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Az Ordog (tragi)komédiaja

Lukacs és Madach

Absztrakt: A dolgozat voltaképpeni targya Lukdcs Gyorgynek Madach Imre Az ember
tragédidja cim( mvérdl 1955 irott nagy kritikdja. Egészen pontosan arrdl van sz, hogy
Lukdcs vajon ,,behodolt-¢” Rakosinak -, aki nem szerette Madach e miivét —, és kritika-
javal hozzajarult-e a Madach-mii ideiglenes megitéléséhez. Vagy pedig Lukacs, aki egész
életében nem kedvelte a Tragédidt, nem tett mast, mint megirta ugyanazt a véleményét
1955-ben, mint amihez hasonlét megirt mar a tizes években, még marxista fordulata
el6tt. E probléma kapcsdn egyszerre van sz6 filozéfiai, politikai és moralis kérdésekrol.
Lukacsot, akit magat is iildozott a Rakosi-rendszer, vajon taktikai, vagy elméleti okok
vezették abban, hogy a Tragédia politikailag kényes kérdésében a Part lapjéba, a Népsza-
badsdgba irjon meg egy kétrészes tanulmanyt, amely szoveget a lap olvasdinak 90%-a
vélhetGen nem is érthetett? A tanulmany egyszerre foglalkozik Lukacs esztétikai itéletével
és magatartdsanak moralis dilemmdival. Nem lehet eltekinteni sem az akkori diktataratol,
sem Lukdcs egész életében fenntartott véleményét6l, de attol sem, hogy jelen tanulmany
irdja jorészt osztja Lukacs kritikajat Madach magisztralis mtvérol.
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»A konfliktussal szemben tehdt tartalmi kovetelménye a drimai formdnak, hogy az illetd
ember (embertipus) centrdlis életproblémdja legyen, amely egyszersmind természetesen a
szdmba jovo tomegnek is éppen ennyire centrdlis életproblémdja; formai, hogy olyan, amely-
ben életének maximumadt adhassa, és adja is, amelyben a lehetd legnagyobb erével és sok-
oldaliisaggal juthasson kifejezésre egész élete; magdval az emberrel szemben pedig, hogy
- az aktudlis probléma szempontjdbdl - a maga tipusdnak maximuma, a legnagyobb erdki-

fejtésre alkalmas példdanya legyen.”

Lukacs Gyorgy (1909)

»Lukécs el@szor 1955-ben tette szdmomra lehetévé, hogy bepillantsak személyiségének
egyik vardzslatos titkaba. Ekkor jelent meg hirhedt Madéach-cikke. Az ember tragédid-
jat a kommunista hatalomatvétel utan sem volt szabad eljatszani, elsdsorban a falanszter
jelenet miatt, amely a szocializmust mint a gleichsaltolt emberiség lidércnyomasos alla-
potat abrazolja. 1953 utan, Nagy Imre els6 miniszterelnoksége idején, sikeriilt lazitani az
efféle nemzeti érzést sérté tilalmakon, és Az ember tragédidja musorra kertilt a Nemzeti
Szinhdzban. Amikor 1955 marciusdban Nagy Imre megbukott, Rakosi Matyas megkérte
Lukécsot, hogy irna a m{ ellen. Lukdcs kotélnek allt: »Miért pont ebben az egy kérdés-
ben vesszek 9ssze Rakosival, amiben egyetértek vele?« — kérdezte, amikor a tanulmany
megjelenése utan kétségbeesetten felrohantam hozzd. Madach mivét betiltottdk, és
ezért a kozvélemény Lukdcsot tette feleldssé. A kovetkezd évben megkapta az Allami Dij
legmagasabb fokozatat. — »Latja Lukacs elvtars - mondtam neki —, most mindenki azt
mondja, hogy Lukacs elvtars egy hetvenétezer forintos cikket irt Madachrél.« Ram nézett,
eltlinddott. »Nézze - valaszolta —, ha nem vagyok ott, akkor akadr fel is kothetnek«” (Eor-
si 1993 [1986]: 40).

El6szor tegyiik helyre Eorsi anekdotdjanak a tévedéseit. Lukdcs Gyorgy soha nem
kapott Allami Dijat, annal inkébb a Kossuth-dij nagyfokozatit kapta meg - de nem
1956-ban, mint Eorsi véli, hanem ’55-ben. Ez volt Lukdcs mésodik Kossuth-dija, az els6t
1949-ben kapta. Az igaz, hogy a csakis dltala kapott Kossuth-nagydij 6sszege valdban
hetvenétezer forint volt. Csakhogy: ezt a dijat Lukdcs 1955. mércius 15-én kapta meg,
tanulmanya Az ember tragédidjdrol azonban maércius végén és dprilis elején jelent meg
két részben a Szabad Népben. Vagyis: az biztosan nem igaz, amit Eorsi szerint a kozvé-
lemény suttogott, hogy Madach tragédidjanak mélyrehaté kritikajaért kapott volna Kos-
suth-nagydijat. Hiszen a januarban bemutatott murél Lukdcs csak a dij 4tvétele utan irta
meg kemény biralatat.

Azt tudjuk, hogy maércius 15-én Lukdcs talalkozik a Parlamentben Rakosival, aki felte-
hetGen jelen van a dijkiosztdson. Bar elég abszurd feltételezés, hogy Rakosi a dijkioszton
szo0l oda Lukdcsnak, hogy a Nagy Imre-korszakban hét év sziinet utdn Ujra bemutatott
Madach-tragédiat Lukdcs ha volna szives a part lapjaban izekre szedni, az igen johatdssal
volna a hatalomba frissen visszatért Rakosi lelkivildgara, sét, esetleg egy nem felt(iné be-
tiltdshoz is hozzajarulhatna az éppen hetvenéves filozofus. Ez a feltevés elég életszertitlen.
Az azonban igaz, hogy Lukacs egész hosszu életében nagyon kritikus volt Az ember
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tragédidjaval, tehat azt el lehet képzelni, hogy az idézett mondat valamilyen forméban el-
hangozhatott Lukécs sz4jabol. Hogy nem kapott Allami Dijat, az is biztos. Hogy kemény
kritikdja csak két, illetve harom héttel kés6bb jelent meg, az is biztos. Mi biztos még? Az,
hogy Lukdcs Gyorgyot 1949-ben keményen megtamadta Rudas Laszld, ehhez csatlako-
zott Révai Jozsef, Devecseri Gabor, Gimes Miklos és Pandi Pal (aki 1955-ben a Szabad
Nép kulturdlis rovatét vezette). Tudjuk, hogy késziil6dott egy ,,irodalmi Rajk-per” Lukacs
ellen, de ez aztdn, noha az oroszok szerették volna, elmaradt, nyilvan Lukdcs vilaghire
okan. Tortént még, hogy *49-ben is kapott egy kisebb Kossuth-dijat.

Lukdcs az dtvenes évek elején fokozatosan hattérbe vonul, egyetemi el6adasokat nem,
csak szemindriumot tart, és nagyon utalja Rakosit. Ki fogok térni a kétségbeesett Eorsi
anekdotdjanak utolsé mondatdra, amelyet, marmint Lukacs cinikus-gyilkos mondatat a
tanitvany igen meglepé mdédon értelmezi majd, de el6bb meg kell érteniink, hogy Lukacs
ellen egy nagyon kemény vad van forgalomban: Lukacs kemény kritikdja mint ,,feljelentd
kritika” nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a janudrban és februarban sokszor jatszott Ma-
dach-mi egyre kevesebbszer keriil szinre, hogy aztan szeptemberre, az 4j évadra elt(injon.
Ezt a megitélést és az ezt megjelenits dilemmaét Standeisky Eva fogalmazta meg a legmé-
lyebben: ,Vajon etikus-e, ha a nagy szellemi befolyassal rendelkez6 értelmiségi akkor sem
mond le véleményének kinyilvanitasardl, ha azzal a politikai-ideologiai kiizd6tér 4ltala
sem kedvelt oldalanak szolgaltat municiét? S véltoztatna-e az utokor vélekedésén, ha be-
bizonyosodna, hogy irdsa hatalmi felkérésre sziiletett?” (Standeisky 2017)

Ahhoz, hogy ne feliiletes, bar divatos borzongassal itélkezziink Lukacsrdl, el¢szor las-
suk a kontextust. Szimomra ezt a leghitelesebben Molnar Gal Péter irja le: ,,Egyik el6adas-
ra, maga Rakosi Matyas jott ellendérizni, hogy mi is térténik a nemzet els6 szinhdzéban.
Paholyaban Major Tamassal foglaltak helyet, akinek hatrafordulva magyarazta folytono-
san a kifogasait. Az igazgato6 tapintatosan figyelmeztette, hogy talan inkabb az el6adast
nézze, mire Rékosi folpattant, mondvén, hogy kiviilrél tudja széveget, és barmelyik sze-
repet el tudna jatszani. Mar a masodik kép utan berendelték Martont a szinhdzba (aki az
el6adas egyik rendezdje volt — KA.), és a magas latogato (a tomzsi Rakosi — KA.) ekkor
mar a szalonban tiltakozott a tobbi kozott, hogy a miivet mar Babits Mihdly is elitélte és
azt mondta, hogy a »prolikat ez nem érdekli«. (Ezt nyilvan Rékosi mondta, nem Babits,
aki egyébként egyaltaldn nem itélte el a miivet. - KA.) K6zben kint folyt az el6adas, Rako-
si szavai alatt behallatszott a szalonba a szinpadon énekelt Marseillaise.

A szinhaztorténet és a torténelmi jelenet leglényegesebb mondata a kovetkezd volt:
»Maguknak csak az a szerencséjiik, nem szeretek mtivészeket borténben latni«” (Molnar
Gal 1972: 166-167; Kiemelés télem.).

A torténet Major Tamadstol kellene, hogy eredjen, hiszen 6 végig ott volt Rakosi lato-
gatasa alatt. Mikozben marcius elején Nagy Imre lemond a miniszterelnokségrél, hatal-
maban djra meger6sodott Rakosi, én pedig elhiszem az MGP altal leirtakat, mi szerint
szinte tébolyultan tér vissza a hatalomba. Annak nincs nyoma, hogy Rakosi kiilon je-
lentkezett volna Lukacsnal a ,feljelent6 kritika” megirdsa tigyében. Ha igaz, hogy Ré4-
kosi még januarban latja a darabot, akkor sokkal valdszintibb, hogy szo6lt Révainak, aki
valamilyen személyes viszonyban mégiscsak volt Lukaccsal, dacdra a ,,dacdrandéknak’,
de annak nem taldltam nyomat, hogy Révai irt volna Lukacsnak. Tehat marad a telefon.
A kovetkezd probléma hogy Lukacs, aki 1909-6ta kozismerten tobbszor is megirta, hogy
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szamara problematikus Madach f6miive, hogy ha el is vallalta, hogy 6szintén megirja
a kritikat — hiszen az egybevag sajat mindenkori nézeteivel —, akkor sem az el6adasrol
fog irni, hanem a maroél. Ezt el tudom képzelni, és valéban nem irt az el6addasrdl. Eorsi
torténetének még azt a mondatat is hitelesnek érzem, hogy Lukdcs csak azért, mert a
gytlolt Rakosi sem szereti a miivet, nem utasitja el Révai (vagy mas) felkérését. A moralis
problémék ott kezdédnek, és ebben viszont nincs ironikus félrenézés, hogy Lukacs a ta-
nulmanyat a Szabad Népben teszi kozzé. Ez akkoriban kvazi ,,hivatalos partallaspontnak”
mindésill. A kultirrovatot ekkor Pandi Pél szerkeszti, aki bizonyosan utasitasra kozli Lu-
kacs tanulmanyat. Pandi (az apam) ugyanis, a 19. szdzadi magyar irodalom kutatdja, nem
értett egyet a Maddch-kritikaval, ebben sajnos biztos vagyok. Jelzem, nincs nyoma annak
sem, hogy akdr Pandi, akar mds Madach-tligyben levelezett volna akkortajt Lukaccsal.
Magénhipotézisem az, semmi bizonyitékom nincs rd, hogy Lukacs Révainak adta oda
szoveget, aki aztdn berakatta a partlapba. (Mellesleg 1958-ban, a vérbefojtott forradalom
utdn, a mar nagybeteg Révai érdekes tanulmanyt ir Az ember tragédidjdrol.)

Az els6 kérdés tehat igy hangzik: moralisan elitélendé-e Lukdcs a tanulmany megira-
sdért, azért, hogy az Allami Dij hetvenétezres fedezete mogott keményen megbirdlja a
kommunistak altal eladdig nem jatszott, majd wjra betiltott miivet. Az éllaspontom az,
hogy a’45 utén csak percekig elfogadott, valdjaban halaldig partmargora szorult, idénként
deportalt, idénként fenyegetett Lukdcs azon dontését, hogy megirta a tanulmanyt ezzel
a tartalommal, elfogadom, még akkor is, ha ,objektive kritikai samlit tolt Rakosi fene-
ke ald”. Nem azért, mert a josagos diktator éppen nem akart lecsukni egyetlen miivészt
sem, hanem azért, mert Lukdcs furcsa autoném viszonyban volt sajat kommunista hitéb6l
fakadéan a mindenkor létezett bolsevik partjaval. Ez a furcsa autoném viszony a par-
tizdn mindenkori viszonya a seregéhez. Tehat Eorsi torténetének elsé Lukacs-mondatat
elfogadom, vagy legalabbis toleralom. Anndl kevésbé fogadom el, hogy az akkorra mar
éppen nem a centrumban 1évé Lukdcs, akdr az Allami Dij elétt, akdr utédna véllalta be
a tanulmdany megirasat, ahhoz semmiképpen nem jarulhatott volna hozzd, hogy ezt a
szoveget a partlap kozolje. Ez bizony t6bb, mint bin: ez hiba, mert ezzel a gesztussal hi-
vatalossé mindsitette a kritikat, ahelyett, hogy az Irodalmi Ujsdgban, vagy bdrmilyen més
férumon (pl. Csillag) koziilte volna. Az, hogy édllaspontja egybeesik a sztalinista Rakosi
allaspontjaval, lehet ironikus véletlen. Az ész csele. Mordlisan billeg, hogy rosszkor irja
meg, és nyilvan kérésre, de mivel mar 1909-ben is, joval marxista periddusa eltt meg-
irta ugyanezt, védhetd. De az, hogy a part kozponti lapjaban kozli, mellesleg egy olyan
helyen, ahol szdzezer emberbél 6tven, ha érti, hogy mit irt Lukacs — nos, ez moralisan
menthetetlen. Nem nevezem ,feljelenté kritikdnak’, mar csak azért sem, mert ezt a kate-
goriat, melyet Herzog Noémi tett ismét az asztalunkra, mélyen problematikusnak tartom,
és nagy visszaélésekre és félreértésekre ad okot, noha valami igazsdgtartalma azért van
(Herzog 2022). Ennek ellenére Herzog a konyvében méltanyos akar lenni Lukdccsal, egy-
részt nagyvonaltian megengedi, hogy ,Lukdcs érveléséb6l, nemcsak ideoldgiai, hanem
esztétikai érvelés is kiolvashatd” Majd az ,esztétikai érvelés” rovid ismertetése utan igy
zarja gondolatmenetét: ,,Ennek ellenére (marmint az esztétikai érvelés ellenére — KA.)
a filozofus irdsa a megjelenés kovetkeztében (a nem alapos olvasat és a politikai er6tér
konstitudlé mozzanata soran,) vagyis nem feltétleniil »sajat joganc, sajat érvei miatt, de a
feljelentés gyanujaba keveredik” (Herzog 2022: 79-81).
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Az a kitétel, hogy Lukacs nem olvasott elég alaposan, pont annyira komikus, mint az a
dicséret, hogy az ideoldgiai szempontok mellett alkalmazott esztétikai szempontokat is.
Mindenesetre a politikai er6tér mint konstitutiv mozzanat felemlegetése jogos. Jogos, de
még’55-ben sem egyszertiek a viszonyok. Molnar Miklds nagy kritikat ir Madach-rdl, igaz
ezuttal nem a part lapjdba, hanem az Irodalmi Ujsdgba: ,,Nagyobb kolté, mint Madéch, van
irodalmunkban, nem is egy. Dramanak jobb a Bank ban a Tragédidndl. Az élet- és ember-
abréazolds realizmusaban klasszikus prézairodalmunk mélyebbre asott. De Madach mive
egyediildlld, nagy kisérlet a magyar irodalomban, az egész emberiség atfogd, dialektikus
abrazolasara. Maradéktalanul helyesen persze, csak a marxista dialektikus materializmus
modszerével lehet ezt a feladatot megoldani. Az idealista vilagnézeti s a dialektikat
mechanikusan alkalmazé Madach valasza épp ezért a nagy szandék és a koncepcid alatt
marad. Olykor-olykor eszmei sekélyesség és hamissdg is csokkenti a kolt6i abrazolas haté-
sat” Majd a mostani el6adasrol: ,Taldn ez az elsé - hisz év 6ta mindenesetre els6 — olyan
Tragédia-rendezés, amelyben soha nem homadlyositjék el a 1ényeget azok a koriilmények
— dekorativ torténelmi helyzetek vagy fantazmagoridk — amelyek kozott Adam harca vég-
bemegy” (Molnar Gél 1972: 167-168).

Molnar Miklés nagy kritikdjaban tehat gond nélkiil le lehetett irni azt a mondatot, mely
Madich muve hatasanak egyik, ha nem a legfontosabb titka: ,Madach mive egyedallo,
nagy kisérlet a magyar irodalomban az egész emberiség atfogo, dialektikus abrazolasara.”
Ez az az itélet, melynek nyoman a Tragédiat, Goethe, Dante vagy Milton miiveivel szokas
egybevetni. Ahhoz, hogy az elsé kérdésiinkre valaszt kapjunk, 6ssze kell foglalnunk,
hogy végil is mi volt az alapproblémdja a sztdlinizmus korszakanak Madach miivével.
Csakis ehhez mérten értelmezhetjitk Lukacs gesztusat, azzal egyiitt, hogy eleve moralis
fenntartdsaim vannak a partlapban val6 kozléssel.

Molnar Gal Péter mar idézett konyvében igy foglalja 6ssze a kor Madach elleni kifoga-
sait: ,Mikozben irodalomtudomanyi érvekkel hadakoztak az ellenfelek és a védelmez6k,
a kifogas nagyon is praktikus szinhdzi-gyakorlati volt. Két pontjat tamadtak a Tragédia-
rendezésnek. A parizsi szint és a falansztert. Az eldbbiekben a forradalom megcstfold-
sat, az akarat nélkiili és képlékenyen befolyasolhaté tomeg torzképét vélték folfedezni, az
utobbiban pedig egy olyan hideg és embertelen rendet, mely lazitasnak minésiil a szo-
cializmust épité tarsadalommal szemben. Ha nagyon targyilagosak kivanunk lenni, az
utobbi vadat bizonyos mértékig elfogadhatjuk, de anndl rosszabb azokra nézvést, akik
felrottak ezt az eléadasnak. Mir6l is van sz6? A Tragédia szinre akként keriilhetett, hogy
a juniusi parthatdrozat utdn (1953 - KA.) bizonyos politikai enyhiilés és engedékenység
volt tapasztalhatd. A Rakosi-Nagy Imre ellentét harcainak egyik aldozata a kulturdlis te-
rilletet vaskezekkel iranyité Révai Jozsef volt, akit levéltottak a Politikai Bizottsag tagjai
kozil, és a kulturalis teriilet intézésével Andics Erzsébetet biztdk meg. A Tragédia ilyen
koriilmények kozott »cstszott be« a Nemzeti Szinhaz jatékrendjébe. Nem véletlen, hogy
Rakosi a mar emlitett beszélgetés sordn azzal vadolta meg a rendezéket, hogy »magukat is
teljesen megbolonditotta ez a Nagy Imre«” (Molndr Gél 1972: 171).

Molnar Gal Péternek nagyon is igaza lehet, kivéve azt a félmondatot, hogy mind a két
akkori kifogas ,nagyon is praktikus szinhazi-gyakorlati” volt. A legkevésbé sem volt az.
A Molnar Gal 4ltal leirt kifogasok a két jelenetrdl erételjesen ideoldgiai-politikai kifoga-
sok. Es mivel 6 maga is ekként tdrgyalja lényegében, rendben van a leirds.
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Most térjiink vissza Eorsi eredeti torténetére. Miutan Eorsi azt mondja Lukacsnak,
hogy a nép szerint hetvenétezer forintos Allami Dij volt a honordriuma Lukdcs kritik4ja-
nak, mely ugyan két héttel kés6bb jelent meg, minthogy a dijat atvette, de konnyen lehet,
hogy mar a dij tudatdban, a dijatad¢ el6tt megirta a cikket. Akdrmekkorat téveszt is Eorsi
az évszamot és a dij nevét illetéen, vilagos, hogy mondata mit jelent: Lukacs eladta magat
a partnak, lefekiidt Rdkosinak, ily médon hozzajarult ahhoz, hogy a darabot el8szor rit-
kabban jatsszak, aztan az évad végén levegyék a miisorrdl. Ez a feljelentd kritika hatasa,
ha nagy ember irja.

Igen am, de Lukdcs valaszol: ,Nézze, ha én nem vagyok ott, akkor akar fel is kothet-
nek” Itt ér véget a torténet. A késdbb szalloigévé valt Lukdcs-mondatot, melyet Eorsi
ezek szerint 1955-ben els6ként hallott Lukacs szdjabdl, csak egyféleképpen lehet érteni:
mondhatnak az emberek barmit, nem érdekel, tudom, amit tudok. Azaz Lukacs évtizedek
6ta ugyanazt gondolja a Tragédiardl, ha pedig egybeesik ez a vélemény a gytilolt Rakosi
véleményével, annyi baj legyen. Lukdcs nyilvan azt gondolta, hogy a partlapban megjelent
kritikdja szakmai kritika, és nem t6r8dott azzal, hogy a politika ezt felhasznalhatja. Nos,
ez a masodik olyan pont, ahol Lukacs, mar6 irénidval ugyan, de tettetett naivitassal az 6t
biralékon gunyol6dik, mintha nem lehetne jogosult Eorsi és a ,,nép” aggodalma a cikk
politikai felhasznalasa miatt. Ne feledjiik, hogy Lukacs tanulmanydrél eddig érdemben
nem beszéltiink, az majd a kovetkezd rész feladata lesz. Most a hatas fel6l kozelitiink a
tanulmdnyhoz.

Eorsi 1986-0s esszéjében itt véget ért a lukacsi Madach-aftér torténete, am Eorsi egy
nagyon fontos kommentart fiiz sajat sztorijahoz, melyet még azel6tt kell értelmezniink,
hogy attérnénk Lukdcs tanulmdénydnak érdemi tdrgyaldsara. Eorsi igy folytatja: ,Nem
emlékszem ra, mondtak-e nekem ennél fontosabb mondatot. (A torténet utolsé lukdcsi
mondatarél van szé — KA.) A nyarspolgarsag elleni lazadas valtozatos formai a kiilonféle
happeningekt6l a nyilvanos 6ncsonkitasig nem hatottak ram olyan vonzoéan és meggy6z6-
en, mint a nonkonformizmusnak ez a kvintesszencidja. El8szor csak bon mot-nak fogtam
fel, de ahogy megismertem Lukacsot, be kellett latnom, hogy életének és miikodésének a
kulcsat adta a kezembe: dllandé és patoszmentes készségét a kiilonallasra, masnal-soha-
nem tapasztalt belsé szabadsagot, fiiggetlenséget az elismerés és a siker szempontjabol, a
kozvélemény nyomasatol. Ez a tulajdonsdg egész pélydjan elkisérte. Elbtivolve olvasom
egyik 1918-as kritikdjanak els6 mondatat: »Bizonyos: Molndr Ferenc nem egészen te-
hetségtelen ir6.« Behunyom a szememet, elképzelem a mondat korabeli hatasat. Elvégre
mégiscsak Molndr Ferenc volt az egyetlen magyar komédiaszerzd, s6t taldn az egyetlen
magyar ir¢ is, aki tartos vilagsikerrel biiszkélkedhetett. Aki nem szerette 6t, az tobbnyire
utdlta. Lukdcs mérlegel6 fanyalgdsa nélkiil6z6tt minden diplomaciat. A széveg szovetéb6l
kitetszik: nem a polgarpukkasztas vagya, nem is a szarkasztikus f6lény fogalmaztatta vele
ezt a mondatot. Egyszer(ien ez volt a véleménye. Vagy még mindig fillembe cseng egy
mondat halaldnak az évébdl: »Mindig utaltam az anydmat.« Ebben sem volt semmi pro-
vokacio, a 86 éves szajrol egyszertlien roppent fel ez a mondat; mintha ezt mondta volna:
»Mindig utaltam a parajt.« Osi tabut sértett meg ezzel, az esetleges visszhanggal nem t6-
rédve, pusztan azért, hogy hangot adjon egy életrajzi ténynek” (Eorsi 1993 [1986]: 41-42).

Kétségtelen tény, hogy Eorsi Istvan nagyon kozel allt Lukacshoz, az is tény, hogy noha
nem volt filozbfus, sokat forditott Lukdcsot, tovabbd dramakat irt mesterérdl, hossza
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interjut készitett vele Lukdcs élete vége felé, mikozben 1986-ban mar igencsak tavolo-
déban volt téle bizonyos szempontbol. Ezt irja az esszé (voltaképpen egy amerikai el6-
adas) elején: ,Régota tavolodom Lukacstdl, politikailag és esztétikailag, pontosabban:
az ugynevezett létez8 szocializmus és a modern muvészet megitélésében, szeretetem és
bamulatom azonban nemhogy csokken, inkdbb még novekszik az idében” Azért is don-
t6, hogyan értelmezziik Edrsinek a lukdcsi bon mot iranti elragadtatott szeretetét, hiszen
tudjuk, hogy példaul Faludy Gyorgy gyilkos hangu gytlolettdl athatott verset irt Lukacs-
rél, benne a Madach-tanulmanyrdl, tudjuk az is, hogy Rénai Mihdly Andras szazoldalas
tanulmadnyt irt Lukdcs ellen. Eorsi rajongd értelmezését tehat, mely persze nem magardl
a drama elemzésérdl szol, hanem Lukacs vélt vagy valds intranzigencidjarol, melyet a méa-
sik oldalon a totalis megvetés kiséri, rdadasul éppen azon a ponton, ahol Eérsi Lukacs
nonkonformizmusat, belsé szabadsagat és Lukacs fiiggetlenségét mint a filozofus élete
kvintesszencidjat tartja szamon.

Figyeljitk meg, hogy Eorsi Lukdcs politikai és esztétikai nézeteit6l, pontosabban a léte-
zett szocializmus és a modern miivészet lukacsista értelmezésétél probal meg tavolodni
abban az idében, amikor az el6adast tartja. Feltting, hogy Eorsi az etikat, Lukacs maga-
tartasat, nemhogy tavolitand magatél, hanem éppen, hogy egyre inkabb erésodik benne
Lukacs etikdjanak és magatartasdnak a szeretete. A Madach-torténetben az az izgalmas,
hogy a Parttdl kapott kitiintetés és felkérés dacara Eorsi annak a mondatnak tulajdonit
nagyobb jelentdséget, melyben Lukdcs a sajat killonvéleményét védi — a néppel szemben.
Azaz Eorsi zarojelbe teszi az eredeti dilemmat: szabad-e egy diktaturdban megirni a Part-
tal véletlenill, de minden kétséget kizaréan azonos véleményt, tudva, hogy ez a hatalmat
szolgalja, bar kétségtelen, hogy, mint Lukacsndl ekkor, a mi elutasitasa vagy kritikaja egy-
beesik a Part véleményével. Tovabba: lehetséges-e autonomiardl, intranzigenciardl, fig-
getlenségrol beszélni a népszertitlen ellenvélemény felvallalasakor, ha az éppen nem az
elnyomo hatalommal, hanem a néppel szemben all.

Kétségtelen, hogy Lukacs 1918 vége 6ta tagja a partnak, s noha inkabb partizénja, mint
centruma, de hite nem is pusztan a szocializmushoz koti, amirél nala tobb rosszat iga-
zan nem kellett megtapasztalni Moszkvaban. Az eszmében és a partban valé partizan-
hite végig megmarad. Ordk kiilonallé és gyakorta iildézott, félreallitott, sét, megjarja a
Ljubjankat is, 49 utan ,,irodalmi Rajk-pert” fontolgatnak ellene, Rakosi utélja, Lukacs ké-
s6bb a Nagy Imre-kormany tagja lesz stb., mégis dont6 jelentdségili szamara, hogy ’67-ben
visszavegyék a partba. Ezen az dgon, Lukacs marxizmusan és szocializmusan, ameddig
elmegy a fliggetlenségben az nem mds, mint a partizan figgé fiiggetlensége. Készséggel
elfogadom, hogy Lukacs nem pénzért és nem dijért vallalta a Madach-kritikat, plane nem
azért, hogy Rakosi megenyhiiljon iranta, inkédbb gy van, ahogy Eorsi torténetében 4ll:
ha a partizan véleménye megegyezik a diktator véleményével, csak azért, mert egybeesik
a két vélemény, még nem fogja a partizdn a magaét visszavonni, sét, hajlandé azt nyil-
vanossagra hozni. Ezt érteni vélem. A baj egyrészt a partlapban val6 kozléssel van, mas-
részt Lukdcs bon mot-javal, amit E6rsi annyira szeret. Ugyanis egy diktattra idején lehet
ugyan szembe helyezkedni a kozvéleménnyel, de azt allitani, mint a bon mot-ban, hogy a
dikatdraban a ,,nép akaszt” és nem a Part, ha gy tetszik neki - ez sehogyan se stimmel.

Amikor a valéban remek korai Molnar-kritikardl beszél Eorsi, mely szembe ment a vi-
laghird iréval, vagy amikor az anyjarol nyilatkozik késébb: mindez valoban egy hatalmas

replika

65



66

tehetségli gondolkodoé fiiggetlenségére utal, de ez az intranzigencia és kiilonallds sem-
miféle batorsagot, s6t, moralis kidllast sem igényel: valoban alkati dolog, hogy Lukacs
fiatal koratdl kezdve némileg margdn érezte magat, ez filozoéfiailag biztositott neki egyfajta
partizanlétet, ezzel egy nagyon furcsa etikai tartas képviseletét, de azt bizony inkabb cini-
kus megjegyzésnek és ir6nianak tartom, hogy az 1955 tavaszan egyediiliként megkapott
Allami Dij nagyfokozata szélarnyékdban a Madach-kritika megirdsaba olyan mélységet
és igazsagot lassunk bele ebbe az inkabb ,,mélyenc”, semmint mély bon mot-ba, ame-
lyet Edrsi beleltott. Es ami talan még fontosabb: Eorsi ott vél felfedezni moralis fiigget-
lenséget, ahol éppen az ellentettje torténik: Lukdcs nem a hatalomtdl fiiggetlen ebben a
bon mot-ban, hanem az elnyomottaktol: a népt6l. En ezt sok mindennek nevezném, de
mordlis kidllasnak biztosan nem. Rdaddsul Lukacs itt valéban szembe megy a sajat mo-
raljaval: vessiik Ossze ezt a bon mot-t azzal a torténettel, hogy a forradalom leverése utdn
a Snagovba deportalt Lukdcs a Part minden 0sztonzése ellenére nem hajlandé egyetlen
rossz szot sem szolni Nagy Imre ellen, amig mind a ketten deportalva vannak. Ez egy
bétor, nagyon etikus magatartas: itt az etika partizanja valéban a hatalommal szemben
mutat intranzigenciat. De nem a koznek, mint Edrsi torténetének utolsé mondataban.

II

Ha jol szamolom, Lukacs egész életében négyszer irt Madach miivérél, pontosabban
haromszor csak részlegesen utalt ra, és egyetlen tanulmanyt irt rola. Az els6é emlités
1909-bél valdé A modern dréma torténete ciml alapmiivébdl, az utolséd pedig 1969-bdl,
amikor egy Almasi Mikldsnak adott interjiban emliti.

Mielé6tt végigkovetnénk ennek a kereken hatvan évet fel6lelé lukacsi interpretacionak
az egyes dllomasait, két allitast elére kell bocsatani. A fontosabb az, hogy Lukacs véle-
ménye, méghozza nagyon kritikus véleménye e hatvan év alatt lényegében nem valto-
zott. A nyelv, mint latni fogjuk persze igen, hiszen a szazad elején még nem hasznalja a
kritika marxista nyelvét, tehat a valtozatlansag arra vonatkozik elsésorban, hogy Luk-
dcsnak egész életében komoly fenntartasai voltak a Tragédiaval. Nem lévén filoldgus, el-
képzelhets, hogy a most targyalandé négy megszolalason kiviil esetleg még el6fordulhat,
hogy Lukacs valahol emliti Madach mtivét, de most a lukacsi értelmezés kontinuitdsara
fokuszalok, és nem a filoldgiai teljességre. Ugyanez vonatkozik arra a minimélis recep-
cidra is, amely Lukdcs alldspontjat kritizalta. Emlitem ezeket, de részletesen azért nem
targyalom, mert — noha Rénai Mihaly Andras 1955-ben irt, de csak a hetvenes években
publikalt egy hosszt tanulmdanyt Lukacs Madach-képérél, de mivel 6t is alapjaban véve az
az indulat mozgatja, mint Faludy ismert versét —, nem tartom sziikségesnek az indulatala-
pu kritikak részletes elemzését, mert hat a gytilolet nem mindig j6 tandcsaddja az észnek.
Még van egy korabeli kritikdja Lukdcs kritikdjanak, de ez inkabb csak megjegyzés, a vita
felvillantdsa, ez S6tér Istvantdl szarmazik. Egyébként csak altaldnos fanyalgas és elutasitas
kovette Lukacs 1955-0s tanulmanyat, de persze mi sem konnyebb annal, minthogy érve-
1és helyett ideoldgiai fintorokat publikdljunk valakirdl, még akkor is, ha az illeté egyrészt
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vilaghird filozéfus, masrészt az ’56-os forradalomban a Nagy Imre-kormény minisztere,
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harmadrészt a forradalom vérbe fojtasa utan, noha nem akasztjak fel (nem a nép, a hata-
lom sem), de enyhén sz6lva nem tartozik Kadar kedvenc ideoldgusai kozé.

A masik megjegyzés személyes jellegti. Lukacs hossza palyafutasaban vannak nagy té-
vedések és nagy taldlatok miiveket és szerz6ket illetden. Mondjuk nagy jelent6ségti a korai
Ady-tanulmanya, itt hibatlanul mkodott a lukdcsi érzékenység, ugyanakkor messze érté-
kén felil irt Balazs Bélarol. De sorolhatndm még. Edrsi kedvence a tévesztések targyaban
a késébbi Thomas Mann- vagy Franc Kafka-tanulmany, mely nem csupdn értéktévesz-
tés, de ellentmond az irodalom normalis pluralizmusédnak is. Igaz, Lukdcs élete végén
azt mondta Heller Agnesnek, hogy lehet, hogy Kafka mégiscsak realista volt. Azonban
az a lényeg, hogy Lukacsnak még a nagy tévesztéseiben is benne rejlenek nagyon mély
meggondolasok. Az 1918-ban irt Baldzs Bdla és akiknek nem kell cimt konyvében, mint
latni fogjuk annak bevezet6 tanulmanyaban, ahol Madéch is széba keriil, Lukacs, figget-
lentil Balazs Béla miivészetének talértékelésétdl, hallatlanul fontos problémakat elemez,
és bizony a tévesztett Baldzs-felértékelés miatt Lukacsnak ez a konyve messze nem kapott
akkor figyelmet, mint amekkorat filozéfiai stlya okdn megérdemelt volna.

Akarhogyan is: a magam szdmdra Lukacs élethossziglani Madach-kritikdjéval alapja-
ban véve egyetértek, a részletektdl fiiggetlenil az egész Tragédiat illetéen Erdélyi Janos-
sal és Lukaccsal tartok: nagy belsé fesziiltség van Maddch miivében a dramai forma és
azon eszmék kozott, melyek egymasnak fesziilése jelenti a Tragédia konfliktusterét. Ezen
a probléman jottanyit sem valtoztat, hogy a mufajt Madach dramai kélteménynek nevezi.
De err6l késébb. A lényeg: az alapvet$ dilemmakat és problémakat latva, ezek iranyat
tekintve lényegében egyetértek Lukacs Gyorggyel. Hogy Eo6rsi nyelvén szdljak: remélem
ezért akasztds ma nem jar, de ha igen, akkor mehet, ha én nem vagyok jelen.

1. Hosszu idézet Lukdcs fiatalkori remekmiivébdl a kétkotetes 1909-ben irt, majd ma-
gyarul 1911-ben megjelent Drdmakionyvének a magyar dramardl irott nagyon révid feje-
zetébdl: , A filozdfiai kultura hidnya tette lehetetlenné, hogy Katona és Madach, a magyar
drama legigazibb és legmélyebb talentumai kifejlédjenek s hassanak. Mindkett életmiive
magdban is, hatdsdban is téredék maradt. A legnagyobb érzéki ereju és a legelvontabb
gondolkodd, gondolatokat laté dramairéink mellett és koriil nem keletkezett semmi, ami
beléliik indult volna ki, ami folytatta volna, amit 6k megkezdtek. Mert 6k is csak kezde-
ményeztek, még utakat is alig mutattak a drama felé. Katona a mult szazad legnagyobb
dramairéi talentuma volt. Nyelvének kemény, zord pétosza, igazan dramai. Emberei —
felesleges lirai ellagyuldsok és pszichologiai finomkodasok nélkiil — koltéi élettel teliek.
Egyes jelenetei tele vannak dramai és tragikus vehemencidval és szimbolikus gazdagsaggal.
De mar az emberi és a torténelmi problémat 6 sem volt képes organikusan egységesiteni:
embert és hatteret, lelki és politikai tragédiat csak a személyek azonos volta kapcsol Gssze
néla; tehat végs6 analizisében epikai az egész épitmény. Katona ezzel a legnagyobbat igéré
tragikus kisérletével befejezte iroi palydjat, és meddé dolog lenne itt azt kutatni, hogy ez
bels6 vagy kiils6 okokbdl tortént-e; hogy a visszhangtalansag hallgattatta el 6t, vagy pedig
annak az érzése, hogy ugysem volna képes a teljes tisztasagig, a megoldott formaig eljutni.
Madéch helyzete épp az ellenkezd, de az okok ugyanerre mutatnak: neki sem volt — nagy
filozdfiai muveltsége és gondolatainak mélysége ellenére — eleven filozofiai kultdrdja. Az
6 gondolatai gondolatok maradtak, nem valtak tettekké, nem lettek dramaiva. Az ember
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tragédidjaban muvészileg kiilon van gondolat és megérzékitése. Minden torténet jelképez,
illusztral valami vilagtorténeti vagy kozmologiai gondolatot, de az nem olvad benne fel
egészen, kiilon marad. Minden jelenet szép, allegorikus kifejezése egy mély gondolatnak;
de a gondolatok dramai kifejezésének egyetlen tutja: a szimbolikus. Madach kolteménye
igy nem drama. A megérzékités szempontjabol epikus: a hé személyiségének egysége
kapcsolja Ossze a tarka gondolatokat. A gondolati tartalom szempontjabdl pedig dialogi-
zalt tankoltemény: a gondolatok gondolatok maradnak, a kiizdelem legfoljebb vita (és a
kiils6 kiizdelem legfoljebb ennek illusztracidja), a dialektika csak intellektualis; még nem
dramai” (Lukdcs 1978: 584-585).

Ez a gondolati zarlata a Drdmakényv Madach-kritikajanak, mely elkiséri Lukacsot
egész tovabbi életében. (Ezért e korai zdrlatra a késébbiekben térek vissza.

Azértidéztem a Katonara vonatkozd részt is, mert, noha Lukdcs, igen helyesen Katonat
nagyobb dramai tehetségnek latja, mind a kettdjitket abban marasztalja el, hogy a mi-
vek alapvet6en epikusak maradnak, mert gondolat és konfliktus nem valik igazi dramai
kolliziéva. Ugyanakkor Madachnak nagyobb filozéfiai kulturat tulajdonit. De a probléma
magva Madachnal is ugyanaz: ,,Az § gondolatai is gondolatok maradnak, nem valtak tet-
tekké, nem lettek dramaiakka” Katonaval szerintem Lukacs kicsit igaztalan, mert ugyan
latja a dramai tehetséget benne, de a végsé muvet epikusnak mindsiti. Ezzel szemben
Madach egyteldl rendelkezik nagy filozoéfiai kultdraval, de filozdfiai kultiraja nem eleven
- mondja Lukdcs. Mit jelent ez? Csakis is azt, hogy Madach eszmei felkésziiltsége nagy,
de a Tragédia nem tudja elevenné, valddi konfliktussa formalni az eszmék kavalkadjat, ily
moédon Lukacs Madach mivét is inkabb epikai minek tartja. Ez az els6 megszolalasa Ma-
dachrol a konyv céljainak megfelelen nagyon elvont: Lukacs nem fejti ki, hogy pontosan
mit jelent az eszmék és emberek kiilonléte, amit pedig a darabrdl mond, abban ott van egy
mai szemmel jol lathat6 probléma: Lukdcs eleve dramaiatlannak tartja az allegériat, csak
a szimbolikus kifejezésmod lehet dramai megformalasa a gondolatoknak. Ebben biztosan
volna vitdm Lukdccsal, Walter Benjamin allaspontja eziigyben meggy6z6bb szamomra.
Viszont a szdzadel6n értheté Lukdcs problémdja: agy érzi, hogy az élet, az elevenség hi-
anyzik még azokbdl a jelent6s 19. szazadi irékbdl is, akik megalapozzak a magyar dramat.
Biztos, hogy a Bank bant illetéen erdsen ttloz Lukacs: Katona muve sokkal dramaibb,
szinpadképesebb, mint Madaché, és raadasul Katona miivét nem fesziti szét olyannyira az
eszmék kavalkadja, mint Madachét. Tehat az kell mondanom, hogy az els6, nagyon alta-
lanos Madach-kritikaja Lukacsnak alapvetSen helytallé: raadasul az a megjegyzés, hogy
a nagy filozofia kultura nem valik elevenné a Tragédidban, még egy mogottes kritikai
pontra utal: nevezetesen arra, hogy a filozéfiai gondolkodas, az eszmék nem pusztin
gondolati tartalmak tarhdzat jelentik, hanem azt is, hogy az eszme allandéan konfron-
talédik a torténelmi jelennel, és akkor lehet csak dramai és sulyos, ha nem illusztracio,
hanem a probléma része maga az eszme is. Erre csak utal itt Lukdcs, de a meglatasban
mély igazsaga van.

A kovetkez6 allomds Lukacs Madach recepcidjaban 1918: a Balazs Bélarol sz616 kony-
vének bevezeté tanulmdnyaban ezt mondja: ,Madach a minden mélység nélkiil vald
kolt6 legélesebb példai kozé tartozik, aki ezért az igazi dramaisagnak még a kozelébe
se jutott. Csak egy nagyon jellemzé eseten kisérlem meg ennek megyvilagitasat; Madach
kolt6i kvalitasai persze e vitan kiviil maradnak. Mdr gimnazista koromban - pedig akkor
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szenvedélyes ateista voltam — mélyen felhaboritott Az ember tragédidjanak bizanci jele-
nete: Tankréd (és vele, érezhetden Madach) alldsfoglalasa a homousion és a homoiusion
vitdban. Mert azt éreztem akkor, és érzem ma is, és érzi velem mindenki, akinek egy
vallasos, egy metafizikai nivon élt élet irdnt a legkisebb érzéke van: mi masért haljon meg
egy keresztény, mint a hitért, mint azért, hogy Krisztus Istennel egynemt-e, vagy csak
hasonl6 hozza? Hat nem ezen mulik minden? Hiszen Jeruzsélem csak egy emlék, ha szent
emlék is, de mit ér az, hogy keresztény vagy pogany emlék birtokdban van-e, - ha a ke-
resztény nem igazan keresztény? Es hol a kereszténység — mondja Pal apostol, és mond-
ja vele mindenki, aki lényegét igazan atélte -, ha nem tudjuk, hogy Krisztus kicsoda?
(Amivel nem allitom azt, hogy a kereszténység ebben kimertilne.) De Tankrédnak és vele
Madachnak itt csak egy »i« betlir6l van szo; és Tankréd és vele Maddach azt ajanljak a
kiizd6 keresztényeknek, hogy kdssenek »paktumot«, hogy »fiiggesszék fel a bihari pon-
tokat«, alkossanak »koaliciot« — és menjenek egyiitt harcolni a poganyok ellen. Es szimp-
tomatikusnak érzem, hogy Madach sok olvasdja kozill senki sem foglalt igy partot, hogy
mindenki dekadenciat és iires sz6vitat latott a bizanci jelenetben, és egyiittérzett Tankréd
felhdboroddasaval” (Lukédcs 1970a: 130-131).

Szogezziik le gyorsan megint: Lukacs Gyorgy fiatal kordban alaposan felértékelte Ba-
lazs Béla tehetségét, és a vilaglatasbeli kozosség mint meghatarozd formaprincipium okan
nincs mit csodalkoznunk azon, hogy 1918-ban egy kis konyvben 6sszegytjtotte Balazs
Bélardl szolo esszéit és tanulmanyait. S noha Lukacsot a kvalitasérzéke bizony becsapta,
de nem csapta be a filozéfust: Ezekben az esszékben szamtalan olyan gondolatmenet ta-
lalhato, mely, ha miivészileg messze eltlozza is Balazs jelentGségét, filozofiailag nagyon is
mély betekintést enged Lukacs gondolatvilagaba.

Azt sem fogom tagadni, hogy a fenti idézet els6 mondata, f8leg egy Baldzs Bélardl sz616
esszében abszurd: az allitani, hogy Maddch ,,minden mélység nélkiil val6 kolts”, s6t an-
nak is a legjobb példdja, ez valéban blaszfémia. Ebben a kontextusban pléne. Am az ilyen
lehetetlen torzult mondatok egy ekkora filozéfusnal akkor sem puszta véletlenek, vagy
nyegleségek, ha tudjuk, hogy az itélet mar sziiletése pillanatdban is abszurd. (Azon kiviil
maskor ennél sokkal drnyaltabban nyilatkozik Madach gondolati mélységérél, akar még
ugyanebben az idézetben is.)

Abszurd, de nem véletlen, és nem elsz6las. Ha Balazs Béla jelentségét erdsen eltuloz-
za Lukdcs, s ennek megtalalhatdak az okai anélkiil, hogy ma egyetértenénk Lukaccsal,
igy szintén megvannak az okai a Madéchot inszinudlé megjegyzésnek is. Es ismét csak:
attdl, hogy meg akarom érteni az okokat, ez nem jelenti azt, hogy egyetértenék azzal,
hogy Lukacs Madachot mélység nélkiili ironak mindsiti. Természetesen nem értek ezzel
egyet, de most az célom, hogy értelmezzen Lukacsnak a Tragédiara vonatkozo elemzéseit
és megjegyzéseit. A mult szazad tizes éveiben nalunk biztosan Lukacs Gyorgy volt az a
filozdfus és esztéta, aki a legjobban értett a drama és a tragédia mifaji-filozofiai problé-
maihoz. Ehhez elegendé, ha mar az emlitett Drdmakonyvon kiviil hivatkozom A tragédia
metafizikdja és A nem-tragikus drama problémdjdrol irott nagyon jelentds esszéire. Mind-
ez azért fontos, raadasul mindezek a szovegek 1918 el6tt késziiltek joval, mert Lukacs
szamara a drama (és a regény) a modernitas olyan alapveté miiformadi, hogy nyugodtan
elfogadhatjuk azt, hogy minden, a drama és a tragédia targykorében irott mondata akkor
is jelentdséggel bir, ha éppenséggel nem értiink vele egyet.
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Lukacs az el6bbi idézet kozéppontjaba a Tragédia bizanci jelenetét helyezi. Mint ol-
vastuk, Lukdcs kritikdjanak a mélyén az az itélet fogalmazddik meg, hogy ha Tankréd
(Addm, Madach) a kereszténység szempontjabdl pusztan az ,i” betl problémajinak
tartja a Krisztus egylényegtiségét Istennel, illetve azt, hogy Krisztus csak hasonlé Isten-
hez, akkor Madach elvéti a kereszténység szamara donté metafizikai-vallasi kérdést: hol
a kereszténység, ha nem tudjuk, kicsoda is voltaképpen Krisztus. Lukacs elutasitd véle-
ményének a centrumaban vagyunk: hogyan szélhat egy mii az emberiség alapkorsza-
kairol, ha az egyes korszakok alapeszméinek stlyos dilemmai folstt elsiklik. A Tankréd
altal javasolt ,,paktum’, hogy a két fél tegye félre ezt a vitat, és ,koaliciéban” menjenek
egyutt harcolni a poganyok ellen, Lukacs szemében pontosan a bizanci szin legmélyebb
metafizikai-vallasfilozéfiai-esztétikai alapdilemmadjanak a megkeriilését jelenti. S ezzel
a példaval Lukdcs nem pusztan azt illusztrdlja, hogy Madach miive dramailag stlyosan
hibas, hanem azt is, hogy a dramat végs6 fokon konstitudlé vilagnézet, vagy vilaglatas
stlyos problémakkal terhelt: Az ember tragédidjanak ugyanis nagyon nagy az esztétikai
tétje: a dramakoltemény Lucifer vezetésével az egész emberi torténelem iranyvesztettségét
akarja bemutatni, mégpedig gy, hogy az egyes szinek mind a cselekvés, mind az eszme
oldal4rdl a torténelmet megsemmisiilés és korforgas furcsa kettésében mutatjak be. Am
Lukdcs mar gimnazista koratdl érezte, hogy egy torténetfilozofiai feladottsagot magéara
vallal6 formaban nem lehetséges eszme és cselekvés olyan szétesettsége, mint amilyen
a bizanci jelenet példaul. Ehhez az kellett, hogy Madach, akinek mély ismerete volt az
eszmék torténetérol, valdjaban nem értette meg az eszmék torténeti sulyat és kitettségét.
Ha ugyanis Tankréd-Adam-Madéch az ,,i” betd lényegtelen mellékproblémajét latja a
homousion és a homoiusion vitajaban, akkor ez azt jelenti Lukacs szemében, hogy az
emberi torténelem lényegi dilemmdinak feldolgozasat maga elé kittiz6 drama éppen a
lényeget, a metafizikai nivot veszti el, amikor Krisztus mibenlétének pali kérdését az ,,i”
betii ,,lényegtelen” differencidjara redukalja.

Ugyanebben a tanulmdényban irja Lukacs a kovetkezéket: ,, Az abszolut, das Unbedingte,
mint a kitiné német terminus mondja, az, ami az életbe mint olyanba sziikségképpen nem
fér bele, ami a végs6 értelmet feltarvan végérvényesen tulmutat rajta, egyediil ezekben a
formdkban (drdma és regény — KA.) valik atélhetGen meglathatéva, immanenssé és je-
lenval6va. Es a paradoxidnak ez a csodaja, hogy a formdakba lényegében bele nem féré
lesz alapjava a legzartabb, a legtokéletesebb formanak, teszi méllyé és monumentalissa a
tragédiat, mely enélkiil a mélység nélkiil nem is 1étezhetnék” (Lukdcs 1978: 132).

Nem lehetséges most belemenniink a fiatal lukdcsi mivészet- és torténetfilozofia
centralis kérdésébe, mely azonban atsiit ezek a sorokon: a forma, ha igazan mély kivan
lenni, ha az abszolut formdja kivan lenni, akkor ez csakis ugy mehet végbe, hogy forma
és vilagnézet a 1ényegi élet metafizikai nivéjan tesz fel a kérdéseit, és nem adja meg magit
a mindennapok latszategységének. Akar elfogadja valaki Lukacs ezen édllaspontjat, akar
nem, mindenképpen abbdl kell kiindulnia, hogy elvarashorizontja a 1ényegi élet megfor-
malhatdsdga. Ennek legadekvatabb formaja a tragédia, feltéve, ha el tudja vallalni eszme
és cselekvés belsé toréseit és azt a tétet, hogy sem az eszme, sem a tett alapvetd dilemmai
nem keriilhet6k meg a , kellemesség” néha pesszimista, de mindenképpen konnyen befo-
gadhatd mellékosvényén. Lukdcs azt irja az esszé végén: ,Mondom: nem vagyok kritikus,
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mert engem csak a forma végs6 kérdései, a szimptomatikus sikerek és hibdk érdekelnek;
azt mondhatnam: a miivek axioldgidja és torténetfilozdéfidja, nem maguk a mavek” Rit-
ka pontos 6nmeghatarozas, mely persze kivivja az ellenérzéseket is. De ha azt akarjuk
megérteni, hogy Lukdcsot mi mozgatta Madach tragédidjanak elutasitasdban, akkor ez a
megjegyzés segit eligazodni.

Nem titkolom: ahogy sulyos fenntartasom volt Madach mélység nélkiilinek mindsi-
tésével, abban bizony nagyon egyetértek Lukdccsal, hogy az ,,i” bettire redukélni, ezaltal
semmissé tenni az egyik legfontosabb vallasi eszme, a kereszténység egyik alapkérdését,
ez valoban felszinessé és illusztrativva tette a masfel6] Madach szamara oly fontos bizanci
jelenetet. Es abban is kévetem Lukdcsot, hogy sokan, akik utobb elemezték a Tragédiat,
valéban pusztan ,iires szdvitat” lattak ebben a jelenetben, amivel pont az eszme dramai
meghasonldsanak abrdzolasat keriilte meg Madach is, meg az ezt elfogaddk is.

III

1. Kétségtelen, hogy Mad4ch miive a nemzeti irodalmunk kanonikussa vélt része. Eppen
ezért ezt a hagyomanyt illik komolyan venni, ha a kritikus olvasat arra tart igényt, hogy
6t is komolyan vegyék. Ha ez igy van, akkor viszont a miivel kritikus szemlélet is egyfajta
hagyomanyt képez, s6t, szerencsés esetben a kanonikus és a kritikai hagyomany egy és
ugyanazon plurdlis tradici6 része kéne, hogy legyen. Ett6l még, azt hiszem, messzebb
vagyunk. Mindenestre, hogy a Tragédiaval kritikus, bar nem homogén tradicié is ko-
molyan vétessék, annak egyik els6 pontja az, hogy a kritikat megprébaljuk kiemelni a
puszta politikai-ideoldgiai dimenzi6ébdl, szembe menve ezzel nem csupan a diktatorikus
korok talideologizalt szemléletével, de szembe menve akdr a szintén ideologikus apolo-
getikaval is. Lukacs 1955-6s tanulmdnya nem mentes ideologikus felhangoktdl, mar csak
azért sem, mert kommunista esztéta mive, rdadasul kontextusaban egy nagyon érzékeny
idépontban: éppen a hétévi tiltds utani bemutato idején, ezzel mintegy szerepet jatszva az
el6adas tovabbi sorsaban. Ennek megfelel6 volt a kozvélekedés a tanulmanyrol: a megje-
lent biralatok persze nagyon visszafogottak (S6tér Istvané példaul), 1évén ujfent Rékosi
volt még egy évre mindenek ura, masfeldl sziletett nem publikalt tanulmany is Lukdcs
ellen (Rénai Mihaly Andrasé példaul), és sziiletett akkor egy szintén nem publikalt gytilo-
letvers Faludy Gyorgyt6l. Késébb aztan mar kicsit szabadabban lehetett birdlni Lukdcsot,
hiszen a forradalom leverése utdn ismét margéra szorult. Most csupan arra teszek kisér-
letet, hogy réviden rekonstrudljam nem ideoldgiai alapon Lukacs tanulményanak f6bb
allitasait, és felvillantsak valamit abbdl a hagyomanybol, melyet Madach-iigyben Lukacs
magaénak vall, vagyis Az ember tragédidjdval kritikus hagyomanyboél. Enélkiil ugyanis
nem lehet érteni Lukdcs tanulmdénydnak torténelmi gyokereit, ezaltal dllitdsai maganyos
cédrusként jelennének meg a nemzeti drama hagyomanyanak sziikségképpen gyomot és
viragokat egyarant magaban foglalé amugy talpalatnyi kertjében.

Akit kiemelek tehat a lukacsi kritika el6dei koziil, nem mas, mint Erdélyi Janos. A ki-
vél6 bolesel6 mar 1862-ben igen terjedelmes elemzést irt a Tragédidrol. Es a késébbiek
okdn idézem majd roviden Madach levelét, melyben reagal Erdélyi tanulmanydra.
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Hosszabb idézet Erdélyi tanulmanyabol, mar tul vagyunk az eszkimo szin ismerteté-
sén: ,,Az élet annyibol 4ll, hogy a férget eszi a fiirge hal, a halat a foka, a fokat az ember.
Talan, ha ily vigasztalan hasonlattal szabad élni, az ég sem lesz egyéb foldiink felett, mint
egy nagy Uivegharang, mely alatt minden lélegzettel fogyvan a levegé: a novényi és az allati
élet csupa tengésbdl fog allani, mignem altal megy kecmergésbe (agonizaciéba - KA.),
mikor - vége a vilagnak. Azonban semmi baj! Ha isten veliink, ki elleniink! Az embernek
ezt a nyomoru palyajat nem az Ur szabta, hanem Lucifer hazudta s azt is dlomképpen,
s tudjuk, az dlmok nem igazak.

Ily médon értve a mageszmét, igazan értjiik a tragédia forduldpontjait. Azon miszti-
kus viszony eléallitdsa helyett, melyben van ember a jo és a rossz szellemmel, inkabb az
adatik, melyben van csupdn az 6rdoggel; miért Az ember tragédiajanak alapeszméje Luci-
ferben van megtestestilve, az indokok téle szarmazva, és a torténelembdl leginkabb olyan
események kiszemelve és sszedllitva, melyeket a rossz 1élek sugallata utan vitt véghez
az ember, vagyis az embervilagi torténelemnek 6rdogi része. Egyiptombdl a milliok egy
miatt, Athénbdl a szélirdnyu valtoz6 nép, Romabol a megromlottsdg, a kereszténységbdl
a tiirelmetlenség, a tudomdanybdl a tudatlansag, (azt tudni, hogy nem tudunk), a francia
forradalombol Danton, a falanszteri rendszerességb6l az ember szam szerinti becse (nos
numeros sumus: Hordac); holott ezek csak arnyékoldalak, s ezeket tartja nekiink allandd
vilagitasban Az ember tragédidja; mibél egy tekintettel beldthatd, hogy benne Isten csak
azért szerepel, hogy tudjon kinek ellentmondani Lucifer; az ember azért van teremtve,
hogy tudjon kit elcsabitani ugyand. Ha igy: akkor a tragédidnak organikus baja van, mely
a koncepcidban gyokerezik; s ez okbol kovetkezetessége ferdeség, él6 foldje visszaélés,
s maga mint egész, egy nagy dialektikus kompozicié, mely az ember létének, rendeltetésé-
nek misztériuma helyett palydjanak misztifikacioja” (Erdély 1986: 596-597).

S mivel Erdélyi értelmezésében Lucifer all a centrumban, joggal nevezte at Madach
muvének cimet: Az Ordig komédidja. E hosszt idézet remekiil foglalja &ssze Erdélyi Janos
alapproblémajat a darabbal: éppen az egyoldalusag okdn, Lucifer okdn itt nem tragédiat
latunk, hanem 6rdogi komédiat, ahogy azt vélaszaban Madach is érzékeli. Azért ezt a
részt idéztem Erdélyitdl, és nem a Lukdcs altal, csakis a falanszterre vonatkozd megjegy-
zéseket, mert, noha Maddch levelében is a szocializmus biralatat veszi el6bbre, Erdélyi
kritikdja, mint lattuk az egész darabra vonatkozik.

Madéch Imre 1862 szeptemberében ir valaszlevelet Erdélyi kemény biralatdra: ,A vad
a szocializmust nézi, mintha azt én guny targyava akarnam tenni. Egész miivem alap-
eszméje az akar lenni, hogy a mint az ember istentdl elszakad s onerejére tamaszkodva
cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb és legszentebb eszméin végig egymadsutan cse-
lekszi ezt. Igaz, hogy mindeniitt megbukik, s megbuktatéja mindeniitt egy gyonge, mi
az emberi természet legbens6bb lényében rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna csekély
nézetem szerint a tragikum), de, bar kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden ki-
sérlet er6fogyasztas volt, azért mégis fejlédése mindig el6bbre ment, az emberiség haladt,
ha a kiizd6 egyén nem is vette észre, s azon emberi gyongét, melyet sajat maga legy6zni
nem bir, az isteni gondviseld keze pétolja, mire az utolsé jelenet »kiizdj és bizva bizzal«-
ja vonatkozik. [...] Ezzel csak ez intencidt akartam menteni el6tted, az embert akartam
rehabilitdlni magamban, korantsem a mtvészt. Inkébb irtam legyen egy rossz Ember
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tragédiajit, melyben a nagy s szent eszméket nem sikeriilt érvényre hoznom, mint j6 Or-
dogi komédiat, melyben azokat nevetségessé tettem” (Madach 1942: 876-877).

Madach, akinek emberi és politikai tisztességét nem lehet kétségbe vonni, éppen va-
laszlevelével tamasztja ala Erdélyi kritikajanak a jogossagat. Lukdacs a Madach tragédidja,
erdsen kétértelmd cimmel irt tanulmanyaban szerintem nagyon pontosan latja az Erdé-
lyi-Madach vita lényegét: ,[...] Madach védekezésének megvan a szubjektiv jogosultsa-
ga. Objektive azonban csak kiszélesiti és elmélyiti Erdélyi vadjat miive ellen. Mert hiszen
az 6 érvelése, mint Az ember tragédidjanak szerz6i magyarazata, éles fényt vet két dontd
kérdésre. Egyrészt ramutat a m(i eszmei tartalmat kitev$ torténet bolcseletre, melyben
minden olyan torekvésnek hivsagat bizonyitja, mellyel az emberek tarsadalmi egytittélé-
stiket biztositani, és magasabb szintre emelni probaltdk. Masrészt az itt megnyilvanuld
pesszimizmus kiegyenlithetetlen ellentétét latjuk a befejezd szavak (»Ember kiizdj, és biz-
va bizzal«) optimizmusaval. Erdélyi jelentékeny kritikusi képességeit bizonyitja, hogy a
falanszterjelentben, melyet — mint azt Madach helyesen kiemeli - az el6z6k eszmeileg
el6készitenek, a drama gyongeségének, ellentmondasossaganak gyokerét ragadja meg: az
emberi nem fejlédésének, a fejl6dés perspektivdjanak kérdését” (Lukacs 1970b: 560-561).

Alapjaban véve én elfogadom Erdélyi és Lukacs allaspontjat. Kés6bb majd kidertil,
hogy mar hogyne lehetne ,,pesszimista” torténetfilozofiai allaspontrél remekmiivet irni,
a Madéach-mtvel azonban az az alapprobléma, hogy dramailag nincs emberi konfliktusa
a darabnak, hiszen minden szin csak egy tGjabb 6rdogi katasztrofat zadit ra egyénre és
tomegre egyrészt, masrészt, az isteni vég ,,optimizmusa” sem esztétikailag, sem filozéfia-
ilag nem megalapozott, az Ur felszélitdsanak immanensen kellene kovetkeznie a tragédi-
&bol, de errél sz sincs: az Ur hangja Madéch sajét belsd vilagnézeti draméjanak az egyik
sz6lama, de nem kovetkezik a miibdl, s6t szétfesziti a dramai koltemény belsé egységét,
hiszen kiviilrél, nem a m vilagabdl ad reményt a reményteleneknek.

2. Lukdcs felteszi az elméletébdl kovetkezd alapkérdést: ,,Létrejohet-e most mar ilyen
vildgnézeti ellentétbdl nagy miialkotds?” Szamot vet azzal, hogy a Madach-minek nagy
sikere volt. Most tegyiik zarojelbe, hogy Lukacs a Horthy-korszakot és a fasiszta Német-
orszégot emeli ki a nagy recepciobol, nyilvanvalé ideolégiai okok miatt. Am idézi Alexan-
der Berndtot és Kosztolanyit is, mint akik kvazi a ,reakcios filozofia” okan lelkesednek.
Es bizony itt van a liberalizmus is mint 4tkozott elmélet. Es ,,pozitiv” példaként Gorkij,
akinél egyenesen a Klim Szamginban egy dekadens tarsasdg az irracionalizmusrol be-
szélget, és itt hangzik el a kovetkez6 mondat: ,,Amikor a paradicsombél kitizott Addm
visszatekintett a tudds fajara, meglatta, hogy az Isten mar tonkretette a fat, mar elszaradt.
Errél a témardl a magyar Madach Imre nagyon kit(ing dolgot irt?” Kosztolanyit is idézem,
aki azt irja, hogy ,,Tobb, mint egy félszazadnak kellett elmulnia, hogy egész emberiség
megérkezzék hozza (Madach mivéhez -KA.) [...] Amidta mi is almodtuk a torténelem
almait. 1914 nyaran lidérces alom borult a szemiinkre - az 6rdog kiildte s megkezdédott
szamunkra a valéségban is az ember tragédidja. [...] Igy jutott el hozzénk a legelfogulat-
lanabb és legnagyobb koltemény.”

Lukacsarecepcid ezen dramlatdt igen igaztalanul rdkenia ,,reakcids filozéfidara” mega fa-
sizmusra. Holott valéjaban 6 maga sokkal arnyaltabban latja vildgnézet és forma Gsszefiig-
géseit, semmint akkor, amikor engedve a csabitasnak a téle eltérd értelemzéshagyomanyt
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ideoldgiai alapon nullifikdlja. Ez nyilvin megfelelési kényszer is, de amit a nyugatosok
ellen felhoz ,érvként’, nevezetesen a ,,polgari ideologiat” ez a tanulmdny egész szinvona-
lahoz képest méltatlan, felesleges alkalmazkodasi kényszer. Nyugodtan vitdzhatott volna
Kosztoldnyival anélkiil, hogy Kosztolanyit megteszi a Horthy-rendszer ,,reakcids, esztéti-
kai és kritikai” reprezentansanak.

De érjiink vissza Lukdcs eredeti kérdéséhez: Létrejohet-e nagy mtialkotds a Madachot
jellemzd vilagnézeti ellentétbsl? Ime Lukacs vélasza: ,, Kétségkiviil. Nem is kell messzire
menni; ugyanebben az évtizedben, amelyben Madach muve létrejott, irta Vordsmarty
A vén ciganyt. Itt is hasonlé ellentétrdl van szo, -- és ime: ha az utolsé stréfdban a kolté
leirja: »Lesz még egyszer iinnep a vilagong, Ugy az olvasé aki megrendiilve fogadta be a
koltemény addigi sotét képeit, most fokozott megrendiilést érez a — semmivel sem indo-
kolt - remény felmeriilésekor. Miért? A felelet egyszert: mert lirardl van sz4, mert V-
rosmarty két lelkidllapotot allit egy massal szembe, amelyek felvaltjak és kiegészitik, nem
pedig megcafoljak egymast. Ennek kolt6i igazsaga konnyen belathaté. Ramutattunk arra,
hogy az altalunk megvizsgalt objektiv ellentmondas mogott a cselekvés (a remény) szub-
jektiv jogosultsaga is rejlik. Vorosmarty azt, és csakis azt abrdzolta, a lira legmagasabb
rendu eszkozeivel, ami Madach emberi magatartasaban igenlend6 volt. Az objektiv ellen-
tét joggal kiviil maradhatott kolteményén” (Lukacs 1970b: 568-569).

A cselekvés és eszme nagy konfliktusa, plane, ha az eszme maga is végig belsé anti-
némidakkal terhelt, kétféle format vonz, pontosabban kétféle formaban lehet organikus
mi alapja. Lukdcs mind a kettdre réérez, bizony Vorosmarty verse tigyében teljesen igaza
van. A kétféle életérzés és vilaglatas egyetlen ember belsé lirai dramajaként jelenik meg
A vén cigdnyban, s6t a Gondolatok a kényvtdirban cimt hatalmas versében is. Az titkozet
ugyanis a lirai én bensejét fesziti, belill tombol az elkeseredés és a remény:

»Huzd, de mégse, — hagyj békét a hurnak,
Lesz még egyszer tinnep a vilagon,
Majd ha elfarad a vész haragja,

S a viszaly elvérzik a csatakon,

Akkor htizd meg ujra lelkesedve,
Isteneknek teljék benne kedve.
Akkor vedd fel ujra a vonét,

Es deriiljon zordon homlokod,

Sztid teljék meg az 6rom boraval,
Huzd, s ne gondolj a vildg gondjéval”

Egyetlen ember egyetlen nagy keserve és reménye Vorosmarty verse, a lira ugyanis adek-
vat formaja e kettésségnek. De ez lirai forma, hiszen éppen Lukacstol is tudjuk, hogy a
drdma és a tragédia mindig a nagy konfliktus, a kiilonb6z6 eré6k immanens dramai kiiz-
delme. Kévetkezésképpen ami Vorosmrtynal remekmivet eredményez, az Madach tragé-
didjaban a formaeszme bels6 szétzilaldjava valt. A mi zérlata indokolhatatlan a miivon
beliilr6l. Rdadasul a kiizdelem 6nmagaért valo telosza még akkor sem lesz legitim kisérlet
a torténelem ellenében, ha Eva mar Adam gyermekét vérja. Ha a drémaban a torténelmi
eszmék mindegyike a megsemmisiilés és az értéktelenség Ujabb stacidja felé mutat, ak-
kor ez nem ,fejl6dés”, mint Madach irta a levelében Erdélyinek, hanem, ahogyan majd
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Lukécs irja, egy reviiszerti végjaték, melyben az Ur hangja nem ellenpontozza Lucifer
végs6 gybzelmét, hanem sokkal inkdbb aldhuizza azt, hiszen az 6nmagéért vald kiizdelem:
az értelem nélkiili élet tudomasulvétele. Nem beszélve arrdl, hogy Isten csupan ,vendég
néz8” az Ordog tragikomédiajdban, hiszen nem szerepléje a miinek: szava a mtivén kiviili
»0sszefoglaldsa” akar lenni a Tragédidnak, amely mar csak azért is inadekvat, mert mint

Lukacs irta A tragédia metafizikdjdnak elején:

»Jaték a drama; jaték az emberekr6l és a sorsrdl. Jaték, melynek Isten csak nézéje. Nézd
csupan, és sohasem vegyil szava vagy mozdulata a szereplék szava, vagy mozdulata kozé.
Csak a szeme nyugszik rajtuk. »Aki Isten meglatja, meghal« irta Ibsen. De tovabb élhet-e
az, akire tekintete esett?” (Lukédcs 1977: 492; Kiemelés tSlem.)

A masik forma, melyben sikert érhet el ez a kettsség, a komédia. Ezt is megérzi Lukacs,
s6t: Madach is. A civilizdtor remek komédia, remek ellenallas a ’48 utani vilaggal szem-
ben, a helytartéval szemben, igazi népi komédia, amelynek vilagaba még Hegel is adek-
vatan illeszkedik. Mérhetetlen kdr, hogy Madach komédidja nem lett sem a kdnon, sem
a szinhazi el6adasok alland6 darabja. ,,Mert gondolkodas és cselekvés ilyen ellentéte, az
ember - szubjektive barmennyire is becsiilésre mélt6 - elbotldsa osztalyhelyzete terem-
tette korlataiban, sziikségképpen komikus hatast” irja Lukacs az ’55-6s tanulméanyban.

3. ,Amennyire igaz, hogy muvészi altalanositas nélkiil nincs mtialkotas, annyira igaz
az is, hogy ennek az dltalanositdsnak foka, egyéltaladban nem a kolt6 akaratétol fiigg. Min-
den téma természete (a benne szervesen foglalt eszmei tartalom) hatdrozza meg, milyen
fokt mivészi altalanositdst kovetel meg és bir el, s ez ismét meghatdrozza, melyik mu-
fajban érheti el igazi beteljesedését, tokéletes megformaltsagat. Madach koncepcidjanak
visszassaga abban rejlik, hogy tulaltaldnosit, vagyis csak a nyers ellentét marad meg vilag-
nézet és cselekviképesség kozott. Madach mind a kett6t kiszakitja konkrét — szubjektiv
és objektiv - talajabol, és ezzel a téma eszmei tartalmat er8szakosan levalasztja annak
kiilonleges, valdsagos formajardl. S az igy nyert altalanositas részére aztan utdlag keres
annak megfelel$ kiilonds érzéki megnyilvanulasi lehetséget, amelybdl természetesen a
téma husa és vére hidnyzik, csak elvont s elvontsagéban eltorzult csontvaza marad. [...]
A talzott altaldnositas nem a téma elmélyitése, hanem (6ntudatlan) menekiilés a kovet-
kezmények kérlelhetetlen levonasa el8l” (Lukdcs 1970b: 570-571; Kiemelés t6lem.).

Lukacs a korabban idézett Balazs-tanulmanyban pontosan ezt irta meg a bizanci jelenet
kapcsan. Ebben a tanulmanyban nem csupan megismétli az 6t évtizeddel korabbi elem-
zést, hanem a tdlaltalanositas kategoridjaval szerencsésen mutat rd arra, hogy a mi val-
lalt igazi tétje miért marad a dramaban megérzékitettség nélkiil, hogy eszme és cselekvés
antinémidja miért marad voltaképpen a mivon kiviil, hiszen megérzékités nélkiil, ha
tetszik egyénités, tipusalkotas és konkrét konfliktus nélkiil minden szin egy sajat kora
feletti altaldnos, a torténelem szolgalatdba all, és vérszegénységét csak fokozza, hogy,
mint a bizdnci szinben is, még magan az eszmén beliili konfliktus sem tud megjelenni,
redukélodik az ,,i” bettire, s ezzel a kereszténység tragikus abrazoldsa lehetetlenné valik.

»Madach tdl dltalanositott koncepcidjabdl az is kovetkezik, hogy alakjai nem annyira
valosdgos aktiv résztvevéi a torténelemi konfliktusoknak, mint inkédbb utazdk a torténelem
egyes jelenetein keresztiil. Az ott felemeriil6 konfliktusok sohasem alkotjék létiik Iényegét,
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(még ha ez a 1ét és lényeg meg is tjulna minden jelenetben) hanem pusztdn nézéi és
kommentaléi az osszeiitkdzéseknek. Gondoljunk a bizénci jelenetre: Adam - Tankréd
meglepetéssel értesiil arrol, hogy kora kereszténységében szenvedélyes harc dul Krisztus
isteni vagy emberi volta folott és ezt a hirt azzal a felhaborodassal fogadja, amellyel a
XIX. szazad felvildgosodott polgara viszonylik a koézépkor harcaihoz; ugyanigy tekinti a
szerelem és a kolostor kérdését. Mindkett6bdl kétségkiviil lehetne drama, de csak akkor,
ha Tankréd teljes egyéniségének latbavetésével részt venne magaban a harcban. Am az
elvont, nem a konfliktusok eleven talajabol nétt, belséleg mélyen anakronisztikus biralat
kivilallova, néz6vé teszi Adamot [...]” (Lukacs 1970b: 571-572).

IV

Lukacs 1969-ben interjiat ad Almasi Miklésnak Magyar irodalom - vildgirodalom cimmel.
Ebben Lukacs ezt mondja Madéch miivérdl: , Tudom, hogy megint népszertitlen dolgot
mondok, de akdrmennyire szidnak is engem Maddach-ellenes fellépésemért, mélyen meg-
vagyok gy6zGdve arrol, hogy Az ember tragédidja provincidlis mi: az »Ember kiizdj és
bizva bizzal« nem az emberiség sorsara, hanem a 67-es kiegyezésre vonatkozik, és arra,
hogy az emberek kossék meg a kiegyezést, és mégse adjanak f6] minden reményt. Ez ad
egy lokalis tartalmat Az ember tragédidjanak, de nem emeli a magyar provincializmus
folé” (Lukdcs 1970b: 622).

Lukacsnak ez az utols6 megnyilvanulasa Madachrdl, éppen ezért is fontos, hogy révi-
den bar, de jelezzem: ez az egyetlen olyan Tragédia-kritikdja Lukdcsnak melyet, a muvel
kapcsolatos minden fenntartdsommal egyiitt, nem osztok. Lukdacs ebben az interjuban
sokat beszél a magyar irodalom provincializmusdarél és annak meghaladdsarol, ennek f6
példaja lesz Ady, ugyanakkor sem maga a kategéria, sem annak alkalmazdsa nem problé-
mamentes. Lukacs az ’55-6s tanulmanyban éppen azt hdnyja Madach szemére, hogy Az
ember tragédidja tulaltaldnosit. Nincs meg a végének sem az a miivészi fedezete, mely a
konfliktust éppen formai-drama konkrétsdgaban abrazolna, hanem a luciferizmus gy6-
zelmét egy miivon kiviili isteni intelemmel ellenpontozza. Ezt jogos kritikdnak érzem, és
abban igaza van Lukacsnak, hogy a kiegyezés mint lehetséges alternativa a zsdkutcabol
bizony ott van Madach és a tobbiek fejében mar a hatvanas évek elején is. Ez igaz. Lehetsé-
ges alldspont, melyet f6képpen Bibo Istvan képvisel, a kiegyezés elutasitasa is. De ahogyan
az ’55-0s tanulmany mélyen igaztalan akkor, amikor egy fél sorban elutasitja Kemény
Zsigmondot, ugyanugy nem latom jogosnak Madach dramajat provincidlisnak tekinteni.
Pusztan azért, mert a kiegyezés felé megytink, és a puszta ,,Ember kiizdj és bizva bizzal”
mint magatartds megfelel egy kompromisszumos elvarasnak, ett6l még ezt a lukacsi lo-
kalitast, mely persze igaz, sehogyan sem tudnam provincialisnak tekinteni. Sok baj van a
darabbal, moralis is, esztétikai is, vilagnézeti is, de a provincializmus vadjat nem érzem
megalapozottnak. Eppen az a baj, hogy Madéch tuldltaldnosit: a térténelem egésze mint
olyan felett itélkezik, az emberiség egészét akarja az Ur utolsé szavaval ,,megmenteni”, ez
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ugyan sikertelen, de nem provincialis. Ilyen esetekben, mint Kemény Zsigmond, vagy
most Madach, Lukacs olyan rovidre zérja az éppen altala kidolgozott Osszetett Gsszefiig-
gést vilaglatas és forma kozott, hogy ez olykor, mint most is, igaztalan itélethez vezeti el
Lukacsot.

Mint az kozismert, Arany Janos nagyra becsiilte Maddch mivét, s meré segiteni
akarasbdl felajanlotta, hogy némely koltéi megoldasban javitgatna egy keveset. Madach
orommel vette Arany ajanlatat, s a kolté mar 1861. oktéber 27-i levelében el is kiildi a
javasolt korrekcidkat. Nézziik az egyik elsé javasolt korrekciét: Madachndl ez all: ,Be
van fejezve a nagy md, igen / S gy &sszevag minden, hogy azt hiszem / Evmillidkig
szépen elforog / Mig egy kerék fogat wjitni kell.” Arany Janos a kovetkezd jegyzetet fiizi
e sorokhoz: ,,E sorokban az azt hiszem kissé furcsa: de az egész négy sor mester embe-
res Onelégiiltsége is komikai szinben tdnik fel. Annyival inkédbb mert a darab elején van,
s elsd szava istennek. Nem lehetne majesticusabb hanguval f6lcserélni? Ram olyan hatast
tett el6szor. hogy félretettem a mivet s csak Jambor Pél siirgetésére vettem el megint”
(Madéach 1942: 1004). Mint ismeretes, Madach megfogadta Arany tanacsat, s a végsé
valtozatban ez szerepel: ,Be van fejezve a nagy md, igen: / a gép forog, az alkoté pihen. /
Evmilliokig eljar tengelyén, mig egy kerékfogét wjitni kell.” Most csakis egyetlen javitéssal
torédiink: Madachnal még ez a masodik sor szerepel: ,,S ugy Osszevag minden, hogy azt
hiszem”, ehelyett a sor helyett Aranyndl mar ez all: ,,a gép forog, az alkot6 pihen.” Arany
Janos megértett valamit amikor azt irja, hogy nagyon mester emberes ez a négy sor. Az
»azt hiszem” nem egyszerten kissé furcsa az Ur elsé megszélalasiban, hanem teljes fél-
reértése az Ur szerepének. Ugyanis az Ur, 1évén hiaba az 6rdég komédidja a mt, a darab
végén visszaveszi a torténelmi embersors irdnyitasat, s ezzel sehogyan sincs 6sszhangban
ez az ,azt hiszem” a mi elején. S6t, anakronisztikus akkor is, ha az Ur utolsé megszolalasa
is az. S a teljes masodik sor cseréje pont arra mutat, hogy Arany érzi: a mi luciferizmusa
attél nem fog megvaltozni, ha az Ur az elején 4lszerény, majd a végén formélisan vissza-
veszi az iranyitast és az uralmat az ember felett. Arany javitdsa a masodik sorban, s hogy
kiszedte az ,azt hiszem” hamis gesztusit az Ur sz4jabol, azt jelzi, hogy Arany minden
jogos dicsérete és tisztelgése ellenére érezte Madach tragédidjanak problematikus voltat,
s helyesen, nem az esztéta, hanem a kolt6 Arany szOlt hozzd a miithéz. Magam legalabb
harom vagy négy el6adasat lattam Az ember tragédidjanak. Gimnazista koromban, be-
vallom nem volt olyan bélcs, mint Lukacs, és nem a bizanci szin antindmiait kritizéltam,
hanem azt gondoltam, és gondolom ma is, hogy Madach mtive nem szinpadra valé, és
bizony, olvasva is igen ellentmondasos. Szinpadon nem tud mas lenni, mint vagy illuszt-
racio, vagy filozéfiai tanmese. Ez a véleményem késébb sem valtozott, de a befogadas
pluralizmusanak jegyében mindig is nagy tisztelettel olvastam Karinthy rajongé sorait,
melyekkel Madach mtivét Goethe Faustja folé értékeli, de mig Katona miivét nagy dra-
manak tartottam mindig is, minden problémajaval egyiitt, s Madachnal a vallalt feladat
nagysagat mindig elismertem, a m{i mélyen problematikus volta, s ebben az egyben leg-
alabb formai hasonldsag van Lukacs és koztem, széval a Tragédia problematikus volta
bennem sem valtozott a gimnazium o6ta.
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