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Szigeti Péter
A lukacsi oeuvre jelentosége a tarsadalom-,
a politika- és a jogelméletben
Vissza- és eloretekintés a marxizmus reneszanszanak hatasaihoz

Absztrakt: Lukdcs munkdja életében és 1971-ben bekovetkezett haldla utan is elésegitette
a marxizmus reneszanszat. Tarsadalomontolégiaja a politika- és jogelméleti gondolko-
dasra is termékenyen hatott. ElGsegiti a demokratikus szocializmusrol alkotott torekvést,
amely ma is a kapitalizmus vilagtorténelmi antitézise.
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politikaelmélet
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A nagy filozoéfidk - szerintiink - sajat korukrdl, annak lényeges tendencidirdl, a rajuk
jellemzé emberi-tarsadalmi problematikdkrol tartalmaznak rendezett reflexiokat, elem-
zik és orokitik meg azokat. Nem lehet sz6 az egész vilag, annak extenzitasaban végtelen
birtokbavételérdl, de a vildgegészrl, az intenziv totalitds értelmében igen. A részteriiletek
és strukturdik egyre szaporodé szaktudomanyos vizsgalata nem teszi feleslegessé az utdb-
bit, mert a filozo6fia az emberi tdrsadalom és ennek vilagban elfoglalt helyének kérdésével,
problémidjanak vildgaval, az el6z6ekt6l eltérd és killonnemd kutatdsi targgyal és mod-
szerrel, sajat absztrakcios szinttel és kategdridkkal rendelkezik. Kiilondsen jelentds ez,
ha a filozéfia a mindenkori emberi gyakorlat itt és mostjara vonatkoztatott, azt nemcsak
megérteni-kifejezni, értelmezni, hanem befolyasolni is torekvé praxisfilozéfia. Ennek
szitksége van a kor tendencidinak, f6 tartalmanak, és a viszonyok adta lehet8ségeinek a
szambavételére.

Masfeldl a filozofidk az emberi tudast azzal gazdagitjdk, hogy annak specifikus terii-
leteird], funkci6irdl fogalmaznak meg id6talldé mondanivaldt, amely egy szakadatlanul
Ujra tételez6d6 problémavilag ,atvilagitasahoz”, a vilag komplexitasanak megértéséhez
segit. Lukacs Gyorgy esetében az els6 relaciét majdnem pontosan az ugynevezett szocia-
lista-szocidldemokrata, kommunista torténeti periédusa jelentette, amelynek nagy részét
maga is megélte, s6t, alkotéi munkdassaganak hat évtizede (nagyjabol 1910-1971) éppen
erre a periddusra esett. (Ma, a globalis kapitalizmus okan 4j korszakban éliink). A maso-
dik relaciét abban latjuk, ahogy Lukacs az emberi, tdrgyteremté gyakorlat sajitossdgainak
megragaddsdval egy életen dt birkozott - persze a filozdfiai dltaldnositdsi szintjén -, s jutott
is eredményekre a tudomdny, az esztétikum, a politikum, a jog, és az etika sajatossagainak
gondolati birtokba vételével.! Az Esztétikum sajdtossdgdban (1965; a tovabbiakban: Esz-
tétikum) a mindennapi tudat és a visszatiikrozés-elmélet referencidja fel6l nézve elemzi a
tudomanyossag és az esztétikum kapcsolatat; az Ontolégidban a munka és reprodukcio ge-
neralis-genetikus vonatkozasaibdl a politikum és a jog viszonyat. A két nagy miiben kozos
modszertani elvnek vehetjiik, hogy a ,kiillondsséget kiilonosséggel” 6sszehasonlitva tar-
gyalja (Lukdcs 1965: 10). Taldn a legnagyobb hatast kivalto fiatalkori marxista munkaja,
a Torténelem és osztdlytudat (1918-1923 kozott irt esszéinek) kozponti fogalma az eldolo-
giasodds (eltargyiasodas), amelyet a késébbi életmii sem hanyagol el, de jelentds valtoza-
sokon megy at annak értelmezése (Danneman 2023). Az eltargyiasitas konkrét torténeti
képz6dmeényei persze érintkeznek az arugazdasagbol kinévé, csereérték-fetisizmussal,

1 Ahogy Lukacs a szisztematikus fejezetekben fogalmazott: ,,Egyrészt vilagos, hogy a tarsadalmi gyakorlatnak a
torténelem soran 6nalléva fejl6do fajtai és szabalyai lényegileg pusztan kozvetité formék és eredetileg mint ilyenek
is jottek 1étre, hogy jobban szabélyozzak a tarsadalmi gjratermelést; gondoljunk csak a jog szférdjéra, a sz6 legta-
gabb értelmében. [...] ennek a kozvetitd funkcionak, éppen hogy a legtokéletesebben teljesithesse feladatat, a gazda-
sagtol 6nallosult, vele szemben kiilonnemi szerkezettel rendelkez6 felépitéshez kell jutnia. Ismét kideril itt, hogy
mind az idealista fetisizalas, mely valami tokéletesen 6ntorvény(i képzédményt akar csindlni a jog szférajabol, mind
pedig a vulgdris materializmus, amely mechanikusan a gazdasagi szerkezetbdl akarja levezetni ezt a komplexust,
szitkségképpen figyelmen kiviil hagyja a tulajdonképpeni problémakat. Eppen a jog teriiletének a gazdasigtol valo
objektiv fliggdsége, valamint igy el6idézett kiilonnemségiik egyiitt hatarozzdk meg dialektikus egyidejtiségiikben
az érték sajatossagat és objektivitasat” (1976: 92).
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az eldologiasodassal és annak az elidegenedésbe atvezetd negativ, rombolé tendencidival.?
Lukacs ebben felvéllalta a szekularis, uralkodé tékés tarsadalmi formameghatdrozottsag
kozepette ujratermel6dé eldologiasodas-elidegenedés versus nembeli 1ényeg dichotémia
allapotanak kritikai elemzését. Ennek a kritikai filozofidnak/tarsadalomelméletnek nem-
csak 6nallo kutatasi targya és mddszere, hanem éppen a klasszikus német filozéfia, He-
gel-Marx vonalan, Lukdcs altal tovabb vitt, az sszemberi emancipdciot szolgalé mércéje
is van. Fogalmazzuk meg kérdésként az el6bbieket: a tulélésen tul (survival) egy rendszer,
egy allam, egy intézmény mennyiben szolgalja az emberi tdrsadalmak termel§ erdinek,
reprodukcidja mindségének és az egyes emberek szabadsagfoka szerinti nembeli lényegé-
nek (egyedbdl egyéniséggé és a partikularitastol a nembeliség felé megtett), az adott kor,
adott feltételei kozotti optimalis kibontakoztatasat? Az életm minden lényeges etapjanak
ez a kozponti és €16 problematikdja. (Lukacs 1976: 281-282, 329-333).

Nem gondolnank, hogy egy ilyen monumentilis életm(i megkozelitése csak igy vé-
gezhetd el, azt azonban gondoljuk, hogy az adott keretek kozott az altalunk kijel6lt tar-
tomanyhoz érvényes mondanivaldval jarulhatunk hozza.> Kiilondsen a masodik relacié
bemutatasara igaz ez, amely megtermékenyitéen hatott és hat a tarsadalomelméleti gon-
dolkodasra. Részben, mert a tarsadalomfilozofia és a tarsadalomelmélet szimos azonos
vagy hasonl6 problémaval foglalkozik (id6, torténetiség, a tarsadalmi alakulat fogalma,
szociokulturalis evoldcio, a részrendszerek specifikumai, a fiatal Lukacsndl példaul a ,kii-
16nb6z6 valdsagnemek’, kés6bb a jog, az esztétikum, a politikum, a nyelv sajatossaga),
tovabbd minden tarsadalomelmélet kifejtve vagy kifejtetlentil, de feltételez olyan mddszer-
tani megfontolasokat, amelyek filozofiai-ismeretelméleti kérdésekhez vezetnek. A politi-
kum lukdcsi elemzése pedig kapcsolatot teremt a filozéfia, sajdt kora gondolatokban valé

2 Szemléletes modon tegyiik kezelhet6vé az egymasba sokféleképpen atnyuld tarsadalmi jelenségek f6
érvényességi tartomanyat: az eltdrgyiasitds a tarsadalmi 1ét egyetemes kategéridja, nincs egyiittélés a természeti
szubsztratum emberi, hasznélati targgyd formalasatdl, a barlangrajzokon at a komplexebb formakig. Az eldolo-
giasodds a ,kisérteties targyiassagot” el6dllitd arutermeld gazdasagoké, és azokkal egyiitt kezdédik. Az egyszerii
arutermeld sajat munkajaval el6éllitott drujat pénzért adja el, hogy a sziikségleteit mas aruk megvasarlasaval elé-
githesse ki, ennek forgalmi folyamata (A - P — A). Belép a pénzgazdilkodds eldologiasodott viszonya, és ezzel a
felhalmozas lehetSsége is, azonban itt még nem keriil szembe el8allitéjaval. Az elidegenedés alapforméja az érték-
tobblet-termelésen és annak maganelsajatitasan (kizsakmanyoldson) nyugvé t6kés termelési mod kategoridja és
antihumanus 1étmodja. Az elidegenedés genetikusan tehat a kizsakmanyolason alapul, hogy a Marx altal a Gazda-
sagi-filozofiai kéziratokban leirt dianamikajaval funkciondlisan hozza létre az elidegenedés tjabb és tjabb forma-
it, egészen a tarsadalomtdl elidegeniilt kozhatalmisagig. Tovabba az objektiv, a tarsadalmi strukturalis adottsagok
lehetéségmezjében kibomlo interperszonalis életmodokig, a személyek kozotti elszemélytelenedés viszonyaiig és
az individuumok 6nelidegenedéséig.

3 Mivel az érvényes, id6tallé mondandéra koncentralunk, nem tériink ki azokra a problémékra, amelyeket
a hatalmas mennyiségli kommentérirodalom az Ontoldgidhoz fiizott. Jel6ljiink azért ilyeneket! Megoldatlannak
vagy ellentmonddsosnak tekintjiik az irreverzibilitds lukdcsi felfogasat, amelynek viszonya tisztazatlan a reprodukcié
targyaldsaval. Ebben az azonos szintd ujratermelésnél sziitkségképpen van ismétl6dés, ergo, olyan komplexusok
kozti kolcsonhatas eredménye ez a mozgasforma, amely reverzibilis folyamatokat is sziilhet. Evidensnek vett és
ezért kidolgozatlan a kozvetités filozofiai kategoriajanak jelentése, mikéntje is: sok mindennek, a komplexusnak, az
ideolégiaknak, a jognak és az intézményeknek is kdzvetit6 funkcidja van. Mindkét felvetésiink kapcsolatba hozhato
azzal a tézisével, amely szerint ,,a tdrsadalmi lét komplexusokbdl dll6 komplexus” — mikozben a két polus, az egyén
és a tarsadalom kozti kozvetitések sokoldaltian elemzettek.
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megragaddsa és a tdrgyspecifikus emberi gyakorlatok leginkabb konstitutiv formaja kozott.
A lukécsi felfogasban a fennallo, adott kériilmények kozott lehetséges, intencionalis ala-
kitasa pedig egyarant a filozdfiai, gyakorlati materializmus és a politikai-politikum tigye.
Modszertanilag az objektiv viszonyok, allapotok, adottsagok, korillmények stb. elemzése
egytitt kell jarjon a szubjekiv, a cselekv alanyi oldal egymasra vonatkoztatott elemzésé-
vel (protagonistdk, mozgalmak, partok, osztilyok, vezetdk, néptribun vagy biirokrata).
A marxi materialista tarsadalom- és torténelemelmélet oldalardl ez azt jelenti, hogy a
termelési modok elemzése a tarsadalmi struktirdt aszimmetrikus kolcsonhatédsaban veszi
a cselekvé oldallal, a termelésben (munka-reprodukcid) és a tarsadalmi életben tevékeny
osztalyokkal, politikai dgensekkel, azok kulturalis és ideoldgiai torekvéseikkel, egészen
addig, ameddig egy termelési mdéd nem éli tal 6nmagat, ameddig tarsadalmi-, tulajdoni-
és hatalmi viszonyai egyensulyban maradnak termel6 erdikkel.*

Ha mar most a marxizmus reneszdnszanak hatasait kutatva vissza- és eldre tekintiink
jelentds adalékokért, akkor figyelmiinket a cimben jelzett teriiletekre iranyitjuk. Paradox
moédon - a redlis folyamatok ismeretében — mégis az etikdra val6 (ki)tekintéssel célsze-
rli kezdeniink. 1963-ban az Esztétikum német megjelenése utdn Lukacs érdeklédésében
a polgari filozéfia f6 vonaldnak tekintett neopozitivizmussal és a filozéfia ismeretelmé-
leti kérdésfeltevéseivel szemben a marxi ontoldgidra terel6dott. Hatottak rd azonban
az egzisztencializmus és az antropoldgia korszakban el6térbe keriilt teljesitményei is.
A valdsag ontoldgiai birtokbavételének igénye és szitkségessége miatt akart etikdja elé tar-
sadalomontolégiai megalapozast irni. Az etika kérdésfeltevései tudniillik nem mehetnek
tul az emberi praxison, ahhoz kotottek, de annak egészét sem foghatjak at. Az etikdban a
szubjektiv praxis teremti meg a dialektikdt, mint ahogy ezt a moralitas — etikai kozvetitd
kozép - legalitas kapcsan Lukacs (1971b: 528-541) megmutatta. Ha azonban létezik onto-
logia, és 1étezik a szervetlen és a szerves-organikus 1étszférat el6feltételezd, azokra raépiild,
de azokra a kategorialis ugras kovetkeztében soha vissza nem vezethetd tdrsadalmi lét,
akkor a dialektika nem meriilhet ki a szubjektiv praxisban. Az tarsadalmi 1ét az anyagisag
Marx 4ltal felismert 4j létmodja. Egyrészt mert van a szervetlen és még inkabb a szer-
ves természet (evoluciés mechanizmusok) objektivitasdaban dialektika, masrészt pedig a
tarsadalmi lét mint olyan Marx 4ltal felfedezett 1étrétege, létformdja sem meriilhet ki az
egyedi, partikuldris emberi aktivitisaban (amit az egzisztencializmus gyakran a kiélezett
dontésszituaciokkal vagy éppen a normativ semmi alapjan felfogott aktivitds bemutatasa-
val targyal). A 1étszférak négyes, hartmanni felosztasaval szemben Lukdcs a szellemi és a
lelki helyett az 6nreproduktiv tarsadalmi létet dolgozta ki, de akceptdlva az anorganikus
és organikus létszférat, és ezzel a természet dialektikajat is (eltéréen 1923-as, ezt ekkor
még tagad¢ allaspontjatol). Hermann Istvan mutatott ra arra, hogy:

Latszolag persze itt csupan a természet dialektikaja kérdésérél van sz, a valésagban azon-
ban minden szempontbdl sokkal tobbrél. A természet dialektikdjanak tagadasa ugyanis egy-
értelmten azt jelenti, hogy a dialektika alapja a szubjektum-objektum viszonyban van. Lu-
kacs ezzel szemben a dialektika alapjaként itt az azonossdg és nem azonossdg azonossdganak

4 A lukdcsi tdrsadalomontoldgidban — cum grano salis mondhatjuk - a gazdasig ontoldgiai elsébbsége és a ,,hic
et nunc” tarsadalmdban a ,,tulstilyos mozzanat” valtozékonysdgahoz kapcsol6do szubjektivitds ad filozofia keretet
a marxi metaelméletnek.
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problémadjdt jeloli meg.> Vagyis arrdl van szd, hogy pusztan a szubjektiv praxis teremti-e
meg a dialektika lehetGségét vagy pedig az objektiv torténeti folyamat mar a természetben
is alland6an létrehozza azokat a jelenségeket, melyek dialektikus vizsgélata elengedhetetlen
(Hermann 1985: 209; kiemelés t6lem).

Ilyennek tekintjiik az azonossag - kiilonbség - ellentét — ellentmondas — antagonizmus
lételméletileg és fogalmilag-logikailag is megkeriilhetetlen kategorialis vonulatot, dif-
ferencidlodast. Lukacs pedig rajott, hogy a tarsadalmi 1ét ontoldgidja eldfeltételezi a két
nagy természeti anyagforma, a szervetlen és a szerves természet ontologiajat. Teljesen
nyilvanvalé ez a tdrsadalmi 1ét természethez val6 viszonyaban, ahol az anyatermészet a
tarsadalom nélkiilozhetetlen szervetlen teste, amivel (kétoldali) anyagcsere jatszodik le.
Mindehhez Lukacsnak az idealista ontologiak feliilvizsgalatéra és az ontoldgia Marx éltal
elinditott materialista fordulatdnak tovabbvitelére volt sziiksége. Tétele, hogy az altala-
nos ontologia minden egyes 1ét 1étszert alapja. A bonyolultabb létformak pedig, igy az
élet vagy a tarsadalmi 1ét, megsziintetve megdrzik az altaldnos ontoldgia kategoridinak
- létezésmeghatarozasainak (Existenzbestimmungen) mozzanatait (Lukacs 1976: 19). Pél-
daul a munkafolyamatban az eszmei mozzanat kit(izése, a cél fel6li munkaeszkozokkel
irdnyitott oksagi sorok hatédsan keresztiil - megvaldsulds’ - vezet egy 1j, magasabb szintre
emelt térgyiassighoz. Altalanossagban véve pedig a torténetileg kiboml6 tdrsadalmi lét
sajatossaga, hogy egyre nagyobb mértékben és differencialtabban dolgozza ki a csak ra
jellemz6, targyspecifikus kategoriakat.

A lételmélet lukdcsi valtozata filozéfiai irdnyultsdgaban és politikai vonatkozasa-
iban is er6teljes gondolati alapot nyujtott egy marxista reneszanszhoz.® Filozofiailag
talhangsilyozott ismeretelméleti nézGpontjaval szemben rehabilitalta tehat a philosophia
primae-t, a lételméletet. De a liberalis felfogasu kontraktualizmusokhoz képest is, és a
konzervativ, organikus tarsadalomfelfogasokhoz képest szintén eredeti gondolati alappal
(ratio cognoscendi) szolgalt. Az embert nem pusztan akarati, hanem a skot felvilagosodas
nyoman (David Hume, Adam Smith, Adam Ferguson) ezt megel6z6en sziikségletkielégitd
lénynek tekinti, amely gyakorlati tevékenysége kozben ,,dolgozza ki” egyfeldl képességeit,
masfeldl ezzel egyidejlileg 1étrehozza azokat a tarsadalmi viszonyokat és objektivacids for-
makat, melyek kozott él: a nyelvet, a valldst, a mivészetet, a tudomanyt és a jogot. Utob-
biakat a maga sajatszertiségével, killonosségével. Ezt pedig sem az individualis akaratbdl
kiindul6 szerzédéselméletek, sem a bioldgiai vagy funkciondlis analégiaval épitkezd

5 Amit Lukécs jelolt, valosagos filozofiai dlldspont. Lasd kidolgozott formdban — azonossdg és nem-azonossig
azonossiga - a magyar marxista filozéfidban: Szigeti 1998 és 1999.

6 Foleg ennek a filozdfiai dlldspontnak a kovetkeztében tortént meg a szakitds bizonyos, kordbban a marxizmus
irdnyaba orientl6dd tanitvdnyok (Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyérgy) és Lukdcs kozétt (vo. Feljegyzések
Lukdcs elvtdrsnak az Ontoldgidrdl 1968-1969, illet6leg Hermann 1985: 210).

7 A megvalbsulds jellegzetes lukacsi kategoria: teleoldgiai tételezések eredménye, amely a természeti folyamatok-
bél le nem vezethetd, Gj targyiassagokat teremté mivoltaban a tdrsadalmi 1ét sajatja (Lukdcs 1976: 32-34).

8 Néhany éltalunk elemzett példa ehhez, Peschka Vilmos jogfilozéfiai-, Eérsi Gyula dsszehasonlité polgari jo-
gi-jogfejlédési teljesitményeir6l: A marxista jogelmélet funkcionalitdsa Magyarorszdgon 1963-1988; Lételmélet és
jogi objektivdcié a Peschka-emlékkétetbdl (2017); illetve Mészaros Istvan életmtive (Szigeti 2017). Tovébbd, masok
mellett biztosan e kérbe tartozik Markus Gyérgy: Marxizmus és antropolégia (1966), Heller Agnes: Marx sziikség-
letelmélete, Tokei Ferenc: A tdrsadalmi formdk marxista elméletének néhdny kérdése (1977). A marxizmus reneszan-
szarol lasd még Varga 1981: 260-265; Sziklai 2009: 158-170.
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organikus-konzervativ tarsadalomfelfogdsok nem tudjak kielégitéen magyarazni. A tdr-
sadalmi lét ugyanis egy ondllo létréteg, amelynek ontoldgiai eléfeltétele a szervetlen- és
a szerves (az €l6) anyag, azokra épiil ra, de a létrétegek kozott nincs visszavezethetd-
ség. Van kozottiik eléfeltételezettségi, raépiilési viszony (,ontologiai elsdbbség”), nincs
azonban visszavezethet6ség a harom nagy, a szervetlen, a szerves és a tarsadalmi 1étréteg
kozott, mert a magasabb létréteg mindig kategoridlis névumot tartalmaz. Az élettelen
anyagban csak le- és felépiilés van, végtelen az ismétlddés. Az él6 anyagban mar jelen
van az evolucio, a fejlédés a névum. A tarsadalmi létben pedig a findlis determindcio a
névum: a célkitlizé értelem dltal vezérelt tevékenység(ek). Amely nem azonos a tudattalan
célszeriiséggel, a spontan folyamatok soran keletkezd variacids, stabilizal6do, adaptacids
folyamattal, amelyre az él6 természetben is szdmtalan példa adodik. Elemi formajaban
a munkafolyamat tartalmazza a findlis determindciot, a maga teleologikus meghatéro-
zottsagaban.’ Ebb6l a munkavégz- illetéleg a tarsadalmi munkamegosztassal a terme-
l6tevékenységbdl bonthatd ki a kétpolusii tarsadalmi létben az egyén és az dssztdrsadalmi
viszonyok reprodukciéja, amelyben az emberi, targyteremt6 gyakorlat targyiassagi formai
keletkeznek és fungalnak. Az ember a marxista lételméletben sajdt tevékenységeinek ered-
ménye, mert mikozben megteremti szitkségletei kielégitéséhez targyi vilagat, azonkozben
onmaganak is (meg)teremtdje: egyéniségének, sziikségleteinek és viszonyainak djra- és
ujjatermelSjeként. (Lukacsnal lasd példaul a mindkét polus feloli jellemzést az Ontolégia
IT. kétetében taldlhato II. fejezet 4. és 5. pontja, tovabbd Lukacs 1976: 721-728). Ez a fi-
lozéfiai allaspont pedig lehetévé tette az dllamszocializmus pdnpolitizdlé formdjdval valé
szembeforduldst: az onteremtd emberi praxisban keletkezd tdrsadalmi viszonyok és targyi-
assagi formdk kozponti helyét a tarsadalmi létben.'® Méasként is lehetett volna, mint ahogy
a megtorténtet hatalmilag, biirokratikusan irdnyitottak és legitimaltak.

Ezzel a korabbi, ismeretelméleti aspektust és a visszatitkrozés (és a mimézis problé-
mainak) elméleti jelentdségét fontos pontokon érvényességén tulterjesztd-abszolutizald
felfogasaval — amely az 1963-as (magyarul 1965) nagy munkdban, az Esztétikumban is
jelenval6 — immaron szakité megoldas termékenynek bizonyult mind a politikum, mind
pedig a jogi objektivacié elemzésében.

Szabé Tibor ,,az autonémia filozéfusaként” bemutatott Lukdcsanal a marxizmus rene-
szanszanak tervét termékenyen kototte Ossze ,a lehetdvé valt ontolégia” problémdjanak
taglalasaval. Jelesiil azzal, hogy a 20. szdzadi ember és ember fogalom, illetve az antro-
poldgiai antiember-fogalmak koraban lehetségessé valt-e az ,igazi’, humanista ember
megvalosuldsa. Mindez persze filozofiailag csak akkor igazan érdekes, ha szamba veszik
- mint ezt Szab6 Tibor tette —, hogy Heidegger pesszimizmusaban az elidegeniilt élet egy
megvaltoztathatatlanul ,,condition humaine”, mig neotomizmusaban Jacques Maritain az
antropocentrikus humanizmusban az ember tragédiajat fedezte fel, aminek helyébe egy
teocentrikus humanizmust allit, mint aminek keresztény, pozitiv korszakiban az ember
kiteljesedhet.

9 Lukdcs Gyorgy (1976: 16-54) tarsadalomontoldgiai szisztematizalasiban a munka a tarsadalmi 1ét megsziin-
tethetetlen alapja, mert annak kialakuldsa, [...] ,0ndllova-szervezédése a munkara, vagyis a teleologiai tételezések
folyamatos megvalosuldsara épiil fel”; kategoridlis felépitése tartalmaival a tarsadalmi 1ét csirdja (16-54); és egyben
a tarsadalmi gyakorlat modellje (Lukacs 1976: 55-99).

10 Felfogasunkban tdmaszkodtunk a francia Lukécs-kutaté André Tosel (2001) megéllapitasaira.
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Felvillantottunk két széls6 allaspontot, amelyekkel Lukdcs szemben allt. Nem folytatjuk
Sartre Lukacsot illetd ,,panobjektivizmus” kritikajat (az embert passziv terméknek tekintd,
mechanikus materialista dlldspont) és az arra valo valaszt," tovabba a masok antropologi-
at illetd felfogasahoz val6 filozdfiai viszonyulds (vagy éppen e hidny) kovetkezményeinek
bemutatdsat. [rva vagyon hivatkozott szerz6nknél, aki ért6 médon taglalja nemcsak a
vitapartnerek, hanem a két filozofiai pozicié egymashoz valo viszonyat is (Szabd 2017:
95-125, 184-199). Lukacs persze sajat ontoldgiai gondolatrendszerében kereste a kitelje-
sedést. Az ,.echte Mensch” megvalositdsanak lehetésége a kétpdlusu tarsadalmi létben nem
csak az eldologiasodas egyik megnyilvanulasaként és egyben kovetkezményeként beallo
kontemplativ, passziv-szemlél6d6 tarsadalmi magatartdsok meghaladdsdn, az alternativak
kihivasara vdlaszolé Iény szubjektivitdsdn, hanem az dssztdrsadalmi reprodukcio feltétele-
inek megvaltoztatasdn egyszerre és egyiittesen is mulik. Hiszen maga az eldologiasodas-
elidegenedés gyokere kozvetleniil a munkafolyamatbél né ki és terjed tovabb, ahogyan
Marx (a Gazdasdgi-filozéfia kéziratokban és masutt is) kibontotta, egészen a 20. szazadi
manipulacié Lukacs altal bemutatott kétféle, kifinomult és annak brutdlis formdjdig terje-
déen.”? Lukacs nem fogadja el az embernek individualista, 6nz6 maganemberré torténd
erkolesi lefokozasét, — a ,,rational choice” — antropoldgiai liberalizmusat. Ellenkezéleg,
a citoyen ethosz pozitiv szerepének és tarsadalmi beagyazottsdganak elgondolasa Lukacsot
az ,egész és sokoldalti emberért” folytatott harc felé, a tarsadalmi problémak megoldésaban
a részvételi aktivitds felé, a sokoldalii személyiség kibontakoztatdsa felé vitte. Ahol az egyik
ember szabadsaga nem korlatja, hanem eléfeltétele a masik szabadsaganak, ahol az egyik
ember osztaly- és tarsadalmi viszonyain keresztiil keriil kapcsolatba az emberiség torté-
nelmi sorsaval.”®

Bocskei Balazs (2016: 236) igen taldloan jellemzi a mai radikdlis tarsadalomelmélete-
ket, amelyekkel éppen az torténik, mint amit azok korabban a szaktudomadnyos, akadé-
miai munkdknak felréttak, tudniillik ,,hogy nem meghaladjik az etika és a tudomany
kiillonallasat, tény és érték dichotémidjat, hanem maguk is tudomdnnyd lesznek.” Pozi-
tivistak, mert hianyzik bel6liik az akarat és a cselekvés, az elnyomdssal és osztalyproblé-
makkal val6 szembeszegiilés, ellentétben a lukdcsi filozéfidval, amelyet az adekvit cselekvés

11 Sartre a sajdt marxizmusat tartotta egzisztencializmusnak, ami tulajdonképp humanizmus, mert fszerep-
16je az él6 ember dontéseivel és szubjektivitisaval. Lukacs vélasza eredetileg 1948-ban jelent meg: Existentialisme
ou marxism? Mészéaros Istvdn nagyra becsiilte Sartre-ot, éppen az alternativikat mindenkor lehetségesnek tekinté
dllaspontja miatt. Mészaros és Lukacs levelezésébdl kideriil: hidbavaléan probalta egyengetni a két filozéfus kap-
csolatdnak feljavitasat, a dialogus Gjrafelvételét 1957-ben, Lukdcsnal nem jart sikerrel (v6. levelezésiik vonatkozo
részeit: Szigeti és Krausz: 2019: 44-47, 55-57, 67-68, 92-93). Arra, hogy miért irt kényvet Sartre-rél, egy 1992-es
interjuban azt mondta, hogy a politikusok — Thatcher, Gorbacsov, munkdspérti politikusok - ,,nincs alternativa—
bolesessége” téves és elbukd pozicid. Sartre pedig ennek a széges ellenkezdjét hirdette: a sziikségszert lazadast,
alternativ utkeresést (Mészaros 2010: 161-162).

12 Az tjabb irodalomban e kétféle manipuléciérdl lasd példéul Szabé Tibor (2017: 206-209) dsszefoglalé elem-
zését.

13 Szabo Tibor nem teljesen indokolatlanul félresiklott pozicioként irja le Lukacsnak a filozoéfiai antropologiat
onallé diszciplinaként elutasitd allaspontjat, minthogy gondolkodasa éppen a tarsadalomelmélet és a filozofiai
antropologia kolesonhatasabol értheté meg, abban az esetben, ha Lukacsot koherens embernek és gondolkodonak
fogjuk fel. Fogjuk fel — ebben egyetértiink —, azonban szerintiink a tarsadalmi 1ét mégsem tekinthetd ,,1ényegében
alcazott antropologianak” (Szabo 2017: 17). Szerintiink Lukacsnal a tarsadalmi létezésben az egyén és az Ossztar-
sadalmi viszonyok kétpolusu reprodukcidjaval egyiitt all a torténelmi és tarsadalmi oldal, az antropologia ellenben
éppen nem térekszik a két oldal egyesitésére.
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alanya, médja, mordljanak keresése stb. miikodtetett. A posztmodern kapitalizmuselmé-
letek egyik aramanak a megragadhatatlansagra, a leirhatatlansag és a kiismerhetetlenség
mitoszara éppen azért van sziiksége, hogy értelemmel fel nem foghatéként prezentdljak
a fennallét — mikozben, tegyiik hozza, 1ét- és osztalyvaksagban szenvednek. Az abszt-
rakt tarsadalomelmélet mint ,tudomdny” és a politika elvesztett konkrétsdgdnak adekvat
leirdsa mogott éppen a filozofiai modszer, tehat a marxi totalitds felmondasa és a dialek-
tikus kozvetitések hidnya all. A tényez6k egyenértékiisége értelmében vett modszertani
pluralizmussal és okkazionalizmusal vagy a diskurzusokra kifut6 textualizmussal épit-
kez6 ,,posztmodern elméletek” — melyeknél igazsag nem, csak kiilonb6z6 narrativak 1é-
teznek — kikertilik és egyben alatta maradnak a marxi alapozasu kritikai filozéfidnak és
tarsadalomtudomanyoknak.™

Politikum

Elméletalkotasi stratégiankban a politikum elemzésénél az utolsé miibdl, az Ontoldgidbol
indulunk ki, de az életm{i egészének, mintegy dsszpozicidjanak rekonstrualasdra tesziink
kisérletet.

Lukacs tarsadalomontolégiai alapvetésének szisztematikus részében kifejtette, hogy
minden emberi kozosségben megjelenik a politikai problémaja, mégis ,Lehetetlen de-
finialni, vagyis gondolatilag formalisan meghudzni annak hatdrait, hogy hol kezd4dik, il-
letve hol végz6édik a politika. [...] még elképzelni is nehéz a tarsadalmi gyakorlat olyan
tipusat, amely bizonyos kériilmények kozott ne néhetne az egész kozosség fontos, esetleg
sorsdonté kérdésévé. Ez természetesen csak lehetdség, amely ritkan valik valéra” (Lukacs
1976: 487). Lukacs (1976: 487-488) felfogasaban ,,a politika a tarsadalmi totalitas egye-
temes komplexusa, de a gyakorlatnak, mégpedig a kozvetett gyakorlatnak a komplexusa,
amely ezért nem emelkedhet olyanfajta spontdn és alland6 egyetemességre, mint a nyelv,
amely a vilag elsajatitasanak elsddleges szerve. [...] A politika olyan gyakorlat, amely végsé
soron a tdrsadalom totalitdsdra irdnyul, de 1igy, hogy kozvetleniil mozgdsba hozza a tdr-
sadalmi jelenségvildgot mint a viltozdsnak, vagyis a mindenkori lét megtartdsinak vagy
szétromboldsdanak terepét, am az igy kivaltott gyakorlatot kozvetett médon elkeriilhetet-
leniil a Iényeg is mozgatja, és ez, szintén kozvetett mdédon, intencidja szerint kozvetlentil
a lényegre iranyul. A lényeg és a jelenség tarsadalomban megvaldsulé ellentmondasos
egysége a politikai gyakorlatban vilagos format 6lt”

14 Jészdndéku megkozelitésében Bocskei Balazs (2016) az dltala szerkesztett tanulmanykotet alcimeként Lukdcs
Gyorgy politika- és tarsadalomelméletérdl cimet adta. Nos, ezt kissé elnagyolt témamegjelolésként értékelhetjiik, mi-
vel Lukédcsnak explicite nem volt se politika- se tarsadalomelmélete. Ha az elméleten nem pusztan ,,frameworkét”,
parcialis szempontbol felvett fogalmi hélét, hanem olyan szisztematikus képzédményt értiink, amely az embe-
ri-torténeti tapasztalatok, jelenségek és latszatok sokféleségét egységes alaprél és modszertan jegyében dolgozza
fel. Teorémérdl - elmélettdredékekrol, tantételekrdl, feltevésekrdl — persze beszélhetiink a politikai, a politikum
kapcsén; ezt ki is fejtjiik lentebb, mint ahogy a tarsadalomontoldgia lukacsi hagyatéka jo alapot szolgaltat egy tar-
sadalomelmélet megalapoziséhoz, de utébbi kifejtésére maga nem is gondolhatott és gondolt. A mai fogalmakat,
problémakat nem kell visszavetiteni Lukdcsra, amit ugyanis mtvelt az marxista filozéfia volt. Megerdsit, ahogy
Kelemen Janos is igy fogja felfogja: Lukécs a nyelv és a tudomanyos megismerés filozéfiai problémairdl irt, anélkiil,
hogy nyelvelméletet vagy tudomanyfilozoéfidt mivelt volna (Kelemen 2018: 11-12, 61). Ugyanez all a politikumra
és a jogra nézve is.
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A politika a tarsadalmi totalitdsra iranyul tehdt, a minGségi értelemben vett egészre,
s nem minden létezére, nem barmely emberi magatartdsra (amit Lukacs az idézet el6tt,
némiképp nehézkesen, de kifejt). A politika azonban nem kozvetleniil, hanem kozvetité-
sek révén irdnyul a tdrsadalmi egészre. Bar kozvetlenil a jelenségvilagot hozza mozgasba,
ahogy bizonyos kérdéseket tematizal, de ez intencidja szerint a 1ényegesre, és nem lényeg-
telenre iranyul. Azt pedig, hogy a lehetséges politikai kérdések koziil melyek valnak valo-
sdgosan is azza, formadlisan nem lehet meghatarozni. A politika mint életszféra problémai
kozvetleniil vagy kozeli kozvetitéssel az egész koz0sség sorsaval fliggenek 6ssze — mond-
ja Lukdcs (1976: 487) — elvalva az egyes emberek azon cselekedeteit6l és viszonylatitdl,
melyek léte és nemléte k6zombos az egész kozdsség szempontjabol. Lényeg és jelenség
mozgasa kozben veti fel Lukdcs a lehetéség-valdsag dialektikajat, anélkiil azonban, hogy
megoldand a problémaét, hogy miféle szelekcio jdtszodik le, amely a politikai lehetdségét
tételezett dontéssé, s azt valésdgossd tehetné. Azon a teoretikus szinten, amely els6sorban
a tarsadalom-, politika- és allamelméleteket foglalkoztatja Lukdcs nem adott megoldast.
Azt azonban vilagossa tette, hogy a politikai dontéseknek ideoldogiai tartalmai kordntsem
kozombaosek, noha az ideolégiaknak éppen nem az ismeretelméleti, targyi igazsagtartalma
jelentés, hanem az, hogy egy adott tarsadalomtorténeti helyzetben mit szolgalnak hatéko-
nyan. Lukdcs — bar csak ritkdn élt mondanivaléja dialektikus hompolyogtetése kozepette
a definialas modszerével,”” holott ez a kifejtési eszkoz egzaktsagi elemeként igencsak hasz-
nos, és kozérthet6vé teheti komplex problematikdk megértetését — az ideologia fogalma
kapcsan mégis frappans definiciéval élt. ,Az ideolégia mindenekel6tt a valosag tarsadal-
mi feldolgozasanak az a formdja, amely arra szolgdl, hogy tudatossa és cselekvképessé
tegye az emberek tarsadalmi gyakorlatat” (Lukacs 1976: 449) -, amely megengedi, hogy
barmely szellemi termék, gondolat, eszme - legyen az helyes vagy hamis — ideoldgiava
valhat. Feltéve, hogy képes elGsegiteni az emberek, embercsoportok, osztalyok tarsadal-
mi konfliktusainak végigharcoldsat. A politikai dontés ideoldgiai tartalma targyilag pe-
dig két kiilonb6z6, noha a valdsagban gyakran egymasba jatszé6 motivumokat érint -,
Lukacs fejtegetései szerint. A kozvetlenill vett, a jelenségvilagra gyakorolt hatds mellett
egy dontés mindig belejatszik egy ,,kovetkez6 lancszembe” —, ahogy Lenin nevezte. Akar
szandékos, akir nem szandékolt célokat valtson is ki kovetkezményei feldl a politikai
dontés, koncepcionalis elgondolas. Valamind hatékonysag nélkiil a politikai dontés irre-
levans, nem tesz szert létbeli relevancidra. A lancszemek kovetkezmények szempontjabol
vett hatékonysaganak egy masodik, atfogébb szintje a totalis hatékonysagé (ez nagyja-
bdl a redlpolitikai szinttdl eltér6, a tarsadalmi fejlédés valodi tendencidira valo ratalalds
szintjeként értendd). Ahol ,gyakorlatilag nem lehet végigharcolni a konfliktusokat a

15 Ahogy Lukdcs az Esztétikum bevezetésében kifejti, hogy ha a materialista dialektikabdl kovetkezéen mi ,,a
definicick médszerével szemben a meghatérozasok (Bestimmungen) médszerébdl indulunk ki, akkor a dialektika
val6sagalapjaihoz, a targyak és vonatkozasaik extenziv és intenziv végtelenségéhez nyulunk vissza. Minden olyan
kisérlet, amely ezt a végtelenséget gondolatilag meg akarja ragadni, sziikségszertien fogyatékossdgokat arul el.
A definicié a maga részlegességét mégis valami végérvényes igazsagként rogziti, és ezért a jelenségek alapvetd jel-
legén erészakot kell tennie. A meghatérozas a jelenségeket eleve atmenetieknek, kiegészitésre szoruloknak tekinti,
olyasvalamiknek, melyek lényegéhez tartozik, hogy tovabb vigyék, tovabb képezzék, konkretizaljak éket. [...] ha ezt
a dialektikat helyesen viszik végig, akkor az illetd meghatarozés és szisztematikus Gsszefiiggése egyre vilagosabba és
gazdagabba valik” (Lukdcs 1965: 25). Hasonldan nagy szerepet jétszanak hegeli-marxi megalapozasu médszerta-
naban a reflexiés meghatdrozdsok, azok dialektikus kifejtései.
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népesség mindenkor dont6vé valt rétegének mozgositasa és megszervezése nélkil” (Lu-
kacs 1976: 494). Nevezhetjiik politikafelfogasdnak ezt az elemét ,, mouvement-ista”, vagyis
demokratikus pillérének. Nyomatékositjuk, hogy felfogdsa téavol all akar a liberalis elitiz-
mustdl, ahol az ,elit maga vélasztja ki sajat utjat’, illet6leg a konzervativ arisztokratizmus-
tdl, ahol a természetesnek tekintett hierarchiak viszonyai kozott a feliil 1év6 kivalasztottak
hivatottak a vezetésre. Mintha az ,eliteket” nem nyomnd a problémak targyi stlya, a koze-
pet és a népi tomegeket érint6 fesziiltségek, és azok manifesztalédé kovetelései. A politikai
koncepcidk tényleges tirsadalmi hatdsai, a dontések, és azok feltételezett hatdsainak eld-
zetes mérlegelése koncepcidjanak integrans részét alkotjak. Mert a tarsadalmi 1ét nemcsak
valtozik, hanem tételezetten, szandékosan meg is véltoztatjak azt a szubjektiv tényezdk,
illetve szereplék.'s , A torténelem szubjektiv tényezje csak akkor bontakozhat ki teljes
er6vel a konfliktusok végigharcolasdnak érdekében, ha egyrészt az adott tarsadalmi 4lla-
potokkal val6 pusztan kozvetlen elégedetlenség, a velitk valé szembenallas elméletileg is
ezek totalitasdnak tagaddsava fokozddik; masrészt az igy kialakulé megokolas nem marad
pusztan a fennall6 rend totalitasanak kritikdja, hanem arra is képes, hogy az igy szerzett
felismeréseket atvigye a gyakorlatba, tehdt az elméleti felismerést az ideoldgia dtiité erejii
gyakorlatava fokozza” (Lukacs 1976: 508; kiemelés t6lem).”” Lukacs politikafelfogasaban
elmélet és ideoldgia kozti viszony fogalmilag, raciondlisan megoldott.

Lényeg és jelenség — lancszemek kozvetlen és kozvetett kovetkezményei — mozgasa
kozben veti fel Lukdcs a lehet6ség-valosag dialektikdjat, ,,a konkrét helyzet konkrét kovet-
kezményeinek vizsgdlata” kovetelményének jegyében, anélkiil azonban, hogy megoldana,
miféle szelekcid jatszodik le, amely a politikai lehetdségét valosagossa teszi. Szerintiink
terjedelmileg sohasem eshet egybe a tarsadalmisag sajat részrendszereivel, igy sem az al-
lamisaggal - a legitim eré6szakmonopdliummal realitassal, — sem pedig a politikai rend-
szerrel. Hiszen bar minden éllami politikai, de megforditva nem all: nem minden politikai
allami. Ezzel, az allamitol fiiggetlenedhet6 politikaival tulajdonképpen mar el is esik a
mindenhatd, totdlis allam paradigmdja, vagy egy tulfeszitett etatizmusé, ugyanakkor
megoldhat6 a tarsadalmi élet lehetGségeibdl ,,a politikai” mindségét kiszelektalo folyamat,
benne az allamisag szerepével. Espedig Antonio Gramsci fogalmiségat kovetve, a polgéri
tarsadalom - a politikai tarsadalom és a politikai allam harmas szint(i tagoltsagaval, illet-
ve az e szintek kozotti kétiranyu kozvetitési folyamataval. Ebben a politikai tarsadalom
kozvetité kozépként tulajdonsidgokat és kovetelményeket ad 4t a masik két szintnek,
s a kolcsonhatdsos folyamat metszéspontjaban alakul ki a politikum és a politikai targya
(Szigeti 2021: 140-151)."

16 Itt érdemes megemliteniink a lehetéség-valdsag determinacié négy fokozatat: 1. absztrakt lehetdség értelmében
mindig vannak alternativdk, de egyetlen folyamatot véve, nem kozombos, hogy 2. az esetlegességek egybeesésérdl, al-
kalmisdgdrol, sporadikus megval6suldsrol, tehat okkazionalizmusrol van-e szo, amelyen a koriilmények jétéka ural-
kodik, vagy pedig olyan 3. redlis lehetdségrdl, amely a cselekv protagonista adekvat tettével realizalodhat. A negyedik
modalitds, ha egy folyamat, sajét, teljes feltétel egyiittesével mér a sziikségszeriiség vonaldn bontakozik ki. Ez az ismert
engelsi, a ,,szabadsag, a felismert sziikségszertiség” formuldjéval fejezhet6 ki (ehhez lasd Hegel 1979: 150-163).

17 Megjegyzendd, hogy Lukécs eddig is felhozott szimos marxi és lenini szoveg helyet, tételt, illetéleg tirsada-
lom- és politikatorténeti példdkat mondanivaléja illusztraldsdra és bizonyitdsara, amelyekre rendszerezd interpre-
tacionkban nem térhettiink ki.

18 Ezen alulrdl felfelé és feliilrl lefelé futd kétirdnyu dialektikus kozvetitést, a politizdcids folyamatot lasd Szigeti
2021: 140-151.
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Eppen a torténelmi lehetdségek valora valtdsanak problémdjaként vizsgalta Lukécs
Lenin tanulmanyaiban a proletdrforradalmak aktualitdsi szintjeit (1924), e munkaiban
megértve, hogy a vildgtorténelmi aktualitas és a politikai stratégia aktualitds szintje nem
esik egybe, tovabba a napi aktualitds taktikai csatdrozasaiban, tehdt a redlpolitikai lanc-
szemben sem evidens az elérhetd stratégiai maximumok tételezése. A vilagtorténelmi
szintet az 1848-as francia forradalomtdl veszi, ahol a polgdri tarsadalmat alkotd két nagy
osztaly koziil az elnyomott munkdsosztaly el6szor jutott politikai képviselethez a szocialis-
ta Luis Blanc és Albert gombgydri munkas kormanyba val6 bekeriilésével. E18bbi el6szor
a munkahoz vald jog kovetelését fogalmazta meg. A munkdsosztaly és legsajatlagosabb
szervezeteinek, a szakszervezeteknek és a munkdspartoknak, tovabba a mozgalomnak
politikai szinpadon vald jelenléte, képviselete szerzénket egész életében végigkovette.
A cselekvés alanya, a torténelem szubjektuma olyan adottsag volt, amelynek a proble-
matikai csak ezen adottsag mellett és utan léptek fel: az eszme — szervezet — mozgalom
politikuma viszonyaként. Ennek felismerése utdn mar messianisztikus felfogas volna a
szintek mindenkori egybeesését allitani, s ettél Lukdcs 1923 utdn - részben a forradalmi
hullamok elmulta nyomdn, részeben megismerve Lenin jelentdségét — mar eltekintett. De
nemcsak ennek felismerése, hanem a harmincas évek végén a sztdlinizmussal szembeni
ideoldgiai partizdanharc vezette el a néptribun és a biirokrata szerepfelfogdsinak bemutatd-
sdhoz. A kivanatos politikus tipusat, a néptribunt a biirokratatél (1940) nem a patetikus
kiilszin, a szénoklat kiilonbozteti meg, hanem a gazdasagi lét sziilte spontaneitds, az 6ko-
nomizmus és az opportunizmussal szembeni fellépés, amelyet a tdrsadalmi lét tendencidi
egészének a szambavétele jellemez, éspedig egészen a konkrét helyzet konkrét elemzéséig,
a napi aktualitds taktikai szintjeiig. A forradalmi helyzetek megsziilik a maguk néptribun-
jait. ,Amig a demokricia a tarsadalmi ember citoyenre és burzsodra vald szétvélasara,
s6t, a kettd ellentétére épiilt, a jelentékeny forradalmarok tipusat az aszkézis jellemezte
a legadekvatabb médon. Elég a francia forradalomban Robespierrere, Saint-Just alakja-
ra gondolni. Ez a maga nemében, a maga koriilményei kozott — példamutaté tipus még
a 17-es és az azt kovet$ forradalmakban is jelentékeny szerepet jatszott” — irta Lukacs
1969 oktoéberében. A forradalmi helyzet stratégiai aktualitdsa nélkiil azonban ,,Mi kom-
munistak szabadsagolt halottak vagyunk” allapotat fejezte ki igy Lukacs —, Korvin Ottéra,
a németeknél Eugen Levinre hivatkozva (1970-es harmadik kiadas el6szavdban). Mégis
mas utat is latott, mint a nem-cselekvés ezen — forradalmi helyzet nélkiili allapotokra —
adandé reakciot. Espedig: a forradalmdr elsé nagy, nem aszketikus tipusdnak értékelt
Lenint. ,,Egész életén keresztiil az 0j erkolcsi idealt valdsitotta meg: az ember élhet aktiv,
tokéletes tarsadalmi létet és onmagat teljesen kielégité egyéni életet, ha nem is mtikodik
benne semmilyen pusztan partikuldris mozzanat. Az egyéni lét teljes feloldédasa a térsa-
dalmi tevékenységben nem kell hogy az aszketizmusnak még a szikrajat is tartalmazza; az
onkéntes kotelességvallalds, az annak valé maradéktalan alarendeltség Osszefér az egyéni
1ét harmonikus, s6t sokszor dertis, bar természetesen sohasem konfliktusmentes mivolta-
val” (Lukdcs 1970: 10-11). Itt is lathato: egyrészt Lukacs tovabb viszi megvaltozott modon
ifjakoranak (1918-1923) eszményét, a polgari életforma meghaladasanak, az erkolcsiség
megujitasanak értékrendjét. Néla az eldologiasodas-kritika nem pusztan a Marx-filologia
tigye, ugyanis az nem meriilhet ki ,,az ideologikus tudati strukturak folfejtésében [...]
az lényegében annak az életformdnak a radikdlis kritikdja, amely a tdrsadalmisdg hegeli
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és marxi értelemben polgdri-kapitalista formdjdnak nevezhetd” — veszi at a helyes tételt
Riidiger Dannemann (2023: 24) kitiné eldologiasodds elemzése Markus Wolftdl." Ezért
Lukdcs teorémajanak ma is van filozoéfiai hozadéka barminé komolyan veheté szocializ-
mus humanista perspektivéjara nézve. Masrészt, Lukdcs valoban nagyra becsiilte Lenint,
helyesen latta benne ,,a nem klasszikus ut” adekvat teoretikusat. Szamara a sztalinizmus
éppen nem a leninizmus folytatasa volt — mint ezt a beallitast Leszek Kolakowski nyomdn
eredményesen terjesztették.”” Akkor sem, ha Sztalin mar 1924-t6] sikeresen igyekezett
autentikus orokosként feltiintetni magat, amikor a Szverdlov egyetemen megtartot-
ta A leninizmus kérdései cimii hires el6adasat. A sztalini korszak dogmatizmuséval és
vulgarizalasaival szembeni a XX. kongresszus utani fellépései, annak birdlata, ahogy a
marxista elméletet alarendelték a politikai taktikdnak, ahogyan a szovjetek felszamola-
saval és az 4llamcentrikus, biirokratikus hatalomgyakorlas kiépitésével a tarsadalmi 6n-
tevékenységeket szamiizték a mindennapokbdl, — béséges bizonyitékul szolgal Lukacs
atgondolt antisztlinizmusara, amelyet egyizben az ész tronfosztasaként nevezett meg.
Persze aki a harmincas-negyvenes években a tdmadé fasizmus ellen nem Sztdlin és a
Szovjetuni6 oldalan allt, az az antifasiszta egységfrontot gyengitette.

A stratégiai kérdések gazdag taglalasa az életm szerves része, gondoljunk akar a mar
érintett eszme-szervezet-mozgalom problematika vissza-visszatér6 elemzésére,” a ma-
gyar munkds- és kommunista mozgalomban a Blum-tézisek elemzésére, ahogyan az anti-
fasiszta népfrontrdl szolo fejtegetései is a kor er6viszonyrendszerében a politikai cselekvés
lehet8ségeit keresték. Azt, hogy a marxista elmélet felSl nézve, egy tarsadalmilag-torté-
nelmileg adott feltételrendszerben, milyen taktikai 1épések és szovetségi politika vezet-
het el az atfogé stratégiai célrendszer realizalasdhoz. Hasonléan a Demokratisierunghoz,
amely az altalanos témdnak, a valddi szocialista demokracidnak (polemikus fogalom a
létez6 szocializmus kritikai atvildgitdsahoz) a teoretikus konkrétizacioja felé vitt, éspedig
a mindennapi élet demokracidja felé, a gazdasagi reform tarsadalmilag kivanatos kifej-
lesztése felé. ,Az a tény, hogy minden szocialista allamban a gazdasagi élet parancsoléan
a jelenkor feladataul tlizte ki a gazdasagi bazis alapos reformjat, mutatja, hogy mind a
sztalini elbiirokratizalas, mind a pozitivista médon manipuldlt polgari tarsadalom emez
egyedill igaz alternativdja matol, egy 0j szakasz kezdetén, megint tarsadalmi-torténeti

19 Ez a civiltarsadalom-fogalom nem a skot felviligosodds (Ferguson)-Hegel-Marx vonalan kifejtettekkel ek-
vivalens. Nem az, amit Habermas (1992: 443) ekként definidlja: ,Azokat a nem kormdnyzati (dllami) és nem gaz-
dasdgi (piaci) kapcsolatokat, valamint 6nkéntes tarsuldsokat oleli fel, amelyek a nyilvanos szféra kommunikacids
struktirait lehorgonyozzak az életvilag tarsadalmi komponensében”. Hegelnél a Jogfilozdfidban az altruista csaldd
tagaddsaként jelenik meg a korlatlan 6nzés, a polgari tarsadalom vildga, amelyet a sziikségletkielégités rendszere és
modja, a munka, a vagyon és a rendek feldl jellemez. Marx pedig, egyebek mellett a polgari térsadalom viszonyai
elemzésének kulcsaként vezette be a pofitdkondmiai elemzést, benne a tulajdoni- és osztalyviszonyokkal. Lukacs
tehdt ennek létformadival szemben kritikus.

20 Lasd Lukécs igynevezett sztalinizmusa kérdéshez: Bayer 1990: 39-55.

21 Torténelmileg valdban djitasként jott 1étre az élcsapat tipusi kommunista pért, azonban nem bizonyult a
szocializmus azon organonjanak, amelyet a partizanharc sziikségességének felfogasa ellenére Lukdcs is remélt t6le.
Az egykori kommunista mozgalomban sok erkolcsileg tragikus esemény magyarazhato a ,,Part-valldssal” (,,a Part a
proletaridtus lithat lelket oltott osztdlytudata” meggy6z6désével). Ugyanakkor az egypartrendszer évtizedeken at
a koztulajdon hatalmi-politikai biztositéka volt (amire torténelmi bizonyiték, hogy a tobbpartrendszerre vald attérés
minden ex szocialista orszagban a privatizéciét hozta magaval). Bekovetkezett annak gytjtéparttd valdsa, benne a
latens pluralizmus kialakuldsa, ahogy azt ,,szembekotésdiként” Gramsci (1977: 41) az Uj Fejedelemben leirta.
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aktualitdshoz jutott” — irta A demokrdcia jelene és jovéjében, 1968-ban. Els6sorban a dics-
telen csehszlovakiai katonai bevonulas kovetkeztében munkadja itthon holt palyara keriilt.
Persze, nem a kiviilallék oppoziciéjaban volt Lukdcs mint ,,6vodajanak rendszervaltéi,
kiilonosen 1981 utan, hanem a reformer oppozicidjaban: a gazdasagi- és a mindenna-
pi élet demokratizaldsanak udtjait, modozatait keresve. Azért, mert a szocializmus nem
olyasmi, ami bevezethet6 volna part vagy allami hatarozatokkal, vagy megreformalhatd
volna a polgari pluralizmus meglehetésen manipulativ politikai szerkezetével. Ennél sok-
kalta bonyolultabb feladat. A gazdasagi hatékonysig novelése mellett igényli a termelés
demokratizalasat, a tomegek részvételét a kultdrdban és a mindennapi élet erkélcsiségén
keresztiili demokratizalast; tl a hatalom megszerzésének aktusan, s6t, a part és az allam
kozotti munkamegosztas Ujratételezésén is. Tételiink: a politikai forradalom nem lehet
o6nmagaban egy valdsagos tarsadalmi forradalom poétléka. Lukdcs munkassagat athatotta
e problematika filozéfiai megkozelitése, pro futuro tovabb vihet6 megfontolasokkal. El-
méleti-filozofiai tertium daturt keresve a sztalinizmus és a polgari vilagba valé visszaesés
alternativaja kozott. (Hozzatéve, amit életében nem igen vizsgélt, hogy Magyarorszdgon
legalabb is 1963 és 1988 kozott mar sz6 sem volt sztalinizmusrol).

A polgari demokracia - torténeti okokbol — sohasem volt éshonos térségiinkben:
ehhez a vilagrendszer félperiféridjan zajlo folyamatok nem kedveztek és kedveznek
(jellemezte G. Arrighi 1992). A ,vildgrendszeridegen” allamszocialista kisérletek job-
ban teljesitettek a népesség tobbsége szamara, mint a félperiférikus, kozepes fejlettségu
»rendszerkonform” orszagok -, mutattak meg a vilagrendszer-kutaték.*> A rendszervald
folyamat protagonistdi, a gazdasagi és hatalmi elitek, a befolyasos tarsadalmi csoportok
persze privilegizalt helyzetbe kertiltek, kevesek oligarchikus gazdagsagaval -, és nemcsak
2010 utan és miatt.

Tudomdny

A tudomanyos gondolkodas egyik evidens jellemzéje, hogy eltér a mindennapi gondolko-
dastol; a tudomdny kezdetétdl napjainkig. Lukdcsot Az esztétikum sajdtossdgdban (1965)
mindez a visszatitkroz6dés problematikajaként foglalkoztatta, amely mind a tudomaény-
ban, mind pedig az esztétikumban relevans. Hiszen a tudomdny az ,emberiség tudata’,
mig a miivészet az emberiség 6nmagardl valé emlékezete, ,Ontudatdanak legmegfelel6bb és
legmagasabbrendti megnyilvanulasi médja’, kifejezéje; és mindkettd egyarant gondolko-
dasi forma. A m els6 két fejezete nem véletleniil taglalja a mindennapi gondolkodds ant-
ropomorfizalé jellegét, termékenyen szembeallitva a tudomanyos gondolkodasra jellem-
z6 dezantropomorfizaciéval, hogy aztdn a mimézis &si és létfontossagu problematikdinak
hat fejezetben torténé kifejtésével majd’ 1300 oldalon keresztiil taglalja a miialkotasok
sajat vilaganak, az esztétikai visszatiikroz6désnek, a nembeliségnek és a vilagszertliség-
nek a sajatossagait, benne szamos ismeretelméleti, pszicholdgiai (a katarzisnak a tragédia

22 Ha nem a vildgrendszer centrum orszagaival vetik ssze az allamszocialista kisérleteket, amit évtizedek ota
természetes evidenciaként alkalmaznak a médiabirodalmak kozvéleményformaléi, hanem az azonos fejlettségi
szintrél indulékkal, akkor némiképp még érvényes is Lukacs elhiresiilt, famézus mondasa: ,,a legrosszabb szocia-
lizmus is jobb a legjobb kapitalizmusndl”. (Tudniillik, ha nem rosszindulattan értelmezik e monddsat. Aligha arra
gondolt, ugyanis hogy Enver Hodzsa sztalinista Albénidjat hasonlitsuk 6ssze mondjuk Angliaval.)
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miifajan tulnyuld, befogadasesztétikai relevancidjat), szociologiai (a miivészet valldssal
szembeni szabadsdgharca) problémajanak diszkurziv targyalasaval.

Mégpedig a materialista monizmus allaspontjarol elemezte a visszatiikroz6dést. Mo-
nizmusként, mert latnunk kell, hogy a valésdg gondolati elsajatitdsanak valamennyi faj-
taja és formdja — a mindennapi gondolkodas, a vallds, a politikai és jogi ideologidk, a
muvészi megjelenités és a tudomanyos gondolkodas — kozos sajatossaga, hogy ugyanazt
az objektiv valosagot abrazoljak, igencsak killonbozéképpen. ,,Ez a magatdl értetdddnek,
s6t, elcsépeltnek tind kiindulasi pont azonban nagy hordereji kovetkezményekkel jar.
Mivel a materialista filozdfia a tdrgyiassdg dsszes formdit, a tdrgyakhoz és vonatkozdsaikhoz
tartozo Osszes kategoridkat az idealizmustdl eltéréen nem valami alkoté tudat termékének
tekinti, hanem a tudattdl fiiggetleniil 1étez6 objektiv valdsagot pillantja meg benniik, az
egyes visszatitkroz6dési modokon beliil jelentkezé valamennyi eltérésnek, s6t ellentétes-
ségeknek ezen az anyagilag és formailag egységes valdsagon beliil kell lejatszodnia. Hogy
az egység és killonboz3ség eme egységének bonyolult dialektikajat megérthessiik, min-
denekel6tt szakitani kell azzal a széles korben elterjedt elképzeléssel, hogy a visszatiikro-
z8dés mechanikusan, fotokopikusan megy végbe” irja Lukdcs (1965: 18), és két indirekt
bizonyitékot hoz a mechanikus felfogassal szemben.

Ha ez volna az alaphelyzet, amelybdl a kiilonbségek kindnek, akkor valamennyi sajitos
forma sziikségszertien a valdsag e kizardlagosan ,hiteles” masolatanak eltorzitdsa lenne,
vagy pedig a differencidlasnak pusztan utélagos, minden spontaneitast nélkiil6z6, merében
szandékolt-gondolati jelleget kellene dltenie. Az objektiv vildg extenziv és intenziv végte-
lensége minden él6lényt, és elsésorban az embert arra kényszeriti, hogy alkalmazkodjék,
hogy 6ntudatlanul valogasson a visszatiikrozés sordn. [...] A differencidlédds tehat, minde-
nekel6tt a tudomany és a muvészet teriiletén, a tdrsadalmi Iét és a talajin létrejove sziikség-
letek terméke, annak eredménye, hogy az alkalmazkodnia kellett kornyezetéhez, koleson-
hatasban azzal a kényszerrel, amely raszoritotta, hogy érettnek bizonyuljon egészen ujfajta
feladatok megoldasdra is (Lukdcs 1965: 18; kiemelés télem).

Lesz még modunk ennek az aktiv adaptacionak a targyspecifikus emberi gyakorlatnak
a mddozatairdl szdlni (jogi objektivacio), a tarsadalmi 1étbdl kiemelkedd, illetve annak
viszonyait kiterjedésiikben és mindségiikben is aktivan befolydsol6 tudatformdknak, in-
tézményeknek a komplex természetét, felépitését és miikodését leirni. Azt, hogy az esz-
mei mozzanatok és gondolati djitasok hogyan valhatnak a tdrsadalmi lét komponensé-
vé, hogyan jutnak - az Ontoldgia Lukacsaval szélva — létszerli hatékonysaghoz. Olyan
megfontolasokhoz, amelyek az 1965-6s munkaban, a visszatiikrozést talzottan el6térbe
helyez6 aspektusa kovetkeztében elhanyagolodtak. Egyeldre azt kell bemutatnunk, hogy
a mindennapi élet antropomorfizalé tendencidival szemben a tudomany ellenkez6 tGton
jar: dezantropomorfizal. Megtisztit azoktdl a képzetektdl, hiedelmektdl és rutinszertien
hasznlt teleolégizmusoktdl, amelyek a mindennapi életben jelenvaldak. Ezért ,,a valdsag
tudomanyos visszatitkr6z6dése minden érzéki és szellemi determinaciétol meg akar sza-
badulni, hogy a targyakat és vonatkozasaikat ugy kivanja dbrazolni, ahogyan 6nmaguk-
ban, a tudattdl fiiggetleniil léteznek. Ezzel szemben az esztétikai visszatiikroz6dés az em-
berek vilagabdl indul ki és erre iranyul” (Lukacs 1965: 21) -, magyarazza a két tarsadalmi
tudatforma elementdris kiilonbségét a filozdfus. A miivészet a mialkotdsok immanens
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zartsagaval, vilagszer(iségével az érzéki megjelenités koriil szervezddik, a tudomany 6
feladata azonban az ismeretelméletileg igaznak a hamistdl valé megkiilonboztetése; az
objektive igaz — a kutatott valésagos targy és viszonylatai — adekvat leirasa. Tehat a tudat
megfelelése targyanak, — egyszerisithetiink itt lényegre toréen a korrespondencia (veritas
est adequatio intellectus et rei) elvvel.

Ennek eléréséhez a megismerésnek ki kellett bontakoztatnia a valdsag gondolati visz-
szatitkroz6désében az antropomorfizaciéval szemben a dezantropomorfizaciot, tovabba

el kellett végezni minden transzcendens magyarazo elv kiiktatasat. Amikor

az objektiv valdsdg tudomanyos visszatiikr6z6dését élesen elhataroltak a hétkoznapi élet
érzéki-szellemi kozvetlenségétdl és kuszasagatol, implicite mar a vildg valamennyi valld-
sos felfogdsatol valo elhatdrolas Gsszes elve és a vallds érvényességének elutasitdsa is benne
rejlik. Elvileg féként az antropomorfizal és dezantropomorfizalé visszatiikroz6dés élesen
kidolgozott ellentétén mulik minden. Ha az ember ennek segitségével kozvetlen és koz-
vetlenségében hagyomanyokhoz kotott, szokdsok altal megszentelt fizikai adottsagai folé
emelkedik, és az objektivitis emberektdl fiiggetlen magdnvalosdga felé fordul, és kifejleszti
minden merében emberi, minden transzcendenciat kizaré eréit, hogy ily médon ezt a vi-
lagot sajat hatalma evilagisaganak aldvesse, akkor vilagnézetileg is megtette a dont6 lépést
(Lukacs 1965: 176-177).

A dezantropomorfizacié tehat egyaltalan nem antihumanizmust, hanem éppen ellenke-
z6leg, magas foku humanista elkotelezettséget jelent. Az ember nembeli erdinek kibon-
takoztatasat, a miszticizmustol, transzcendenciatdl megszabadulast, és annak a szemlé-
letmddnak az elhagydsat — egyben meghaladasat —, amelynél sajat emberi tudatunk ér-
telmi, akarati, vagy éppen érzelmi és indulati jellemz8it vetitették bele az anyatermészet
torténéseibe (tudattalan teleologizmusként). A gorog antikvitdsban a szabad emberhez
egyediil mélté tevékenység a kontemplaci6 révén elérhetd tudas és muveltség, az erények
elsajatitasa volt. A kétkezi, banauzikus munkat — még a kézmdiparit és a keresked®it is —
a foldmuvességtdl eltéréen altalaban lenézték, mivel a szabad polgar szabadsiaga nem
kovetelte meg a gyakorlati haszonra torekvést (Simon 1984: 30). Az anyagi elegendésége-
ket a rabszolgamunka - kiegészitve a metoikoszok iparos és kereskedelmi tevékenységével
és a poliszt (varoskozpontu allamot, elsévarossal [Akropolisz], agoraval, - vo. Hahn Ist-
van értelmezését 1967 koriilvevé szabad paraszti birtokkal -, fedezte. A jelentés tudoma-
nyos eredmények ellenére ,,a munkdnak a rabszolgasiggal elvilaszthatatlanul Gsszefiiggé
megvetése megakaddlyozta, hogy termékeny kolcsonhatds jojjon létre az anyagi termelés és
a tudomdny kozott, és ezért az Gnmagat felszabadité gondolkodas nagyszer(i vivmanyai
sziikségszeriien altalanosak, elvontak, filozéfiaiak maradtak” (Lukacs 1965: 178).
Eltéréen azonban az emberiség normalis gyermekkorat jelenté gorog antikvitastdl,
ahol el6szor tamadt fel az ntudat szabadsaga (Hegel 1977: 30), és ett8l befolyasoltan szii-
lettek jelentés muvészeti és tudomanyos eredmények, az agrdrtdrsadalmak véltozataindl,
ahol a fold terméképessége szolgalt a megélhetés alapjaul, erds maradt az antropomorf
gondolkoddsmdd hatalma. Igy a természetadta kozdsségeknél, az ntdzéses gazdélkodast
folytato alakulatoknal, az dzsiai termelési mdd teriiletein és a fold termé&képességén nyug-
vo legkiilonboz6bb feudalis berendezkedéseknél a foldanydt 6vezd mitologidk és termé-
kenységi hiedelmek, valamint ezek ritualizdlt formdi antropomorf képzeteket oltottek. A via

replika

93



94

activa gy6zelme az antik kontemplacié® felett az djkor hajnaldig varatott magara. A ma-
nufaktiira korszak és az ipari kapitalizmus pedig dontéen szamolja fel az antropomorfizdcio
tarsadalmi alapjait. A munkasnak mar a manufaktira munkamegosztasa mellett is va-
lésdgosnak kell felfognia munkaja targyat, hasonléan a gépi nagyiparhoz, amelynél az
»azonos okok, azonos koriilmények kozott azonos eredményre vezetnek” tapasztalata
eléallitja az oksagi meghatarozottsag objektiv, helyes szemléletét és tudasat. Az eredmény
fiiggetlenedik a transzcendens képzetektél. Mint Lukdcs ramutat, a kapitalista gazdalko-
dasban ,,a tudomany és a termelés elvileg korlatlanul, k6lcsonosen megtermékenyiti és
segiti egymast, mivel - el6szor a torténelem folyaman — mindkettdjiik alapjaul ugyanaz az
elv: a dezantropomorfizalas szolgal” (Lukdcs 1965: 179). Mindez persze nem szamolja fel
a mindennapi gondolkodds antropomorfizmusra sok j6 alkalmat talalé mivoltat, de donté
teriileteken felszabaditotta a tudomanyt a tulvilagi képzetek és emberkdzpontu mitoldgi-
ak uralma aldl. A val6sag dezantropomorfizalé visszatiikroz6dése torténeti csomépontja-
ban elvalt a mindennapi gondolkodds antropomorfizmusatol, a naiv tudat naiv, inkonkrét
és inkoherens képzeteitél. Anélkiil, hogy kovethetnénk Lukacs hallatlanul gazdag, sokfelé
agazo fejtegetéseit ebben a vaskos kétkotetes miben,* kiemeltiik a szamunkra maradan-
d6 mondandot.”

23 Persze az antik kontempldcién beliil is voltak eltérések. A tudomanyok miivelésében az antik szerz6k inkabb a
szabadid§ értelmes és nemes elt6ltését, de 6ncéla tevékenységet lattak. Arisztotelész viszont rossz egyoldalusdgnak
tekintette, ha a ,,politikusok” csak az 4llamot vezetik, mig a tobbi szabad emberre marad a tudomanyok miivelése,
a miiveltség elsajatitasa. Ezért foglalkoztatta, hogy az 6ncéla tudés egyoldalu, elsatnyul: a megszerzett ismereteket a
kozélet viharaiban kell felhaszndlni, a megfeleld dontések meghozataldhoz (v6. Simon 1984: 35-37).

24 A tudomany problémdjinak a Torténelem és osztilytudatban és az Esztétikumban meglévé két koncepcio-
janak tjszer(i és pontos elmélettorténeti rekonstrukcidjat végezte el Kelemen Jénos, éspedig a sziikséges kritikak
bemutatéasaval (2018: 61-71).

25 A Kklasszikus problémahoz termékenyen lehetett kapcsolddni. Mindez tovabbviheté volt, amikor a naiv tudat
tudattalan emberiesitését és teleologikus gondolkodasmodjat Nicolai Hartmann-nak, a téma legkivalobb feldolgo-
zbjanak monografidjara (1970) timaszkodva taglaltuk. De a filozdfiai szempont mellett hasznosithaténak bizonyult
Elliot Aronson (1980) szocidlpszichologiai megfigyelése is: miszerint a kognitiv disszonancia elharitésa jegyében
az ember nem raciondlis, sokkalta inkdbb racionalizal6 1ény. A hétkoznapi gondolkodads, a naiv tudat filozéfiai
és szocidlpszicholdgiai jellemzése a tudoménnyal 4tfordul a dezantropomorfizici6 sziikségletébe. Es persze meg-
valaszolhatd pozitive is, jelesiil hogy melyek a tudomanyos gondolkodés kritériumai. A tudoméanyossag lényegi
konstituencidit dolgozta ki Szigeti Jézsef (1984), amelyek nem egyszertien a mds szempontbol relevéans logikai és is-
meretelméleti kritériumokkal foglalkoznak, mint a neopozitivista megkozelitések, hanem négy alkotd sszetevével,
kritériummal jellemzi a tudomanyosségot, melyek taxative a kovetkez6k: 1. az objektivitds kovetelménye: azé, hogy
a kutatdsban ,egyre inkabb a vizsgélt jelenségek azon egynemt korét, totalitasat vegyék tekintetbe, amely 6nma-
gdban és 6nmagabdl valik érthetévé’, elérehaladva igy a szubjektive koriilhatérolt targytol az objektive lokalizaltig;
2. a kivillrél bevitt, fiktiv magyardzd elvek vagy istenképzetek helyett az immanens jelenségmagyardzat, ,az
adott anyagi totalitds sajat bels6 torvényszer(iségeib6l valo megértése”; 3. az elméletalkotds belsd torténetiségének
kovetelménye, tehat példaul a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok felfedezett mozgasi torvényszeriségeinek fejlédési
térvénnyé valo elmélyitése, amely anticipativ erével birhat; 4. és a végsé kritérium, a praxis ellendrzé szerepének
kévetelménye. (Interpretacionkat lasd Szigeti 2013: 39-70.)
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A jogi objektivicio - a tdarsadalomontoldgidn beliil

Lukacs Gyorgyot ifjukordban,* a Torténelem és osztdalytudatban (1971b: 337-342, 348-349)
illetve a kés6bbiekben, az Esztétikum periddusaban, valamint idés koraban is foglal-
koztatta a jog helyének, szerepének tisztazasa a targyteremté emberi gyakorlat formai
kozott (Varga 1981: 50-163). Jogfilozofiai-jogszocioldgiai ismereteit, a hétkoéznapi, sze-
mélyes-tapasztalati jogi érintettségén és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jogtudoma-
nyi Karanak elvégzésén tudl, ahol 1906-ban dllamtudomaényi doktoratust szerzett a kanti,
a hegeli jogfilozo6fiabol, Marx és Engels e targyra vonatkozd nézeteibdl, tovabba Somld
Bédog, Max Weber, Georg Jellinek, Hans Kelsen és Gustav Radbruch miiveibdl sajatitotta
el. Legkidolgozottabban és részletesebben az Ontoldgidban adta kozre eredményeit, me-
lyekre Peschka Vilmos jogfilozéfiai munkaiban nemcsak moédszertanilag, hanem targyi,
kategoridlis elemzéseiben is épitett. Ersi Gyula dsszehasonlitd polgéri jogi, a jogtipu-
sokat, a jogcsoportokat és a jogfejlddés atjait taglalé Opus Magnuméban (a moédszer-
tant tekintve) méltan tdmaszkodhatott Lukacsra. Mindketten az uigynevezett szocialista
normativizmus kritikdjaként (a jog egyenlé a normativ formara emelt dllam- és osztaly-
akarattal és er6szakmonopdliummal, minden tovabbi kondiciok nélkiil), a hozzavetéleg
1963-ig uralkodé voluntarista-dogmatikus jogfelefogasok ellen léptek fel, a marxizmus
reneszansza jegyében és azt bizonyitva (Szigeti 2006: 231-297; Varga 1981: 109-163).
Peschkanal a jogi objektivacid nemcsak a tarsadalmi viszonyok sajatsagos, jogszempon-
ta szelekcidval és atformalassal véghez vitt visszatitkroz6dése, amely tartalmi és formai
elemeit egyarant a tarsadalmi 1étb6l meriti, hanem olyan objektivacio is, amely eltéré fej-
lettségi és funkcioju — normativ, jogiigyleti és jogviszony tipusii — objektivaciés formakbol
all. Ezek kilonboz6képpen, de egyarant a jogi komplexus mozzanatait képezik. A legfej-
lettebb, altalanos érvényességgel rogzitett forma a jogi normaé, amely éppen nem adekvat,
ismeretelméleti titkkrozése a tarsadalmi viszonyoknak, hanem azok inkongruens, sajatos,
legyen-struktiraban valo kifejez6dése, s els6sorban konfliktus feloldd és regulativ funkci-
ot tolt be. A jogviszonyok mégsem kozvetleniil azonosak a jogi normak altal absztraktan
szabdlyozott tarsadalmi viszonyokkal, hanem azoktol eltérd, kiilonallé sajatos tarsadalmi
1étet, ajogi objektivacid specifikus rétegét jelentik. Amiga norma eldirds, addig a jogviszony
olyan tarsadalmi viszony, amely a jogi normdnak megfelel6 (vagy azt sérté) magatartds.

A jogi norménak a jogviszonyokban valé konkretizalédasarél akkor beszéliink, amikor a
jogi norma el8irdsai a jogi normaban elvontan és dltalinosan megfogalmazott jogok és
kotelezettségek, az ugyancsak a jogi normaban meghatarozott esemény, cselekmény vagy
torténés, egyszoval jogi tény hatdsara a szabalyozott tarsadalmi viszony résztvevdit, alanyait
az egyedi szitudcioban, relaciéban megillet6 jogosultsagokban (alanyi jogokban) és kotele-
zettségekben (alanyi kotelezettségekben) jelennek meg (Peschka 1988: 53).

26 Varga Csaba kutatott fel egy 1915-6s Lukacs-tanulmdnyt, amelyben Radbruch mddszertana kapcsan igen
értékstruktura lehetséges tipologizalasat, a jogfilozdfiai rendszerek alapjat a partpolitikai allasfoglaldsok tipoldgi-
djéval hozza Gsszefiiggésbe, és igy, a jogi kategéridk immanencidjanak és altalanos érvényének megérzése mellett,
azok konkrét kit6lthetdségét nemcsak metajurisztikus forrasokbdl vezeti le, hanem azt a pontot is megmutatja,
ahonnan nézve ez a tartalommal telitédés megérthetd. [...] Radbruch a problémét csupan jogfilozéfiai oldalarol
veti fel, és annak szocioldgiai vonatkozasat nem térgyalja részletesebben. [...] mégis 6 az, aki a probléma metodikai
sarokpontjara a legvildgosabban ramutatott” (idézi Varga 1981: 44-45).
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Peschka (1975) a jog normativitdasanak jogszocioldgiai elemzésében is tamaszkodott a
kiilonoség-tipikussag és a tipusalkotds lukacsi megolddsaira, bar néhol — igy Weber felfo-
gasanak rekonstrukciéjaban - nem mindig meggy6z6en.”

A jog sajatossaganak tdrgyaldsaban nagyra értékelve és tovabb vive Peschka munkads-
sagat, mi a tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyok sziilte sziikségletkielégitési fesziilt-
ségekbdl és konfliktusokbol képezziik a négy struktiraelem dinamikdjabol el6dllo objektivalt
létmodot. Tehat a norma — a dontés — a jogviszonyok és az impérium egymdssal dina-
mikus kolcsonhatdsokban vjratermelédé létmddija a jogi objektivicio. Ezzel a megoldassal
eltértiink a Peschka-féle hdrom eltéré fejlettségii és funkciojii objektivdcios formdtél, ahol
egyfeldl a legfejlettebbnek az altalanos érvényességii jogi normat tekintette, masfelél az
autonom, mellérendeltségi dontés 6nallé jelentGségére, az egyedi normara nem igazan
helyezett hangsulyt. (Ezért az nala a jogalkalmazas keletkeztette jogviszonyokba oldé-
dik fel.) Mindketten nagyra tartva a lukdcsi ontolégiat, elfogadtuk annak fontos mod-
szertani elvét: ,Feltétleniil ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az egésznek elsdbbsége van a
részekkel, az 6sszkomplexusnak az ezt alkot6 részkomplexusokkal szemben, mert egyéb-
ként - akarva-akaratlanul - extrapolalé modon 6nallésitjuk azokat az eréket, amelyek a
valdsagban csupan valamely részkomplexus kiillongsségét hatarozzak meg a totalitdson
belil” (Lukacs 1976: 286; kiemelés télem).

Adott volt azonban a tovabblépés lehetésége, éspedig a dialektikus filozéfiai hagyo-
manynak a nem linedris, komplex rendszerek elméleti megoldasainak jogra torténd
konkretizacidjaval. Amig Lukacs kovetkezetleniil, hol szinonimaként hasznalja a létréteg
és alétszféra kategoridit, hol a tarsadalmi létrétegen beliil, igy a jogra alkalmazva a 1étszféra
fogalmat, addig vilagossa kellett tenniink, hogy a 1étszférdk — a gazdasdg vonatkozdsdaban,
a politikumra nézve, a szellemi létszférdra, a miivészetire, a tudomdnyos vagy a vallds vagy
a jog szférdjdéra (anélkiil, hogy ezeket regiondlis ontolégidknak tekinthetéek lennének) —
nem szinonimdi a tdrsadalmi létrétegnek, hanem azon beliili képz6dmények. Viszont
minden meghatdrozott jogrendszer a létszféra (nevezhetd kozegnek is) objektivdcios szint-
je alatti konkrétsigdban (al)rendszerszerfien miikodik. Az ontologiai-filozofiai elemzés
tovabbvihet6 a tarsadalomelméleti megkozelités felé. Ezért tamaszkodhattunk Lucien
Séve-nek (2005), Sean Creavennek (2007) és masoknak a dialektikus filozofidt a komp-
lex-, illetéleg a komplex, nem linedris rendszerek kutatasi eredményei kozotti kapcsolat
megteremtésére (Seve et al. 2005; Creaven 2007; Losoncz 2018; Munda é. n.), a jogi ob-
jektivacid tarsadalom- és jogelméletének kutatasdban. Az elvont azonossaggal szemben
(A = A)* a konkrét azonossag dialektikus elvének érvényesitése (A B KA = A) lehet6vé
teszi, hogy az objektivacios szintd, filozéfiai elemzés tovabbvezethetévé vélt a jogrendszer
mint egyfel8l mitiveletileg és jogértelmileg zart, immanens, tehat onreferencidlis kozeg,

27 Weber idealtipikus-heurisztikus koncepci6janak, a lényegtipus felél felvetheté minden problémdja mellett
is kittin6en hasznalhaté egy jogrendszer miikodésének leirdséban, hiszen a tarsadalmi cselekvés jogi megitélésé-
ben a cselekvé feltehetd akarata beszdmitandé motivum lehet egy tdrsadalmi magatartds jogi mindsitésekor. Emellett
szdmos jogintézmény - példaul megbizas nélkiili tigyvitel mércéje, dllamcélként megfogalmazott jogtételek — él
az idealtipussal (az atlagtipus és a lényegtipus mellett). Tovabba a jogfejlédés weberi koncepci6jardl irottakat sem
tekinthettiik teljesen kidolgozottnak szerzénknél.

28 A mai elméletekben — nolens-volens - a jogrendszert zartnak felfogo, hagyomanyos, tiszta jogtani pozitiviz-
mus, a strukturalista funkcionalista és autopoetikus iranyzatok és az angolszim mdédszertani pozitivistak tartoznak
az elvont azonossdg jegyében, bdr kiilonbozé modokon megalapozott jogkoncepciékhoz.
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masfell pedig a tarsadalmi-torténeti kornyezet nyitottsdganak szintézisével. Ennek egy
torténeti kibomlasaban egyre er6sodé, differencidlodd onreferencidlis rendszerszerti-
ség adja az autondmidjat, mikozben teljesen sohasem szakadhat el az 6sszfejlédés dltali
- forradalmak, ellenforradalmak, 6ssznemzeti krizis szituciok, jogtipusvaltasok — befo-
lydsoltsagtol, egy jogrendszer adaptiv nyitottsagatdl. Sajat belsé gazdagsaganak, komp-
lexitdsanak fokozasaval teszi ugyanis képessé magdt arra, hogy a jogfejlddés kiilonféle
szinterein - jogdg képz6dés-elhalas, pozitiv és negativ (deregulatio) jogalkotds, jogalkal-
mazds, interpretdcios (nyelvtani, logikai, térténeti, rendszertani és teleologikus jogértel-
mezések), fikcids (praesumptio iuris; praesumptio iuris et de iure) és analogikus (analogia
legis; analogia iuris) jogtechnikakkal, vagy vélelmekkel - alkalmazkodjon a valtozé tarsa-
dalmi sziikségletekhez, kihivasokhoz; egészen a mikroszint(i adaptaci, a birdi jogértelme-
zés és a bird alkotta jog problematikajdig, jogi valaszokat taldljon és adjon a szakadatlanul
yjratermel6dé, jogon kivill és/vagy beliil keletkezett kihivasokra. A jog ontoldgiai alapja
a tarsadalmi konfliktusokban,” funkcioja a konfliktusok felolddsdiban, megelbzésiikben és
csokkentésiikben, tehdt az érintkezési viszonyok szabdlyozdsdn keresztiil a tdrsadalominteg-
rdcio eldsegitésében van. Ezek a jog f6 funkcidi - szocializdcids, ideoldgiai és etikai minimu-
mokkal miikodé funkcioi mellett — melyekkel aktivan befolydsolja egy tarsadalom torténeti
,»éppigylétének” mikéntjét.

A komplexitas-elméletben ezen rendszerek adaptiv nyitottsaga egytitt jar operativ zart-
sagukkal; az eléfeltételek jelentGsége a komplex rendszereknél multjuk ,tarsfelel6sségét”
jelenti jeleniiket illetéen. Az egyes szinteknek az egészre val6 redukalhatatlansagat, és az
egésznek a részeken tulmutatd holisztikus vetiileteit, a globalis szerkezeteknek a lokalis
informacidk kolcsonhatasaibdl vald kialakulasat, a vissza- és elérecsatolasok perturbativ
vagy stabilizalo szerepe tovabbi jellemzéjiik (Losoncz 2018: 82).

Egy mtikodé jogrendszer a komplex, azaz emergens tulajdonsagokkal és szintekkel
rendelkezik, az onszervezédés jegyeit mutatja — sorolhattuk feljebb ennek intézményi bi-
zonyitékait —, illetve nem linedris, mert az egész nem azonos részeinek sszegével. Az
egész akkor lenne additiv,*® ha az elemek cseréje nélkiil miikddne, ami sem a jogalkotas-
ban, sem a jogalkalmazds tekintetében nem allja meg a helyét. Az életviszonyok, tény-
allasok, tarsadalmi cselekvések — Osszefoglaloan: esetek — kimerithetetlen gazdagsaga
az extenziv végtelenség dimenzidjat jelentik. Olyan potencialis részei a kiils6 komplexi-
tasnak, amelyek a jogi relevancia szelektiv sziir6jén keresztiil formalhatoak at jogesetté:
azaz a jogrendszer sajat immanens kozegébe emelve kapnak jogértelmi minéséget (ratio

29 ,Csak miutdn az emberek sokféle sziikségletet talaltak ki maguknak s megszerzésiik 6sszekuszalodik a kielé-
gitésben, alkothatnak t6rvényeket” (Hegel 1971).

30 A linedris koznyelvileg az ,,egyenesvonalisagot’, az ,,egymasuténisagot” jelenti. A nem egyenesvonald vagy
a nem egyenletes, hanem véltozé dinamikdju mozgds nem linedris. A nemlinedris, dinamikus rendszereknek a
matematikdban és a fizikdban (példaul determinista kdosz elmélet) hasznalt fogalmai egyértelmtibbek, mint a tarsa-
dalomtudomanyban. A biologizald, autopoetikus felfogas nem all meg a nemcsak perturbativ, hanem kiszdmithato,
kalkulélhat6 tulajdonsagokat felmutato jogi alrendszerre, amely nem szerves anyag. Az azonban alkalmazhat6 a
tarsadalom- és a jogtudomanyban egyarant, hogy mindaz nem linedris képz6dmény, és igy a tdrsadalmi lét sem az,
amely nem, vagy nemcsak a linearitds tulajdonsdgaival rendelkezik. A rendszerelméleti fogalomalkotdsban a lineari-
tas két egyiittes tulajdonséggal jellemezhetd: ,,a kovetkezmény, a hatds aranyos az okkal, vagy mésképp formulazva:
az okozat ardnyos az okaval; és az egész azonos részeinek osszegével”; az egész additiv. Ezzel szemben a nemlinedris
rendszerben vagy képzédményben az egész nem pusztan részeinek Gsszessége, mert a rész és az egész viszonya, az
okok és az okozatok kozti hatdsok ardnytalanok, a mennyiségi felhalmozddas j mindségbe csaphat at.
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iuris). A jogalkalmazasban pedig egy jogeset elbiralasa nem az adott id6pontban, hanem
az esemény kivaltotta joghatds idején keletkezett jogszabalyok alapjan biralando el. Az
eset vdltja ki a mult joganyagdhoz torténd visszacsatoldst, a kalkulalhato jogi elbiralhatdsag
érdekében. Visszacsatolas nélkiil ugyanis lehetetlenre kotelezne: egy még nem létezé elva-
rashoz kellett volna alkalmazkodnia a tdrsadalmi cselekvésnek. A jogalkotast pedig a még
be nem kovetkezett, jovébeni eseményekre, magatartdsokra vonatkoz6 eldre-csatold, sza-
balyozé-koordindlé hatasmechanizmusa jellemzi. Ezek kovetkeztében beszélhetiink a jogi
kiszamithatdsagrol: sohasem jelenthet teljes, maradéktalan kiszamithatosagot, de azt igen,
hogy az allampolgarok és jogi személyek cselekedeteik kovetkezményeinek jogi megitélé-
sében kalkuldlni tudjanak tetteik jogszerii vagy jogellenesnek mindstil6 kovetkezményeivel.

A részkomplexumok relative dllandé cseréje ellenére a jogrendszer stabilitdsa, tehdt
onmagdval valé mindségi azonossiga — vdltozdsaival egyiitt — egészen addig fennmarad,
ujjd- és Gjratermelédik, ameddig egy kiilsé kornyezeti l6kés (torténeti rendszersokk, a tdr-
sadalmi-politikai forradalom, ellenforradalom) vagy a belsé komplexumok diszfunkciond-
lis cseréje kovetkeztében el6dllo egyensilyvesztés nem kivetkezik be. A szinkronikusan és
diakronikusan végbemend viltozdsokban és extenzive kimerithetetlen viltozatossdgban az
onmagdndl marado rendszerazonossdgot, konzisztencidt a jog szerkezetébdl tijratermel6do
létmédok — norma-dontés-jogviszonyok és kozhatalmi reguldcié -, valamint a jogrendben
fungdlo targyspecifikus kategoridk (pozitivitds, érvényesség, torvényesség, jogbiztonsdg, al-
kotmdnyossag) képezik.”

Lukacs haboru el6tti (1930-t6l irt, de csak 1954-ben megjelent Az ész trénfosztdsa cimii
miive) szellemi 6rokségébol sajndlatos modon ma is sziikség van a filozofiai racionaliz-
mus védelmére, mert irraciondlis nézetek, ész- és demokrdciaellenes erék agressziven
munkdlkodnak napjainkban is.* A racionalizmus és az irracionalizmus kozti kiizdelem
korszakokon ivel. Attekintettiik a lukdcsi filozéfia a marxizmus reneszanszara gyakorolt
egykori és mai hatasat és jelentdségét, a tarsadalom-, a politika- és a jogelmélet vonat-
kozasaban. Villantsuk fel azt is, amiért és ahogy mindez érvényes perspektivaval szol-
gal a globalis kapitalizmus korszakaban is, és nemcsak azért, mert ez is miszticizmussal,

31 Az ezekrdl sz616 elemzésekhez ldsd Szigeti 2021: 182-230.

32 A filozofiai racionalizmus kor- és id8szer(i védelmében tébben is felléptek. Szigeti Jozsef (1991) elsésorban is-
meretelméleti oldalrél mutatja meg, hogy ahol a mechanikus gondolkoddsméd nem tud mit kezdeni az osszfejlédés
problémaival, ott fordul 4t irraciondlis magyardzatokba. Eltéréen a racionalizmus dialektikus formdjatdl, amely
képes megoldani a formalizéldsok és formalizmusok altal elhanyagolt problémdkat is. Azonban a marxistak is el-
ismerhetik a poziciondlis irracionalitdst - az adott fokon felmeriils, de még meg nem oldott problémak létét —
anélkiil, hogy az elvi megoldhatatlansdg agnoszticizmusdba esnének. Kelemen Jénos (2018: 73-87) konyvének
egyik fontos fejezete Az ész trénfosztdsa védelmében irédott; rimutatva arra, hogy nem lehet az irracionalizmust
pusztin a német idealizmusbdl levezetni -, ezt egykor Lukdcs tilhangsulyozta. Tovébb4, a fasiszta ideoldgia sem
csak a hanyatl6 polgari filoz6fia kovetkezménye, mikozben annak kialakuldsa feltételeként fontos szerepet kaptak az
irracionalista dramlatok, szerzdk és az a kulturdlis talaj, amelyen a german fajmitosz és -kultusz jegyében a nemzeti
szocialista ideologia megfoganhatott, és amelyet Lukdcs - belsé tartalmi elemei tekintetében — érvényesen elemzett.
Sziklai Laszlé (2005: 53) maradand6 tétele szerint a német irracionalizmus a fasizmus eldfutdra volt és maradt,
kiilonosen figyelembe véve, hogy ,,artatlan vilagnézet nem létezik” . Ez pedig vonatkozik arra a 21. szdzadi, hazai
antiszemita, konzervativ, nacionalista, antiliberélis és antikommunista szellemi légkorre is, amelyben éliink. Van
tehdt az irastudoknak felel8ssége, és kiilonosen akkor, ha a nemzeti kulttra részét képezé identitdstudatot szavazat-
szerz6 gépezetek haszndra formaljak 4t az ,,irdstudok”
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irracionalizmussal, tehat az ész tronfosztasaval terhelt jelenségekkel, eseményekkel, nar-
rativdkkal terhelt, hanem mert e berendezkedés meghaladhatosaganak utjat keres6 érték-
rend és modszertan szempontjabol jelentds: éspedig egy tranzitiv politika perspektivija
jegyében.

Lukacs politikafelfogdsanak megkozelitéseire tekintettel, tSle persze fiiggetleniil
- de aligha szellemi intenciditdl idegeniil - alljon itt néhany eldre tekintd sor a mai vi-
laghelyzetben az antikapitalista er6k cselekvési lehetdségeir6l. Ugyanis a kapitalizmus
vildgtorténelmi antitézise ma is a demokratikus szocializmus: a munka tdrsadalmi felsza-
baditdsa, az elidegenedett, antihumdnus viszonyok meghaladdsa,® — bdrmennyire is vége
az eurocentrikus, indusztridlis szocializmus korszakdnak. Vége, midta a szocialista pers-
pektivat felvallalo, a gazdasagi, a politikai és az ideoldgiai harcot egyiitt vivé osztallya
szervezGdés nem terjedt igazan at az eurdpai vilagon tulra, illetSleg itt is erejét vesztette
a korszakvéltassal.** A bérmunkas érdekvédelem ehhez kevés. Az autoném szocialista
munkasmozgalmak bazisait a technikai-technoldgiai valtozasok, a félperifériakra athelye-
zett ipari termelés (,,a periféria iparositdsa az ipar periferizaldsa, leértékelése” — mutatta ki
Giovani Arrighi 1992), a flexibilis munkavégzési formak és a munkajog Gjra maganjogias-
sa tétele — allami jogalkotdssal — szerelte és szereli le. A globalis érintkezésben a kulturalis
mintdzatokat és életmddokat — a tomegkommunikacié (mint példdul Bertelsmann, CNN
stb.), a fogyasztdi és szorakoztatdipari haldzatai révén (példaul a hollywoodi filmiparra
épiiléen, Netflix stb.) — a burzsod izlésvilag uralja, belefonddva a vallasi, tarsadalmi fej-
lettségbeli kiillonbozbségek, heterogenitasok vildgaba, ahol a retrograd, misztikus, vallasi
és irracionalis partikularitasok nacionalista 6nvédelme aldrendeltje marad a f6 dram
eszmeiségének. S bar tobb mindent érthetiink a demokratikus szocializmus kihivaséan,
az biztos, hogy ennek transzformativnak kell lennie, és éppen ez nem tortént és nem is fog
megtorténni a liberdlis, polgdri demokrdcidkban. Ahogyan ezt Lukdcs sem varta. Hossza
évtizedek tapasztalatat foglalja 6ssze Géran Therborn megvilagito erejli szovege:

A liberélis demokracidkat mindig is Ggy szervezték meg, hogy kizdrjak a transzformativ
politizalast, még azutdn is, hogy a nem tulajdonos osztalyok tagjai kivivtak maguknak a
valasztdjogot. Példa erre a vidék és a kisvarosok felillreprezentaltsdga, a kétkamaras par-
lamentek és az alkotmdanybirésagok. Mindezekkel szemben népi ellensulyt csakis az erds
szervezeteken — partokon, szakszervezeteken, kulturdlis és szocialis szervezeteken stb. -
keresztiil lehetséges felallitani és fenntartani (Therborn 2020: 22).

33 Amikor E W. Taylor a huszadik szdzad elején kidolgozta a tudomdnyos munkaszervezés hires modelljét
(das Fordismus), vildgosan latta: a szaktuddst nem szabad a munkdsokra bizni, mert ha donthetnek sajdt munkdjuk
megszervezésérdl, az hatalmat ad nekik. A menedzsmentnek tgy kell réjuk er6ltetni a leghatékonyabb modszereket,
hogy egyben a munkésok pszichikailag elégedettek legyenek (Uzemvezetés - A tudomdnyos vezetés alapjai 1983).
A munkapszichologia hiszas-harmincas évekbeli Elton Mayo kisérletezéseit6l (Hawthorne-effektus) napjainkig
sokféle technikat dolgozott ki a munkésok érziileti elégedettségének novelésére, egymads kozti versenyeztetésére, ér-
zelmi, hangulati elemek - ahol elég igérni - javitdsaval, mikdzben a humdneréforras-gazdélkodds domindns célja a
tékejovedelmek diszfunkcidktol eltekinté maximadldsa (1asd errél Daniéle Linhart munkaszociolégus tanulmdanyét
a Le Monde diplomatique magyar kiaddsanak 2023 februdri szdmédban). Maradt az elidegenedett, profitérdekeknek
aldrendelt munka, hozzitéve a kornyezettel valé rablogazdalkodast.

34 A korszakvaltas értelmezéséhez ldsd még Therborn: 2010: 141-147.
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Ezt a népi szervezetek altal alkotott torténelmi ellenerét, aminek harcai nélkiil ma eleve
nem élnénk demokracidban, mostanra felmorzsoltédk a szociookondmiai és kulturélis val-
tozasok. A liberalis demokraciakat elszigetelik a néptdl a karrierpolitikusok, akiket kor-
bevesznek a hivatdsos politikai tandcsadok és kommunikacids szakemberek. A valasztasi
eredmények egyre inkabb az erre specializalt cégek és azok sziik kore altal fabrikalt, ma-
nipulativ marketingtdl és alhirektdl fiiggnek.

Ilyen koriilmények kozott a demokracia bejaratott intézményi csatorndin keresztiil foly-
tatott transzformativ politizalas esélye egyre halvanyabb. Ehelyett a transzformativ politi-
zalas mindinkabb a népi tiltakozasok epizodikusan létrejové tarsadalmi mozgalmaira fog
tamaszkodni, megnyitva a tirsadalmi valtozas bedugult csatornait” (Therborn 2020: 22)
»Az eurocentrikus indusztrialis szocializmus” - egyetértve Therbornnal (2013: 35)* -
elvesztette szazéves torténelemformalo erejét. Mégis latunk alternativakat a kapitaliz-
mus meghaladdsa irdanydba, ennek szubjektiv hordozojat keresve. A 21. szdzad baloldali
stratégidjat, egy demokratikus szocializmus felé mutatd transzformativ politikat a népi
osztdlyok és a kozéposztdly szovetségére kellene épiteni. Ma ezek lehetnek érdekeltek a
szocializmust igazolé lukdcsi principium kovetésében abban, hogy ,az elnyomottak
kiizdelmébdl ne egy tGjabb elnyomatas sziilethessen” (Lukacs 1971a: 16), hanem egy ura-
lommentes, demokratikus tdrsadalom. Miért? A munka méltésaganak és biztonsaganak
elvesztésén tdl — amely a digitalis forradalom sziilte alkalmazottakra is kiterjed - ugyanis
mindkett6t stjtjdk a kozjavak elleni menedzseri tdmaddsok: az, hogy a kozosségi szolgal-
tatasok — egészségiigy, nevelés-oktatas, kozigazgatas — szférajat profitcentrumokka ala-
kitsak at a magant6ke szamara.* Tovabbd, az anyagi és hatalmi szakadék egyre né a felsé
1-10% és a nagy tobbséget jelentd, egyarant fenyegetett kozéposztalyok és ipari munkas-
sag kozott. (Ezt az elégedetlenséget bizonyitotta masok mellett az Occupy Wall Street és
a Sargamellényesek mozgalmai.) A ,,demokrécia valsagarol’, a ,populizmus kisértetétsl”
hangos liberdlis demokraciak is mutatjak, hogy 4j lehet6ségek nyilnak, mert béar a vi-
lag hatalmi rendszerei nem omladoznak, de némiképp inognak. A baloldalnak meg kell
hallania a hatrdnyos helyzettiek, az etnikai kirekesztettek hangjat, 6ssze kell kapcsolnia
az egalitarius tarsadalmi mozgalmakat az egyenl6tlenség problémajara raébredd f6aramu
tarsadalomtudomannyal és médidval, tovabbd a klimamozgalommal, megértetve, hogy
a szocio6kondmiai egyenl6tlenség a kornyezetrombolas legfébb okozdja. A 21. szazad-
ban terepet kell kindlnia a baloldali kézéposztalybeli politika kifejlédéséhez, meg6rizve
torténelmi osztaly- és humanista elkotelezettségét. Terminologiailag nevezhetd ez mun-
katdrsadalomnak (Arbeitsgesellschaft), a termel6, a szolgaltat6, az immaterialis javakat
magasan kvalifikalt szellemi munkaval eléallit6, bérmunkas dolgozdk egytittesének.

Igy eredhetiink megsziintetve-megérizve az eltiint térténelmi szubjektum nyoméba.

35 Az osztilyelemzés ennek ellenére mindaddig relevans marad, amig az egyenl6tlenségek a tarsadalmi, tulajdo-
ni viszonyokba dgyazottak, nem pedig egyéni, individudlis tulajdonsigok, képességek kovetkezményei, hivatkozha-
tunk meger6sitSleg az analitikus marxista Olin Wright érvényes tételére.

36 Errél van sz6 a neokonzervativizmusban és New Public Menegement (NPM) esetében: egyfeldl a kozjavak,
masfeldl a szabadid® kapitalizalasa, a magantSke érdekében végbe vitt piacositassal és privatizéldssal.
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