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Max Horkheimer
Miivészet és tomegkultara’

Absztrakt: Max Horkheimer (1895-1973) Muvészet és tomegkultura (Art and mass
culture) cimti miivében a 20. szdzad els6 felének tudomanyos gondolkodasarol és mi-
vészeteirdl ad kritikai olvasatot. [rasdban hadrom nagyobb gondolati fonal kiilonithetd
el. Az els6 részben a tomegkultira és a csaladi privat szféra kozotti dinamikéra hivja
fel a figyelmet. Ertelmezése szerint a tdmegkultira a miivészeteken keresztiil, valamint
a munkardl valé gondolkodas ujfajta modja révén behatol a privat szféraba, és jelentds
mértékben alakitja annak bels6 mechanizmusait. A masodik részben Mortimer J. Adler
miivészetfelfogasat elemzi és értékeli; vizsgdlodasai sordn Adler esztétikai gondolataiban
a modern tarsadalom elnyomo¢ tendencidinak legitimalasat véli felfedezni. Horkheimer a
szoveg befejezd részében — osszefoglalo jelleggel — borulatd képet fest Europa modern tar-
sadalmairdl. A német filozéfus a korra adekvat modon reflektald tedridban és a mivészet
kommunikativ funkcidjaban latja a pozitiv irdnyt valtozas lehet8ségét.

Kulcsszavak: kritikai elmélet, mtivészet, neveltetés, racionalitas, esztétika, pozitivizmus

1 Alabbi észrevételeimet Mortimer Jerome Adler Art and Prudence (New York and Toronto, 1937) cimti konyve
provokalta.

A szoveg eredetileg angol nyelven jelent meg 1941-ben, megjelenési helye: Horkheimer 1941. A forditds alapjaul
szolgalé szoveg forrasa: Horkheimer 2002.
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A torténelem soran el6fordult, hogy a muvészet szoros referencialis kapcsolatban allt a
tarsadalmi élet egyéb teriileteivel. Kiilonosképpen a plasztikus miivészetek voltak azok,
amelyek a mindennapi élet hasznalati eszkozeinek termeléseként bekeriiltek a tarsada-
lom vérkeringésébe. Ez a szekularis és a valldsos targyakra egyardnt igaz. A modern kor-
ban azonban a szobrok és a festmények levéltak varosrol és épiiletrdl, méretitk pedig ugy
redukalodott, hogy az barmilyen bels6 térrel kompatibilis legyen. Ugyanezen torténelmi
folyamat sordn az esztétikai élmény (feeling) fiiggetlen statuszra tett szert: fiiggetlenedett
a félelemtdl (az ahitatostol és idegenked6tdl egyarant), a béségtol, presztizstdl és kom-
fortérzettdl. ,Tisztava” valt. Ez a tiszta esztétikai élmény a privat, atomizalt szubjektum
reakcidja, egy olyan egyéné, aki képes absztrahdlni a fennall6 tarsadalmi norméktdl (stan-
dard). A szépség mint érdek nélkiili tetszés meghatdrozasa erre a sajatos viszonyuldsra
vezethetd vissza. A szubjektum kifejezi magat esztétikai itéletalkotdssal anélkiil, hogy a
tarsadalmi értékeket és célokat figyelembe venné. Ezzel az esztétikdra vonatkoztatott vi-
selkedéssel az ember ugyszdlvan megvaltja magat azoktol a funkcioktdl, amiket kozossége
részeként ellat, és mint mar izolalt individuum reagél. Az individualizmus, ami a muivészi
alkotasok és itéletek 1ényegi magvat adja, nem sajatossagok és a hétkoznapi 1éthez képest
irraciondlis hébortok gytijtéfogalma (idiosyncrasies and crotchets), hanem azt a hatalmat
jelenti, ami képessé teszi az egyént a fennall6 gazdasagi rendszer plasztikai sebészi beavat-
kozasainak elviselésére, amivel az minden embert egy adott mintara farag. Az emberek
szabadon felismerhetik magukat a mtivészi munkakban, mindaddig, amig az altaldnos
nivellalddasi folyamat dldozatdul nem esnek. Ez a mutialkotasban megtestesiil6 egyéni ta-
pasztalat pont ugyanannyira érvényes, mint az a tarsas tapasztalds, amit a tarsadalom
kornyezete kontrollalasanak szervezett aktusai soran szerez. Bar ennek a miivészi tapasz-
talasnak a kritériuma egyediil onmagaban van, a miivészet nem kevésbé jelent tudast,
mint ahogy azt a tudomanyra szokas érteni.

Ennek az allitdsnak az igazolhatdsagat Kant is vizsgalta. Hogyan vélhat a szubjektiv
érzésekre tamaszkod¢ esztétikai megitélés kollektiv vagy ,,k6z6s” (common) megitéléssé
(Kant 1892: §22, 94)? A tudomany elveti az érzések bizonyitékként torténé értelmezését.
Miképpen lehet akkor megmagyarazni az érzésnek azt a kozosségiségét, amit miialkota-
sok valtanak ki? A tomegek éppen fenndlld érzéseit persze konnyii megmagyarazni; min-
dig is tarsadalmi folyamatok eredményei voltak. De mi az a minden egyénben meglévé
rejtett képesség, amire a miivészet hat? Mi az a félreérthetetlen érzés, amelyre Gjra és tjra
apelldl, még annak ellenére is, hogy az embereknek ellentmondé tapasztalataik vannak?
Kant ezeket a kérdéseket a sensus communis aestheticus fogalménak bevezetésével kivan-
ja megvalaszolni, amelyhez az egyén hozzdilleszti esztétikai itéleteit. Ezt a koncepciét
nem szabad Osszekeverni a jozan ész fogalmaval. A koncepcié alapvetései szerint ez egy
el6itéletmentes, folyamatszer( (consecutive), Kiterjesztett gondolkodds, amely befogadd
masok nézépontjait tekintve (Kant 1892: §40, 171). Mas szavakkal, Kant ugy gondolja,
hogy minden ember esztétikai itéletalkotasat atitatja az altala magaban hordozott em-
beriség. Az tizleti élet vérre mend konkurenciaharcai ellenére, az emberek 6sszhangban
vannak az altaluk elképzelt lehetdségek tekintetében. Pater szerint ,,a nagy muvészeti al-
kotasnak hordoznia kell magaban valamit az emberi 1élekb6l” (Walter 1918: 38). Guyau
kijelenti, hogy a miivészet a lehetségessel foglalatoskodik (Guyau 1930: 21), ,,egy, a mar
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jolismert vilag helyetti 4j vilagot emelve a szemiink elé, egy olyan tarsadalmat, amiben
valdjaban éliink”. A legzarkozottabb miivészetben is fellelhetSk az ellendllds elemei.

A tarsadalom altal kiszabott korlatozasokkal szembeni ellenallas id6kézonként politi-
kai forradalomban artikuldlodik. Ez az érziilet folyamatosan érik a privat szférdban. A ko-
zéposztalybeli csaladok, annak ellenére, hogy rendszerint fenntartéi az elavult szocialis
mintdknak, felnyitottak az egyének szemét olyan potencialis lehetéségekre is, amelyekre
a munkdjuk vagy hivatasuk nem. Mint gyermek, majd késébb mint szeretd, a valdsa-
got nem a gyakorlati élet dltal kiszabott szoros keretek kozotti térnek latta, hanem olyan
tavolabbi perspektivaban, amely ezeknek a kereteknek csorbitotta az erejét. A szabadsag-
nak ez a birodalma, amely a munkahelyhez képest kiviilrél szarmazik, bar szennyezett
volt a multbéli kulturdk éltal, mégis az egyén privat menedéke (private preserve) abban
az értelemben, hogy itt talléphet (transcend) azokon a szocidlis funkcidkon, amelyeket a
munkamegosztas révén a tarsadalom szab ki szamara. Ebbdl a tavlatbol nézve a valdsag
tartozékai, attribtitumai, partikularitasai (appurtenance) olyan képekké olvadnak Gssze,
amelyek idegenek a konvencionadlis értelmezési rendszerekt6l. Esztétikai tapasztalatta és
produktummad valnak. Vegyiik észre, hogy az egyén individudlis tapasztalatai nem tel-
jesen elvalaszthatdk (are not different) mas normdlis tapasztalataitdl, amelyeket tarsas
mindségében szerez. Ennek ellenére a mivészi alkotas (az elme objektivélt produktu-
mai, levélasztva a gyakorlati vildg kontextusarol) olyan principiumokat hordoz magaban,
amelyek szarmaztatasi vildgat idegennek és hamisnak mutatjdk. Nem csak Shakespeare
dithe és melankdlidja, de Goethe koltészetének tarsadalomtdl fiiggetlen humanizmusa
(detached humanism), s6t, még Proust odaadé rajongasa is a pillanatnyi jellegzetességek
irdnt; - ,,mondanité” — a szabadsag olyan emlékeit csaljak el6, amelyek titkrében a fennallo
tarsadalmi normak (standard) sz(iklatokorlinek és barbdrnak tlinnek. Az autoném miivé-
szet megQrizte azt az utdpiat, amely a vallasbol elparolgott.

Ez a privat szféra, amellyel a miivészetnek bensdséges a kapcsolata, egyre inkabb fenye-
getve van. A tarsadalom hajlamos r4, hogy felszamolja. Miéta a kélvinizmus felszentelte
az ember evilagi hivatdsat, a gyakorlat meghazudtolta a szegénységrél altaldnosan elfo-
gadott vélekedéseket, mivel azt egy csupan faradsagos munkaval lemoshat6 szennyez6-
désként kezelte. Ugyanaz a folyamat, amely az embert felszabaditotta a rabszolgasag és
a jobbagysdag aldl és visszavezette sajat magdhoz, egyuttal ketté is szakitotta &t; privat és
tarsas részekre, a privatot pedig jelzaloggal terhelte meg. Az irodan és a vasarlds terein
(shop) kiviili élet arra lett kijel6lve, hogy biztositsa az ember erejének Gjratermelését az
irodaban és vasarlassal eltoltott idejéhez. Ilyen értelemben fliggelékké, az tistokds cso-
vajava valt. Idében mérték, mint a munkat, és ,szabadidének” nevezték el. A szabadid
keretekért (curtailment) kiélt, mivel nem rendelkezik onéll6 értékkel. Ha a felhasznélt
energiak ujratermelésének aktusan tulmutat, pazarlasnak bélyegzik, kivéve abban az eset-
ben, ha emberek munkdra torténd kiképzésére ad keretet. A korai 19. szdzad gyermekei,
akiket a miihelybdl a kollégiumba vittek, a kollégiumbdl pedig vissza a mtihelybe, mikoz-
ben a mtthelyben étkeztették 6ket, kizarolag a hivatasuknak éltek, nagyjabol Ggy, mint a
jelenkor japan gyari munkasnéi. Kideriilt, hogy a munkaszerz6dés, amelyben lefektették
ezeket a kikotéseket, csupan tires formalitas. Késébb a 19. szdzad soran a lancok megla-
zultak, de az 6nérdek a privat életet még hatékonyabban szolgéltatta ki az tizlet szdmara,
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mig nem a 20. szdzad strukturalis munkanélkiilisége az egész rendszert sokkolta. A tartos
munkanélkiiliek nem tudnak egy hasznalhatatlan munkaer6t gjratermelni, és a képzés
nem tud olyan karriert fejleszteni, ami mar el6re le van zarva. A szociilis és a privat ko-
z6tti kontraszt elhalvanyul, amikor a puszta varakozas valik hivatdssd. A munkéra varas
valik munkava.

Néhany évtizedre az iparosodott orszagok széles rétegei szamara elérhetévé valt va-
lamilyen mértékdi maganélet, persze csak szigord keretek kozott. A 20. szdzadban a né-
pességet hatalmas trosztok (trusts) és birokraciak bastydzzak koriil; az emberi 1étezés
korabbi felosztdsa karrier és csaladi élet kozott (mindig csak bizonyos fenntartasokkal,
mar ami a tobbséget illeti) fokozatosan eléviil. A csalad volt a kozvetité a tarsadalmi igé-
nyek és az egyén kozott, igy felelds volt nem csak a természetes, de a tarsas vilagrajove-
tel tekintetében is. Bizonyos értelemben egy mdsodik anyaméh, amelynek melegében az
egyén Osszeszedhette erejét, hogy a méhen kiviil egyediil is megalljon a laban. A csalad
ezt a funkcidjat megfeleléen csak a jomodaak kozott tudta ellatni. Az alacsonyabb réte-
gek kozott ez a folyamat altaldnosan meg volt nehezitve; a gyermeket tal koran hagytak
magdra. Képességei id6 el6tt szilardultak meg, és az 6néllésodas sokkja csonkitotta men-
talis fejlédését, felhalmoz6do haragot generalt, és mas hasonlé dolgokat vont maga utan,
amelyek ezzel jartak. A hétkoznapi emberek ,természetes” viselkedése mogott — melyet
az értelmiség oly sokszor dics6it — félelem, gorcs és gyotrelem lappang. A fiatalkordak
szexudlis blincselekményeinek mutatdi, valamint a nacionalista kirohandsok e folyamat
indikatorai. A gonosz nem a természetbdl szarmazik, hanem abbdl a tarsadalom éltali
er6szakbol, amelyet az ember fejldésre torekvd természete ellen kovet el.

Az ipari tarsadalmak utolsé szakaszaban mar a jomodu sziil6k sem 6rokosiiknek ne-
velik gyermekeiket, hanem az eljovendé tomegkulturahoz valo sikeres alkalmazkodasra.
Megtapasztaltak a szerencsének vald kiszolgaltatottsag okozta bizonytalansagot, és le-
vontdk a kovetkeztetéseket. Az alacsonyabb rétegek kozott a sziilék védelmezd autori-
tasa — amely mindig fenyegetést is keltett — teljesen eltlint, helyét pedig a Balilla vette at.
A totalitérius kormanyok veszik keziikbe a feladatot, hogy az egyéneket arra a szerepre
készitsék fel, amelyet a tomegek tagjaiként fognak betdlteni. Ugy tesznek, mintha az urba-
nizélt élet koriilményei sziikségszertien kovetelnék meg ezt. E probléma, amit a fasizmus
olyan brutalisan kivant megoldani, mar szdz éve fennéll a modern tarsadalmak torténeté-
ben. Egyenes vonalat huzhatunk a Camorra gyermekcsapataitol New York pinceklubjaiig
(Brill és Payne 1938), azzal az egy kiilonbséggel, hogy a Camorranak volt nevelési értéke.

Manapsag a gyermekek tarsadalmi rétegtdl fiiggetleniil bensdségesen ismerik a gazda-
sagi életet. A jovotol nem egy orszagot varnak, hanem megélhetést, dollarban és centben
kimérve, egy olyan foglalkozas révén, amelyet igéretesnek taldlnak. Ugyanolyan kemények
és ravaszak, mint akarmelyik feln6tt. A tarsadalom modern felépitése biztositja, hogy a
gyermekek utopisztikus dlmai még kora fiatalkorukban félbeszakadjanak. A sokat dicsért
akklimatizal6dés veszi 4t a dehonesztélt Odipusz-komplexus helyét. Ha elfogadjuk, hogy
a csaladi élet mindenkor tiikrozte a kozOsségi élet alapjat, a tiiranniszt, a hazugsagokat, a
1étezd valdsag egyligytségét, akkor az is igaz, hogy az ilyen jelenségekkel szembeni ellen-
allds magvait is a csalddi élet alapozta meg. A tapasztalatok és mintak, amelyek minden
egyén szamara bels6é utmutatéul szolgalnak az élethez, nem johettek kiviilrél. Felvillan-
tak, amikor a gyermek az anyja karjaban nyugodott és mosolyat fiirkészte, mikor apjanak
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bizonyitott, vagy épp amikor fellazadt ellene, amikor ugy érezte, valakivel igazdn meg
tudja osztani a tapasztalatait — vagyis tomoren: az a kényelmes és meghitt meleg taplalta
Oket, amely nélkiilozhetetlen az ember fejlddéséhez.

A maganélet szabadidévé, a szabadidd pedig egy utolso részletekig feliigyelt rutinna
valik. A csalad fokozatosan feloldédik. A stadionban szerzett élvezet, a mozik, a bestseller
konyvek, a radié, mind-mind a belsd élet eltiinéséhez vezetnek. Régen, miel6tt még a
kultara ilyen manipulativ élvezetekre lett volna lecserélve, mar hasonlé eszképista jel-
legzetességeket hordozott magan. Az ember egy konceptualis privat vildgba menekiilt és
yjraformalta gondolatait amikor eljott az id6 a valdsag atrendezésére. A belsé élet és az
eszménykép konzervativ (conservative) tényez6kké valtak. Azzal, hogy az ember elvesz-
tette képességét az ilyen jellegli menedékekbe torténd visszahtizddasba — a képességet,
amely se a nyomornegyedekben, sem a modern telepiiléseken nem tud virdgozni - egy-
uttal elvesztette hatalmat ahhoz, hogy elképzeljen olyan vilagokat, amelyek kiilonb6znek
attdl, amiben él. Ezek a mads vilagok a miivészetben fogantak. A mitivészet e vilagai ma
mar csak azokban a produktumokban élnek, amelyek megalkuvas nélkiil abrazoljdk a
monadikus egyén és barbar kornyezete kozotti szakadékot — gondoljunk Joyce prozaira
vagy Picasso Guernica—festményére. A gyasz és a horror, amelyet ezek a munkak kozve-
titenek, nem azonosak azokkal az érzésekkel, amelyet olyanok hordoznak, akik racionalis
megfontolasbol fordulnak el a valosagtol vagy szegiilnek szembe vele. A mogottiik rejld
tudat el van vagva a tarsadalomtdl, és furcsa, diszharmonikus formdkat kényszeriil fel-
venni. Ezek a baratsagtalan alkotasok lojalisak maradnak az egyénhez a 1étezés borzalma-
ival szemben, ezaltal meg@rizve a mult nagy alkotasainak igazi tartalmat. Kozelebb allnak
Raffaello madonnaihoz vagy Mozart operaihoz, mint barmi, ami ma is ugyanazokat a
harmonidkat koveti, egy olyan korban, amikor a boldog arckifejezés az 6rjongés maszkjat
hordja, és amikor csupan az 6rjongék melankolikus arca marad a remény egyetlen jele.

Ma a miivészet tobbé nem kommunikativ. Guyau tedridja szerint az esztétikai miné-
ség azt jelenti, hogy az ember sajat érzéseiként ismeri fel azokat az érzéseket, amiket a
miivészi alkotas kifejez (Guyau 1930: 18-19). A ,miénkkel analdg élet” azonban, abban
a megjelenitésben, amelyben a mi sajat életiink valik lathat6va, tobbé mar nem a 19. sza-
zad kozéposztilyanak tudatos és aktiv élete. Ma a személyek csupdn személynek tiinnek;
az »elitek” és a tomeg is olyan mechanizmusnak hédol, amely barmely szituaciéban csak
egyetlenegy jol meghatarozott reakciot enged meg szdmukra. Természetiik azon elemei,
amelyek még nem csatornazodtak be, nem kapnak lehetdséget a kifejez6désre. Rendezett
civil életének felszine alatt, optimizmusan és lelkesedésén tul, az ember aggddo, zavarodott
és egy nyomorusagos, szinte dskori létet él. A legtjjabb mtialkotasok ezt szimbolizaljak,
atvagva a racionalitds furnérlemezén, amely minden emberi kapcsolatot lefed. Minden
felszines egyhangusagot és konfliktust elpusztitanak, melyek valéjdban kodosek és kao-
tikusak, és csak az olyan mondavilagokban, mint Galsworthy és Jules Romains munkai,
tehér papiron és népszerti biografidkban nyernek mesterséges koherenciat. Az utébbi idé
jelentds alkotasai viszont feladjak azt az elképzelést, hogy igazi kozosségek 1éteznek; ezek
a munkak egy maganyos és kétségbeesett élet emlékmiivei, mely élet nem talal hidat sem
sajat tudatidhoz, sem barmely mds tudathoz. Es mégis, ezek emlékmiivek, nem puszta
tiinetek. A kétségbeesés felfedi magat a tiszta miivészet mezején tul, az ugynevezett szd-
rakoztatdiparban és a , kulturélis javak” vilagdban, de ez csak kiviilr6l kovetkeztethet6 ki,
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a szocioldgiai és a pszicholdgiai elméleteken keresztiil. A muvészi alkotasok az egyetlen
megfelel6 targyiasitasai az egyén elhagyatott és kétségbeesett allapotanak.

Dewey szerint a miivészet ,a leguniverzalisabb és legszabadabb formaja a kommuni-
kacionak” (Dewey 1934: 270). Széles az 6bol azonban kommunikdci6 és muvészet kozott
egy olyan vilagban, amelyben az elfogadott nyelv csak fokozza a zlirzavart, melyben a
diktatorok hazugsdganak nagysagaval aranyosan mélyiil el a tomeg szivére gyakorolt be-
nyomas. ,A muvészet attori az akadalyokat [...], amelyek a kozonséges asszocidcid sza-
mara megkeriilhetetlenek” (Dewey 1934: 244). Ezek az akadalyok pontosan az elfogadott
gondolati formuldkat jelentik, a fenntartasok nélkiili itélkezés alakjaban, a propaganda
szOvegeiben és a marketing céld irasokban. Eurdpa elérte azt a pontot, amikor a magasan
fejlett kommunikdcids eszkozok folyamatosan az olyan gondolati akadalyok meger6so-
dését szolgaljak, ,,melyek elvélasztjak az embereket egymastdl” (Dewey 1934: 244). Ilyen
értelemben a radi6 és a mozi magasan viszi a palmat a fegyverek és katonai repiilégépek
el6tt. A mai kor emberei megértik egymast. Ha megsztinne képességiik sajat maguk, vagy
masok megértésére, ha kommunikaciés formadikra gyanakodni kezdenének, ha a termé-
szetes természetellenesként tiinne fel szimukra, akkor legalabb ez a félelmetes dinami-
ka megtorpanna. Amennyire a legtjabb mtialkotasok még kommunikalnak, annyiban a
fenndllé kommunikdcids formakat mint a pusztitas eszkozeit itélik meg, valamint a har-
moéniat mint a hanyatlas téveszméjét.

A jelenlegi vilag, melyet legtijabb muivészi alkotasai elitélnek, talan modosit roppélya-
jan. A technika mindenhato6saga, a termelés fokozatos fliggetlenedése a termelés helyszi-
nétdl, a csalad 4talakuldsa, az egzisztencia szocializalasa, mind-mind olyan tendencidi a
modern tdrsadalmaknak, amelyek taldn képessé teszik az embert arra, hogy olyan koriil-
ményeket hozzon létre, amelyek megsziintetik azt a szenvedést, amelyet éppen ezek a fo-
lyamatok alakitottak ki. Ma azonban az individuum szubsztancidja 6nmagaba zart marad.
Az egyén intellektualis aktusai tobbé nincsenek bels6 kapcsolatban emberi esszencidjaval.
Csak az éppen esetleges koriilmény szerint alakulnak. A népszerti megitélés, legyen akar
igaz vagy hamis, feliilr6l vezérelt, mint barmely mas szocidlis funkcié. Mindegy, hogy a
kozvéleményt mennyire szakérté mdédon ismerjiik, mindegy, mennyire részletesek a sta-
tisztikai és pszichologiai fejtegetések, minden esetben egy mechanizmusra bukkannak,
és nem az emberi esszencidra. Ami el6bukkan akkor, amikor az ember a leg6szintébben
fedi fel belsé énjét, éppen egyfajta ragadozodszer(i, gonosz, ravasz lény, amelyet a dema-
go6g pontosan tudja, hogyan kezeljen. Egy el6re elrendezett harmoénia uralkodik kiilsé
céljaik és romos belsdjitk kozott. Mindenki ugy értelmezi magét, mintha rossz és alatto-
mos lenne, azoknak pedig, akik ezt a diagnézist megerdsitik (Freud, Pareto és masok),
minden fenntartds nélkiil megbocsitanak. Es mégis, minden egyes ¢j m{ivészi munka
el6tt rémiilten meghatral a tomeg. A Fithrerekkel ellentétben nem hizeleg pszichologi-
dgjuknak, a pszichoanalizissel ellentétben nem kecsegtet reményekkel pszichologiajuk
»helyredllitasat” illetéen. Azzal, hogy a lecstiszott embereknek sokkol6 tiikrot tart kétség-
beesett helyzetiikrél, a miivészet egy olyan szabadsagot vall meg, amitdl habzik a szajuk.
Az a generaci6, amely Hitlert hatalomra juttatta, adekvat médon azokban a gorcsokben
leli élvezetét, amelyet a rajzfilmek a szerencsétlen karaktereikre szabnak ki, nem pedig
Picassoban, aki nem kindl rekredciét, és amuigy sem élvezhetd. Embergytilols, rossz-
indulata teremtmények 6k, akik bar titokban tudjak, hogy milyenek, mégis szeretnék,
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ha tiszta, gyermeki lelkekként tekintenének rajuk, akik drtatlan hozzéjarulassal tapsolnak,
amikor Donald kacsat megbilincselik. Vannak id6k, amikor az emberiség sorsaba vetett
hit csak a jelenkor emberének reakcidival szembeni legteljesebb ellenallas révén maradhat
életben. Jelen korunk épp egy ilyen id6szak.

Mortimer Adler esztétikai problémakkal foglalkozé konyve végén a kovetkezé6 mddon
definidlja a nagyszeri mutivészi munkak kiilsé jegyeit: nagy népszertiség adott idében,
vagy adott idészakon keresztiil, valamint a képesség, hogy kielégitse a legkiilonfélébb
szintd izlések igényeit is (Adler 1937: 581). Ezzel 6sszhangban, Adler Walt Disney-t di-
cséri, mint a ,,nagy mestert’, mivel olyan tokéletességet ér el, ami egyfel6l tilmutat legjobb
kritikai kapacitdsunkon is, tovabba a gyermekeket és az egyszer(i embereket is kielégiti
(Adler 1937: 581). Adler azon kevés kritikusok kozé tartozik, akik a miivészetet egy tor-
ténelmi id6t6l fiiggetlen entitdsként kivanjak vizsgalni. Azonban ez a torekvése éppen,
hogy az id6 zsakmanyava teszi. Mikozben torekszik a muvészet torténelem folé emelésére
és megtisztitdsara, kidrusitja a kor megvetendd vackai szdmadra. A kultura egyes elemei,
amelyeket fliggetlenitiink a torténelem folyasatdl, vizcseppnek tlinhetnek szdmunkra,
azonban annyira tavol allnak att6l, mint a Mennyorszag és a Pokol egymastdl. Mar jo
ideje annak, hogy Raffaello kék horizontja a Disney tajképének részévé vilt, melyben az
amorettok féktelenebbiil tombolnak, mint ahogy a Sixtusi Madonna labai el6tt valaha tet-
ték. A napsugarak szinte rimankodnak azért, hogy egy szappan vagy fogkrém mérkanevét
magukra vehessék; nem rendelkeznek jelentéssel azon tul, hogy reklamanyagok hétteréiil
szolgalnanak. Disney és a néz6i, ahogy Adler is, rendiiletleniil kidllnak a kék horizont
tisztasdga mellett, de a tokéletes hiiség olyan principiumokhoz, amelyek izoldltan 4llnak
barmiféle konkrét kontextustol fiiggetlenedve, sajat maguk inverzévé valtoztatja 6ket, ez-
altal 1étrehozva a tokéletes relativizmust.

Adler konyve teljes egészében olyan filmekkel foglalkozik, melyeket Arisztotelész esz-
tétikai principiumai szerint értékel, igy kifejezve allaspontjat a filozofia torténelemfelet-
ti érvényességének tekintetében. Szerinte a miivészet 1ényege az utanzds, amely vegyiti
a forma legnagyobb hasonlosagat a tartalom legnagyobb kiilonbségével (Adler 1937:
24-25, 450). Ez az arisztotelészi tétel valt klisévé, bar ellentéte — a tartalom legnagyobb
hasonldsaga és a forma legnagyobb kiilonbsége — ugyantigy megfelelhetne. Mindkettére
igaz, hogy olyan axiomadkat jelolnek ki, amelyek annyira kiszamitottak, hogy rugalma-
san igazithatok az adott teriilet konvenci6ihoz. Az ilyesfajta principiumok tartalma nem
sérti sem a metafizikai, sem az empiricista irdnyzatok felé elfogultakat. Ha mondjuk a
tudomadnyt a verifikélhato kijelentések osszességeként irnank fol, bizonyosan elnyernénk
minden tudds jovahagyasat. De még egy olyan iires altaldnossag is, mint ez, azonnal
felfedné alnok mivoltat, mihelyst azt a valé vildg kontextusaba helyezziik, amelyben a
hatalommal rendelkez6k itélete validalodik, és a hatalom nélkiiliek allitasai hazugnak
itéltetnek. A szépség ilyen dogmatikus meghatdrozasa nagyjabdl annyira nem védi meg
a filozdfiat az éppen fenndllé hatalommal szembeni kapituldlastél, mint ahogy egy olyan
miivészetfogalom sem, amely a tomegeknek abbdl a kritikatlan tetszésnyilvanitdsabol ke-
rillt levezetésre, amelynek oly konnyedén hajt fejet.

A dogmatikusok a relativizmusnak és a konformizmusnak hajtanak térdet, nem csak
az absztrakt esztétikai problémdk megvitatasa terén, de a muvészet moralis jelentGségét
tekintve is. ,,Nincs kérdés afel6l”, mondja Adler (1937: 448), ,,hogy az dvatossagnak kell
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kormanyoznia a miivészetet, abban az esetben, ha a m{ivész vagy az alkotds a moralis szfé-
raba keriil”. Adler kényvének egyik alapvetd célja, hogy a muvészetoktatds principiumait
kijelolje. A moralitasnak azon koncepcidja, amelyet ennek fényében megfogalmaz,
ugyanannyira ahistorikus, mint mtivészet-koncepcidja:

A biincselekedet csak az antiszocidlis viselkedés egy valfaja. Barmely viselkedés, amely
nem tiszteli a lefektetett szokdsokat, 1ényegében ugyanabban az értelemben nevezhetd
antiszocialisnak. [...] Azon emberek, akik antiszociélisan viselkednek, akar biincselek-
mény elkovetésével, akdr az altalanosan uralkodé szokasokkal szemben, moralisan ugyan-
annyira megvetend6k (Adler 1937: 165).

Adler felismeri a nehézséget, amelyet az okoz, hogy a tarsadalom egyes rétegeiben eltérd
szokdsok uralkodnak és az emberek eltér nézeteket vallanak. Mégis igy gondolja, hogy
az ebbdl fakado gyakorlati nehézségek alapvetd principiumait nem sértik. A problémat
egyszerten ugy kezeli, hogy a killonb6z6 moralis megfontoldsokat tdrsadalmi kivana-
tossaguk szerint veti 8ssze egymdssal. Ugy véli tovdbb4, hogy e probléma csak abban az
esetben kivan kiilon figyelmet, amikor a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok esetében ural-
kod¢ szokasok konfliktusba keriilnek egymassal. Olyan esetben nem, ha az egyén konf-
liktusban 4ll minden tdrsadalmi csoporttal, amely forgatokényv épp a legnagyobb moralis
dilemmat hordozza magaban. Ilyen mdédon a moralt tekintve eltorli a kiillonbséget a me-
tafizika és a pozitivizmus principiumai kozott. Adler igy arra a konkldziora jut, amelyre
sokkal kordbban Lévy-Bruhl (1904) és mas szociologusok jutottak: azt, hogy mi a moral,
a fennall6 szokasok és normak pozitiv allitdsai jel6lik ki, a moralitds pedig nem mds, mint
az uralkod¢ térsadalmi rend altal elfogadottak artikulaldsa és megerdsitése. Am még ha
az egész tarsadalom, agy, mint példdul a jél koordinalt német nemzet, teljesen egyetért is
ezzel a megfogalmazassal, az akkor sem jelenti, hogy itéletiik igaz lenne. A tévedés ugyan-
olyan gyakran egyesiti az embereket, mint az igazsag.

Annak ellenére, hogy az igazsdg természete szerint egybeesik a kozérdekkel, gyak-
ran megesik, hogy az mégis ugy mutatkozik, mint ami a kozosség egészének érziiletével
kontrasztban van. Szdkratészt kivégezték azért, mert felvallalta sajat tudatanak igazsag-
érzetét az elfogadott athéni valldssal szemben. Hegel szerint ez az itélet igazsagos volt,
mivel ,,az egyénnek meg kell hajolnia az altalanos hatalom el6tt, melynek legvalodibb és
legnemesebb kifejez6dése a nemzet” (Hegel 1892: 441). Es mégis, Hegel azt is mondja,
hogy a Szokratész altal képviselt principiumok magasabb rendtiek voltak. Ez az ellent-
mondds még hangsilyosabb a kereszténység esetében, mely egy ,botrany” formajaban
jott a vilagra. Az els6 keresztények ,,az dltalanosan fenndllé szokasokat” biraltak, ennek
megfelelGen tildozték Sket a fenndlld jog és moral fényében. Ez mégsem tette Gket ,,mora-
lisan deprivalttd’, ahogy az Adler meghatarozasabol kovetkezne: épp ellenkezéleg, maguk
a keresztények voltak azok, akik felfedték a rémai vildg romlottsagat. Ahogy a miivészet
esszenciajat sem lehet rigid id6feletti principiumok alapjan felismerni, a moral, az igazsag,
és a nyilvanossag ideai sem kothetdk 6ssze rigid, idé6feletti viszonyokba rendezve. Kierke-
gaard azon tanitdsa, miszerint a kereszténység terjedése a nyilvanossagban semmiképpen
sem irta feliil a keresztények tartézkodo6 hozzaallasat az allamhoz, aktuélisabb, mint vala-
ha. ,Mivel a kereszténység koncepcidja egy polemikus koncepcio; csak masokkal szem-
ben lehet kereszténnyé valni, vagy csak masoktol eltéré moédon” (Kierkegaard: 1896: 239).
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Azok a modern apologétdk, akik az Egyhaz boszorkényégetéssel szembeni elfogad¢ atti-
tlidjét a korabeli népszert vélekedésnek torténd engedményként kivantak magyarazni,
rossz tanacsokat osztogattak (Janssen 1903: 546). Az igazsag nem paktal le a ,.fennalld
szokasokkal”. Nem taldlhat benniik vezérfonalat. A boszorkanyégetés idején a nyilvanos-
sag szellemével torténd szembeszegiilés jelentette volna a moralitést.

Adler konyve azt a meggy6z6dést kommunikalja, miszerint az emberiségnek rogzitett
értékek felé kellene orientalédnia, mivel ezek hatalmas tanitok altal lettek proponalva,
mindenekel6tt Arisztotelész és Szent Tamds altal. A pozitivizmussal és a relativizmussal
szemben kemény keresztény metafizikai megfontoldsokat allit. Igaz, a modern hitetlen-
ség a szcientifizmusban talalja meg teoretikus kifejez6dését, mely azt magyarazza, hogy a
kotott értékek ,,pszicholdgiai” okok miatt kivanatosak (Mises 1939: 368). A siker, amely
a kalvinistak szamara nem a kivalasztottak kozé tartozast, hanem legfeljebb lehetéségé-
nek jelét mutatta, az emberi élet egyetlen sztenderdévé valt. Ilyen médon, Adler szerint
a pozitivizmus helyet hagy a fasizmusnak. Mivel ha nem lehetséges az értékekrdl sz6lé
értelmes diskurzus, csak a cselekvés dont. A metafizika ebbdl egy szdmara kedvezd ko-
vetkeztetést von le: mivel az 6rok értékek elutasitasa hatranyt jelent az Gj barbarizmus-
sal szembeni fellépés soran, a régi hitnek kell helyreallnia. Az emberektél elvarjak, hogy
életiiket adjak a szabadsdgért, a nemzetért és a demokraciaért. Egy ilyen kovetelmény
abszurdnak hat abban az esetben, ha nincsenek kotelezd értékek. Adler szerint csak a
metafizika adhatja vissza az emberiségnek elveszejtett hatalmat, csak a metafizika hozhat
létre igazi kozosségeket.

Az ilyen képzetek félreértik a jelenkori torténelmi éllapotot. A pozitivizmus a hitetlen
fiatal generacid elmeallapotat artikulalja, ugy, mint a sport vagy a jazz. A fiatalok nem
hisznek mar semmiben, és pontosan ezért van az, hogy szabadon mozognak a kiilonb6z6
vélekedések kozott. A probléma oka azonban nem csak benniik keresend6, hanem azok-
ban a dogmakban is, amelyeket mar elfelejtettek. A kozéposztaly a vallast ugyszolvan re-
zervatumba zarta. Hobbes tanacsat kovetve, a vallas doktrinait kritika nélkiil benyelték, és
sosem kérddjelezték meg konkrétan az igazsagat. A modern ember szamara a vallas gyer-
mekkori emlékké valt. A csalddok felbomlasa altal azok a tapasztalatok, amelyek a valldsos
hit életenergidjaként szolgaltak, szintén elvesztették erejitket. Manapsag az emberek mér-
téktartast nem valamiféle hitrendszer miatt gyakorolnak, hanem a kékemény sziikségsze-
riiség hatasara. Ezért olyan szomordak. Minél gyengébbek és minél csalddottabbak, annal
vérmesebben tdmogatjak a brutalitast. Minden kotelékiik elszakadt a mennyei szeretettel.
Barmiféle allam altali kovetelés, hogy visszatalaljanak hozza, a vallas szempontjabdl tart-
hatatlan. A vallasok a hitet nem azért vindikaljak maguknak, mert hasznos, hanem mert
igaz. A politikai és a vallasi érdekek kozti megegyezés egydltalan nem garantalt. Egy ilyen
érdekegyezés naiv el6feltételezése meghazudtolja azoknak a doktrindit, akik az abszolut
értékek védelmezdiként az érdekegyezést allitjak. Valoban, a pozitivizmus legalabb any-
nyira konform a mai korszellemhez, mint ahogy Adler allitja, épp ezért van, hogy egyfajta
Gszinteséget is hordoz magaban. Azok a fiatalok, akik a pozitivizmus filozéfigjat valljak,
tisztességesebb elmeallapotban vannak, mint azok, akik pragmatikus okokbol valamilyen
abszolatum el6tt hajtanak f6t, mikozben igazdn nem is hisznek benne. Barmilyen csabi-
té menedékkel csalogassak is az embert, manapsag a kritikdtlan visszatérés a vallashoz
és a metafizikdhoz ugyanannyira megkérddjelezhetd, mint a visszatérés a klasszicizmus
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gyonyorli kompozicidihoz és festményeihez. A gorog és a kozépkori filozdfusok felta-
masztasa, ahogy Adler tandcsolja, nagyjabdl hasonlo helyiértéken all Chopin, Bach, vagy
éppen Mozart dallamainak bizonyos feltamasztasaival a jelenkori popularis zenében.

Adler hosszasan fejtegeti a mai fiatalok reménytelen spiritudlis terheit, helyzetét
(Adler 1940: 524). Lerantja a maszkot a ,tudomany-vallasrél, és az allam-vallasrol”
Azonban végzetes hiba lenne, ha a fiatalokat visszaterelnénk ezektdl a doktrindktol mas,
régebbi autoritdsokhoz. Nem azt kell sajnalni, hogy a tudomanyos vélekedés felvaltotta
a dogmatizmust, hanem azt, hogy az ilyen gondolatok, melyek a sz6 szoros értelmében
tudomanyeléttiek, minden esetben valamilyen specializdlédott diszciplina hatérain beliil
tartozkodnak. Hiba lenne a tudomdnyra hagyatkozni addig, amig problémainak megfo-
galmazasa a tudomanyagak elavult szétvalasztdsanak fliggvénye. A gondolatok és techni-
kak dvatos alkalmazasa nem fedi le a tudomany jelentését, mert az az igazsdg akardsa is.
A pozitivista gondolkodast csak ugy tudjuk meghaladni, ha ahelyett, hogy a tudomanyt
regresszalnank korabbi allapotaira, az igazsag akarasat vissziik el6re addig, amig az a jelen
valdsaggal osszetitkozik. A megvilagito ereji felismerések nem a magas és 6rok principiu-
mokban keresendék — amellyel egyébként is mindenki egyetért (ki ne valland a szabadséag
és igazsag eszményeit?) — és nem is a tények megszokott mintdkba torténd rutinszerd
besorolasaban.

A statikus principiumok preferaldsa Husserl eredeti ,eidetikdjanak” legnagyobb tév-
képzete volt, a neoskolasztika egyik eléfutdraként szolgalt. Ugy ttinik, Adler is ugyanazt a
hibat koveti el. A magasztos principiumok mindig absztraktak — a pozivitizmusnak igaza
van abban, amikor ezek kapcsan fikcidkrol és kiegészit6 konstrukciokrol beszél —, de a
felismerés mindig a partikuldrisra referdl. A kognicié folyamata soran minden egyes foga-
lom, amely elszigetelve konvencionalis jelentéssel bir, djfajta konfiguraciok megfogalma-
zasanak részévé valhat, melynek révén 1j és specifikus logikai funkciét nyer. Arisztotelész
metafizikdja, ha egészként vesszitk szemiigyre, hasonlo konfiguraciot jeldl, ahogy Szent
Tamds doktrinai is, akitél Adler kolcsonoz. A kategéridk eltorzulnak vagy jelentéstiket
vesztik akkor, ha nem lépnek uj, adekvat strukturakba, amelyeket az éppen akkori torté-
nelmi szituacié igényel. Ennek oka nem az, miszerint minden egyes torténelmi kornak
egy sajatos igazsaga lenne, ahogy azt a térténelmi vagy szocioldgiai relativizmus sugallna
szamunkra, vagy, hogy az ember megszabadulhat a szamara mér haszontalannak vélt filo-
zo6fiai és valldsos tradicioktol, hanem, hogy az intellektualis lojalitas (amely nélkiil az igaz-
sag nem is létezhetne) egyarant jelenti a multbéli felismerések meg6rzését és az azoknak
valo ellentmondast, illetve atalakitasukat. A legmagasabb értékek absztrakt megfogalma-
zasa mindig kompatibilis a nyaktiléval és a kardval. A tudas, amely valdban az értékeket
keresi, nem mds, magasabb rendd birodalmak utdn kutat. Inkdbb megprobél behatolni
kora kulturalis szinjatéka mogé, hogy meghatdrozza jellemzdit a frusztralt emberiségnek.
Az értékeket ugy lehet felfedni, ha azokat a torténelmi gyakorlatokat tarjuk fel, amelyek
elpusztitjak azokat.

Korunkban a gondolkodast nem az fenyegeti, hogy netaldn tévitra tévedne, hanem
hogy id6 el6tt megtorpan. A pozitivizmus megelégszik a hivatalos tudomany elére ki-
alakitott rutinjaival, mig a metafizika olyan szemléleteket idéz eld, amelyek az uralko-
dé tudatmoddban (modes of consciousness) gyokereznek. A tisztasag és egyértelmiiség,
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az alkalmazhatdsag és a tényszeriiség olyan kovetelmények, amelyek minden képzel-
er6vel rendelkezd gondolati aktust megtimadnak. Ezen elvardsok ellenérzést fejez-
nek ki az 4llitds hatarain tilmendé mozgdssal, az intellektudlis faradhatatlansaggal és a
»hegativizmussal” szemben, pedig ezek mind nélkiilozhetetlen elemei a gondolkodésnak.
Az eszmék igazsaga nem akkor mutatkozik meg, amikor azokat szigorian megtartjuk,
hanem amikor tovébbvissziik.

A tényszerliség pedantéridja onellentmonddan az eszmék fetisizmusdhoz vezet. Ma-
napsag a kiilonboz6 eszméket mogorva komolysaggal kozelitik meg; mindet azonnal
besoroljak két lehetséges kategoriaba, jelestil, vagy egy hasznalatra kész gydgyirnak ti-
tulaljak, amivel a tarsadalom feljavithato, vagy pedig méregnek tiintetik fel, ami a térsa-
dalom vesztét okoznd. Az engedelmesség minden ambivalens tulajdonsdga 6nnon magat
az eszmékhez tarsitott attittidjével kivanja elismertetni. Az emberek arra vagynak, hogy
megadhassak magukat nekik, vagy fellazadjanak elleniik, mintha istenségek lennének.
Az eszmék pélyafutdsuk elején professziondlis utmutatdk, palyafutdsuk végére azonban
autoritasokka és Fithrerekké vélnak. Aki artikuldlja 6ket, azt vagy préfétanak, vagy eret-
neknek tekintik. Vagy a tomegek imadaténak targya, vagy a Gestapo prédaja. Az eszmék
direktivaként, itéletként, jelként valo értelmezése pontosan a mai ember bénult alla-
potanak tiinete. Joval a Gestapo kora el6tt is mar intellektudlis funkcidit tényallitasok
megfogalmazasara redukalta. A gondolat mozgasa a szlogeneknél, diagnézisoknal, prog-
noézisokndl megall. Minden embert bekategorizal: burzsod, kommunista, fasiszta, zsidod,
idegen, vagy ,koziiliink vald”. Ez a kategorizacié pedig egyszer s mindenkorra megha-
tarozza attitdjét is. Ilyen modon gondolkodtak a fiiggd tomegek és a megbizhaté bol-
csek is mindig a vilagtorténelemben. ,,Eszmék” egyesitették éket, mentalis produktumok,
amelyek fétisekké valtak. Ezzel szemben az 6nmagahoz hii gondolkodas tudja, minden
pillanatban egyszerre egész és befejezetlen. Nem egy itélet, amelyet a biré mond ki, in-
kabb egy halalra itélt ember tul koran megakasztott utolso szavai. Az utébbi nem azzal az
impulzussal néz mindenre, hogy dominalni akarja azt.

Adler ugy értékeli a nyilvanossagot, ahogy az van, ebbdl fakadéan a népszertiség
szamara pozitiv kritérium. A filmre mint populdris koltészetre tekint, és az Erzsébet-
korszak szinmuveivel veti azt 9ssze. Szerinte utobbi korszakra igaz, hogy ,az iréknak
kétféle szerepe volt: miivész, és kufar, aki a szabadpiacon versengett elismerésért és
profitért” (Adler 1939: 131-132). Szerinte a kozéposztaly szinhdzat a piacgazdasag és a
demokracia alakitotta. A kommunistdk és a szentimentalis arisztokratak talan banjak a
kommercializalédast - igy Adler -, de annak hatésa Shakespeare-re nem volt olyan rossz.
A filmnek nem csak a tomeg kedvében kell jarnia, hanem azon tul ,,szervezett csopor-
tok kedvében is, amelyek nemhivatalos 6rz6i lettek a kozdsségi javaknak és a nyilvanos
helyes viselkedési modnak” (Adler 1939: 145). Adler elismeri a film mufaji nehézségeit
a szinhdzzal szemben - a nyilvanossag méretéb6l és a modern tarsadalom differencialt
szitkségleteibdl adéddan -, de figyelmen kiviil hagyja a népszertség dialektikdjat. Azzal
a szandékaval ellenkez6leg, hogy differencialja és elbiralja a szocidlis jelenségeket, stati-
kus gondolkodasmddja hajlamos mindent kiegyenliteni. Amennyire kisértésbe esik, hogy
Disney és Raffaello fest6i hatterét Gsszekeverje — gy tlinik —, olyannyira identikusnak véli
a Hays Office-t és Platon Allaménak 6reit.
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Egész megkozelitése, miszerint a film muvészet, jol szemléleti killonboz6 kulturalis
rendek teljes Osszekeverését. Védelmezi a filmeket azzal a timaddssal szemben, misze-
rint el6allitasuk kollektiv jellegébdl adédéan nem miivészeti produktumok (Adler 1939:
483-484). De az ellentmondas film és miivészet kozott — amely fennall még a mozgo-
kép potencidljanak elismerése mellett is - nem annak a felszini jelenségnek az oka, hogy
Hollywoodban mennyi ember dolgozik, hanem gazdasagi koriilményeké. A gazdasagi
szitkséglet, ami az egyes képekbe befektetett t6ke minél gyorsabb megtériilését igényli,
éppen a miivészeti produktumok belsé autonom sziikségleteivel megy szembe. Amit ma
népszerl szérakozasnak hivunk, azok valéjaban a kulttripar altal gerjesztett, kovetelt és
ebbdl kovetkezGen lerontott igények. Nem sok kdze van a muvészethez, féleg akkor, ami-
kor annak akarja kiadni magat.

A népszerliséget a tarsadalmi valtozas fényében érdemes vizsgalni, nem csak, mint
kvantifikalhaté, hanem mint kvalitativ folyamatot. Sosem igazan a tomegek hataroztak
meg iranyat, hanem a tomeg képvisel6i mas tarsadalmi rétegekben. Erzsébet kiralyné
korszaka alatt, illetve egészen a 19. szdzadig, a képzett emberek voltak a nép szdszo6-
16i. Mivel az egyének és a felemelkedd kozéposztaly érdekei nem metszették egymast,
a miivészeti produktumok mindig magukban hordoztak egy kritikai elemet. Az egyén
és a tarsadalom fogalmai azdta reciprok fogalmak. Az egyén egyszerre a tarsadalommal
harménidban és a tarsadalommal szemben fejlddott: a tarsadalom fejlédott, amikor az
egyének fejlédtek, és akkor is fejlddott, amikor az egyének nem fejlédtek. E folyamatok
soran a tarsadalmi mechanizmusok, iigy mint a nemzeti és nemzetk6zi munkamegosztas,
valsag és felviragzas, haboru és béke, megerésitették ondllosagukat az egyénhez képest,
aki egyre inkabb elidegentiilt t6liik, és egyre tehetetlenebbiil allt veliik szemben. Az egyén
és a tarsadalom kicstsztak egymads kezei koziil.

A szakadék magan- és kozosségi létszférak kozott katasztrofalis méreteket 6ltott a
liberalisztikus periddus végére. Uj tipust szocidlis életmédok jelentették be magukat,
amelyekben az egyén vagy atalakul, vagy elpusztul. De a mivelt rétegek még mindig el-
valaszthatatlanul 6ssze vannak fonddva a mult embertipusaval. Fejiikben az individuum
harmoénidjanak és kulturdjanak képzete él egy olyan id6ben, amikor a feladat nem az izo-
lalt egyén humanizdldsa — ami lehetetlen —, hanem az emberiség egészként valé meg-
valdsitdsa. Még Goethe is megadta magat annak a felismerésnek, hogy a harmonikus
személyiség eszménye elsiillyedt; a mi sajat korunkban az, hogy tovabbra is ezutin az
eszmény utan koslatunk, nem csak az altalanos szenvedés iranti kozombosséget eléfelté-
telezi, hanem magdnak az idealnak az ellenkez&jét is, az eltorzult személyiséget.

Eurdpaban, a tomegek reprezentaciodja és vezetése a miiveltektdl egy olyan kézbe told-
dott at, amely sokkal tudatosabb feladatat illetGen. A miivészet és tedria kritikdjanak he-
lyét a gytilolet vagy az engedelmesség bolcsessége vette at. Az individuum és a tarsadalom,
valamint a privat és a kozosségi 1ét ellentéte, amely komolysagot kolcsonzott a miivészettel
vald idé6toltésnek, elavult lett. Az Ggynevezett szdrakoztatoipar, amely a miivészet 6roko-
se, nem mas manapsag, mint népszer( iidit6, mint az Uszas vagy a foci. A népszertiségnek
mar semmi koze a specifikus tartalomhoz, vagy a miivészet igazsdgahoz. A demokratikus
orszagokban a végs6 dontést nem a miiveltek hozzak, hanem a szérakoztatoipar. A nép-
szerliség a nép feltétlen alkalmazkoddasabdl all mindahhoz, ami a szérakoztatoéipar szerint
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nekik tetszik. A totalitarius orszdgokban a végs6 dontés a propagandat direkt és indirekt
modon menedzselék kezében van, ami természetébdl adédoan kozombos az igazsagra
nézve. A miivészek azon versenye a szabadpiacon, amely verseny kimenetelét a miiveltek
dontotték el, a hatalom kegyéért foly6 versennyé alakult at, kimenetelét pedig a titkos
rend6rség befolyasolja. A keresletet és kinalatot nem a tarsadalmi sziikséglet hatdrozza
meg, hanem az allamérdek. A népszeriiség ezekben az orszagokban egyaltaldn nem az
erdk szabad jatékanak eredménye, csak ugy, mint mds nyeremény sem. Mas orszagokban
is hasonl6 tendencidkat lathatunk.

Dewey konyvének egy gyonyord passzusaban kifejti, hogy a kommunikacié eléidézé-
se a miivészet kovetkezménye, és nem szandéka. ,, A kozombdosség a kozonség azonnali
reakcidival szemben egy olyan kvalitds, amely minden mtivészben meg kell legyen, ha
valami Ujat szeretne kifejezni” (Dewey 1930: 104). Ma még az elképzelt jovobeli kozonség
is kérdésessé valt, mivel ismét az tortént, hogy az egyén az emberiségen beliil olyan maga-
nyos és elhagyatott lett, mint amennyire az emberiség all magényosan és elhagyatottan az
univerzum végtelenjében. De a muvészeket — folytatja Dewey — ,,egy mély meggy6z6dés
mozgodsitja. Mivel csak azt tudjdk mondani, amit mondaniuk kell, a probléma nem az
6 munkdjukkal van, hanem azokkal, akiknek van szemiik, de nem latnak, akiknek van
fuliik, de nem hallanak” (Dewey 1930: 104). Utolsé reményiink az, hogy a siket fiilek
Eurépaban egyfajta oppozicidt jelentenek azokkal a hazugsagokkal szemben, amelyek az
emberre minden iranybol kiméletleniil zadulnak, és amik miatt az emberek csukva tartott
szemekkel kovetik vezetSiket. Egy nap talan meggy6z6dhetiink réla, hogy a tomegek szi-
vitk mélyén — még a fasiszta orszagokban is - titokban tudtak az igazsagot, és nem hitték
el a hazugsagot, mint a katatonids paciensek, akik csak a transzban elt6ltott idejiik végén
hozzak nyilvanossagra, hogy mindent észleltek. Ezért talan nem teljesen értelmetlen to-
vabbra is egy olyan nyelvet beszélni, amelyet nem kénnyt megérteni.

Forditotta: Szabo Laszld
A forditdst az eredetivel egybevetette: Czétany Gyorgy
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