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Bencze Matyas

»hiaw is (not) politics!”

R liberdlis jogszemlélet szerepe az ,illiberdlis allam” felemelkedésében

Absztrakt: Politikatudomdnyi kozhely, hogy a ma hegemon helyzetben 1évé, magit
»illiberdlisnak” nevezd politikai hatalom felemelkedése szamos tényezére vezethetd visz-
sza. Ez az iras ezek koziil az egyik, eddig kevéssé vizsgalt okot, a 2010-ig uralkodo liberalis
jogi diszkurzust elemzi. A tanulmanyban révid eszmetorténeti attekintés keretében be-
mutatom a liberalis jogfelfogas hegemonidjanak kialakulasat a 19. szazad végétél kezdve,
majd annak gyakorlati kovetkezményeit 1990 és 2010 kozott. A kovetkeztetésem az, hogy
a liberalis jogfelfogas hozzajarult annak a meggy6z6désnek a kialakuldsahoz, amely sze-
rint a semleges jogi intézmények kizardlag a jogra timaszkodva képesek megvédeni az
allampolgarok jogait és a demokratikus jogallami mtikddést minden politikai tdmaddssal
szemben. Az e mitoszban hivé demokratdk nem vették figyelembe fel a jogi dontésho-
zatalt befolydsolo szocioldgiai (elsésorban a személyekben rejlé) koriilményeket, és az
illiberalis er8k képesek voltak kihasznalni naivitasukat.

Kulcsszavak: liberalis jogszemlélet, kritikai jogelmélet, illiberalis dllam, a jogallamisag
formalista felfogasa, a jogi dontéshozatal politikai jellege
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Bevezetés

Rendkiviil gazdag az a hazai és kiilfoldi szakirodalom, amely a mara megszilardult, és a
liberalis demokracia eszményétdl egyre tavolodo hazai politikai rendszert probélja leirni
(hibrid rezsim, valasztasi autokracia, ,,spin-diktatira’, 4j populizmus, mafhiadllam stb.),
és maga a hatalom sem liberalis demokraciaként definidlja mar 6nmagat (,illiberalis al-
lam”). Ez utobbi meghatarozas jol le is irja azt a helyzetet, amelyben a liberalis, tehat
a valasztott tobbséget képviseld szervekkel szemben is kiallo, részben jogvédelmi céllal
létrehozott allami intézmények (Alkotmdnybirdsag, tigyészség, ombudsmanok, Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és részben a rendes birosagok) miikodése szinte teljesen igazodik a
kialakult rezsim elvérasaihoz (Szente 2022, 2023; Pap 2018; Bencze 2022). Ennek az al-
kalmazkodasi folyamatnak a gyorsasaga mélyebb elemzést kivan annal, minthogy azt a
politikai populizmus vilagméret el6retorésére, a demokratikus hagyomanyok hidnyara
vagy a jogallami kultira gyengeségére fogjuk. Nem tagadva, hogy ezek a tényez6k jelentds
szerepet jatszottak a 2010 utdni valtozasokban, a szitudciénak egy olyan elemére 6sszpon-
tositok, amely a magyarorszagi politikai fordulatot targyal6 tanulmanyokban tobbnyire
reflektalatlan maradt. Ez az elem a liberalis jogszemlélet, amely a rendszervaltastol egé-
szen 2010-ig uralkodé volt a demokratikusan gondolkodé (els6sorban balliberdlis) jogi
és politikai korokben. Hipotézisem az, hogy a liberalis jogfelfogas illuzdrikus volt a jog
(és a politika) természetével kapcsolatban, mivel az intézmények mtikodtetésében a jogi
kereteknek és formdknak tulajdonitott dontd szerepet az egyéb, elsGsorban szocioldgiai
tényezGkkel szemben.

A liberalis jogi gondolkodas kialakulasa Magyarorszagon

A modern, liberalis jogi gondolkodds megjelenése Magyarorszagon a 19. szazad utolsé
évtizedeire nyulik vissza, amikor az orszag a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai dtalakuldson ment keresztiil, ami nagy aranyu és viszonylag
gyors polgarosodassal, iparosodassal, urbanizaciéval és altalanos gazdasagi novekedéssel
jart (Berend és Ranki 1987: 360-420). Szamos Uj, nagy jelentdségii torvényt (Kereskedel-
mi torvény, Biintet6 Torvénykonyv, a polgari és a biintetd birdsagi eljarasrol sz6l6 torvé-
nyek stb.) fogadtak el, amelyek az uralkodd helyzetben 1évé arisztokracia és nagypolgar-
sag érdekeinek megfelel6en megteremtették a korabeli kapitalista viszonyokhoz igazitott
jogéallam kereteit. E kapitalista gazdasagi és politikai rendszer miikodése megkovetelte,
hogy az allamigazgatds és a birdsagi rendszer kovetkezetesen, kiszamithaté modon mi-
kodjon. Az allami tisztvisel6knek és a birdknak a térvényeknek alavetett szakembereknek
kellett lennitik, cselekedeteiknek meg kellett felelniiik a jogszertiség elvarasainak. Ekko-
riban fejlédott ki az a ,,biirokratikus” tipust jogi gondolkodasméd, amely sokkal inkabb
a hatalyos jog pontos és szakszer(i alkalmazdsdban nyilvanult meg, mintsem a politikai
hatalom hatékony jogi korlatozasaban (Mathé 1982: 17-26). Ezt a beallitédast nevezem
a tovabbiakban a jogallamisag formalista felfogdsanak. E felfogas természetes velejardja-
ként alakult ki az a meggy6z6dés is, hogy a joggyakorlat magas szintt szakmai tevékeny-
ség, amelyet el kell valasztani a politikatol (Bencze 2024). A lezajlott folyamat, figyelembe
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véve az adott korszak koriilményeit, progresszivnek mindésithetd, mivel a sokszor korrupt
és szakszerttlen modon miikodo, az 6nkényt nem nélkiiloz6 feudalis dllamigazgatassal és
igazsagszolgaltatassal szemben a szakszer(, a kozvetlen politikai befolyastdl fiiggetlen és
elfogulatlan dllami szervezetrendszer kialakitasdnak szemléleti alapjaként szolgalt.

A masodik vildghdboru vége utan szovjet ellenérzés ala keriil6 Magyarorszagon a ,,ha-
talmi dgak egysége” és a ,,demokratikus centralizmus” megvalositdsanak folyomanyaként
az 1950-es években az allami szervek (beleértve a birdsdgokat is) szigoru és kozvetlen
politikai ellenérzés alatt miikddtek, nagyon kevés teret hagyva a jogallamisagon alapuld
itélkezésnek, ami ugyanakkor fel is erésitette a jogalkalmazas biirokratikus tevékenység-
ként torténd felfogasat (Horvath 2017).

A politikai helyzet jogelméleti titkroz6déseként Szabé Imre, a szocialista korszak veze-
t6 marxista jogfilozéfusa 1960-ban azt irta, hogy a ,,proletarjognak” (szemben a ,burzsod
joggal”) nem kell elrejtenie osztélyjellegét, és nem kell semlegesnek tettetnie magat. Ezért
elmélete szerint a ,szocialista normativizmus” megkoveteli a birdk értelmezé tevékeny-
ségének a jogszabalyok nyelvi és logikai értelmezésére valé redukalasat, mivel mas mdd-
szerek alkalmazasa a jogszabalyok szovegében megnyilvanuld eredeti jogalkotdi szandék
eltorzitasahoz vezetne (Szab6 1960).

A hatvanas évek elejét6l a kommunista part megvaltoztatta hatalma megérzésének
stratégidjat, és felhagyott a nyilt elnyomadssal. Ennek az idészaknak a f6 jellemzje egy-
fajta kettésség volt. A jog és a jogtudomany szintjén ez azt jelentette, hogy a hivatalos
ideolédgia (a marxizmus) az 1980-as évek végéig valtozatlan maradt (bar befolyasa foko-
zatosan gyengiilt), de a joggyakorlat és a jogtudomany kozeledett nyugati megfeleléihez.
A birésagok kozvetlen politikai ellenérzése is egyre inkabb lazult, azonban a birdk bii-
rokratikus mentalitasa nem véltozott. A birdkat a kozvélemény is dllami hivatalnokként,
apolitikus koztisztviseloként kezelte (Fleck 2001: 104). Ezt a képet viszonylag konnyt volt
fenntartani, mivel a birdknak nem kellett politikailag érzékeny tigyekben itélkezniiik, az
akkor politikai vezetés a birdsagi eljarason kiviili modszerekkel hallgattatta el ellenfeleit
(példaul arra kényszeritette Gket, hogy elhagyjak az orszagot). Ebbdl kovetkezben a jog
instrumentalis megkozelitése, amely meg@rizte és megerdsitette a masodik vilaghabora
el6tti korszak technokrata jogi attitidjét, tovabbra is uralkodé nézet maradt a jogalkal-
mazdk korében (Sajo 1990: 340).

A jogtudomany teriiletén maga Szabo Imre is feladta a szocialista normativizmus el-
méletét, és 1971-ben megjelent konyvében amellett érvelt, hogy a jog mar ,,elére megfor-
malt” mddon létezik a ,tarsadalom termelési viszonyaiban’, tehat valéjaban nem a jogal-
koté akaratanak terméke (Szabd 1971). Mésok is megkérddjelezték a politikailag kotott
jog eszméjét. Kulcsar Kalman jogszocioldgusként az emberek viselkedését ténylegesen
irdnyité normakat keresve a hétkoznapokban érvényesiild jogot vizsgalta Magyarorsza-
gon, amivel kozvetett mdédon szintén a jogalkotoi akarat korlatjaira figyelmeztetett (Kul-
csar 1983). Sajé Andrds, majd Pokol Béla a jog viszonylagos autondmiajat hangstlyozta a
tarsadalom politikai intézményeivel szemben. Elméletiik szerint a jogrendszer doktrinalis
(dogmatikai) rétege az, amely a jog konzisztenciajat garantdlja, és a hivatasos jogalkalma-
z0k, valamint a jogtuddsok (és nem a politikusok) rendelkeznek a jogi fogalmak és elvek
komplex rendszerének fenntartasahoz és fejlesztéséhez sziikséges relevans ismeretekkel
(Sajo 1983; Pokol 1991).
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A demokratizal6dasi folyamat utols6 szakaszaban (1988-t6l) ezért természetesnek lat-
szott, hogy a jogot tisztdn szakmai tevékenységként lehet és kell felfogni, amely képes a
sajat logikaja szerint semlegesen, és nem az ,osztalyharc” dinamikajat kovetve mikodni.
A jogaszi tevékenységnek ez a képe 6sszhangban volt a jogalkalmazok onértelmezésével,
akik a ,,puha diktatura” évtizedeiben meglehet8sen apolitikusakka valtak. Ilyen koriillmé-
nyek kozott érthetd, hogy a legtobb jogasz és jogtudos, még ha reflektalatlanul is, azono-
sulni tudott az autoném jogrendszer koncepcidjaval.

E megkozelités legjelentésebb és legnagyobb hatast képviselGje Pokol Béla volt, aki a
német szociologustdl, Niklas Luhmanntél kolcsonzott biologiai analodgiara alapozta tar-
sadalomelméletét. Luhmann elképzelése szerint, amelyet feltehetGen a modern vilagban
kialakult paratlanul magas fokd munkamegosztas és szakmai specializacio inspirdlt, a tar-
sadalom autonom alrendszerekbdl 4ll, amelyeket binaris kodjaik irdnyitanak, és autoném
mukodésiik melléktermékei teszik a tarsadalom egészét miikodd rendszerré (akarcsak
az emberi test esetében, ahol az 6ndlléan mikodd szervek teszik a testet é16 emberré).
A luhmanni elméletben a tarsadalom ,szervei” a kiilonboz6 funkciondlis alrendszerek,
mint példaul a gazdasag, a tudomany, a jog, a politika, a vallas stb. Ezeket az alrend-
szereket olyan bindris kodok vezérlik, mint a nyereségesség/veszteségesség (gazdasag),
igaz/hamis (tudomany), jogszerti/jogszerttlen (jog), kormanyra jutni/ellenzékbe keriilni
(politika) stb. (Luhmann 1995). Pokol Béla mddositotta az eredeti luhmanni elméletet
azdltal, hogy a funkciondlis alrendszerek korét egy adott alrendszer professzionalistainak
(tizletemberek, tuddsok, jogaszok, hivatasos politikusok stb.) tevékenységére sziikitette.
A ,hétkoznapi emberek” dltal folytatott egyéb cselekvések a mindennapi élet (Lebenswelt)
részét képezik (Pokol 1991).

A tarsadalom ezen elméleti modelljének két olyan kévetkezménye volt, amely sza-
munkra relevans. Egyrészt azt sugallja, hogy a tarsadalom csak akkor miikodik jol, ha az
alrendszerek autondm maédon, azaz egymastol a lehetd leginkabb fiiggetleniil miikodnek.
Az egyes alrendszerek résztvevéi az adott alrendszer binaris kodjat kovetik, tekintet nél-
kiil arra, hogy az milyen hatassal van a tobbi alrendszerre. Ez a megkozelités éles hatart
huaz a ,,politikai” és a ,,jogi” teriilete kozott. Mindkét szféranak megvannak a maga elté-
ré normai (binaris kodjai), és az alrendszerek tagjai ennek megfelelden cselekszenek. Ez
az elmélet jol leképezte azoknak a jogaszoknak a gondolkodasat is, akik a rendszerval-
tas utdn politikai beavatkozastol mentes jogrendszert akartak kiépiteni. Mdsrészt, Pokol
ekkor kifejtett, a funkciondlis alrendszerekre épiil6 tarsadalomelméletében nem maradt
hely az osztalyérdekeknek. A tarsadalmi valtozds mozgatoérugdja tehat nem a csoportok
és osztalyok kozotti érdekellentét, hanem a kiilonb6z6 intézményrendszerek belsé logi-
kajanak (binaris kodjanak) fokozatos erdsodése. Ez a gondolat a magyar jogalkalmazok
szamdra is elfogadhaté volt, mivel — a korabbi hivatalos marxista ideolégiaval szemben —
nem akartdk a jogot és annak alkalmazasat az osztalyok kozotti versengés (harc) szinte-
reként latni. Ez a szemlélet szintén megfelelt annak a liberalis felfogasnak, amely szerint
a jog semlegesen miikodik, és 6nmagdban, illetve intézményrendszerén keresztiil képes
korlatot 4llitani a politikai hatalom elé.
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Mitosz és realitas 1990 és 2010 kozott — az Alkotmanybirdsag esete

A jog autonom miikodésének lehetséges mivoltdba vetett hitbél egyértelmten kovet-
kezett, hogy az Uj jogi berendezkedés kiépitésének vezérlé eszméje a jogallamisag lett.
Bar egyes szerzok figyelmeztettek arra, hogy veszélyekkel jarhat a jog instrumentélis és
biirokratikus (,,keleties”) megkozelitésének kombindldsa az autondém jogintézmények-
kel (Sajé 1990: 337), a ,,torténelem végének” meghirdetésekor teljesen normalisnak tiint
a gazdasagi, politikai és jogi rendnek a neoliberdlis ,washingtoni konszenzus” szerinti
atformaldsa. Mindez olyan nyugati tipusd jogintézmények atiiltetését jelentette, mint az
alkotmanybirdsdg, a kozigazgatasi birdsdgok, az ombudsman, a fiiggetlen dllami szamve-
vOszék és piackonform tizleti jogi szabalyok (Bugaric 2015: 178). Ezt az atalakitast a nyu-
gati gazdasagi és politikai elit batoritotta, és a korabbi politikai rendszer azon technokrata
vezet6i is idvozolték, akik megtapasztaltak az dllamszocialista gazdasagi rendszer valsa-
gat (Tamas 2020).

A demokratikus 4talakulas egyik legfontosabb célja az volt, hogy a megfelel6 jogintéz-
mények hatékonyan ellendrizzék az éppen regnalé kormanyt, és megakadalyozzak, hogy
az onkényesen gyakorolja a politikai hatalmat. Ez a felfogas azon a nézeten alapult, hogy a
jognak mint ,,professzionalis intézményrendszernek” a miikodtet6i alapvetden a szakmai
normak szerint jarnak el, és e tevékenységiik soran félre tudjak tenni el6itéleteiket, politi-
kai preferenciaikat és érdekeiket.

Az Gjonnan létrehozott jogintézmények, kiilondsen az Alkotmanybirésag (a tovabbi-
akban: AB) tovabb taplaltak ezt a meggy6z6dést. Solyom Laszld, az AB elsé elnoke egy in-
terjuban azt mondta, hogy a birdsdg ideoldgiamentes, semleges jogi szovegként kezeli az
alkotmanyt (Sélyom 1997), az AB egy masik tagja pedig azt hangsulyozta, hogy a politika
a parlamenti jogalkotas intézményesitett birdi feliilvizsgalataval ,,a jog fogsagaba esett”, és
kizérélag az AB illetékes abban, hogy az ,,alkotmany bels6 értékrendjére” tamaszkodva
meghatdrozza barmely jogag alapelveit (Szab6 1999: 169).

Az a tény, hogy az alkotmdnybiroknak kinevezettek tilnyomé része a legelismertebb
magyar jogtuddsok koziil kertilt ki, hozzajarult az AB széles kort elfogadottsagahoz, amit
tovabb erdsitett, hogy indokoldsaiban és mds megnyilvanulasaiban az alkotmanyjogi dog-
matika emelkedett, teljes egészében szakmainak és politikamentesnek tiné nyelvezetét
hasznalta.

Természetesen, a legtobb jogasz ekkoriban is tisztaban volt azzal, hogy a jog nem ma-
tematika, és vannak olyan esetek, amelyekben a birdk racionalisan gondolkodva is egy-
masnak ellentmondo dontéseket is hozhatnak. A jognak ez a hatarozatlansaga kétségkiviil
kihivast jelentett a jogallamisag formalista felfogdsa szamara.

A liberalis valasz erre a kihivéasra az volt, hogy a ,nehéz esetekben” (amikor bizonyta-
lan, hogy mit is ir el6 a jog) a dontéshozatal soran nem a biré személyes meggy6zédése
vagy osztalyérdeke jatszik kozponti szerepet, hanem az adott kozosség ,,politikai erkol-
cse” (Dworkin 1985: 119-145). Politikai erkolcson a politikai igazsagossag egy bizonyos
felfogasat értjiik, amely az adott kozdsségben 1étez6 politikai intézményeket és jogrendet
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igazolja, és ami eltérhet a kozosség aktualis tobbségének erkolcsi felfogasatdl. A biré fel-
adata, hogy ezeket az igazold elveket megtalalja, és ennek megfeleléen déntson. Igy ad-
hatja meg az ,.egy helyes vélaszt” barmely jogi kérdésre (Dworkin 1986: 225-258).

A liberdlis konszenzus idején feledésbe meriilt az a gondolat, hogy az igazsagossag
mast és mast jelenthet a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szamara. Hasonloképpen, az
a tény sem kapott kell6 hangsulyt a mainstream jogtudomanyi gondolkodasban, hogy
nincs garancia birak politikai el8itéletekt6l vagy mas érdekektél mentes dontéshozatalara.
Az AB vonatkozdsaban a jogirodalomban az volt az uralkod6 nézet, hogy az absztrakt
alapelveket oriasi diszkrécids jogkorrel értelmezé alkotmanybirdknak lehetnek ugyan
politikai preferencidi, de ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy dontéseikkel egy adott politikai
csoportosulds érdekeit szolgalnak.

Az ABjoggyakorlatat vizsgalva azt talaljuk, hogy a testiilet els6 éveiben néhany szimbo-
likus tigyben (a halalbiintetés eltorlése, szdlasszabadsaggal kapcsolatos dontések) klasszi-
kus liberalis iranyt kovetett. Ezek a dontések a korabbi, diktatérikus rendszer jogi marad-
vanyaival vald leszamolasként értékelhetdk, és ily modon egy ,liberalis minimalprogram”®
részei voltak (Halmai 2002: 189-212). Ezt kévetSen azonban az AB, egyre kevesebb
onmérséklettel, az aktudlpolitikdt meghatarozé médon befolydsol6 gyakorlatra valtott —
ezzel tulnyomoan a jobboldali partoknak kedvezve. Kiilonosen 1994 utan valt ez jol ki-
vehet6vé, amikor az MSZP az SZDSZ-szel koalicidban hatalomra keriilt. Ett6l kezdve
az AB a szamukra kedvezétlen modon dontétt szinte minden nagy politikai jelentSségu
tigyben (Bencze 2007: 8-9). Egyes hatdrozatokban kimutathat6 volt az AB keresztény-
konzervativ ideoldgiai elkotelezettsége (Kis 2003: 286), de tevékenysége néha kizarolag
a jobboldali politikai erék aktualis politikai érdekeit szolgalta. Nem allithatjuk azt, hogy
az AB ilyen irdnyud gyakorlata a jobboldali partok gy6zelméhez fliz6d6 kozvetlen vagy
személyes érdekbdl eredt, valdszintibb, hogy az AB-ra vélasztott elsé birdi grémium tagjai
tobbségének identitasat a rendszervaltas el6tti szocialista korszakkal szembeni ellenszenv
hatdrozta meg, az MSZP-t pedig e korszak 6rokoseként lattak (Toth 2021).

Az ideoldgia 4ltal vezérelt keresztény-konzervativ hozzaallds az emberi jogokkal kap-
csolatos kovetkezetlen hatarozatok soraban tiikkr6z6dott, amelyekkel az AB emancipacié
helyett a tarsadalmi kisebbségek (melegek, romak, kisegyhdazak) szabadsaganak elnyomd-
saban miikodott kozre (Téth 2023).

A birésag mas fontos dontései, mint mar emlitettem, a birak politikai elfogultsagaval
magyarazhatok. Az AB gyakorlata bizonyitékul szolgal Costas Douzinas tézisére (2000:
120), amely szerint az emberi jogi birdsdgok esetében a birak politikai hovatartozasa tob-
bet szamit a dontéshozatal kimenetelében, mint maganak az adott birésagnak az addig
kovetett gyakorlata, azaz, mint az itélkezés szakmai normai. Amint azt az AB hatdrozata-
inak sora bizonyitja, az emberi jogok és az alkotmanyos elvek tartalmat végiil is a ,,politi-
kai” és nem a ,,jogi” hatdrozta meg.

A fentiekre példaként szolgdl, hogy az AB 1991-ben alkotmanyosnak talalt egy (a
jobboldali parlamenti tobbség altal elfogadott) torvényt, amely lehet6vé tette a bankok
szamara, hogy az orszag gazdasagi stabilitdsanak megérzése érdekében visszamenole-
gesen megemeljék a lakashitelek kamatat. Két évvel kés6bb (szintén a jobboldali partok
kormanyzasa idején) a birdsag egy mdsik itéletében megerdsitett egy olyan torvényt,
amely a nyugdijemelés mértékét csokkentette. Az AB egyik hatarozataban sem mutatott
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killonosebben érzékenységet a polgarok szocidlis jogaira. Négy évvel kés6bb azonban a
birdsag (ugyanazokkal a birakkal), a baloldali kormanyzas alatt, iranyt valtott, és az orszag
pénziigyi és gazdasagi 6sszeomlasanak elkertilése érdekében bevezetett ,,Bokros-csomag”
szamos elemét megsemmisitette, és ezzel megakaddlyozta a csalaidoknak nyujtott egyes
szocialis juttatasok korének korlatozasat. Mint a kritikusok ramutattak, a birésag indo-
kolasa szakmai szempontbdl meglehetdsen gyenge volt (Gy6rfi 1996: 137-142; Sajé 1996:
295-302). Beszédes az is, hogy Sélyom Laszlé kozvetleniil a gazdasagi stabilizaciorol szo-
16 torvényjavaslat parlamenti elfogaddsa utan azt mondta, hogy amennyiben az ellenzé-
ki partok kezdeményezik a torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatat, a testiilet a nyari
szabadsagit is 4tiitemezi, hogy ezen a feladaton dolgozhasson (Kis 2003: 316). Kis Janos,
a birdsag hirtelen feltdmadt szocialis érzékenységét (,joléti fordulat”) jéindulatian az
alkotmanybirak tobbsége altal osztott modern, csaladkézpontd keresztény-konzervativ
ideolégidjanak kovetkezményeként értékelte. 2004-ben (az tjabb baloldali kormanyzas
id6szakaban) azonban a birosag ezen mentalitdsa elparolgott, és nem habozott megsem-
misiteni egy olyan kormanyrendeletet, amely bizonyos gydgyszerek dranak csokkentését
rendelte el. Nem sokkal késébb azonban visszatért, amikor hatdrozataval engedélyezte a
Fidesz altal kezdeményezett ugynevezett ,,szocidlis népszavazas” megtartasat annak el-
lenére, hogy a népszavazas kérdései az éves koltségvetést érintették — egy olyan témat,
amelyet az alkotmany kifejezetten kivett a lehetséges népszavazasra bocsathatd kérdések
koziil (Chronowski és Kocsis 2007: 378-379).

A biraskodas iranyaval szembeni kritika 1990 és 2010 kozott csak szérvanyosan je-
lent meg, mivel a legtobb jogtudos és politikus, nem véve komolyan a biréi tevékenység
realitasait, hitt a jog és politika szétvalasztasanak doktrinajaban. Az alkotmanyjogaszok
elemezték, értékelték és néha biraltak is az AB hatarozatait, de mindezt tobbnyire dogma-
tikai szemszogbdl tették, és nem feszegették az alkotmanybirdskodas politikai természe-
tének kérdését.

Az egyik ilyen ritka kisérlet Pokol Bélaé volt, aki egy 1993-as cikkében a birdi aktiviz-
mus, és az elvont alkotmanyos jogok és elvek morilis értelmezésén alapuld bir6i magatar-
tas veszélyére figyelmeztetett. Véleménye szerint a birdsag aktivista itélkezése a jogszaba-
lyok megsemmisitésén keresztiil kiiiresitheti a parlamenti demokraciat (1993). Fellépése
nem véletlen, mivel éppen 6 volt a jog és a politika szétvalasztasanak legmarkansabb kép-
visel6je. Kritikdja azonban nem a birdsag joggyakorlatanak alapos vizsgalatan alapult,
ezért a szakmai és tudomanyos kozdsség figyelmen kivil hagyta.

Rajta kiviil az alkotmanyjogasz Halmai Gabor az AB els6 9 évérdl szolo atfogd tanul-
manyaban (1999: 24) tett egy halvany, tovabb nem részletezett megjegyzést, amely szerint
Soélyom Laszl6 ,,sem volt képes mindig ellendllni a politizalds kisértésének”. Kis Janos,
szintén a liberdlis felfogast képviselve, azonban megvédte a birdsagot attdl a vadtdl, hogy
politikai programot kovet (2003: 286-295). Egyetlen alkotmanyjogasz volt az, Szente Zol-
tan, aki az 1995-ben hozott, a ,,Bokros-csomagot” részben megsemmisit6 dontés kapcsan
hatarozottan kiemelte a testiilet politikai motivaciojat (1995).

Az AB megitélését ezek a kritikdk alig-alig érintették, aminek oka ezek szérvanyos mi-
voltan tul az volt, hogy a bir6sag az 1990-es évek elején hozott elhiresiilt jogvédé dontései
révén a szellemi elit tagjai korében vitathatatlan tekintélyt szerzett mint az alapjogok és a
jogallamisag legfobb védelmezdje. Emellett az is vitathatatlan, hogy 1998 és 2002 kozott
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az AB t6bb olyan hatarozatot is hozott, amely az els6 Fidesz vezette kormany érdekeivel
ellentétes volt, bar ezek az itéletek nem korlatoztak jelentSsen a kormany mozgéasterét
(Political Capital 2004). Eppen ezért a politikara is befolyassal bir6 vezetd értelmiségiek
korében is fennmaradt az a meggy6z3dés, miszerint az AB politikailag semleges testii-
let, amely az alkotmanyjogi dogmatikanak és sajat esetjoganak megfeleléen dont. Ebben
a légkorben a politikusok szigoruan tartézkodtak attdl, hogy nyiltan biraljék a birdsag
barmely dontését. Hozzatehetjiik, hogy a szocialista politikusok — talan azért, hogy elke-
rilljék az ancien régime visszaallitdsanak vadjat — rendkiviil 6vatosak voltak, amikor a jogi
intézmények figgetlenségérol volt szo.

Igy tehdt a szocialista és liberdlis politikusok és értelmiségi tdmogatdik korében egé-
szen 2010-ig az a felfogas uralkodott, hogy az itélkezés szigortian jogi-szakmai (és nem
politikai) tevékenység. A jogi dontéshozatal a képzett szakemberek kompetencigjaba tar-
tozik, és ha egy-egy dontést befolydsolhat politikai elfogultsag, az csak a véletlen el6for-
dul¢ ,,hiba’, és nem a jogi gyakorlat kikiiszobolhetetlen jellemzdje.

A liberalis felfogas végzetes kovetkezményei

A demokratak korében az a liberdlis illizi6 volt uralkodé pozicidban, hogy a politikai
pértok kozott létezik egy konszenzus az alkotményos demokracia értékét illetéen. Ugy
tiint, hogy nem 4ll fenn a tekintélyelvli kormanyzas visszatérésének veszélye, és nem kell
harcolni a liberalis demokracia megvédéséért, az észszerliségen alapuld jogi intézmények
onmagukban biztositani képesek szabadsagunkat (Miklosi és Arat6 2010: 350). Chantal
Mouffe azon észrevétele (2005: 8-13), amely szerint a liberalisok racionalis beallitodasuk
miatt hajlamosak a politikat is a racionalis vitak és a konszenzus terepének tekinteni, nem
pedig a tarsadalmi csoportok kozotti, kollektiv identitasok éltal vezérelt kiizdelemnek, a
magyar szocialliberalis felfogas képviseldire is érvényes volt.

E megfontolasoktdl vezérelve a szocidlliberalis politika, figyelmen kiviil hagyva Ma-
gyarorszag tényleges politikai és tarsadalmi dllapotat, olyan, egyébként progressziv 1é-
péseket tett (LMBT+ jogok kiterjesztése, drogliberalizacid, néi kvétak bevezetése stb.),
amelyeket a jobboldali partok a populista demagdgia bevetésével elleniik tudtak forditani,
mondvan, hogy a szocialliberalis partok szamara a ,devians” kisebbségek sokkal fonto-
sabbak, mint a ,keményen dolgozé kisemberek” érdekei (Bencze 2019: 58).

Az ismertetett nézetrendszernek megfeleléen a szocidlliberalisok mindig kompro-
misszumkészek voltak, amikor alkotmanybirdk vagy mds fontos jogi-intézményi pozi-
ciot betoltd vezetdk kinevezésérol volt szo. Ezért fordulhatott eld, hogy a szocialliberalis
parlamenti tobbség 1994 és 1998 kozott onként korlatozta hatdskorét, mikozben kéthar-
mados tobbséggel rendelkezett. Példaul, 1étrehoztak egy parlamenti bizottsagot, amelybe
a parlamenti frakciok egy-egy képvisel6t delegalhattak, és ez a bizottsag kizardlagos jog-
gal rendelkezett az alkotmanybir6-jeloltek kivalasztasara (Erdés 2013: 137-141). Ezért
torténehetett meg az, hogy abban a parlamenti ciklusban a széttagolt jobboldali ellenzéki
partoknak négy delegaltjuk volt e bizottsagban, mig a kormanypartoknak csak kettd.

A jobboldali politikusok mar koran felismerték azt, hogy valdjdban milyen jelentds
szerepet jatszanak az elvileg semleges, partoktol fiiggetlen jogi intézmények a politikdban,
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és a joggyakorlat politikai jellegét is. A politikai konfliktusok egy részének jogi utra tere-
1ésével céljaik elérése érdekében felhasznalhattak az AB-t. A birdsag itéleteinek technikai,
erdsen formalizalt jogi nyelvezete elrejthette a sz6veg mogotti politikai motivaciot, a biro-
sag tekintélye pedig legitimalhatta a gyGztes fél politikai torekvéseit. Ezért a Fidesz mindig
komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy olyan jel6lteket valasszanak meg, akik-
nek a politikai beallitottsaga 6sszhangban volt az érdekeivel. Mindezt atgondolt médon
tették, olyan konzervativ jelolteket keresve, akiknek magas volt a szakmai reputaciojuk, és
nem alltak kozvetlen kapcsolatban a Fidesszel.

2002 és 2010 kozott, példaul, a szocidlliberalis koalicié elfogadta a jobboldali partok él-
tal javasolt alkotmanybiro-jelolteket (és olyan alkotmanybirak ujravalasztasat is timogat-
ta, akik kordbban politikai szempontbdl fontos iigyekben elleniik szavaztak). Ez a dontés
nagyban hozzdjarult az egyértelmu konzervativ tobbségli AB kialakulasahoz. 2007-ben az
AB bizonyitotta konzervativ politikai preferencidjat, amikor engedélyezte a mar emlitett
»szocidlis népszavazas® kezdeményezését, amelynek eredménye jelentGs részben jarult
hozza a baloldali koalicié végzetes meggyengiiléséhez.

A jog nevében fellép6 személyek karakterének alulértékelésére egy masik példa a Leg-
f6bb Ugyész megvélasztdsa 2006-ban. Ekkor a baloldali korméanypdrtok olyan személyt
valasztottak, aki 2010-ben, néhany hénappal az orszaggytilési valasztasok el6tt utat enge-
dett a kormdnyparti politikusok elleni biintetéeljarasoknak. Ezekben a biintet6eljarasok-
ban, amelyek 2010-ben azt sugalltak, hogy minden baloldali politikus korrupt, késébb a
birdsagok a vadlottak tilnyomo tobbségét felmentették, vagy az tigyeket a biintetSeljaras
mar egy korabbi szakaszdban megsziintették — bar ezekre évekkel kés6bb kertiilt sor, ami-
korra ezek az tigyek mar elvesztették politikai jelentdségiiket (Palmai 2016).

Solyom Laszlo torténete is illeszkedik a sorba, akit annak ellenére, hogy konzervativ
politikai nézetei kozismertek voltak, a szocialliberdlis tobbségli parlament allamfévé va-
lasztott (a szocidlliberalis koalici6 liberdlis képvisel6inek tobbsége nem szavazott, ezért
a jobboldali partok altal tdmogatott S6lyom gy6zni tudott a szavazason). A kormény-
20 partok, és az értelmiségi holdudvaruk ezt nem tekintette politikai tragédidnak, mert
ugy vélték, hogy Solyom elkotelezett az emberi jogok és a jogallam védelme mellett, és
kiegyensulyozottan fogja gyakorolni politikai és jogi hatalmat. E varakozasok ellenére
Sélyom éallamféként felhasznalva mind jogi kompetenciajat (tobb politikailag jelentds
parlamenti torvény megvétdzasaval), mind szimbolikus hatalmat (a szocialliberalis kor-
many elleni beszédekkel, gesztusokkal) markansan konfrontalddott a baloldali kormény-
nyal (Téth 2023).

Ez a harom példa azt mutatja, hogy a szocidlliberalis kormanyok nem vették komolyan
a jogintézmények politikai jellegét, hittek a jogalkalmazas semlegességében és objektivi-
tasaban. A kritikai jogtudomany {6 tételét parafrazealva a jelmondatuk akar az is lehetett
volna, hogy ,,A jog nem politika!” Mindez persze nem jelenti azt, hogy a baloldali partok
személyzeti politikaban elkovetett politikai hibdi a jogrdl és a politikardl vallott liberalis
nézeteik kozvetlen kovetkezményei lennének, az azonban valdszintinek latszik, hogy a jog
természetérdl vallott liberalis gondolkodas miatt kevésbé voltak éberek dontéseik koc-
kazatait illetden. A politikai jobboldal volt az, amelyik teljes mértékben tisztaban volt a
jogintézmények mélyen politikai természetével, és az 4j, Fidesz vezette kormany a leheté
leghamarabb 4j allamf6t és f6iigyészt nevezett ki, valamint fokozatosan lecserélte az AB
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tagjait. Bar a korabbi szereplék tobbsége is konzervativ politikai preferenciaju volt, de
egyben autondm gondolkodo is, igy veszélyesek lettek volna a Fidesz politikai program-
janak megvaldsitasara. A nemrégiben lemondott dllamf6 és a jelenlegi legf6bb ligyész
korabban Fidesz parttagok voltak, akik tobbszorosen bizonyitottak a part irdnti lojalita-
sukat, miel6tt kinevezték 6ket ezekre a poziciokra. Kimutathato az is, hogy a megviltozott
Osszetételli AB mar csak alacsony szamu és kisebb jelent6ségii tigyben dont a parlamenti
tobbség akarataval szemben (Boda-Balogh, Gy6rfi, Fazekas, Kovacs és Solyom 2021).

A liberalis jogi gondolkodds dominancidjanak kovetkeztében még 2010-et kévetden is
csak nagyon lassan tortént meg a rdébredés arra, hogy a jogi szervezetek miikodését nem
elsésorban az intézményes forma altal diktalt szerepek hatdrozzak meg, hanem az azo-
kat mikodtets személyek viszonya a jogallamisaghoz és a demokracidhoz (Szentes 2023).
Szemléletes, hogy egyébként kivalé alkotmanyjogdszok is ,,a legjobb szinben feltiintet-
ve” értelmezték az AB hatdskoreinek dtalakitast (Kelemen 2011; Somody és Vissy 2011),
és a mérvadonak szamitd Fundamentum cim( alkotmanyjogi folydirat is csak 2019-ben
deklaralta, hogy ,,bizonytalan id6re” felfiiggeszti az AB dontéseinek szakmai-dogmatikai
szempontd ismertetését és értékelését (2019: 134).

Azt ajogi és politikai kozdsséget, amelynek gondolkodasa az intézményeket, a jogokat,
a racionalis érvelés erejét és a politikai szerepl6k kozotti konszenzus lehet6ségét helyez-
te eltérbe, varatlanul érte a masik felfogast képviselé oldal lenytigoz6 ereju tdmadasa.
A marxista gyokerei miatt diszkreditalodott kritikai jogtudoméanyban lett volna potencidl
arra, hogy a jogi intézmények mogotti hatalmi-politikai viszonyok megvilagitasaval tuda-
tositsa, mekkora is a tétje annak, hogy megértsiik a jog realis mikodését.

Konkluzio

A 19. szézad végi magyarorszagi modernizacié sordn a jogi-jogaszi gondolkodas azon
a feltételezésen alapult, hogy a jogalkalmazas semleges, szakmai tevékenység, amelynek
gyakorlasa soran a hangsily a formdlis jogszertségen van. A szocialista iddszakot kove-
téen a magyar demokratdk korében uralkod¢ liberalis szemlélet tovébb erdsitette a jog és
a joggyakorlat objektivitasanak és semlegességének mitoszat, ami természetes reakcio volt
a jog allamkozpontu szocialista jogszemléletére. E nézet dominancidja miatt a baloldali
partok és a holdudvarukba tartozé jogaszok kevéssé voltak érzékenyek a jogi dontéshoza-
tal politikai jellegére. Ez a vakfolt felsejlik szamos politikailag hibds 1épés mogott, példa-
ul akkor, amikor nem tulajdonitottak tdlzott jelentdséget az dltaluk kulcsfontossagu jogi
poziciéba megvalasztott személyek politikai preferencidinak. Ezek a dontések megbosz-
szultak magukat, és hozzajarultak a baloldali politikai partok végzetes meggyengiiléséhez.
A jogrendszer realis mtikodését feltaro kritikai jogtudomany komolyan vétele esetén ezek
a hibak taldn elkeriilhetdk lettek volna.
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