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Szemere Anna és Ignacz Adam
Zene és ember

Marothy Janos utépizmusanak alakvaltozasai a szocialista realizmustol
a zenetudomanyi mikrofizikaig. I rész (1946—1956)

Absztrakt: Hiromrészesre tervezett munkdnkban Mardthy Janos zenetorténész, zeneesz-
téta (1925-2001) tudomanyos palyafutdsat és utépizmusénak alakvaltozasait vizsgéljuk.
Maroéthy a 20. szdzad mésodik felének egyik legjelent6sebb magyar zenekutatéja volt,
akinek mive és szellemi profilja a kelet-kozép-eurdpai szocializmussal fonddott Gssze,
igy elvélaszthatatlan annak sulyos ellentmonddsokkal terhelt torténetétdl, képzelt vagy
valdsagos tarsadalompolitikai lehetdségeitol, konszolidaciditol és valsagaitol.

Munkénk elsé részében az aktivista tudds életutjanak a kommunista hatalomatvé-
telt6l az 1956-o0s forradalomig terjedd szakaszat tekintjitk at. Milyen lehetdségeket és
milyen korlatokat teremtett a Rakosi-éra Magyarorszaga az egyik legigéretesebb fiatal
zenekutatdja szdmara? Halézatelméleti megkozelitéssel ugy véljiik, hogy Marothy sok-
oldalu és intenziv tevékenységének — mint kutato, zenepolitikus, oktato, kritikus és zene-
szerzb — javarészt kedvez0 terepet biztositott az a fajta ideoldgiai-vilagnézeti és intézményi
kornyezet, amely a zenei élet demokratikus atformaldsara helyezte a hangstlyt. Mardthy
szenvedélyes és energikus egyénisége is 6sszhangban volt a korszak szellemével, kiilono-
sen az els6 években. Kreativitasanak, széles kort szellemi tajékozodasra valo igényének,
kritikai tisztdnldtdsanak azonban hatart szabott a rdkosista Magyarorszag szovjetizalt
tudomanyos életének besztikiiltsége és végs6 soron Maro6thy partdllami ideoldgia irdnti
elkotelezettsége.

Kulcsszavak: Maréthy Janos, allamszocializmus, zenetudomany, populdris zenei kutata-
sok, aktorhal4zat-elmélet
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Bevezetés

Ez az irdsmii tobbféle igény ereddjeként sziiletett. Egyrészt egy jelentds, az utdkor dltal ke-
véssé ismert és még kevésbé elismert tudomanyos életmtivet, Maré6thy Janos (1925-2001)
zenetorténész, zeneesztéta életmiivét szeretné az olvaso elé tarni. Mdasrészt kisérletet tesz
mindazon elméleti, kritikai és tudomdnyszervezdi torekvések bemutatasdra, amelyek
Marothyt 6sszekotik az utdbbi évtizedek kortars zenekutatdsanak progressziv nemzetkozi
és hazai iranyzataival, az ugynevezett new musicology, a popularis zene koré szervez6dé
interdiszciplindris kutatasok és az etnomuzikoldgia néhany meghatarozo képviseldjével.

Egy olyan alkotoi palya vizsgalata, amely harom rendszeren és szamos politikai kor-
szakvaltason ivel at, és nemcsak az allamszocializmus negyven évét, de a masodik vildg-
héboru utani atmeneti iddszakot és a rendszervaltast koveto évtizedet is magaban foglalja,
reményeink szerint a teljes 20. szdzadi magyar muvel6dés- és zenetorténet szamara érté-
kes adalékokkal szolgal. Mégis, Maréthy munkassaga és szellemi profilja mindenekel6tt
a kelet-kozép-eurodpai szocializmussal fonodik Gssze, igy elvalaszthatatlan annak stlyos
ellentmondasokkal terhelt torténetétdl, képzelt vagy valosagos tarsadalompolitikai lehe-
tdségeitdl, konszolidacioitol és valsagaitol. De miive tul is 1ép az dltala mindennapi beszél-
getésekben is gyakran idézett ,,mai kocsman’, az allamszocializmus tapasztalati val6sagan,
»az értelemig és tovabb”. Ez a Jozsef Attila-i gondolat Mardthy jellegzetes utopizmusaval
fiigg 6ssze. Ennek a személyiség és a torténelmi helyzet altal formalt utdpisztikus vilagla-
tasnak, élménynek és attitlidnek az alakvaltozasai képezik elemzésiink legfébb fokuszat.
Az utépia (és annak messianisztikus véltozata, ldsd Goldstein 2001) a marxi elméletek
»beépitett”, meghatdrozd eleme. A jovékép a kommunista mozgalmak stlyosan terhelt
multjanak és jelenének adott (vagy prébalt adni) legitimitast. Az imént emlitett ,,mai
kocsma” gyakran lehangolé mindennapjaib6l Mardthy szeretett egy absztrakt, de szama-
ra a bizonyossag erejével biré jovoképhez fordulni, abbdl er6t meriteni. Szkeptikus vita-
partnereinek nemegyszer idézte Jozsef Attila egy masik versének, az Eszméletnek a sorait,
ahol a progresszioba vetett hit ,,organikus” természeti metaforaban fogalmazddik meg:
»Csak ami nincs, annak van bokra, csak ami lesz, az a virdg” (Az optimizmust tompitd
zarosort [,,ami van, széthull darabokra’] rendszerint lehagyta, feltehetéen nehezebb volt
szembenéznie annak igazsdgaval.) Akarcsak egyik tanitomestere, Lukacs Gyorgy esetében
(Tamas 2017), Maréthy jovoképe is a létez6 szocializmussal és a kommunista part eszmé-
jével (nem mindenkori gyakorlatéval!) volt eljegyezve.

Zenetudomanyi gondolkodasét is ebbdl az eszmerendszerbdl bontotta ki. Mi értelme
lett volna méskiilonben elmeriilnie a latin-amerikai Nueva Cancidn, az angol banydsz-
folklér vagy a magyar, munkasszallason laké romdk dalaiban? Mi masért kereste vol-
na Johann Sebastian Bach, Dmitrij Sosztakovics vagy az amerikai minimalista, Frederic
Rzewski miiveiben a koznapi, az utcai dallamokat és ritmusokat? Mardthy szemében
mindezek utdpisztikus mozzanatokat tartalmazé zenei megnyilvanuldsok voltak, épi-
téelemei egy, a tarsadalom egészét inspirald, mozgositd, de a végtelenbe nyuld kreativ
forradalomnak.

Az 1980-as évek folyaman azonban Mardthy egyre inkdbb kivonta a tarsadalmisa-
got és a politikumot zenei kutatdsaibdl. Olyan Gj tudomanyteriiletekbe dsta bele magat,
mint a kineszteziologia, a kognitiv pszichologia, a szamitogépes akusztika (ezen beliil is a
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hangspektrumelemzés). Es mikozben egzakt modszerekkel vizsgalta az emberi gesztusok
zenei kifejezésmodjait, vizsgdlatanak alanya mar se nem polgdr, se nem proletar’, se nem
chilei, se nem magyar, se nem férfi, se nem né volt. Ez az altaldnossa absztrahalt ,,em-
ber” (mint példaul A zenei végtelen cim(, utolsé nagy munkajaban) nem rendelkezik tor-
ténetileg és tarsadalmilag meghatarozott egyediséggel és konkrétsaggal. Tekinthetjiik-e
ezt az altalanos emberi felé fordulast egy masfajta, marxistdnak madr aligha nevezhetd
utépizmus kifejez6désének? Vagy csupan a baloldalisagaval egyre inkabb marginaliza-
16d6 tudos igy reagalt a kései dllamszocializmus, majd a rendszervaltast kovetd, régi-uj
vilag megvaltozott tudomanyos és intézményes miliéjére? frdssunkban ezekre az izgalmas
kérdésekre is igyeksziink valaszt adni.

Nem szdndékozunk hagiografiat irni. Eppen az életmti irdnti tiszteletiink teszi sziik-
ségessé a figyelmes kritikai olvasatot, az id6tallo és eléremutato, valamint a (rendszer)
apologetikus vagy a tévesnek bizonyult gondolatok, eszmék szétszalazasat.

E tanulmany mindkét szerzdje szamos szalon kotédik Mardthy Janos személyéhez, szel-
lemi és intézményes hagyatékahoz. Szemere Anna az ELTE BTK angol-szociolégia szaka-
nak elvégzését kovetden, 1977-ben kezdett el az MTA Zenetudomanyi Intézetének Mardthy
altal vezetett Zeneszocioldgiai Osztalyan dolgozni, kezdetben gyakornokként, majd tudo-
manyos munkatarsként. A koz6s munka, a szdmtalan inspirativ, cenzurazatlan beszélgetés
és vita, az els6 6nallo irasaira kapott figyelmes és konstruktiv kritika egyfajta posztgradu-
alis képzést jelentett szamdra (jollehet ez a képzési forma akkor meg nem létezett Magyar-
orszagon). Az osztilyvezet timogatasa, szellemi és szervezdi nyitottsaga kellett ahhoz,
hogy Szemere az 1980-as években bekapcsoloddhasson a populariszene-kutatas éppen in-
tézményesiilé nemzetkozi halézataba, amelyben Mar6thyt széles korli elismerés Gvezte.

Ignacz Ad4dm 2000-ben, az ELTE BTK térténelem-esztétika szakos, masodéves hallga-
téjaként vett részt Mardthy egyik utols6 zeneesztétika-szeminariuman. Csaknem masfél
évtizeddel késébb, 2013-t6] kezdve a Zenetudomanyi Intézet munkatarsaként és az egy-
kori Zeneszocioldgiai Osztaly hagyatékanak referenseként aztan mar irasos dokumentu-
mokon és hangfelvételeken keresztiil is képet kaphatott Mardthy szokatlanul szerteagazd
kutatdi érdeklédésérdl, miiveltségérdl. A dokumentumok segitségével Mardthy kiterjedt
politikai és tudomanyos kapcsolatai is feltdrultak, és fény deriilt arra, hogy az altala ve-
zetett paranyi osztaly egyike volt az allamszocialista orszagok zenei csticsintézményeiben
miikods, gytijtémunkat is végzo, jelentds kutatomiihelyeknek, amelyek {6 feladatuknak
az elitkultdran kiviil es6 zenei miifajok torténeti, szocioldgiai és esztétikai vizsgalatat
tekintették.

Az a koriilmény, hogy egyikiink hosszt id6n keresztiil egyiitt dolgozott Maréthyval,
kutatomunkdnkat természetesen megkonnyitette: személyiségének, a kollégdkhoz és mds
szakmabeliekhez fliz6d6 viszonyanak ismerete segit felmérni Maréthy publikacidinak és
a hagyatékaban megtaldlhato egyéb irasainak a helyét és jelentéségét az életmii egészében.
Es ami munkénk szempontjabdl a legfontosabb: segit megvildgitani a Mar6thy szemléle-
tében és tudomanyos orientacidjidban bekovetkezd valtozasok természetét és f6bb moti-
vumait. Azonban azt is tudjuk, hogy a szemtant és munkatars altal megrajzolt kép, habar

o

stir(ibb felbontdsu és tobb kontextualis részletet tartalmaz, sziikségképpen torzit, hiszen

1 E helyiitt Mar6thy Zene és polgdr, zene és proletdr (1966) cimii kulcsmivére utalunk.
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szubjektiv mozzanatokat emel be a narrativaba, raadasul az emlékezés ugyancsak elkertil-
hetetlen pontatlansdga is befolyasolja.

Szemere Marothyval val6 kapcsolata jorészt kozos érdekek mentén alakult: a néhany f6s
osztaly intézeten beliili és kiviili statusza, megbecsiiltsége éppugy érdeke volt az osztaly-
vezetének, mint munkatarsainak. Masrészt a kozottiik 1évé ala-folérendeltségi viszony, a
generacids és genderkiilonbség sziikségszertien — bar jorészt 6ntudatlanul - szinezte ket-
tejitk kapcsolatat, amelyet elsésorban mégis a kolcsonos tisztelet és egyfajta felszabadult
légkor jellemzett. Az Gtvenes éveiben jaré Mardthy osztélyvezetéként tolerans volt, aki
a sajatjatdl élesen kiilonbozé vilagnézetek talajan sziiletett tudomdnyos teljesitményeket
is tisztelte és timogatta. Szemere az egyetemrdl kikeriilve, palyakezd6ként sok mindent
tanult Marothytdl. O vezette r4 a lelkes elfogadas és a totdlis elutasitas kozétti mezében
mozgo, arnyalt kritika gyakorlatdra, a vilagos, zsargonmentes tudomanyos proza jelents-
ségére, és tole tanulta meg az interdiszciplinaritas jelentGségét és modszertanat. Mardthy
nap mint nap demonstralta az esztétikai, tarsadalomtorténeti és szociologiai gondolkodds
kozotti atjarhatosagot; a hangzo zenei anyag tiszteletét, illetve a zenei elemzés és az interp-
retacio jelentGségét a popularis zene kutatasaban.

Maréthy irdsai hasonlé tanulsagokkal szolgalnak az ujabb kutatdi generaciok sza-
mara. Megmutatjak, hogy a zenetudomanyi munka aligha nélkiilozheti az esztétikai
és szocioldgiai szempontok egylittes érvényesitését, és a miivészi zene, a népzene vagy
a populdris zene elemzése csak e zenei szférdk holisztikus megkozelitésével, a kozottik
létrejové kolesonhatasok és kozvetitések kitapintasaval lehet igazan teljes. Mar6thy nem-
zetkozi kapcsolatait és érdeklédését a torténelmi korilmények, mindenekelétt az, hogy
Magyarorszag a Szovjetunid csatlosava valt, messzemenden befolydsoltak. De az a tény,
hogy Mar6thy milyen kovetkezetesen dpolta a kelet-kozép-eurdpai kapcsolatait, nem
determinisztikusan kovetkezett a szovjet birodalmi fiiggdségbdl; nem is a rendszer iranti
vak lojalitds vezette. Ot a régidhoz kapcsol6dé alkotdsok és tudsok sajatos értékei izgat-
tak. Mar6thy munkaja ezért arra inspiralja a mai kutatdt, hogy az allamszocialista id6szak
magyar zenetorténetének és zenetudomdnyanak vizsgalatakor ne csak a kelet-nyugati
transzferekre és a nyugati zeneipar lokalis és lokalizalt jelenlétére, hanem a magyar zene
regionalis kontextusaira is érzékeny, figyelmes legyen.

[rasunk hdrom nagyobb részbél fog éllni. A most kozolt elsé részben — a munkank
egészére vonatkozo elméleti és modszertani alapvetések tisztazasat kovetSen — az életmi
1948-1956 kozotti, kezdeti szakaszaval foglalkozunk.

Elméleti és mddszertani jegyzetek

Maréthy nem volt szobatudos, vilagképétdl és temperamentumatol az elefantcsontto-
rony egyarant idegen volt. Palyafutdsa soran mindvégig aktiv timogatdja vagy résztvevo-
je volt kiilonféle zenei mozgalmaknak, kozvetitett a partallami intézmények, valamint a
kiilonb6zé zeneszerz6i, eléadomiivészi és zenetudomanyi kozosségek kozott; de kapeso-
latban allt az ifjusagi zene koriil szervez6d6 politikai és kisebbségi (példaul roma) moz-
galmakkal, és szerepet véllalt transznacionalis zenei és zenetudomanyi transzferekben is,
hivatalos és informalis keretben egyarant.
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Eletrajza megirdsdhoz hatalmas mennyiségti forras 4ll rendelkezésiinkre: hozzéfértiink
intézeti hagyatékahoz (kéziratban maradt sz6vegek, lektori jelentések, opponensi vélemé-
nyek, zenei gyUjtések, megbizasos munkék dokumentdcioi, kritikak, konferencidk anya-
gai stb.), csaladi hagyatékanak egy részéhez (amelyhez lanyai, Mar6thy Zsuzsa es Mardthy
Szilvia biztositottak szamunkra hozzaférést), publikaciéihoz (kényveihez, tanulmanyai-
hoz, eléadasaihoz, publicisztikdihoz), valamint a munkéjaval és kozéleti tevékenységével
kapcsolatos kritikdkhoz. Kutatasunkban hasznositottuk az egykori munkatdrsaival, diak-
jaival és csalddtagjaival késziilt interjukat és visszaemlékezéseket. Az anyag mennyisége,
muifaji sokfélesége és zenetorténeti sulya nagy eldnyt jelent a feldolgozas szamara, hiszen
igy Mar6thyt a legkiilonbozébb — kutatdi, oktatdi, tudomdnyszervezdi és politikusi — sze-
repeiben lathatjuk, és képet kaphatunk a valtozatos és valtozékony kapcsolati haldzatairél.
De a forrasanyag mennyisége és Mardthy alkotdi személyiségének stlya komoly felel§ssé-
get is ruhaz rank: tudunk-e hiteles képet felvazolni a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasokbol?

Maroéthy kiilonféle halozatokban, intézményekben vald jelenléte és kozvetit6i szerepe
arra 6sztokél benniinket, hogy a halozatelmélet valamelyik valtozatéval kozelitsitk meg
targyunkat. De ez az elmélet gyakran egyenléséget, horizontdlis mozgast feltételez a ha-
l6zat résztvevéi kozott (Piekut 2014), jollehet minden tarsadalomban a mozgasok jelen-
tds része kiilonboz6 eréforrasokkal (anyagi, kulturdlis és kapcsolati t6kével) rendelkezd
egyének kozott megy végbe. Kiillonosen szembeszokd a hierarchikus, fentrél lefelé torténd
mozgas az allamszocialista Magyarorszagon, ahol a politikai nyilvanossag koztudottan
korlatozott volt, ahol mtvészet, tudomany és politika viszonyat a partallam valtozé mér-
tékd, de mindvégig tapasztalhaté dominancidja hatdrozta meg. Mar6thy iranyitoi, szerve-
26i pozicidi, a kommunista partban betoltott funkcidi és tudomanyos-szakmai tekintélye
nem kevés lehetGséget teremtett szamara ahhoz, hogy ezeken a fentrél lefelé mozgé csa-
tornakon kozlekedjen, és maga is létrehozzon 4j intézményes vagy intézményesithetd
tarsadalmi-zenei-politikai szcendriokat, mozgasokat. Pozicidi az Gjabb horizontalis ha-
l6zatokba valé bekapcsolddasat is nyilvanvaldan segitették. Politikai és intézményes be-
agyazottsaga jovoltabol mar az 1950-es évek végétdl szabadabban utazhatott és épithette
nemzetkozi kapcsolatait, amelyek (példaul a munkasdalkutatok és a marxista zenetudo-
sok kozosségeiben vald részvétele) egész tudomanyos palyajat és gondolkodasat megha-
taroztdk. Ugyanakkor ezek a nemzetkdzi kapcsolatok a hazai kozegben olykor stigmat
is jelentettek szamara. Mar6thy szamos olyan, politikai-ideoldgiai szempontbdl terhelt
eseményen, talalkozon is részt vett, amit kollégai nem vallaltak volna.

Maroéthy tehat nagy befolyassal és széles kapcsolati t6kével rendelkezett, de amint latni
fogjuk, tartés, hatalmi kulcsszerepben ritkdn volt, nem alakult ki koriilotte informalis
iskola vagy miihely, mint példdul a hasonldan karizmatikus és hasonldan uttoré mo-
don gondolkodé pszicholégus Mérei Ferenc vagy az esztéta Balassa Péter koriil. Eppen
partallami beagyazottsdga miatt a helyzete akar izolaltnak vagy margindlisnak is téinhet
a valtozo kulturpolitikai, zenekulturélis hdlézatokban; inkabb a szinfalak mogiil probalt
becsempészni, timogatni, életben tartani zenei-politikai kezdeményezéseket, mozgalma-
kat vagy lokalizalni szdmara izgalmas nemzetkozi trendeket, amelyekrél rajta kiviil addig
senki nem tudott a hazai szintéren. Minden megnyilvanulasaban balrol kritizalta a poli-
tikai dontéseket és a tarsadalmi jelenségeket, s bar olyan messzire ebben sohasem ment,
hogy ez 6t magat inkriminalta volna, kritikus alapdllasanak koszonhetéen a hetvenes
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évekre fokozatosan kiszorult a kulturalis és véleményformalok els6 vonalabol. Mindezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy tudomanyos és politikai karrierjének még legsikeresebbnek
tiné korszakai sem irhaték meg egységes, magatdl értet6d6 narrativaként.

Az aktorhdlézat-elmélet

Mivel a hdl6zatelmélet hasznos, de elégtelen a Marothy-életrajz feltérképezéséhez, az utob-
bi néhany évtized egyik legnagyobb hatdsi mddszertani iranyzatdhoz, az aktorhalézat-
elmélethez fordulunk. A f6leg Bruno Latour nevéhez ftiz6d6 aktorhaldzat-elmélet (a tovab-
biakban: AHE) - val6jdban médszertan — nemcsak a hélézatok horizontalis jellegét hang-
sulyozta, de az emberi mellett élettelen aktorokat is bevont a vizsgalddasba, relativizalva
a mivész, a tudds és a feltaldlo agencidjat egy produktum létrehozasaban. Az AHE
modszertandt a tdrsadalomtudomdnyokkal kapcsolatos elégedetlenség sziilte. Latourt és
kollégait killonosen zavartak a lazan és atgondolatlanul hasznalt absztrakt, reifikélt fo-
galmak, mint példaul a ,tarsadalom” vagy a ,,politika”. Az AHE nem azt vitatja el, hogy
létezik-e tarsadalom vagy politika, hanem igyekszik lathatéva tenni a tarsadalmisagot
létrehoz6 léncolatokat, illetve komplikélt ,,gubancokat” Es bar megkérdéjelezi az alkotd
ember dgencidjanak kizdrolagossagat, nem tesz egyenldségjelet a kiilonféle é16 és élettelen
aktorok (technoldgiak, elméletek, mithelyek) hatasa kozott. ,,Empirikus programunk —
vallja Latour — nem azt allitja, hogy az ember és a targyak [artifacts] azonos mingségek len-
nének, de azt sem 4éllitja, hogy radikdlisan kiilonboznek” (Latour, idézi Piekut 2014: 195).

Az AHE termékenynek bizonyult a zenetudomanyi és zeneszociologiai gondolko-
dasban is (Stanyek és Piekut 2010; Piekut 2014; DeNora 2000, 2003; Born 2011; Bolz et
al 2016; Lange és Szemere 2023). Stanyek és Piekut tt6r6 tanulmdnya a studiofelvételek
kontextusaban vizsgélja a zenei dgencia ,,szétteritettségét” producerek, muzsikusok, tech-
noldgidk és més tényez8k kozott. Igy példdul a felvétel idején mér halott zenészek rogzitett
hangjat, muzikalitasat is fontos dgensnek tekinti egy 4j zenei kollaboracid 1étrejottében.
Az elmélet tehat nemcsak a zene el$allitasanak, hanem befogadasanak és hasznalatanak
leirdsahoz is alkalmazhatd. Tia DeNora munkai pedig arra vilagitanak ra, hogy a zene a
mindennapi életben nem zart, onmagdaban all6 objektum, hanem aktiv médium, térben
és idében mindig tjabb személyes igényekhez, szitudciokhoz igazithato, atszabhato, szét-
szabdalhaté ,,nyersanyag”, amihez mindig ujabb funkcidk rendelhetdk, és amivel ,,dolgo-
kat csindlhatunk™ emlékeziink, kapcsolatot épitiink, érzelmeket fogalmazunk meg stb.
A zene nemcsak azért tarsadalmi, mert képes titkrozni, leképezni tarsadalmi mintazato-
kat, hanem azért is, mert j térsas és tarsadalmi mintazatokat, konstellaciokat is létrehoz
(DeNora 2000, 2003). DeNora az angol ,,affordance” fogalmat allitja elméletének kozép-
pontjaba, amikor azt kérdezi, a zene a maga anyagi-hangzd valdsagaban mit tesz lehetévé,
mit enged meg a fogyaszto, illetve hasznal6 szubjektum szdmara. Georgina Born szerint
DeNora modellje tulsdgosan sziik mikroszocioldgiai konstelldcioban értelmezi zene és
ember bonyolult viszonyait. Az el8éllitds és befogadas aktusat egyarant magaba foglalo
modelljében ezért helyet kapnak olyan ,makrotényez6k” is, mint a zene altal 1étrejové
»képzelt kozosségek” és identitaskategdriak (osztaly, gender, szexudlis orientdcio, rassz,
etnikum, életkor stb.), valamint a zenei produkcio, terjesztés és hasznalat szervezeti-in-
tézményes rendje (Born 2011).
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Piekut irdsa kifejezetten az AHE zenetorténeti alkalmazasat vizsgalja, és roppant hasz-
nos lehet a nagyobb forduldpontok, irdnyvaltasok, mivészeti hatasok tjragondoldsaban
(Piekut 2014). Kiilonféle szcendriokat (jazz, avantgard, rock) empirikusan elemezve Piekut
arra kivancsi, hogy kiilonféle ,,aktorok” konfiguracioi (zenei stilusok, filozofiai irdnyza-
tok, diskurzusok, zenei-politikai szervez8dések, folyoiratok, érdekszovetségek stb.) pon-
tosan hogyan hoznak létre Gj zenei irdnyzatokat vagy tartanak életben margindlis zenei
csoportosulasokat. Piekut az d4gencia fogalma mellett arrol is beszél, mit jelent a cselekvés
(action) a haldzati viszonyrendszerben. Azzal érvel, hogy a cselekvés mindig forditdi és
értelmez6i munka is: példaul amikor egy zenei tarsulds vagy egy szervezet nevében annak
egyik tagja szolal meg nyilvanosan, elkeriilhetetleniil az adott tarsulds vagy szervezet al-
laspontjanak sajat olvasatat nyujtja. Habar ez a megallapitds 6nmagaban talan evidensnek
tiinik, a torténész a konvencionalisnal sokkal arnyaltabb narrativat képes létrehozni, ha
ezeket a finom kozvetitémechanizmusokat is feltarja. Piekut megfogalmazasaban

az AHE mddszerrel dolgozo szerz8k azt kévetik nyomon, hogy az aktorok hélézata miként
teremt 4j valdsagot; a hangsuly az egyedin és a kiilonson van, nem pedig az univerzalison.
Ez az ontoldgiai koncepcié modszertani kovetkezményekkel jar: amennyiben nem dontjitk
el el6re, hogy mit fogunk taldlni a vildgban, lehet6vé tessziik, hogy a kapcsolodasi guban-
cok a maguk rendetlen mivoltaban keriiljenek felszinre (Piekut 2014: 199).

Piekut az 1960-70-es évek John Cage nevével fémjelzett zenei avantgardizmusat hozza
fel példanak, amikor azt allitja, hogy a szokdsos altaldnossagok, példaul a ,,spontaneitas”
vagy »eléadomiivészi szabadsag” helyett az avantgardot sokféle — személyes, tarsadalmi,
anyagi, technikai — entitds egyiitteseként érdemes abrazolni (Piekut 2014).

A hélézatelmélet zenetudomany-torténeti alkalmazhatdsagara kinal djabb példat
a Sebastian Bolz és kollégai altal szerkesztett, Wissenskulturen der Musikwissenschafft.
Generationen — Netzwerke — Denkstrukturen cimti tanulmanykotet (2016). Szerz6i meg-
gy6zben érvelnek amellett, hogy a tudomanytorténet vizsgdlatdban az egyoldalu koz-
vetitések és a kutatok kozott 1étrejové egyéni kapcsolatok (,iskoldk”, mester-tanitvany
viszonyok) tanulmanyozasa mellett azt is figyelembe kell venniink, hogy milyen gondolati
strukturak, mintak hatarozzak meg egész kutatoi generaciok (egy korban €16, de akar egé-
szen eltéré motivaciokkal rendelkezd, egymas rivélisainak szamité kutatok) gondolko-
dasat; vagy hogy egy-egy korszakban bizonyos zenén kiviili tényez6k (példaul a politikai
és geopolitikai koriilmények) milyen hatdssal lehetnek a zenei tuddstranszferek foldrajzi
iranyaira, illetve a lokdlis és nemzetkozi zenetudomanyi halézatok kiépiilésére. A kotet
esettanulmanyai arra is ravildgitanak, hogy a ,,zenetudomany” fogalma maga koronként
és helyenként véltozik, elvégre a diszciplina muvel6i meghatarozott anyagi és infrastruk-
turalis keretek kozott dolgoznak és munkajuk specifikus eredményekben, ,,outputokban”
(példaul irdsmiivekben, eseményekben, vitidkban, tanacsadéi tevékenységben) manifesz-
talédik. Egy olyan munka esetében, amely az dllamszocialista idészakkal foglalkozik,
kiilonosen fontos lesz, hogy ne a jelenbdl visszavetitve hatdrozzuk meg, mit tekintiink
»zenetudomanynak”. Ehelyett arra toreksziink, hogy empirikus munkaval tarjuk fel, mivel
foglalkoztak és mi mindent tekintettek feladatuknak térténetiink f8szerepl6i.

Ezek az elméleti munkak azért kiillondsen hasznosak a Maré6thy-életrajz megirasahoz,
mert az életét és munkassagat alakité elméletek, ideologiak és intézmények nem csekély
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torténelmi és tarsadalmi terhet, ideoldgiai ballasztot hordoznak. Ranehezednek a zenetu-
dos személyére, befonjdk, eltorzitjak az életmiivet. A személyével osszefiiggésbe hozhatd
fogalmak némelyike, példaul a ,marxizmus’, a ,kommunista part”, a ,,szocialista realiz-
mus’, a ,munkdsmozgalom’, a ,,polbeat” stb. a rendszervaltast kovetd egy-két évtizedben
szinte lehetetlenné tette egyrészt azt, hogy munkdssagat a maga teljes bonyolultsdgaban
és sokszintiségében targyalhassuk; masrészt pedig azt, hogy a szemléleti vakfoltjai, téve-
dései mellett és azok ellenében felmutathassuk a roppant széles miiveltségti, vibral¢ intel-
lektust, dinamikus kutatot, oktatot, kritikust és zenepolitikust. Az aktorhaldzat-elmélet
lehet6vé teszi szamunkra, hogy feltdrjuk a finom kozvetitéseket és egyedi konfiguracio-
kat, az atmeneti és tartos kapcsolodasokat személyekkel, szervezetekkel, diszciplinakkal,
filozo6fiai és zenei irdnyzatokkal, valamint a technoldgiai fejlemények szerepét (ilyen volt
példaul a komputeres zenei analizis jelentGségének a felismerése az 1980-as években) a
Maréthy-életmiiben.

Egy fiatal zenetudds berobbanasa a hazai zenemiivészeti nyilvanossagba

Egy 1954-es keltezésti ajanldlevél Maréthyt a ,kiemelkedSen legtehetségesebb marxista
beallitottsagu fiatal zenetudosként” és ,harcos kommunistaként” jellemezte (MNL OL
P2146, 71.d.). Mindharom kvalitds: az ambici6val parosulé tehetség, az aktivizmus és a
kommunista vilagkép meghatarozta Marothy fiatalkori énjét. Az 1940-es évek végétol
az 1956-o0s forradalomig tart6 idGszak a palyakezdés, egyben életének talan legtevéke-
nyebb és termékenyebb korszaka. Kozvetleniil azutan, hogy elvégezte a Pdzmany Péter
Tudomanyegyetem (a késébbi ELTE) miivészettorténet—esztétika szakat — ahol Lukacs
Gyorgy didkja volt -, egy sor fontos mindségben, mint népmiivel6-ismeretterjesztd, kuta-
to, folydiratszerkesztd, zenekritikus, korusmozgalmi aktivista és alkalmi zeneszerz 1épett
szinre. Kozben a budapesti Zeneakadémia hallgatdja lett: Viski Janostdl zeneszerzést, Sza-
bolcsi Bencétdl zenetorténetet tanult.? Huszonhdrom évesen mar atfogé elméleti igényti
publikaciokat tett le az asztalra; nemcsak az orszagot jarta el¢adasaival, de rendszeresen
szerepelt velilkk a Magyar Radié zenei miisoraiban is. Széles meritéstiek és szerteagazd
tematikdjuak voltak ezek az eldaddsok. Mardthy nemcsak zenemiiveket és zeneszerzi
életmiiveket (Bach, Erkel) elemzett, de az akkortdjt hozzaférhet6 (féleg magyar és szovjet)
kortars zene irdnyzatait és a hazai korusmozgalom aktualis helyzetét is vizsgalta. A zene
tarsadalomtorténete keretében egyén és kozosség viszonyarol beszélt, mikozben besza-
molt a Bartokrol megemlékezé munkasokrol is.

Szabad elmélkedések jazzrél, Bartokrol és a ,,milliok” zenei konyhanyelvérol

Maréthy 1948-1949-ben megjelent els irasai eléremutatd, nyitott gondolkodasmédrol
tanuskodnak. Az 1948-as szovjet zenei hatdrozat hazai talajra valo atiiltetése el6tti utolsd

2 Mardthy 6néletrajzai megtaldlhatok a zenetudos csaladi hagyatékaban. Ezuton is szeretnénk koszonetet mon-
dani Maréthy Szilvidnak, hogy Igndcz Ad4m szdmdra hozzaférést biztositott e hagyaték dokumentumaihoz.
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pillanatban jelent meg Improvizdcid és romantika cimt tanulmanya, amelynek végén még
egy olyan progressziv, ,a tarsadalommal szoros kapcsolatban 4l16” zenekulturardl elmél-
kedett, amit az ,,acélos ereji” amerikai boogie-woogie és Bartok ,.energikus ritmikaju”
zenéje inspirdl (Mardthy 1948b).> Ebben a gondolati épitményben nemcsak az afroame-
rikai improvizativ zene és a bartoki modernizmus érnek Gssze, de Kelet és Nyugat, Eu-
ropa és Amerika, s6t, az évszazadok sordn elkiiloniilt zenei szférdk, a népszerti zene és a
muvészi zene is. A fiatal Maréthy evokativ prézajaban a ,,maganyos langész csakanyiité-
sei” az ugynevezett magaskultdrdra, mig a ,viddm sokasag zsivajgé larmdja” a popularis
kultdrara utal, talalkozasuk pedig az 1940-es évek végi épitémunka cenzurazatlan — még
hiteles — optimizmusit titkrozi (Igndcz 2020: 90). Gondolataibél a haboru utani koalicios
partok kultarpolitikai terveinek rokon vonasai is kiolvashatok: egy szélesebb alapozas,
népi kozmiiveltség megteremtésének igénye.

Ugyanebben a rovid, hideghdborus hisztériat kozvetleniil megel6z6 iddszakban irta
Maréthy a Milliék zenéje cim, érzékletes metaforakban bévelkedd, az olvasot kozos gon-
dolkodésra serkentd tanulményat (Mardthy 1948a). A bejaratott elitista gondolati vaga-
nyokrol elkanyarodo, friss perspektivat kinal6 kis iras az évtizedekkel kés6bb kibontakozd
populdriszene-kutatas eléfutdranak tekinthetd, annak szocioldgiai és esztétikai kulcskér-
déseit veti fel. Miben 4ll a ,konnytizene” természete és hogyan kozelitheté meg? Miben
kiilonbozik a népzenétSl? Mikor és milyen tarsadalmi folyamatok eredményeként valt a
mivészi zene szegényes ,,mdsikjava”? Es miért megkeriilhetetlen a zenetudomény egésze
szamara, hogy foglalkozzon vele? J6l lathatdan a szerz nem a zenetudomany egyik spe-
cializalt teriiletének tekinti a népszert zene kutatasat — és ez a kés6bbi munkassaga szem-
pontjabdl is figyelemre mélté mozzanat -, hanem egy mélyen demokratikus zeneesztétika
kozponti kérdésének. Hiszen olyan miifajok egyiittesérél van szd, amely

hozzank gyakorlatilag a legkozelebb, elméletileg a legtavolabb van; amelynek sokan még
létezését sem veszik tudomasul; amely mindazonaltal, akdr akarjuk, akar nem, besztirédik
ablakunkon, az utcan fiiliinkbe harsog, a rddioban liiktet ritmusa, a hangszérok uvoltik,
réér6 emberek futyorészik a szomszéd lakasban és minden lépéssel, minden mozdulattal,
minden lélegzetvétellel belénk aramlik (Maré6thy 1948a: 255).

Ilyen értelemben, tetszik vagy sem, ez a zene mindannyiunké. Es Mardthy nem rejti véka
ala, hogy neki ez nem tetszik; nem szivesen veszi tudomasul, hogy ,,egy hatalmas réteg ze-
neiigényének[...] ajazz éstanczene az egyetlen elérheté kielégitdje”; vagy hogy a ,,mocsar”
metaforéaval jellemzett zenére embertarsai ,vigyorogva, bargyu arccal” ugralnak. Am azt
is tudatositja olvasoival, hogy ugyanezek a zeneileg igénytelennek t{in6 emberek nem va-
lamiféle ,,zombik™: a szorakoztatd zene — akdrcsak Mozart, Schubert vagy Bartok a mivelt
emberek szamara — alapvet érzelmi-lelki sziikségleteikre rezonal, ,,a szavaikkal kifejez-
hetetlent probaljék vele kifejezni, vagy halljak benne kifejezédni” (Mar6thy 1948a: 255).

3 A korszakvaltds dramaiségat érzékelteti az a tény, hogy a Zenei Szemlének ugyanez a szima kozolte Andrej
Zsdanovnak a szovjet muzsikusok 1948. eleji talalkozéjan tartott beszédét is (Zsdanov 1948), amely a szocialista
realizmus sztikkebld definici6jat meghirdetd szovjet zenei hatdrozat kdzvetlen el6zménye volt (és egyike azoknak a
szovjet miivészeti életet érint6 fordulatoknak, amelyeket 6sszefoglaléan Zsdanovscsindnak neveztek).
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Maré6thy nem emancipalja esztétikai értelemben a népszerti zenét. De 6sszhangban
van az altala akkor még legfeljebb Lukacs kozvetitésével ismert Frankfurti Iskola teoreti-
kusaival (mindenekel6tt Adornéval), 6 is historizalja a 19. és a 20. szdzadi popularis zenét,
amennyiben azt a modernizacios folyamat - az iparosodas, az urbanizicio, a globalizacid
és a technoldgiai forradalmak - termékének tekinti. A modernizéciét még nem kapcsolja
Ossze kapitalizmuskritikaval, ahogy azt marxista tanitdmesterei (koztitk Lukacs) és a mar-
xizmus - illetve a marxizmus sztalinista valtozatanak - elsajatitasat kovet6en maga is teszi:

[s]emmi okunk nincs annak feltételezésére, hogy az tizlet kdros hatassal van a kultdrara, hi-
szen a miivész nagyjaban sohasem volt szabad; amit valamikor a kirdly vagy mas mecénas
kozvetlen kivansagként fejezett ki a miivésznek, azt ma a ,mecéndsok” 1ényegesen széle-
sebb kore: a nagykozonség kereslet, piaci arak formdjéban fejezi ki (Mar6thy 1948a: 256).

Ennek a még képlékeny eszmei orientacidnak megfelelden Mar6thy még nem osztaly-
kategériakban gondolkodik: a cimben szerepld ,,milliok” megjelolés egyszertien csak a
sokasagra utal, ideologiai keretezés nélkiil.

Mi a baj tehat a modern ,,kénnytizenével”? Maré6thy szerint a modernizacid, a varosi-
asodas és a gyarmatositas eredményeként az eredetileg 8si, tehat szintisztanak tételezett
népzenei zarvanykulturak érintkezésbe léptek, 6sszekeveredtek egymassal és az (eurdpai)
mizenével. Egy kozos, esztétikai szempontbol ,,borzasztd” zenei konyhanyelven kommu-
nikalnak egymassal. Maréthy a tomegkulttra kritikusaival szemben azonban optimista:
ugy véli, hogy minddssze id6 kérdése, hogy a kiilonféle nyelvek mtivészileg értékes, kozos
formanyelvet teremtsenek.

Az utdpia mint életélmény

Az Ggynevezett ,,6tvenes évek” valdjaban mar 1948-ban, a kommunista hatalomatvétel-
lel megérkezett. A Zsdanov-féle zenei hatdrozat implantacidja drasztikusan vetett véget
a szabad elmélkedésnek, az ,,dlmodozasok kordnak™* A kor miivészeit6l partszerd, ide-
olégiailag korrekt és kozérthetd muveket vartak. Még a szovjet zene olyan megbecstilt
nagyjai, mint Sosztakovics és Prokofjev, sem feleltek meg a kozérthetség kivanalmai-
nak, noha nem sokkal korabban még dicséitette Sket a partallami sajt6 (Starr 1983: 219).
A kozmopolitizmus elleni harc jegyében a zenében kotelez6vé vélt a népi és nemzeti ha-
gyomanyokhoz valé hiiség, és a hideghaborus logikabol kovetkezéen dekadensnek miné-
stilt minden, a klasszikus-romantikus éra utdni nyugati eredetii zenei dramlat. A mtivészi
zenében az avantgardizmus és a - soha pontosan nem definidlt - formalizmus, mig a sz6-
rakoztatd zenében a jazz hatasat mutatd stilusok (swing, boogie-woogie) és az improvi-
z4cio ellen indult hadjarat. A szovjet érdekszféraba tartozé orszdgok szdmadra a ,,szocredl”
formula latszolag egyszer(i volt: a nemzeti-népies format szocialista tartalommal kellett
megtolteni.

1948 méjusaban a Cseh Zeneszerz8k Szindikatusa szovjet védnokség alatt nemzetkozi
kongresszust rendezett Pragaban azzal a céllal, hogy a vildg ,haladé zeneszerz8inek és
zenekritikusainak” részvételével megoldasokat dolgozzon ki a nemzetkozi zenekultira

4 E helyiitt Szabo Istvan 1964-es, nagysiker( filmjének a cimére utalunk.
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valsagosnak itélt helyzetére. (A magyar kiildottséget Bartha Dénes és Enyedi Gyorgy ve-
zette.) A valsagtiinetek kozott szerepelt a komolyzene és a konnytizene kozotti szakadék:
»a komoly muzsika tartalmara nézve egyre inkabb individualista és szubjektiv [...], for-
majara nézve pedig egyre bonyolultabb és mechanikusabb felépitési”, allapitottak meg a
résztvevok, mig a ,,konnyt zene [...] folyvast felszinesebbé, tipusszertibbé és kozhelysze-
riivé valik”. Utobbiért a monopolisztikus szérakoztatoipart tették felel6ssé. Feladatként
tlizték ki a zenetipusok kozotti szakadék felszamolasat, a ,hamisan nemzetkozi” irdnyza-
toktdl valo tavolsagtartast, tovabba a ,,nyilvanvaldbb zenei tartalmak” kifejezésére alkal-
mas tomegmiifajok megteremtését (Pragai hatdrozat 1948).

Az allamszocialista orszagokban a pragai direktivak teljesitését elsdsorban a zenei elit
egészét Osszefogo, Gjonnan létrehozott zenemiivész-szovetségektdl vartak. A hazai kozeg-
ben a Magyar Zenemtvészek Szovetségére (a tovabbiakban MZSZ) vart a feladat, ,,hogy
ezt az egészséges forrasi folyamatot végigvigye, hogy a szocialista realizmus elméleti kér-
déseinek kidolgozasaval, nyilt, 8szinte és tiirelmes vitak hosszu soraval zenemiivészetiin-
ket a szocialista realizmus mell¢ allitsa” (Maro6thy 1954b: 96) Az MZSZ azonban mar a
kezdetektSl két frakcidra szakadt. A zenekultira szovjetizaldsanak hivei kozé tartozott
Maroéthy és szovetségesei, mindenekel6tt a szektdssagarol hires-hirhedt Szabé Ferenc, va-
lamint Mihaly Andras, Székely Endre és Sarai Tibor. Nem annyira zenei, mint inkabb
filozofiai és ideoldgiai ellenfeleik voltak az tigynevezett Kodaly-iskola akkori képvisel6i,
koztiik Jardényi P4l, Adam Jend és David Gyula.

Ebben a kultarpolitikai kontextusban valik Maréthy a hazai zenemtvészeti és zene-
tudomadnyi nyilvanossdg meghatdrozé szerepldjévé. Széles korben és stirtin publikal: a
szakmai folydiratokon kiviil értelmiségi és irodalmi lapokban, a kommunista part folyo-
iratdban és napilapokban jelennek meg irasai. Szakmai és aktivista szerepléseit a sajtd
meglepd részletességgel ismerteti. E beszamol6kbol tudhatjuk meg példaul, hogy az ama-
tOr zenei mozgalmak Osszefogasdra alakult Bartok Béla Szovetség (1948-1951; a tovab-
biakban: BBSZ) képviseletében — a zenetudds Ujfalussy Jozseftel és a zeneszerzé Székely
Endrével egyiitt — orszagszerte dijakat oszt korusoknak. Szerzéje és szerkesztdje a BBSZ
lapjanak, az Eneklé Népnek, egy évvel késébb pedig mar az MZSZ folyéiratdnak, az Uj
Zenei Szemlének els6 felel6s szerkesztdje. Tagja az MZSZ zenetudomanyi szakosztalya-
nak, 1949 és 1951 kozott vezetdje a tomegzenei szakosztalynak, és rendszeres résztvevéje
a szorakoztatd zenei szakosztaly vitdinak is,” mert, mint latni fogjuk, a két zenei szféra
Osszekapcsolasa ekkor zenepolitikajanak és esztétikdjanak egyik sarokkove lesz (MNL OL
P2146, 62.d.).

A dogmatikus marxizmus immar allamvallassa emelt nézépontjabol Maréthy olyan
publicisztikdval (és oktatéanyagokkal!) jelentkezik, amelyekben kévetenddé példaként
mutatja be a szovjet kdrusmuvészetet, kijeloli a zene szocialista fejlédésének utjat és elma-
gyarazza, mit kell érteni ,,partszertiség” alatt a zenében. Egy eredetileg a Magyar-Szovjet
Tarsasag ankétjan elhangzott vitainditéban a fiatal aktivista tudds arrdl beszél, hogy ,.a
zenetudomany novekvd feladatait csak gy toltheti be, ha teljes mértékben partszertivé
valik. Mint minden téren, itt is a szovjet zenetudomanytol nyerhetiink segitséget és irdny-
mutatast” (1950c: 97). A konnyiizene kérdései cimt pamfletben (1950d) pedig - a ,,zenei

5 A szakosztalyok eseményeinek jegyzékonyveit lasd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
P2146, 59.d., 61.d., 62.d., 63.d., 65.d. A Magyar Zenem(ivészek Sz6vetsége dokumentumai.
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forradalom” jegyében - a két vilaghaboru kozotti hazai ,,konnytizene”, a kortars slagerek
és a ,jazz” erny6fogalma ald vont nyugati tanczenei divatok ellen 1ép fel, mikozben egy 1j
tipustl népszert, de igényes zenekultiira megteremtését siirgeti. Amint egy néhany évvel
késdbb irt kritikdjaban hangsilyozza: ,,.meg [...] kell taldlnunk azt a hangot, amely kozel
all a tomegek életéhez, [...] de amely el6bbre néz, el6bbre mutat, mint amennyire a min-
dennapi életben latni lehet” (eredeti kiemelés; 1954c: 21).

Izgalmas és lelkesité kihivas lehetett az 1948-t6l 1951-ig terjedd idészak Maré6thy
szamdra. A masodik vildghdbora utin szétesett zenei élet nagyszabasu megujitdjaként
dolgozhatott, egy torténelmi léptékii kisérletben véllalva mérnoki és kivitelez8i szerepet.
Szamara ez a lazas tervezgetések iddszaka volt, aminek eredményeként 0j szellemi mu-
helyek jottek létre ujfajta vitakkal a népzene és miivészi zene kozosségi oldalardl, vala-
mint a korabban ,millicknak”, majd - a kommunista retorikdhoz igazodva - ,népnek”
vagy ,tomegnek” nevezett mindennapi emberek, dolgozok megszolitasanak a lehet8sé-
geir6l. A vilaghaborut kovetd szellemi pezsgésrdl, a Mardthy visszatekintésében majd
»aranykornak” nevezett idészakrol Tallidn Tibor (2014) is részletesen beszamol: ,,sza-
badmiivel6dési mozgalom cimmel, kétszeres elannal kezdett ujra miikddni a népmiivelés
rendszere. A kodalyi ifjisagi zenemozgalom a zenitjére hagott és fénykorat élte a munkas-
mozgalmi zenei-miivelédéspolitikai ideoldgia” (Tallidn 2014: 143). Mar6thy Milliék zené-
je cimii tanulmanyan is, mint lattuk, még atsiit a kulturélis élet izgalmas sokszintisége. De
1949-1951 kozott mar nem sok maradt az el6z6 évek pezsgésébdl: az egyeduralomra toré
MDP, kiszoritva a rivélis szocidldemokrata partot a vezetésbdl, véget vetett az ontevékeny
munkdsmiivel6dési szervezetek mitkodésének és a viragzasnak indult egyhazzenei életet
is befagyasztotta (Tallidn 2014: 143-147, v0.: Péteri 2003a, Péteri 2003b).

A diktatdra er6s6désével a korabeli nyilvanos kozbeszédben az ,,utopia” felé vezetd ut
ki volt kovezve, ezért a jové jelenlévd valésdgként fogalmazddott meg, amit a miivésznek
észlelnie és abrdzolnia kellett. ,Hiszen mi mas lenne a miivészet dolga — irja Tallidn -, mi
mas a muvészek feladata, mint amit Potemkin valaha nagy sikerrel végrehajtott: felépiteni
a fényes masodik valdsagot, amely ugyan nem létezik, mégis latszik” (Tallian 2014: 271)?
A kommunista muivészetiranyitok szamara az a teleologikus elképzelés, amelyet Sztalin
1953-ban bekovetkezett haldla utdn a szovjet blokk kommunista pértjai 6nkritikusan
voluntaristdnak itéltek, és amely szerint egy 0j alapokra helyezett tarsadalmi rend a be-
lathat6 jév6ben a mindennapi emberek eréfeszitéseinek eredményeként szitkségképpen
megvaldsul, nemcsak a jovéképnek a jelenre vald ,ravetitését” jelentette, hanem egy szé-
dit6 életérzést és életélményt is. Ennek volt részese a fiatal Mardthy, amiben kozrejatsz-
hatott palyajanak gyors felivelése és tudomanyos elismertsége is. Szamos jel utal ra, hogy
szamdra a torténelem ,,fényes szelei” 4tfajtak az Gtvenes évekbe, amikor - Svetlana Boym
(1997) szavaival — a tomegdalok mar hattérzenét adtak az internalétaborok, a tomeges
bebortonzések mindennapjaihoz is. Mardthy azonban ugy vélte, hogy a kozérthetéség
kovetelményének piedesztalra emelésével a Zsdanovscsina a zenekultira modernkori
szétszabdaltsaganak korrigaldsara irdnyult. Nagyra értékelte az 1948 utdn kiépiilt 4j zenei
intézményrendszert és a zenésztarsadalomban megindult vitakat is.

Az 1950-es évek elején jegyzett irdsaiban a zenepolitikus Mardthy kivéltképp hajlott arra,
hogy a tapasztalati valdsagot utdpisztikus mozzanatokban gazdag vilagként érzékelje és jele-
nitse meg. Egy j népdalgytijteményt idvozl recenzidban példaul megjegyzi, hogy a kotet
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eddig szinte egyediili kielégit6je annak a hatalmas j igénynek, amely néptinkben a felsza-
badulas utdn a népdalok irant tdmadt. A felszabadulas utdn egyre nagyobb tomegek ismer-
ték fel a népdalban azt a miivészetet, amely sajat gondolkodasuk, érzelmeik titkrozdje, sajat
multjukrdl beszél és sajat jeleniik, jovojiik zenei kifejezésének alapja (Mardthy 1952b: 4).

Maréthy a ,,népnek” a népdalok vilagaval térténé azonosuldsat ténynek tekintve nem-
csak a hagyomdnyos népdalok irant észlel ,hatalmas igényt”, hanem olyan dalok irant is,
»melyeknek verseit kolt6ink irtak mai életiinkrél” (1952b: 4). E miivek ugyanis - és ez
Maroéthy kifogasa — kimaradtak a szoban forgd valogatasbol. A valosag ,tokéletlensége”
tehdt nem a ,nép” és nem is a népdalokat feldolgozo kolt6k és zeneszerzék, hanem a kotet
szerkesztbinek a szdmldjéra irandd, akik nem tekintették népdalnak a mai szerz6k dalait.
Ahhoz is modellt kivant nyujtani, hogy hogyan kell formdjaban és tartalmaban szocialista
realista zenekritikat irni. Az Uj Zenei Szemle els6 és masodik évfolyamaban t6bb ilyen
kritikat is kozzétett; ezek egyike volt Szervanszky Endre Honvéd kantdtdjanak birélata,
amelyben igy fogalmazott:

A szocialista realista mtvész feladata megmutatni életiink valosagat, teljes gazdagsagaban,
szépségében és igazsagaban. Hogy a szerzének mennyire sikertilt életiink gazdagsagat rea-
lista mddon feltarni, ebbdl altalanos tanulsagot levonnia, arra taldn legjellemzébb példa a
mu harmadik tétele. [...] ugy érezziik, hogy még soha ilyen szép esti pihenében nem volt
résziink, hogy a mi valdsagos esti pihenénk, legszebb, leglényegesebb tulajdonsdgait mu-
tatja meg. A md meghallgatdsa utan vilagosabban latjuk sajat életiink szépségeit, nagyobb
lelkesedéssel folytatjuk munkénkat (Mardthy 1950b: 31).

Maréthy koncepcioja szerint tehat a muvész titkkrozi a valosagot, de mégsem egészen: an-
nak javitott, tokéletesitett valtozatat tarja elénk, amit a kritika szerzéje nem kis csuszta-
tassal a valdsag legigazibb lényegével azonosit. Ennek a platéni ,tiikorképnek” a dolga,
hogy felismertesse befogadodjaval sajat valosagat és lelkesitsen annak tovabbi szépitésére.
A magyar valdsag azonban nemegyszer tilsdgosan ellendllt az idealizdlasnak, az utépia
mint élmény atélhetdségének. Errdl a diszkrepanciarol 1953-ban, a Sztalin halalat kéve-
t6 politikai dtrendezédések utan Magyarorszagon is lehetett mar nyilvanosan beszélni,
okait elemezni. Tdnczenénk fejlesztésének néhdny siirgeté feladata cimt tanulmanyat mar
Maroéthy is a kovetkezd feliitéssel inditja:

Zenei életiink egyik legégetdbb problémadja, hogy a magyar szorakoztatd tanczene nem fej-
16dik kielégitéen. Annal stlyosabb ez a hidnyossag, mert koztudomasu, hogy a zenének ez
a fajtaja szoros kapcsolatban dll a legszélesebb tomegek mindennapi életével. [...] sokan
még mindig karba tett kézzel, felh6tlen egykedviiséggel nézik, hogy magyar dolgozdéknak,
magyar ifjusagnak, hazank ,virdganak, erejének és jovenddjének” egyre gazdagodé ma-
ganéletét bantd, lapos, izléstelen, vagy egyenesen torz és mérgez6 hatasu tdnczene kiséri
(Marothy 1953b: 12).

Ugyanakkor a partvezetés és a tarsadalmi valosag nyilvanossa valt problémai ellenére is
lehetett, s6t, bizonyos korokben ildomos volt keletre mutatni, a Szovjetuni6 példdjara,
amelynek mindennapjaival a magyar kommunistaknak nem kellett (és nem is lehetett)
nap mint nap konfrontalédniuk. Szembedllitva a kapitalista tomegzenei élet ,hazug
dlomvildgat’, vélt perverzitasat az idealizalt szocialista realista miivészet gyakorlataval,
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a szovjet példa Mar6thynak még 1953 utan is segitett kozvetiteni az elmaradottnak észlelt
hazai tomegzenei allapotok és az utopia kozott:

[A] Szovjetunidban, a felszabadult népek orszdgaiban a tdmegek miivészetének eddig soha
nem latott aranyud kibontakozasa van folyamatban. A tomegzenei aktivitds nemcsak a kapi-
talizmus alatt hattérbe szorult eleven tomegzenei hagyomanyok, alkotder6 tjjaéledéséhez
vezet, hanem a tomegek alkotoi tevékenységének olyan fokahoz, szinvonaldhoz, amelyhez
hasonlét még nem ismert a torténelem (Maréthy 1953b: 13).

A szerz6 a kovetkez6kben az amatér kérusok és a néptancmivészet sikereire és kiemel-
kedd egyéniségeire hivja fel a figyelmet. Ugy l4tja, hogy a szovjet tdmegmiivészet ereje ré-
vén a Szovjetuniéban mar visszatért a varva vért zenei aranykor, amelyben a torténetileg
egymastdl elidegenedett ,,miivészi” és ,népszeri” Gjra talalkoznak, Gsszekapcsolédnak
egymassal:

A Szovjetunioban tehdt nincs ,konnyl zene” a szé tulajdonképpeni értelmében, mint
egyetlen tomegzenei mifaj, szemben valamiféle ,,nehéz”, kivaltsdgosokhoz sz6l6 zenével.
A szovjet nép mindennapi életét a zene végteleniil valtozatos miifajai kisérik, az egyszert
tancdaltol, szerelmi daltdl, tomegdaltol a népi korus- és zenekari miivészet killonb6z6 for-
main at a klasszikus és a szovjet zene legnagyobb szabast formaiig. Ezen belill a tanc- és
szorakoztatozene is teljesérték(i mutivészet (Mardthy 1953b: 13).

Mar6thy nem csupan azért latta a szovjet tomegzenei valdsdgot rézsaszinben, mert hinni
akart a kommunista partnak; mas okai is voltak erre. Egyrészt voltak olyan szovjet dalok,
amelyek valdban népszertiek voltak Magyarorszagon (Ignacz 2020); a Poljuska, a Katyusa,
a Jerevdn vagy a Vadvirdgos tarka rét feldolgozasait kiilonbozé formékban még a hatva-
nas-hetvenes években is jatszottdk. Masrészt a szovjet zenei magaskulturaban a szamos
kismester mellett Sosztakovics- és Prokofjev-formatumau alkotoék is dolgoztak, akik - az
id6szakos partéllami kritikdk ellenére is — a magyar zenetudds szemében a kommunista
vilagnézetet dsszeegyeztethet6nek tiintették fel a miivészi inspirdcidval és a mesterségbeli
tudassal. Végiil megemlitendd, hogy Mardthyt a szovjet zenetudomany és folklorisztika,
példaul Borisz Aszafjev, Mihail Druszkin és Borisz Jarusztovszkij munkdssaga is sokolda-
laan inspiralta, mivel a polgari-nyugati zenetudomany févonalaval szemben ezek a kuta-
tok a zene tarsadalomba val6 bedgyazottsagat hangsulyoztak; zenetorténeti érdeklédé-
siik fokuszaba pedig olyan életmiiveket — mindenekelétt az orosz Otokét (Muszorgszkij,
Balakirev, Borogyin, Kjui és Rimszkij-Korszakov) - allitottak, amelyekben a klasszikus
nagyforma a romantikus értelemben vett nép zenei nyelvére épiilt. Erre Mardthy zenetu-
domanyi munkaja kapcsan még visszatériink.

Aktivista zenekultiira

A Maréthy altal megalmodott zenekultira lényegi vondsa volt az a térekvés, hogy lebont-
sa a falakat zenetudomany és ismeretterjesztés, alkotomiivész és befogad6, miivészi zene
és kozhasznalati mufajok kozott, valamint, hogy egyenrangusitsa az amat6r zenélést a hi-
vatasossal és a kozhasznalata mufajokat a miivészi zenével. E roppant horderejt torekvés,
amelyet a hivatalos kdzbeszédben kulturalis forradalomnak neveztek, szdmos részkérdést
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vetett fel. Miként valhatnak a zenét fogyaszto tomegek sajat zenéjiik alkotdivd, illetve aktiv
formaldiva? Hogyan szerviilhet a zenemtivészet a mindennapokba? A gyakorlat szintjén
hogyan johet létre dinamikus egylittm{ikodés a modern, javarészt komolyzenei képzett-
ségll zeneszerzd és kritikus, illetve a tomegek zenei egyiittesei kozott? Mit jelent népze-
nei pillérekre épiil6 zenekulturat alkotni? Miként tagithaté ki Magyarorszagon - ahol az
Otvenes években zajlott le az elsé tomeges iparosodasi-urbanizacids hullam - a népzene
bartéki-kodalyi fogalma az ipari munkdsség dalaira? Es végiil: hogyan szolgalhatja ezt
az utdpisztikus tervet az elmélet, vagyis egy marxista alapokon djraértelmezett (eurdpai)
zenetorténet és zeneesztétika?

Maro6thy zenei utépizmusa nem kizardlag a marxista elméletben gyokerezett. Mar az
1948-as irasaiban (Improvizdcio és romantika, Millick zenéje) is egy er8sen jovOorien-
talt zeneesztétikat vazol fel, ami f6ként mentora, Szabolcsi Bence zeneikoznyelv-elmé-
letére tamaszkodott (Ignacz 2020: 203-236). Szabolcsi, aki kiemelkedd hatast gyakorolt
az 1945 utdni magyar zenei életre (Péteri 2003a, Péteri 2003b), Adornéhoz hasonldan a
zenetOrténeti mult azon periédusait tekintette aranykornak, amelyekben a miivészi és a
mindennapi zene egymast athatva, egymassal folytonos interakcioban létezett, és a két
szféra még kozos nyelven beszélt. A zeneszerz6k még nem a baudelaire-i értelemben vett
maganyos albatroszok voltak, hanem egy nagyobb kozosség képviseldi, sz6sz016i, akik
a kozmiifajokbdl tapldlkozé miiveket komponadltak. (A Mozart-operak korabeli széles
kort népszertiségét gyakran jellemzik azzal, hogy bemutatdjukat kovetéen mindenki, a
borbély és a péklegény is fiityiilte az aridkat.) A hivatdsos és a populdris zenei szféra az
eurdpai kulturdban a modernizacio, az ipari forradalom és urbanizacié sordn, a roman-
tikdval kezd6déen kettévalt, de a 20. szdzad kozepén sok muzsikus reménykedett abban,
hogy az egyetemes zenekultdra tjabb aranykora térhet vissza, ami majd hidat ver az ele-
fantcsonttorony és az utca zenéje kozé. Amikor a (sztalinista) marxizmus megkertilhetet-
len ,,aktorként” belépett a magyar intézményes zenei életbe, az Mardthy eszmevilagaban
rogton Osszekapcsolddott a Szabolcsi-féle koznyelv-gondolattal, és a kettd egylitt vezette
el 6t egy olyan aktivista zenekultira kivinalmahoz, amelyben nemcsak a mtivészi és sz6-
rakoztat¢ szféra talal djra kozos nyelvet, hanem a komponista, a kutato, a kritikus és a be-
fogado-felhasznalé kozonség is. Mardthy szerint a zenetuddsnak vagy a kritikusnak kell
vezetnie a komponista tajékozodasat abban, hogy milyen zenei nyersanyagban (népzenei
formak, népi tancritmusok) érdemes inspiraciot keresni; masrészt segitenie kell, hogy a
komponista a kiilonféle munkahelyi, amat6rzenei és szérakozasi alkalmakon keresztiil
kozvetlen érintkezésbe lépjen a dolgozd osztalyokkal. A kortdrs hazai tanczene feladata-
irdl szo6lo, konkrét megfigyelésekben és javaslatokban bévelkedd, mar emlitett tanulma-
nyaban ezt irja:

Rendkiviil fontos, hogy elémozditsuk a tdnczeneszerzék kapcsolatat a tomegekkel. Ismer-
jék meg a tomegek életét, hallgassdk meg a tomegek biralatat. Rendezziink tanczenei anké-
tokat nagytiizemeinkben, dllami gazdasagainkban, termel&szovetkezeteinkben, ahol dolgo-
z6ink a szerz6k jelenlétében megmondjék véleményiiket a bemutatott tinczenei mutvekrél
(Maroéthy 1953c: 6).

Ez a propozicid, vagyis, hogy zeneszerz6, kritikus és zenehasznalé mindennapos parbe-
szédben épitsen Uj zenekultdrat, nem téinhetett ldzalomnak egy olyan vildgban, amelyben
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egyrészt nem a piac kozvetitett alkotd és befogado kozott, masrészt a taggytilések, ideolo-
giai és szakmai vitdk, brigddrendezvények, kételez6 tinnepségek és koztéri rendezvények
jovoltabdl embercsoportok, sét tomegek nap mint nap érintkeztek, beszéltek egymashoz
(vagy, szerencsés esetben, egymassal). A maganélet ebben a kozegben felszivodott a mun-
kahelyi és a szélesebb — noha irdnyitott és ritualizalt — kozéletben.

Mardéthy irdsainak és vitdkon valé felszolaldsainak rokonszenves vondsa, hogy 6nma-
gat az altala felvazolt és megteremteni vagyott zenekultdran beliil nem az irdasztal mell8l
diktalé funkcionarius-tudésként, hanem résztvevéként pozicionalja. Aprolékos, gyakran
szellemes kritikaja és konkrét javaslatai is az él6zenés és tancos egyiittlétek sordn szerzett
személyes tapasztalataira épiilnek. A tanczene fejlesztését siirgetd tanulmanyaban példa-
ul azt kifogasolja, hogy ,tdrsasagi tanckulturankban, féleg a varosiban, a kézelmdltban
még két vonas uralkodott: a sematikus csoszogas és a szvingelés” (Marothy 1953b: 13).
A sematikus csoszogas Mar6thy olvasataban a polgari tarsastancok (foxtrott, slowfox stb.)
elszegényedését tikrozi, ,.férfi és né egyiittlétének egy sajatos formajat, amelyet bizo-
nyos meghatdrozott testtartas és 1épések szabalyoznak” (1953b: 14). Ennél még silyo-
sabb problémaként veti fel, hogy ,fiatalsagunk, kiilonosen tizemi fiatalsagunk egy része
rakapott a szvingelésre” (1953b: 14). Mar6thy azonban elkeriili azt az 1950-es években
a vasfliggony mindkét oldalan burjanzé, moralis panikra jellemz6 beszédmodot, amely
blin6zének vagy huligannak bélyegezte a fekete amerikai zenei miifajokkal azonosul6 fia-
talokat (Horvath 2009; Poiger 2000; Starr 1983). Mar az 1960-as évek megért értelmiségi
hozzaallasat el6legezi meg, amikor megallapitja, hogy ,,a »szvingelés« problémajit nem
lehet avval elintézni, hogy leleplezziik ennek a tincolasi modnak ellenséges, beteges, mé-
telyezd jellegét” (1953b: 14). Ehelyett a fiatalsag normadlis lelki és fizikai sziikségleteire,
valamint a hazai tdnczenei termés fogyatékossdgaira tereli a figyelmet: ,,A szvingelésnek
gyokerei vannak abban a tényben is, hogy a fiatalsag a tdncban aktivitdsra, elevenségre va-
gyott, és ezt »lj« tanczenénk nem tudta neki nytjtani, s6t ennek pontosan az ellenkezéjét
nyujtotta” (1953b: 14).

Az amerikanizmus elleni intézményes-ideoldgiai harc egyel6re nem tette lehetévé a
szerz§ szamara, hogy a ,,szvingelésben” és a jazzben fellelhet6 értékekre (tjra) fogékony
legyen. A jazz magyar szocialista zenekultiraba vald integralasdhoz el6bb az allampart
desztalinizalédasara volt szitkség; Maréthy pedig csak 1956 utan latott hozza sajat ér-
tékrendszere felillvizsgalatdhoz. Az aktorhdldzat-elmélet arra emlékeztet benniinket,
hogy a vizsgalt torténelmi periédusban az alkotd egyén agencidjan tdl vegye figyelem-
be az eréforrasok és lehetéségek rendelkezésre allo korét egy mivészi vagy tudomdnyos
produkci6 - adott esetben egy tudomanyos életmu — 1étrejottében. Az 1950-es évek elsd
felében Mar6thy a rendelkezésére 4llo, az 6t koriilvevd zenei gyakorlatban a szovjet min-
tat kovetd, de kodalyi alapokra is épiilé amat6r korus- és néptanc-mozgalomban, vala-
mint a kapcsolddé spontan szérakozasi alkalmakban keresi a tomegzene még csiraszert
megujuldsanak a jeleit. A jelenbdl visszatekintve barmily naivnak - vagy akar vakvagany-
nak - {téljiik az dltala izgalmasnak vélt tendencidkat, azt is latnunk kell, hogy mennyire
jelen volt és mennyire odafigyelt a koriilotte zajlé valtozasokra. Eszreveszi példaul, hogy
a néptancosok a szinpadi tdncban elsajatitott expresszivebb mozdulatokat dtemelik a se-
matizélodott tarsastancba; vagy hogy a hivatalos, vagyis fellépési engedéllyel rendelke-
20 zenészeket felvaltva a szinpadon a szdrakozé tomegbdl alkalmanként kivalik egy-egy
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tehetséges hangszeres, akinek ,,mtsorpolitikdja és eldaddsmodja nemegyszer elevenebb,
egészségesebb, gazdagabb, mint a radi6 tdnczenekaraé!” (1953b: 14).

Kiizdelem a Mesterrel a Mesterért: Koddly és tanitvanyai Mardthy zenepolitikdjdban

»A mi egész irodalmunknak az a kotelessége és feladata, hogy népi legyen — ne népies
- népi” - jelentette ki Révai Jozsef a magyar irok elsé kongresszusan elhangzott beszédé-
ben, amely a Horthy-rezsimbdl 6rokolt népies-urbanus ellentét tompitasara és a balolda-
li szektassag visszafogasara szolitotta fel kozonségét (Révai 1951: 358). A Rékosi-rezsim
kulturpolitikdjanak egyik legnagyobb kihivasa az olyan nem kommunista értelmiségiek
megnyerése volt, akik az el6z6 évtizedekben kiemelkedd szellemi, kapcsolati és moralis
tékét szereztek. Az irodalomban a népies szociografus irok egy része (Illyés Gyula, Ve-
res Péter és masok), a zenei életben mindenekel6tt Kodély Zoltan jelentette ezt a tipusu
kihivast a partallam szamara. Az aktivista zenetudomdnyt mar a két vilaghabora kozott
modellédl6 Kodaly széles kisugarzasu iskolat épitett maga koré, amely 6t profetikus vond-
sokkal ruhazta fel (Hadas 1987), és amely szamos projektet (kérusmozgalom, iskolai ze-
neoktatds, népzenekutatds) egyesitett magaban. Koddly reputdcidjaban az altala képviselt
kulturalis nacionalizmus is kozrejatszott, amely a ,magyarsag’, a ,magyar lelkiilet” zenei
megtestesiilését latta az ugynevezett autentikus paraszti népdalban, és amely a zenekultu-
ra egészének megreformalasat — az eurdpai klasszikus zenei tradicié apoldsa mellett - erre
a principiumra épitette. Koddly ugyanakkor kozszerepléként és zeneszerz6ként elhatd-
rolta magat a fasizdl6dé Magyarorszagtol, annak antiszemita és németbarat politikajatol.
Ezért is emelkedhetett az 1945-1948 kozotti évek szellemi és politikai életének vezetd
tekintélyévé (Péteri 2021; Tallian 2014): Kodaly toltotte be a Magyar Miivészeti Tandcs és
a Magyar Tudoményos Akadémia (tdrs)elnoki pozicidjat (utobbit Szent-Gyorgyi Albert-
tel egyiitt); emellett parlamenti képvisel6ként is hatdst gyakorolt a tarsadalompolitikara.
Akarcsak a Horthy-korszakhoz, Kodalynak a Rékosi-rendszerhez ftiz8d6 viszonya is
tobbarcu volt. Habdr az 1948-as kommunista fordulat erodélta kozéleti-politikai szere-
pét, az 4j rezsim intézményes zenei életében jelentds szerepet kapott, egyebek kozott az
yjonnan alakult MZSZ tiszteletbeli elnoki posztjat és a BBSZ elnoki tisztségét, amivel
lényegében legitimalta egy széles kord, tarsadalmilag sokszinti kérusmozgalom kommu-
nista bekebelezését. Néhdny évvel kés6bb Szabolcsi Bencével egyiitt Kodalyt nevezték ki
a Magyar Tudomanyos Akadémia tjonnan megalakulé Zenetudomanyi Bizottsdganak az
élére, ugyanitt 1953-ban megalapithatta a nagyhatdsa Népzenekutaté Csoportot, a Zene-
miivészeti Foiskola 1951-ben létesiilt muzikologia szakan pedig népzenekutatoi progra-
mot indithatott. Kodaly romantikédban gy6kerez6, tradicionalis népfogalma és nemzeti
elkotelezettsége hol latens, hol nyilt ellentmonddsban allt a kommunista part osztélyala-
pu népfogalmaval és szovjetizalt nemzetkoziségével. Az Ggynevezett ,elektiv affinitas”
(Weber 1905/1977) a Kodaly-féle és a kommunista zenepolitika kozott mégis szembetting
(Dalos 2015: 82; Péteri 2021). Ezért az idés mesternek épputgy érdekében 4llt kiegyeznie
(vagy megalkudnia) az dllampart kindlta lehetdségekkel, mint az utdbbinak kompromisz-
szumot kotnie vele. Ebben a kontextusban valik érthetévé az a kozvetlenséggel elegy ta-
volsagtartds, amely a két fél viszonyat jellemezte, valamint a mar kétszeres Kossuth-dijas
zeneszerzd kitiintetése a Magyar Népkoztarsasagi Erdemrend I. fokozataval és a Magyar
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Népkoztarsasag Kivalo Miivésze cimmel hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia zenetudomadnyi bizottsaga hatszaz oldalas, negyvenszerzés rep-
rezentativ tanulmanykoétettel, a Szabolcsi Bence és Bartha Dénes szerkesztésében meg-
jelend Zenetudomdnyi Tanulmdnyokkal koszontétte, amelyben a hazai zenetuddsgarda
szine-javan kiviil a szovjet zenei élet magas rang képvisel6i (kozottitk maga Tyihon
Hrennyikov, a Szovjet Zeneszerz6k Szovetségének titkara) is kozremiikodtek.

Aligha véletlen, hogy a széles publikum szamdra éppen Maréthy véllalkozott Ko-
daly életmiivének méltatdsara: aktivista zenetudosok lévén, a maguk oldaldrél mind-
ketten szenvedélyesen képviselték a zenekultura atfogé demokratizaldsanak programjat.
Marothy A 70 éves Koddly Zoltin cimen megjelent cikkének feladata volt Kodaly hagyo-
mdnydrzé népi-nemzeti alapallasdnak alulhangsilyozasa és ,raigazitasa® a torténelmi
materializmus vaganyara. Kiindulasként Maréthy a Kodaly és a kommunistak zenepoliti-
kaja kozotti atfedéseket allitja reflektorfénybe:

[Kodaly] egész életét, alkotomunkdjat az a térekvés hatotta és hatja at, hogy nemzeti kul-
turankat felemelje, nagy nemzeti hagyomdnyainkat uj életre ébressze; hogy a nép miivé-
szetébdl klasszikus miivészetet teremtsen, a klasszikus miivészetet pedig millios tomegek
sajatjava tegye (Mardthy 1952a: 6).

A nemzeti kultura és hagyomany hangsulyos emlegetése azonban akar a magyarsag fiig-
getlenségi torekvéseit is konnotalhatta az olvas6 szamara, ezért Maro6thy a vélhetd ellen-
ségképet az idegen megszallé hatalmakrdl - vagy belsé ,,idegenekr6l” - az osztélyharc
célpontjara, a polgarsagra forditja at, amikor Kodéaly mtivészetét a ,hanyatlé burzsoazia
almuvészetének bomlasi termékeivel” allitja szembe (1952a: 6). E kis cstsztatas segitsé-
gével Osszeér Koddly vérosellenessége, klasszicizmusa és a hideghabortis Magyarorszag
modernizmussal és a Nyugattal kapcsolatos paranoidja, irdnyuljon az a formalistaként
megbélyegzett avantgard miivészi zenére vagy a jazz inspiralta ,konnytizenére”

Ennek az osztalyharc alapi megkozelitésnek ad torténelmi dimenziét, amikor — Ré-
vait idézve — Kodaly palyakezdésének évtizedét, a szdzadfordulé Magyarorszagat ,,mély,
objektiv forradalmi valsaggal”, a munkassag ,tomegharcaival” és a parasztag megmozdu-
ldsaival jellemzi, ignordlva a szdzadeleji polgdri radikélis mozgalmak (igy a Galilei Kor, a
Thalia Tarsasag vagy a Vasarnapi Kor) erjeszté szerepét, amelyek egyébként Koddly szel-
lemi arculatanak, zenei tdjékozddasdnak a formaldsaban is szerepet jatszottak. Ezt a mo-
dernista fogékonysagot Maro6thy koszontdje ugyantigy zardjelezi, mint Kodaly keresztény
nemzetfogalmat. Ugyanakkor a zeneszerz6nek a magyar torténelem, a folklor és a nemze-
ti koltészet iranti érzékenysége (Psalmus Hungaricus, Felszdllott a pdva stb.) megengedte
a cikkird szamadra, hogy 6t a ,hési mult”, az évszdzadokra visszanyuld plebejus forradalmi
hagyomany, lényegében - ha nem is kimondva - a szocialista realizmus zenekoltéjeként
abrazolja.

Két évvel késébb, kiillondsen az 1953-as atmeneti olvadds utan mar vilagos lett a part-
allam szamadra, hogy Bartokot és Kodalyt, de kiilonosen a kovetdiket nem lehet ,egy
falatban lenyelni”. Mardthy az MDP elméleti folyoirataban, a Tdrsadalmi Szemlében meg-
jelent, a kortars zenekulturat atfogéan és részletesen értékel6 jelentésében (A magyar zene
fejlédésének néhdny idészerti kérdése) a népi realizmus stiluskategéridjaba sorolja a két
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mester zenei hagyatékat, ami kozel &ll a marxista-leninista értelmezésii népiséghez. Am
a kozelség nem jelent azonossagot. Koztudott, hogy a korszak hivatalos kulttrpolitikaja
a ,népies” Bartékot mint sajat esztétikdjanak eléképét levalasztotta a modernizmusban
»tévelygd” korai Bartokrol. A még aktiv Kodaly szelektiv elsajatitasa nehezebb lett volna,
hiszen a korszak komponistdinak legjava az ¢ miihelyébél keriilt ki: Kodaly megkeriilé-
sével ezt a nemzedéket nem lehetett megszdlitani (Mar6thy 1954b: 92). Amikor Mardthy
egységesen a népi realizmus kategériajaba sorolja Bartdkot és Kodalyt, két stratégiai mi-
veletet végez el: 1) visszaallitja a ,,népire” és ,,modernistara” szétszakitott bartoki életmii
egységét és — Kodalyéval egytitt — lényegében legitimdlja azt; 2) a két mester kanoniza-
lasaval mintegy engedélyt ad maganak a Kodaly-tanitvanyok Kodalyrol valo ,levalasz-
tasdra” és elmarasztalasara. E két kényes miiveletet Mar6thy két argumentummal végzi
el. Egyrészt, habar véleménye szerint Bartdk és Kodaly nem ,hatoltak be” kell6en a nép
mindennapi életébe, a fasizaldédd Magyarorszag realitdsait figyelembe véve a lehet6 leg-
messzebb jutottak a népi realizmus zenei megvaldsitasaban. Ugyanezen opressziv térsa-
dalmi allapotokkal indokolja azt a formanyelvet, amely a Bartok mivészetében észlelt
problematikus vilagnézettel fonodik Gssze:

Bartok zenéjének nagyobb kiizdelmessége, ellentmonddsosséga abbol fakad, hogy az impe-
rializmus vilaigméretekben jelentkezé problémaival vivodik. Ezekre a problémékra is a nép
erejében, igazsagaban talalja meg a valaszt. A tragikus magaramaradottsag gondolataval, az
embertelen vildggal a népzene dll szemben mivészetében (1954b: 91).

A masik argumentum értelmében a kortars zeneszerz4-tanitvanyok részérdl helytelen
Bartdk és Kodaly nyelvi 6rokségére hivatkozni; ez az 6rokség ugyanis nem garantilja a
szocialista realista népiséget, minthogy a jelen valdsiga mas, djfajta attitidot és kompo-
zicios kifejezésmodot kivan meg a miivészektSl. Mar6thy a Kodaly-tanitvanyok tjabban
keletkezett zenei termését részletesen, miifaji bontasban birdlja. De az elvi nézetkiilonb-
ség a partos zenepolitikusok és a ,,kodalyistak” kozott a két tdbor radikélisan eltérd nép-
zenefogalmaban stirtisddik 6ssze. Fentebb emlitettitk Mardthynak egy frissen megjelent
népzenei kiadvannyal kapcsolatos kritikdjat, amelyben hidnyolja a kortars koltéknek a
jelen valésagat megénekld verseit. Ebben a cikkben ez a probléma még hangstlyosabban
jelenik meg, mivel az 1953-as olvadas utan vikuum keletkezett a tomeg- és szdrakoztato
zenei szféraban. Mardthy ezt a kovetkezéképpen fejti ki:

»Népzeneparti” muzsikusaink nagy része a népzenét kétségkiviil elvont, nyelvi okok alap-
jan propagilta, és a népzene U] fejlédését elképzelhetetlennek tartotta [...]. Hajlottak arra,
hogy a fejlédést mar az ujstilust népdaltol ,,romlasnak” bélyegezzék (Marothy 1954b: 94).

Ezzel magyardzza a szerz6, hogy nem sziiletett elegendé szamu, az ugynevezett szovjet
dalhoz hasonl6an egyszerre mozgosité erejii és mégis szorakoztat6 dal a vizsgalt iddszak-
ban, ami pedig teret nyitott a ,,sematizalt, {ires, beteges konnyl zenének” (1954b: 94).
De 1954-ben mar nem lehetett kizarolag az ,,utitarsakat” hibaztatni a nyilvanvalo zava-
rokért. Mar6thy a szektas baloldalt is karhoztatja a kodalyistakra aggatott ,,narodnyik”
cimke miatt — amely cimkét egykoron még 6maga is megkapta Szab6 Ferenct6l! — és
a régi népzene muzedlis értékként valo (le)kezeléséért. A népies-urbanus ellentét ilyen
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formaju kiélez6dése felszinre hozta, hogy a partallami zenepolitikat képvisel$ ,,kommu-
nista zenészeink [...] adosak maradtak a népzene tj jelentéségének vilagos és sokoldald
tisztdzasaval” (Mardthy 1954b: 95). A kozérthet6ség kivanalma pedig ires jelszé maradt,
amennyiben ,[n]em derilt ki [...], hogy mi az a mondanival6, amelyet — természetesen
kozérthetd formdaban - tolmacsolni kell” (1954b: 97).

Hdrom vita a Magyar Zenemfivészek Szovetségében
I. Interpretécids szabadsag és a szakmai diskurzus ereje: vita a zenei programszertiségrél

A Sztélin-éra zenekulturajat kutatok korében egyre erételjesebb egy olyan kritikai megko-
zelités, ami még a ritualizalt és feliilrdl vezényelt szcenariokban is agenciat tulajdonit bi-
zonyos alulrdl vagy akar oldalrol jové kezdeményezéseknek, a szakmai vitdkban kikrista-
lyosodo nézeteknek, a gyakran inkongruens, ad hoc dontéseknek (Frolova-Walker 2016;
Fairclough 2016). Ez a szemlélet nem kérddjelezi meg a kulturalis iranyitds bizanciasan
hierarchikus felépitését, minddssze arnyalja és pontositja a totalis rendszerek miikodésé-
vel kapcsolatos, készen kapott fogalmainkat. Marina Frolova-Walker azt vizsgalta, hogy
miként valasztottak ki a Szovjetunidban a Sztalin-dijas mtiveket, hogyan zajlott a tetemes
presztizst és anyagi jolétet biztositd dij odaitélése. Gondolatmenete bizonyos értelemben
»mitoszrombold” azok szdmara, akik Sztdlin korlatlanul érvényesiilé személyi hatalmat
vagy az ideoldgia elsopré sulyat hangsulyozzak. Frolova-Walker elemzése szamos esetle-
gességet, ,rendetlenséget” mutat ki ezekben a dontésekben, a szokasosnal erételjesebben
alahtzva a személyes konfliktusok, az egyéni izlés és az ideoldgia kiilonb6z6 értelmezése-
iben megnyilvanul6 szubjektivitas szerepét (Frolova-Walker 2016). A Rakosi-korszakban
zajlé szovjetizdlas technikait és diskurzusat tanulmanyozva is megfigyelhetd, hogy a ,,kony-
nytizenében” miikod6 muzsikusok és biirokratédk (amely két csoportnak jelentékeny kozos
halmaza is volt) nemegyszer ,tullihegték” az elvarasokat, ugyanakkor az ,,ukdzok” teljesi-
tése egy bizonyos foku értelmezési szabadsagot kinalt szamukra (Ignacz 2020: 113-120).

Ez utdbbinak, valamint a szovjet kulturalis kolonizacié relativ erétlenségének jelét
lathatjuk a zene programszertiségérdl folytatott vitaban, amelyre az MZSZ elsé Magyar
Zenei Hetén kertiilt sor 1951 novemberében.® Az eseményt Ujfalussy Jozsef - ekkor mar a
Népmuivelési Minisztérium zenei osztalyanak vezetéjeként - nyitotta meg, aki arra vallal-
kozott, hogy ,leforditsa” Zsdanov 4j szovjet zenével kapcsolatos kritikajat a magyar zene-
muvészek szamdra. Zsdanov kevesellte a programzene sulyat a szovjet zenei termésben,
ami szamara a formalizmus eléretorésének jeleként a zene ,,eszmei mondanivalot” koz-
vetité szerepét veszélyeztette. Ugyanis a zene mint expressziv médium, amint Ujfalussy
kiindulépontként leszgezi, ,nem alkalmas egyjelentést fogalmak kifejezésére” (1952: 1).
Ujfalussy feladata tehat az volt, hogy ne egyszertien programzenei miivek irasara buz-
ditsa a zeneszerz6 kollégakat, hanem a programzene mibenlétét és politikai jelent6ségét
is megvitassa, tisztazza veliik. Mar6thy hozzaszoélasa annyiban érdekes szamunkra, hogy

6 A vita teljes jegyzékonyve megtalalhato: MNL OL P2146, 61.d. A Magyar Zenemtivészek Szovetsége doku-
mentumai.
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Osszetettsége okan — és ez a vita egészére jellemz6 — nem értelmezhet$ annak az intellek-
tudlisan lebutitott kultirpolitikai diskurzusnak a részeként, ami a vitat elinditotta.

Ujfalussy felszolalasa az ,add meg a csaszarnak, ami a csdszaré, és istennek, ami istené”
stratégiajat koveti. Els6 1épésben Zsdanov, a politikus diktatumardl rogvest Sosztakovics,
a muzsikus - raadasul a formalizmussal megvadolt komponista — megjegyzésére tereli a
szoOt, ami a programszeriiség kétféle értelmére ramutatva eleve komplikdlja a hataroza-
tot. Ujfalussy a programzenének ebbdl a tobbértelmiiségébdl kiindulva fejti ki, hogy a
zeneszerzOk eszméket és gondolatokat kizardlag érzelmi-hangulati kozvetitéssel képesek
zenévé formalni, viszont a hallgatékban kivaltott, a szerzékéhez hasonlé érzelmek nem
feleltethet6k meg ugyanazon gondolati tartalmaknak, amik inspiraltdk az adott szerz6t.
Ez a zenének mint médiumnak a természetébdl fakad. Ujfalussy érvelési stratégidja az
»eszmei tartalom” és a programzene fogalménak a gondos szétvélasztdsa, a programze-
ne fogalmanak nagyfoku kitagitasa (lényegében a klasszikus zene torténetének progresz-
szivként megjelolt vonulatara), valamint a zene gondolatisdga és érzelmi hatasa kozotti
komplex kozvetitések hangsulyozasa. Ehhez a szofisztikalt és gondosan felépitett gondo-
latmenethez képest kiilsédlegesnek, erdltetettnek hat a programzene problematikajanak
visszahelyezése az ideoldgiai kontextusba:

A szovjet zene veti fel sorra a zeneesztétika és a zenepolitika, a zenei alkotds elvi problémad-
it, koztiik a programmszertiséget, mégpedig olyan mddon, hogy tisztdzasuk és magunkra
vonatkoztatdsuk el6l nem térhetiink ki. Ez természetes is, ha szambavessziik, hogy a torté-
nelem ezeket a kérdéseket mindig a tarsadalom fejlédésének fordulépontjin vetette fel, és
olyan, még soha nem volt alapvetd valtozas, mint a szocialista forradalom, fokozott élesség-
gel és tudatossdggal utal a megoldasuk felé (Ujfalussy 1952: 6).

Ezen a ponton Ujfalussy értekezé prozaja miifajt valt, és készen kapott dogmak és jelsza-
vak ritudlis felsorakoztatasaval zarul, ami egyetlen ponton sem kapcsolédik a programze-
ne esztétikai mibenlétéhez:

Soha még a forradalmisag tartalmat és formait olyan tudatosan, olyan tudomanyos vilagos-
saggal nem fogalmaztak meg, mint a szocialista forradalom ideoldgusai. Soha még tarsada-
lom olyan vilagosan nem létta a sajat és az emberiség fejlédésének utjat, mint a Szovjetuniod
kommunizmust épitd tarsadalma, és soha még miivészek, zeneszerzék nem fogalmazhat-
tak meg olyan félreérthetetlen biztonsaggal sajat alkotomunkajuk, térsadalmi szerepiik cél-
jait, elvi alapjait és modszereit, mint a Szovjetunio zeneszerzéi (Ujfalussy 1952: 6).

Ha Ujfalussy a zeneszerzés és altalaban a miizene — mégoly relativ — autonomidjat igyek-
szik megdvni a partpolitika nyers beavatkozasatol, Mardthy hozzaszoélasa éppen arra tesz
kisérletet, hogy a programzenét mint zenetorténeti kategoriat dsszhangba hozza a zene
szocialista esztétikdjaval. Szemben Ujfalussy és mas hozzasz6lok nézetével, mely szerint a
programszeriiség kitagithato és az altaldban vett ,tartalmassaggal” vagy az ,érzelmek fej-
16désének a kifejezésével” azonos, Mardthy konkrétabb definicio felé hajlik. Ugyanakkor
éppen nem a zsdanovi irdnyba tereli vissza a vitat, hanem - érdekes médon - a zenei nyel-
vezet fejlédésének sziikségességét emeli ki: ,,[a] programmiere feladata, hogy a zeneszer-
z0t egy sor olyan feladat elé allitsa, amely ahhoz vezet, hogy a formai fejlédést el6revigye
és megtalalja a korunk problémdit kifejezé zenei nyelvezetet” (Vita a programszerliségrol

replika

119



120

1952: 8-9, kiemelés téliink). Bar nem vilagos, hogy Mar6thy mit ért ,,programmiere” alatt
(a ,korrekt” ideoldgiaval rendelkez kritikust vagy a partpolitikust), agy tiinik, a zene
nyelvének programszerti alakitasdban latja a j6v6 zenemtivészetének atjat. Ez pedig ellen-
tétben all az eszmeiségre fokuszald zsdanovi esztétikaval, és értelmezhet6 akdr a miforma
és a zene mint médium tiszteleteként is. Ez a gondolat akdr még a formalizmus vadjat is
hozhatta volna Mar6thy fejére!

Az alabbiakban még két fontos vitat vesziink szemiigyre: mindkett6re 1956 aprilisaban,
két honappal az SZK(b)P nevezetes - Hruscsovnak a sztalini éra biineit feltar6 beszédével
bevezetett - XX. kongresszusa utan, fél évvel az oktdberi forradalom kitorése el6tt kertilt
sor a harmadik Magyar Zenei Hét keretében. A két vita tiinetértékii: egyrészt Mar6thy és
az altala képviselt (tomeg)zenepolitikai allaspont elszigetel6désérdl arulkodik, masrészt
dramai erével tarja fel a MZSZ-en beliili szakmai és ideoldgiai torésvonalakat.

I1. Mardthy Zenénk és a tomegek cimu el6adasanak vitdja

A partelit ,,tomegekkel” val6 kapcsolata 1953 utdn mdr az MDP szadmara is nyilt, lep-
lezhetetlen problémaként vet6dott fel. ,Ismeretes’, irta a partideolégus Kalman Endre a
Tarsadalmi Szemle egyik 1954-es szaméban,

hogy péartunk a kézelmultban elkdvetett olyan hibakat, amilyenekre Lenin és Sztdlin figyel-
meztetett. Elhanyagoltuk az elméleti munkat, nem elemeztiik eléggé gondosan hazank hely-
zetét, [...] sok volt a tiirelmetlenség, sok volt a szektds vonas. Bekovetkezett az, amit Sztalin
mondott: nem figyeltiink fel a tomegek hangjara, nem ismertiik fel legf4jobb bajaikat, s en-
nek kovetkeztében meglazult a part és a partonkiviili tomegek viszonya (Kalman 1954: 4).

Lattuk fentebb, hogy Maré6thynak a folyoirat ugyanezen szamaban megjelent irasa, A ma-
gyar zene fejlédésének néhdny iddszerii kérdése e felemds 6nkritika elemeit konkretizalta a
zenei élet mindennapjainak problémdira. Két évvel kés6bb, 1956-ban az MZSZ altal szer-
vezett harmadik Magyar Zenei Hét vitaindité eléaddsaban Mardthy mar kifejezetten a
zenemtvészek és a ,,tomegek” kapcsolatanak a hianyat allitja fékuszba, noha tudvalevéen
az MDP-nek lazult meg a kapcsolata a tdrsadalom egészével, amelynek a zenésztarsada-
lom is részét képezte.” Eldadasdban Mar6thy foleg tiinetekrdl beszél: arrdl, hogy a kezdeti
évek lelkesedését kovetden a zeneszerz6k mdr nem irnak tomegdalokat, sét, népdalfel-
dolgozasokat sem; a megsziiletett miivek unalmasak, sematikusak, jelentds résziik pedig a
tomegzenei alkalmak helyett szinpadi el6adasra késziilt. Ebb6l azt a kovetkeztetést vonja

le, hogy

A témegzenei mozgalom nem rég még friss, eleven hajtasai tehat ,biirokraciaszagiva”
valtak. Ez magyardzza, hogy az 1953. juniusi parthatarozat utan, amikor az ilyen mereyv,
biirokratikusan tépléalt tdmegzenei formak alol kihuztdk a ment6éovet, ezek bizony egysze-
riben eltiintek a viz alatt (Mar6thy 1956: 5).

7 Az el6adas leirata és a vita teljes jegyz6konyve megtaldlhaté még: MNL OL P2146, 61.d. A Magyar Zenemii-
vészek Szovetsége dokumentumai.
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Maréthy tgy érzékeli, hogy az igéretes, életrevalé kezdeményezésekkel egyiitt a meg-
Ujitds igénye is aldmerdilt. ,Sterilitds a »tomegzene« oldalan, gattalanul tobz6dé giccs a
»konnytizene« oldalan”, foglalja ossze, szorgalmazva a két szféra kozotti fal lebontasat
(1956: 5). A zenei aranykor feltdmasztasahoz vezet$ utat joval gorongyosebbnek észleli,
mint akar fél évtizeddel azel6tt. Nem véletleniil nevezi kés6bbi visszatekintésében ezt az
id@szakot ,,vaskornak’, a kiizdelem éveinek. De meggy6z6dése toretlen marad a tekintet-
ben, hogy a zenemitivészet, ha nincs él6 kapcsolatban az egyszerti emberek mindennapi
zenei gyakorlataval, sorvadasra van itélve. Referencidja tovébbra is a prekapitalista euro-
pai zenetdrténet és a szovjet dal massziv népszeriisége — a Szovjetunidéban. Nyilvanvalo
azonban, hogy ez a nézdpont a tobbség szamara mar nem meggy6z6, s6t, vannak, akik
hangot is adnak kételyeiknek, legaldbbis informalis beszélgetésekben. ,,[S]zokas a szov-
jet dal eredményeit lemosolyogni, jellegét egyszertien »slagerszertinek« tekinteni’, utal az
ellenvetésre Mar6thy is (1956: 6). Ugyanitt arrél szamol be, hogy egyes fiatal komponis-
tak (Grabocz Miklos, Véry Ferenc), akik megprébalkoznak a tomegmiifajok és a miivészi
zene O0tvozésével, ,a »komolyzenészek« mérges szemoldok-rancolasanak és a »konnytize-
nészek« magabiztos »ginyjanak« teszik ki magukat” (Maré6thy 1956: 5-6).

Vitainditdjaban a szerzé nem csak birdl vagy utasit; a szovjet példakon (példaul Vla-
gyimir Zaharov tomegdalain) tdl hivatkozik olyan, a szakmaban is elismert miivészi tel-
jesitményekre, amelyek hitelesebbé, realisztikusabba teszik elképzeléseit. Ezittal Szabd
Ferenc és Ranki Gy6rgy munkait méltatja. Utobbinak a Korhinta (1955, rend. Fabri Zol-
tan) cimi filmhez irott zenéjét elemzi szuggesztiven, megvilagitva a felhasznalt népzenei
és tomegzenei anyag dramaturgiai szerepét:

Népmulatsag van, cirkuszi csinnadrattéval; de a korhinta forgdséat kisérd zene jelent6sége
sokkal tobb ennél: hiszen két fiatal kezd6dé szerelmének legjellegzetesebb visszatéré emlé-
kévé valik. Vajon idealizaljuk-e ezt az emléket azaltal, hogy a korhintat a szokasos csinnad-
ratta helyett egy szép népdal zenéje kisérje? Vagy bizzuk a korhinta-zenét — mint hozzank
nem méltét — valamelyik gyakorlott slager-szerzore, ezdltal a zenei jellemzés egy hallatla-
nul fontos eszkozét hajitva sutba? [...] Ranki [a] korhinta forgasat a szokvanyos zenével
kisérteti; ebbdl indul ki. De rendkiviil kifejez8en tudja ezt a zenét egyszerre ,,beliilrél” és
»kivillrél”, beleérzéssel és egyben kritikus fanyarsaggal, koznapian és dramai erével nézni;
és a film bels6 konfliktusdnak csucspontjan egybeolvasztani mésik vezér-témaval: egy lirai
magyar népdallal (Mardthy 1956: 12).

Beszédének végén Marothy praktikus javaslatokat tesz a zenekulturalis helyzet orvosla-
sara. Siirgeti a ,kulturalis forradalom eredményeinek a spontan szérakozasi formakba
vald kozvetlen 4tiiltetését’, 1j dalirodalom létrehozasét és j kdrusmiivek kompondlasat,
a miivészi zenének a ,,tomegekhez” valé hatékonyabb eljuttatasat, valamint a kiadasi és
terjesztési apparatus megjavitasat. De minden bizonnyal a hallgatdk és olvasdk szamara
a legemlékezetesebb annak szorgalmazdsa marad, hogy a zeneszerz6k ,hatoljanak be” a
~tomegek” életébe, ismerjék meg és formaljdk azok szérakozasi igényeit, alkalmait, tar-
talmdt. Mardthy szovegében nem kevesebb mint kilencszer tér vissza a tomegek kozé
»behatolas” imperativusza. Bar nem ismeretlen retorikajaban ez a metafora, mantraszert
ismételgetése az adott torténelmi pillanatban a szocialista zenekulturélis helyzet sulyos
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zavaraira, a szocialista realista elvek er6tlenségére utal. Ezt a feltevésiinket az el¢adast
kovetd vitak is meger6sitik, amelyek targyaldsara hamarosan ratérink.

Elébb azonban érdemes azt a hatalmi viszonyrendszert szétszdlaznunk, amelyet
Marothy behatolds-metafordja a ,,tomegek’, a professziondlis mtivész és a partallam ko-
zott feltételez, és egyben meg is erdsit. A marxista-leninista elméletben gyakran szere-
pel a ,,behatolds” mint diszkurziv toposz — a kommunista ideolégia maszkulinizmusanak
arulkodo jel6l6je. Rendszerint az ily médon feminizalt ,,tomegek” (nemegyszer a proletar
osztalytudat hijan 1év6 parasztsag) ideoldgiai megnyerése, osztalytudatuk vagy a szocia-
lista forradalomra torténé felkészitésiik kontextusdban (volt) hasznélatos. A ,,behatolas”
gyakran az agitacios propaganda fogalma, ami a kommunista part vezetd (,,élcsapat”) sze-
repével fligg Ossze. A ,behatold” lehet a ,,part” maga (illetéleg partaktivistdk csoportja),
vagy csak az altala kozvetitett propaganda. Mardthy azonban ,,zeneszerzdinket” 6sztonzi
a tomegek kozé vald ,,behatoldsra’, ami egyrészt a birtokos szerkezet miatt érdekes: va-
jon tudhatja-e magaénak a magyar zenésztarsadalmat a kommunista part, a ,tomegek”
vagy netalan a tomegek nevében beszél6 part? Masrészt, amikor a zenemtivészeket a szerzd
arra biztatja, hogy lépjenek él6, eleven kapcsolatba a ,,tomegekkel’, voltaképpen atharitja
a part szerepét a zeneszerzékre. Hiszen igy az utébbiak feladata lenne, hogy a part bizta-
tasaval, iranyitdsaval, annak mintegy képviseletében allitsak helyre az elit és a ,,tomegek”
kozott megromlott viszonyt. Ez az elit azonban 1953 utdn mar az egység latszatat sem
tudta fenntartani: a partelit, a nomenklatdra és a (zenei) értelmiség jelentds része kozott,
és e csoportokon beliil is szembetiing torésvonalak keletkeztek.

Az el6adashoz hozzaszolok tobbsége kulturdlis intézmények képviselGje volt, akik
megerdsitették vagy kiegészitették Mardthynak a tomegzenei élet zavaraival kapcsolatos
kritikdjat, és sajat javaslatokkal 4lltak el6. Reichmann Agnes, a Rékosi Matyas Miivek
kultdrotthonanak vezetdje szorgalmazta, hogy a zeneszerz6k latogassak gyakrabban a
kulturotthont, annal is inkabb, mivel sokan kiilfoldi radiéallomasok felé fordultak szo-
rakozasért. Nagy Andrés, a Helyiipari Dolgozok Szakszervezete kozponti énekkaranak
tagja a korusmozgalom sorvaddsardl szamolt be, aminek okat a megfelel6 mennyiségii és
mindségli zenemtvek hidnyaban latta. Maroti Gyula, a Népmiivészeti Intézet munkatarsa
szintén aggasztonak vélte az amatdr kdrusmozgalom hanyatlasat, de bizonyos ,,szakmai
koroket” is felel6ssé tett érte. O mar nem absztrakt, homogén ,tomegekrdl”, hanem kii-
lonféle demografiai jellemzdkkel és zenei izléssel rendelkezé csoportokrol beszélt, akik-
nek az ,,izlésfejlesztése” kiilonféle stratégiakat igényel. A fiatal, szerb anyanyelvli magyar
zeneszerz, Vujicsics Tihamér is felszolalt: a szérakoztato zene és a jazz iskolai tanitdsara
tett javaslatot, amellyel mintegy tiz évvel megel6zte a korat; nem véletlen tehat, hogy ezzel
deriiltséget valtott ki a jelenlévék korében.

A zenész szakma prominensei koziil Ujfalussy, Szabo és Székely Endre vett részt az
aznapi beszélgetésben. Ujfalussy szerint a zenét olyan koziigynek kell tekinteni, ami nem
meril ki a zeneszerz6k és a tomegmozgalom kapcsolataban. Szabd és Székely - akik
mindketten az MZSZ partaktivdjanak tagjai voltak — pedig kifejezetten kényelmetlen kér-
déseket vetettek fel. Szabd néhany anekdotat mondott el kinosan sikeriilt zeneszerz6-ko-
rus talalkozokrol, ami azt sejttette, hogy a szervezési és technikai hianyossagok mogott
mélyebb tarsadalmi és kommunikdcids zavarok rejlettek. De a produkcids oldalon sem

replika



volt minden rendben! Szab¢ szerint ,,nagyon kevés az olyan kolt6, akinek verse megzené-
sitésre alkalmas lenne. Igazi j6 kolt6ink sz6vegei nem zenésitheték meg olyan szempont-
bdl, hogy azokbdl tomegdal, tomegzene legyen”. Végiil Szabd az MZSZ szervezeti életét is
birdlta. Nehezményezte a szamos jelen 1év6 zeneszerz6 hallgatasat, ,holott biztos, hogyha
kimegyiink, nagy vitak lesznek Maréthy Janos el6adasarél. Bizony sokkal jobb lenne, ha
ezt itt hallandnk” (Az el6adas vitdja 1956a: 17). Székely, a magyar szocialista realista ope-
rett prototipusanak (Aranycsillag, 1950) szerz6je eztttal lefegyverzen Gszintén és nyiltan
reflektalt a megvaltozott tarsadalmi-politikai légkorre és személyes nyugtalansagara, al-
kotdi elbizonytalanodasara:

A dont6 dolog az, hogy ma mads problémak foglalkoztatnak engem, mint akkor, amikor
tomegdalokat irtam. Meg kell ezt 6szintén mondanom, mert, ha ezzel a kérdéssel nem né-
ziink szembe, nem is fogjuk tudni sohasem megoldani. Amikor én témegdalokat irtam,
lattam azt, hogy amit aznap csindlunk - s igy voltunk mindnydjan az orszagban -, az or-
szag lakossaganak tulnyomo tobbségében lelkesedést valt ki, s valahogyan én is biztonsagot
meritettem abbol, amit lattam az emberekben; biztos voltam abban, hogy éppen arrol, amit
most csindlunk, érdemes dalolni, mert biztos, hogy az gy jo. De ma ebben a kérdésben
nem igy all a dolog. Ma rendkiviil sok a problémdnk, s nem minden biztos, hogy ugy lesz
holnap is, ahogy ma latjuk (Az el6adas vitdja 1956a: 17).

Maréthy reagalt az egyes hozzaszolasokra, de a jegyz6konyv tantsaga szerint csak Székely
gondolatai valtottak ki belSle érzékelhetd tiirelmetlenséget, talan mert ugy érezte, szemé-
lyében fontos szovetségesét vesziti el a miivészet és a ,,tomegek” talalkozasaért folytatott
kiizdelemben:

Székely elvtars azok kozé tartozik, akikkel vitatkozni valéom van. Székely elvtars azt mon-
dotta, hogy a mai helyzetben azért nem latja id8szer(inek a tomegdal irdsat, mert ma a
zeneszerz6k szdmdra a megragadni valé probléma sokkal bonyolultabb annal, mintsem
azokat egyszer(i dalokban ki lehetne fejezni. En azt hiszem, ez olyan é&llispont, amelyet
egyaltaldn nem tamaszt ala a zenetorténet eddigi menete és itt tulajdonképpen a problémak
Osszekeverésérdl van szo (Az eléadds vitdja 1956a: 18).

Ezutadn a zenetorténész azzal érvelt, hogy bonyolult térsadalmi helyzetekben is lehet szé-
les tomegek korében népszert(i zenét komponalni, példanak hozva fel Johann Sebastian
Bach korat és mitvészetét. Feltételezziik, hogy sérthették 6t Szabé jol elhelyezett nyilai
is, amint a tdmegdalok létrejottének és a tomegekkel valo zeneszerz6i kapcsolatoknak az
ellehetetlentilésérél szolt. Azonban a legenddsan manipulativ Szabéval, a fiatal Mardthy
masik fontos szovetségesével, aki nem mellesleg az MZSZ partszervezetének titkara és
az MDP Kozponti Vezetéségének tagja volt ezekben az években, nyilvan nehezebb volt
szembeszegiilnie.

De térjiink vissza Szabénak a teremben hallgaté és csak egymas kozott megnyilatkozd
zenemtivészekre tett megjegyzésére: miért vitték ki mondanivaldjukat a vitaterembdl a
folyosora, a presszdba vagy - néhany honappal késébb - az utcara? Errdl tudhatunk meg
tobbet abbol a sokrésztvevds, nyilt hangu vitabol, amelyre négy nappal kés6bb, Szabolcsi
Bence el6adasat kovetden kertilt sor.
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III. Szabolcsi beszédének vitaja

»A mai magyar zene megérett ra, hogy eurdpai mértékkel mérjék”, jelenti ki Szabolcsi
beszéde megnyitojaban, utalva az igynevezett ,,uj magyar iskola” friss sikereire Parizsban
és mas helyeken (Szabolcsi 1956). Egyetlen szt sem ejt a Szovjetuniérdl, a zsindrmérték
»Europa’; tgy véli, semmi sem fontosabb annal, mint hogy a magyar zene kikeriiljon ,,a
vilagba”. Majd hozzateszi:

Tudjuk, hogy mostani elszigeteltségiinknek nem csak belsé renyheség volt az oka, hanem
egy sor kedvezétlen kiilsé koriilmény is. Nem hangoztathatjuk eléggé, mennyire égetéen
sziikségesnek latjuk, hogy eléadomiivészeink és zeneszerz6ink ajbdl, miel8bb, mennél na-
gyobb szamban mehessenek kiilfoldi tanulmany- és mtvész-korutakra (Szabolcesi 1956: 31).

Ennek a hideghaborus szélamokat félrehajito, friss szellemiségnek a részeként tidvozli a
zeneszerz6k miivészi irdnyultsaginak sokféleségét is. Hogy Szervanszky, Kurtdg, Szabé és
masok legijabb mtiveiben bartoki szorongast, gyotrédést, a katasztrofa el¢érzetét hallhat-
ja a kozonség? Ranki szvitjében esetleg ,egy forradalmi tinnep szilaj kavargasat”? Hogy
teljességgel hianyzik a felszabadult derti vagy a kodalyi optimizmus? Szabolcsi ezért nem
a ,hirnokoket” teszi felel6ssé: ,hogy igy van, kozos és komoly gondja lehet mindnydjunk-
nak” (1956: 31).

A hallgatosdg szamara felszabadit6 hatdsu lehetett a pédiumrdl azt hallani, hogy a
nyelvvel, kifejezésmdddal val6 torédés a kreativitasnak nem valami gyanus, gondolatisa-
got (,eszmei mondandot”) aldasé eleme, hiszen, ,egy ujfajta realizmus elképzelhetetlen
a »kifejez6eszkozok gazdagodasa« nélkill” (Vegyiik észre: Szabolcsi a ,,szocialista” jelz6t
is elhagyja!) Implicit vitaban Maréthy Tdrsadalmi Szemlében megjelent 1954-es irdsaval,
a tekintélyes zenetudds a Bartok és Kodaly hagyatékara épité fiatal nemzedék epigoniz-
musatdl sem tart; e nemzedék nyelvének ,,magyarsagat” éppen a két mestertl tanulta.
Beszédének masik fontos témaja a zenészkozdsség nyomaszto foku elszigetel6dése a mu-
veit befogadd, haszndlo, értékeld és élteté magyar tarsadalomtol. Feltind, hogy Mar6ti
Gyuldhoz hasonléan Szabolcsi is problematizalja a ,,tomegek”, a marxista-leninista be-
szédmod e kulcsfogalmanak hasznélatat, mégpedig a t6le megszokott pontos és arnyalt
megfogalmazasban:

Joforman senkinek sem jutott eszébe, hogy ezek a ,,tomegek” nem valami 6rok, osztatlan,
egyértelmi altaldnossag, hanem ¢él6, sokrétd, ellentmondasokkal teli valami, ami egyrészt
allandéan valtozik, masrészt egy és ugyanabban az idében is killonboz6 dsszetevokbdl all.
Ha tehdt valami misztikus elképzeléssel 1épiink elébe, és iinnepélyesen kijelentjiik, hogy
»tomegeink izlése ez meg ez”, végzetes hibéit kovethetiink el (Szabolcsi 1956: 32).

De Szabolcsi még ennél is messzebb megy a kritikdjaban, mikor felveti, hogy vajon ,a
magyar nép azonos-e azzal a fajta tomeggel, melynek igényei — vagy éllitdlagos igényei —
nevében szénokoltunk, s amelynek valosaggal ki akartuk szolgéltatni a zeneszerzék mii-
vészetét” (1956: 32, kiemelés t6link). Ezzel a 1épéssel természetesen nem veszi védelmébe
az 1953 utdni magyarndtas, operettes szorakoztatds elburjanzasat, de mint a kispolgari
izlés tovabbélésének egy formdjat (,szép az, ami ismer6s”) bizonyos foku tiirelemmel,
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megértéssel, a sajat helyén kezeli. A tarsadalmi-izlésbeli szakadékok felszdmoldsanak va-
16di eszkozét azonban Szabolcsi a kodalyi zenepedagdgia teljes korti intézményesitésében
latja, amelynek elmaradasaért, ha nem is nyiltan, a kommunista vezet6ket hibaztatja:

Sokat végzett a kozonségszervezés, sokat tettek az tizemi latogatasok és a népszerusitd
el6addsok; mélyebbre hat6 fordulatot, igazibb és radikalisabb segitséget persze az jelentett
volna, ha gondoskodunk a tomegek, az ifjusag rendszeres zenei nevelésérél, ha kivivtuk
volna, hogy iskolai oktatasunknak szerves, kotelez6 része legyen a zenetanitas gy, mint azt
Kodaly hosszu évek ota siirgeti (Szabolcsi 1956: 32).

Végil ratér az MZSZ szervezeti valsagdra, a szovetség partallami szervekkel szembeni
sulytalansdgara, a tagsdgon belill eluralkodott partoskodasra, majd kimondja azt, ami
eddig ezen a férumon eddig még nem hangozhatott el: ,,megtantorult a bizalom abban,
hogy a vezetés — és itt a partszervezet vezetd szerepét is értem — legjobb miivészeink aka-
rataval azonos” (Szabolcsi 1956: 34). Szabolcsi nyitésra és megujulasra buzdité beszéde a
szembenallo felek allaspontjanak alig palastolt titkozését eredményezte.

A felszolalok kozott kiilon emlitést érdemel a népmivelési miniszter, Darvas Jozsef, aki
bizonytalanul imbolyog a Szabolcsi altal felvetett kivanalmak tdmogatasa és a partpolitika
kozott. Kidll a kodélyi zenepedagogia és a zeneszerzSk kiilfold felé vald nyitasanak szik-
ségessége mellett, de tdmogatdsabol vissza is vesz a marxista nevelés és a biirokratikus
akadalyok hangsulyozasaval. Dicséri Mar6thy el6adasat, de egy ponton nem ért egyet
vele: a zeneszerzOk és a ,,tomegek” kozotti kapcsolatot szerinte nemcsak szervezési gon-
dok, hanem esztétikai problémak is terhelik. Az esztétikai problémakrol a fejtegetése so-
ran azonban kideriil, hogy azok inkébb ideoldgiai természetiek:

Nagyon nagy, igen jelentékeny muvek mellett elég nagy szdmban hangzottak el olyan mi-
vek, amelyeket nem tudtam magamnak masképp jellemezni, mint azzal, hogy masodlago-
sak. Nem epigonizmust értek ez alatt, hanem [...] azt, hogy a miivész, aki ezeket teremtette,
[nem] valami lényegeset akar mondani szimomra; az 6tleteket, szubjektiv érzéseket valami
formaba 6nti, csak éppen az egésszel nem akar valami igazat, nagyot, szivbemarkol6t mon-
dani. Itt mindjart meg kell mondanom azt is, hogy a régebbi mtivekkel szemben a mostani
plénumon eléadott miivekben sokkal tobb elmélytiltséget, &szinteséget érzek. De az Gszin-
teséget sok helyen a privatizdloddsig valo visszacstiszdsnak érzem (Az el6adas vitaja 1956b:
38, kiemelés tdliink).

A privatizalédason kiviil Darvas az optimizmus hidnyét és a komolyzenének a ,,nép” va-
gyaitol és életérzéseitdl vald tavolsagat is problémaként veti fel. Ez utobbi megjegyzésével
atsiklik a Szabolcsi-beszédben megfogalmazott kritikan: 1étezik-e egyaltalan az, amit a
partallami diskurzusban ,,tomegeknek” vagy ,,népnek” neveznek?

Aligha meglepd, hogy Szabo6 Ferenc ezen a napon is felszdlalt, és szinte minden vo-
natkozasban ellenpontozta Szabolcsi liberalizalodasra és a zenemiivészek nagyvilagban
torténé megmérettetésére buzdité szavait. Mig a zenetudos az Gj mivek nemzetkozi sike-
rekben mérheté magas szinvonalat dicsérte, a partkorifeus inkdbb sajat magukkal szem-
beni elégedetlenséget, s6t, blintudatot igyekezett gerjeszteni kollégaiban. Ez utébbit néven
nevezett komponistak djabb teljesitményének ledorongolaséval érte el, mig a kollekti-
vat azzal vadolta, hogy kiméletlen kritikaval és buzditassal, igymond, nem tdmogatjak
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zeneszerz6tarsaikat. Mikozben Szabolcsi felmentette a Bartok és Kodaly 6rokségére épitd
zeneszerzOket az epigonizmus vadja aldl, Szabd ujfent felhivta a figyelmet az eredetiség
hidnydnak eredendé biinére. Emellett még szamos egyéb kovetelményt is listazott — mint-
ha csak az utt6r6k 12 pontjit sorolta volna:

Az igazi alkotémiivésznek mindenekel6tt mélyen gondolkodé nagy embernek kell lennie.
A gondolkodéshoz szenvedélyesen érzé sziv, vilagos értelem kell. Az igazi alkotomiivész-
nek olyan embernek kell lennie, aki mindenkinél jobban szereti hazajat, aki mindenekel6tt
adni akar kortarsainak, tehdt nem az anyagi és erkolcsi elismerés miivészi munkdjanak
legfébb motorja. Az alkotomunka [...] semmi dldozattdl vissza nem riadd, egész lénytink
legteljesebb odaaddsat megkovetelé munka (Az eléadas vitaja 1956b: 40).

Az eurdpai zsindrmérték és a nagyvilag felé nyitdsra kontrazva Szabé kijézanitéan figyel-
meztette a hallgatdsagot a geopolitikai realitasokra és a magyar zenemuvészet rangjat a
szovjet zsinérmértékhez igazitotta vissza:

Nem kétséges az, hogy a szocializmus kialakult vilagrendszere nem csak a politikai és gaz-
dasagi téren hat ellenallhatatlan atalakité er6vel a vilag dolgaira. A politikai és a gazdasagi
élet egy nagy kulturalis egység kialakitasat is maga utan fogja vonni. [...] Ebben a szocia-
lizmus eszméjétdl athatott kultirdban a magyar zenének olyan szerepe lesz, amilyent be tud
tolteni. Azaz mennél szélesebb gyokeret vernek benne a szocialista humanizmus eszméi -
annal jelentdsebb szerep és feladat var rd, anndl nagyobb lesz vildgrangja (Az el6adds vitdja
1956b: 42).

Am az utolsé fontos sz6 nem Szabdé volt. Kemény, kissé megfélemlitd hangu beszé-
dével Jardanyi Pél nyiltan szembehelyezkedett. Nem a hozzaszélasok és a témdk sztikos-
ségét, hanem épp ellenkezdleg, a vita szokatlanul fesztelen, eleven légkorét emelte ki, és
benne Darvas partnerként — és nem feljebbvaloként — vald részvételét tidvozolte. Ugyan-
akkor hatdrozottan elutasitotta a magyar zeneszerzés iranydanak feliiltr6l torténd biralatat:

Valahogyan az az érzésem, hogy bizonyos bizalmatlansag van irantunk, minket négatni
kell, hogy helyes irdnyba menjiink. De mi, akik Bartok és Kodaly novendékeinek, tanit-
vanyainak érezzitk magunkat, azt hiszem, nem vagyunk abban a veszélyben, hogy elsza-
kadunk az élett8l, hogy elszakadunk a népt6l. Mi igenis, benne éliink ebben az életben,
annak minden hitével, hitetlenségével, ellentmonddsaval egyiitt. Nincs ndlunk tudtommal
egyetlen olyan zenész, aki elefantcsonttoronyba zarkozott volna be, aki mesterségesen elba-
rikddozta volna magat az élet zajlasatdl (Az el6adas vitdja 1956b: 43-44).

Ehhez kapcsolddott egy masik fontos gondolatsor, mindenekel6tt a mivek folytonos kol-
lektiv birdlataval szembeni tiirelmetlenség. Jardanyi szerint ,,[e]z a sok vitatkozds a mii-
vekrol egészségtelen. Nem alakulhat ki, nem délhet el egy mi értéke ebben a teremben, ha
mi megallapitjuk, hogy jé, vagy nem j&” (Az el6adés vitdja 1956b: 44). Jardanyi a Darvas
altal hidnyolt optimizmus kovetelményét is elutasitja — amelyet, mint lattuk, mar Szabol-
csi nyitdbeszéde is problematizalt —, és a kovetkez6képpen érvel:

[...] ideje volna az optimista-pesszimista kifejezéseket is megfelel6en értékelni. Héla isten-
nek, a ,,formalizmus” kifejezés mintha kiveszett volna gyakorlatunkbol, mert hiszen soha,
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senki sem tudta pontosan definidlni. Azt hiszem, az el6bbi két széval is igy vagyunk. A jo
mi mindig épit — akarmilyen tragikus hangu is. Egy irodalmi md, zenei vagy képzémiivé-
szeti alkotds mindig épit, mindig edzi a lelket. Az sohasem bunkézza le az embert, hanem
felemeli (Az el6adds vitdja 1956b: 44).

Jardanyi tobbszor hivatkozik Kodalyra; 6 is leteszi a voksot mestere zenepedagdgiai mdd-
szere mellett, melynek 4ltalanos bevezetésével, iigy gondolja, a zenei izlésnevelés kérdése
mintegy automatikusan megoldodik. Talan ezért sem érti Marothynak a szérakoztato ze-
nével kapcsolatos megfigyeléséit és utopisztikus elképzeléséit:

Maréthy Janos el6adasdban volt egy otlet, amelyet 6 mar régéta hangoztat: a tomegnek van
valami igénye, valami ujfajta szérakoztatd zene irdnt. Ne haragudjék Marothy, ha azt mon-
dom: félek attol, hogy ez az 6 igénye, nem a tomeg igénye. Amit 6 4j szérakoztatd zenének
képzel, senki sem tudja elképzelni, hogy tulajdonképpen mi is legyen az (Az el6adas vitaja
1956b: 43).

A kovetkezékben kideril, hogy Jardanyi szamara a komolyzene az egyetlen értékes ze-
nefajta és mint ilyen, csak a zenei izlésnevelés tudja semlegesiteni, aladsni a szérakoztatd
zene vonzasat:

A tomegekben ma feltétlenil igen erés szorakoztatd zeneigény él és az az érzésem, hogy
hiaba eszeliink itt ki valami tjfajta, mesterségesen konstrualt szérakoztat6 zenét: ez nem le-
het gatja annak a nemzetkozi szérakoztat6 zenei dradatnak, amely szitkségszertien az egész
vildgot eldnti és elarasztja. Ez ellen ugy kiizdeni, hogy mi konstrudlunk egy masik, an. ,,ne-
mesebb” szorakoztatd zenét: véleményem szerint teljesen meddé feladat. Ez ellen kiizdeni
csak gy lehet, ha a komoly, az igazan jo zene, az igazan nemes zene iranti igényt elhintjiik
a lelkekben (Az eléadas vitaja 1956b: 43).

Marothy zeneesztétikai és zenetorténeti kutatasai

Fentebb mar szoltunk arrdl, hogy kevesen tudtak Mar6thyhoz hasonld természetesség-
gel integralni az ismeretterjeszt6t, a kutatdt, a kritikust és a zenei események résztvevé
megfigyel6jét. Azért szorgalmazta olyan meggy6z6déssel és szenvedéllyel a zenekultu-
ra forradalmi 4talakitasat, mert alkata, temperamentuma lehetévé tette, hogy az emli-
tett szerepek egymassal kolcsonhatasban erdsitsék egymast. Ezért nincs éles hatarvonal
publicisztikdja, szakmai el6addsai és értekez6 prozdja kozott; akdrmelyik gondolata szinte
barmelyik munkajabdl hitelesen idézhets. Tudomanyos irdsait f6ként az igényes, gazdag
torténeti és zenei elemzés, illetve a széles kort olvasottsagrdl tanuskodo jegyzetapparatus
kiilonbozteti meg egyéb szerepléseitdl. Don Quijote-i attittidjének ugyanakkor fontos ré-
sze volt — és maradt mindvégig —, hogy zenetudsi minéségben se csak a szakmabeliekhez
szoljon, hanem akar a szomszédban lako esztergalyost vagy a szinhazi jegykezel6t is meg
tudja szolitani.

Maro6thy korai tudomanyos munkdinak alapjat egy olyan zenetorténeti-esztétikai mo-
dell adta, amely f6bb vonalaiban évtizedeken keresztiil valtozatlan maradt. Reflektalva
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a negyvenes évek végétdl a hatvanas évek elejéig tarté turbulens politikai eseményekre
és az ezekkel egyidejileg sziikiilé vagy taguld szellemi mozgastérre, a modell bizonyos
elemei ugyanakkor véltoztak, cserélédtek vagy uj jelentést kaptak. E gondolati épitmény
belsé magva és legmesszebb mutat6 eleme a tradicionalis (polgari) zenetudomanyi gon-
dolkodas kritikaja és egy Uj utakon jar6 zenetudomadny felvazolasa volt. Ez az alapallas
hatja at 1948-49-ben publikalt irasait (1948a, 1948b, 1949), a tomegzenérdl irott elsé ko-
moly tanulmdnyait (1953, 1955b), és ezt fejti ki részletesen a Zene és valdsdg (1955a) cimi
ismeretterjeszt$ esszéjében is. Mint mar elsé irasaibol (példaul Millick zenéje) kidertil,
Maroéthy 4j muzikoldgia irdnti igénye egyfajta hianyérzetbdl fakadt; szerinte az uralkodd
zenetudomanyi gondolkodas

1. nem vette figyelembe a zene tarsadalmi bedgyazottsagat, ,talaja nem a valdsag vila-
ga’, és a zenét a valosagon felillemelkedd, a ,,szellem szférajahoz” kapcsolodo, transz-
cendens muvészetként értelmezte;

2. elsésorban a zenemtivek és mufajok formai analizisére koncentralt, figyelmen kiviil

hagyva a formdk és mtifajok népi zenélési alkalmakhoz visszanyulo gyokereit;

feladatat f6képpen a kanonizalt szerz6k mtiveinek vizsgélatara korlatozta; és végiil,

4. érdekl6dése kimeriilt a miivészi zene és a hagyomanyos folklér kutatasaban, mikoz-
ben az ipari munkasok kozhasznélatd zenéjérdl, a vérosi folklorrdl egyaltalan nem
vett tudomast.

w

Hans Naumann (1922) ,gesunkenes Kulturgut” (lesiillyedt kultirjavak) elméletével
szembehelyezkedve Mar6thy megforditotta a zenei hatdsok tdrsadalmi mozgasiranyat:
ugy gondolta, az (eurdpai) zenetdrténetben éppen a ,kisebb egyéniségek” és a ,,szélesebb
néptomegek” teremtik meg ,,a nagyok szamara a kifejezés formait és eszkozeit” (Maréthy
1948a, vo.: Mar6thy 1955a). Ez a realistanak nevezett kozelitésmod a zenét a mindennapi
élet részének tekintette, és ily modon legaldbbis fellazitotta a miivészi és a populdris ze-
nei miifajok kozotti értékhierarchiat, hangsulyozva a kozottik 1évé atjarhatdsagot. ,, A ze-
nészek kara derekasan huzza; Bach szonatdival kezdi és Gassenhauerekkel (vagyis utcai
dalokkal) végzi” - idézi egyik el6addsiban az 1783-as entritsch-i vasari népiinnepélyt
leiré egykoru krénikat.® Pontosan igy jart el 6 is: egyszerre vizsgalta az egyetemes zene-
kultura dgynevezett ,fenti” és ,lenti” szférait, fenntartva, hogy elvben barmilyen eredett
és komplexitdsu zene értékesnek, elemzésre érdemesnek mindsiilhet. (Am csak elvben,
hiszen mint lattuk, az 1950-es években Mardthy a modern kapitalista zeneipari termékek
vagy azok szocialista talajon sziiletett véltozatainak nemcsak az egyenjogusitasatdl, de
tudomadnyos igényu vizsgalatatol is élesen elzarkozott.)

Maréthy alapvetden két irdnybol gyujtott hivatkozasokat téziseinek alatdmasztasahoz.
Szabolcsi koznyelv-elmélete, mint korabban utaltunk ra, meghatdrozo jelentéségii volt
szamara. Szabolcsi mar az 1930-as évektdl kezdve egy atfogd zenetorténeti koncepcion

8 Erdemes dsszevetniink Maréthy realista esztétikdjét a brit szocialista kultirtérténész, Raymond Williams
1958-ban irott esszéjével, amelynek kézponti gondolata az, hogy a kultira mindennapi — vagyis nem kiilonleges,
ezoterikus, csak az elit szimdra hozzéférhetd - része az emberi tirsadalomnak. Ertelmezésében a kultira mindig
egyszerre tradiciondlis és kreativ; egyszerre tartalmazza a legaltaldnosabb kollektiv és a legkifinomultabb egyéni
jelentéseket (2002 [1958]: 93).
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dolgozott, amely rokon vonasokat mutatott a korszak szovjet és mas kelet-eurdpai zene-
szociologiai iranyzataival, jollehet javarészt t6liik figgetlenil sziiletett meg és fejlédott.
E koncepci6 szerint ,,a nagy egyéniségek és a mestermiivek csak legtisztabb megfogalma-
zdsai annak, ami a tomegekben alaktalanul vagy ontudatlanul éI”, és a mestermiivek éppen
azért emelkednek ki a miivek sokasagabol, mert sokan megértik és sajatjuknak érzik azo-
kat (l4sd példaul Szabolcsi 1952, 1954). Mardthy ezt azzal egészitette ki, hogy ,,a klasszikus
zene éppen [a]zért lehetett nagy, mert nagy volt az életigazsaga; ez az életigazsag pedig az
emberek tdmegeinek mindennapi gyakorlatdban nyert beigazolast” (Mardthy 1956: 2).

A masik jelentds inspiraciot a Borisz Aszafjev, Mihail Druszkin és Borisz Jarusztovszkij
nevével fémjelzett szovjet realista iskola nyujtotta Mardthy szamara. Kiilonosen termé-
kenynek bizonyult gondolkoddsdra a zeneszerzd, kritikus és teoretikus Aszafjev (1884-
1949) intonacidelmélete, amelynek legteljesebb kifejtését A zenei forma mint folyamat
cimd, tobbkotetes munkajaban olvashatjuk (Aszafjev 1930/1971).° Ez a konyv mind a mai
napig a zenei koznyelvelméletek és a zeneszemiotika egyik klasszikus miivének szamit.
A zenei realizmusrol, a ,,tomegzene” és a miivészi zene kapcsolatardl szélva Mar6thy sii-
riin hivatkozott e mfire, els6 komoly tanulmanyaiban éppugy, mint Zenénk és a tomegek
cimd, fentebb targyalt eldadasaban. Az intonacidéelmélet munkassagaban elfoglalt helyét
érzékeltetendd érdemes hosszabban idézniink ebbdl az el6adasbol:

A Klasszikus zene tomeg-kapcsolata nem valamilyen szerencsés véletlen folytdn valt lehe-
t6vé; hanem azért, mert alapvetd talaja maga a tomegek — emberek torténetileg meghatéro-
zott kisebb vagy nagyobb kore - kozt é16 zene volt. Ez a ,mindennapi zene” az évszdzadok
soran kikovdcsolta a maga jellegzetes, meghatdrozott sziikségleteknek megfelel§ miifajait
- az eurdpai zenében: a dal és tanc kiilonboz4 tipusait — és az egyes miifajok konkrét for-
mai kozott életre kel tipikus dallami és ritmikai fordulatokat: intondcidkat. A zeneszerzék
munkdja éppen ezeknek a mifajoknak és a kereteik kozt €16 intondcioknak az aktiv vagy
passziv felhasznalasa volt. A zeneszerz$ nagysaganak foka éppen attdl fiiggott, hogy a kor
tipikus intondcidit mennyire tudta a torténeti igénynek megfelelGen kiélezni, tomoriteni,
vagy az emberek meghatarozott korét érintd atalakulasoknak megfelelden atformalni, j-
jakovacsolni, ujfajta emberi magatartds kifejezésére alkalmassa tenni; és mennyire tudta
egy sokoldalu, mély életabrazolas érdekében a tipikus miifajokat felhaszndlni, rajtuk a tipi-
kus intonacidkat végigvonultatni, minden oldalrél megvilagitani, egyszdval: a zene sajatos
»dramaturgidjanak” lehetdségeit kihasznalni (Mardthy 1956: 2).

Megjegyzendd, hogy Mar6thyn kiviil kevesen rendelkeztek a keleti blokk irodalmahoz
sziikséges nyelvtudassal és szakmai kivancsisaggal. Ellentétben szamos kollégajaval, akik
csak illembd], ritudlisan idézték a szocialista tabor szerz6it, Mardthy alapos ismerdje volt
a szovjet iskolanak vagy a keletnémet Ernst Hermann Meyer és a csehszlovak Zdenék

9 Aszafjev a szovjet zenei élet egyik legsokoldalubb és legtehetségesebb egyénisége volt, aki a huiszas években - a
Thomas Mann-i értelemben - ,,tegez6d6 viszonyban” volt a kortérs eurdpai zenével, és Bergtél Milhaud-n 4t Ho-
neggerig és Bartdkig szdmos zeneszerzé munkassigat kovette. O irta tovabbd az elsé monografiat Sztravinszkijrol,
akit két évtizeddel késébb nemcsak a szitokszénak szamité neoklasszicizmussal, hanem egyenesen pornografidval
védoltak zsdanovista kritikusai. Szerencsésen talélve ezt a késébb nyilvan sulyos eltévelyedésnek mindsiilé moder-
nista érdeklédését, Aszafjev az 1930-as években féleg kompondldssal foglalkozott.
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Nejedly munkassaganak.'® Hogy referenciai javarészt a Szovjetunidhoz és Kelet-Eurdpa-
hoz kapcsolddtak, aligha meglep6 a hideghabort elmérgesedésének éveiben, amikor Ke-
let és Nyugat a tudomdnyos életben is ,,aszimmetrikus ellenfogalmakka” (Koselleck 1997)
valtak, és a kurrens nemzetkozi irodalom a régioban lényegében hozzaférhetetlenné valt.

Maréthy az 6tvenes években két iranyban végzett kutatasokat. 1) EgyfelSl a népi,
kozhasznalatu zenékkel foglalkozott: A kiozépkori tomegzene alkalmai és formdi
(Maréthy 1953a) cimil munkajaban olvashatjuk, hogy tanulmanysorozatban szeretné fel-
tarni ,,a tomegek zenei alkototevékenységének” a kiilonboz6 formait a kozépkortol egé-
szen a 20. szazadig. 2) Ezzel parhuzamosan olyan komponistak életmve is érdekelte, akik
mivészetitkben erételjesen tdmaszkodnak koruk népi és népszerti zenéjére. A vizsgalt
korszakban Erkel Ferencrdl készitett nagyszabast tanulmanyokat.

1) A plebejus, népi vagy tomegzenei jelenségek esztétikai és tarsadalomtorténe-
ti vizsgalatdnak nem voltak érdemi el6zményei Magyarorszagon.!! Maréthy e témaban
sziletett elsé nagy munkai ezért teljesen Ujszertiek, mondhatnank, diskurzusidegenek
voltak. E szovegek elméleti és modszertani szempontbél inkdbb mar Maré6thy £6 miivét,
az 1966-ban kiadott, Zene és polgdr, zene és proletdr cimi monografiat elélegezték meg.
»[Maréthyt] killonosen érdekelték azok a dolgok, amelyekrdl gy latta, hogy masokat ke-
vésbé érdekelnek [...] a »zenetorténet alulrdl«, vagyis a kollektiv zenélésnek a mifajai
és alkalmai” - dllapitotta meg Ujfalussy Jozsef a mar idézett radiés mtisorban. Ugyanitt
hangzott el Zoltai Dénes okfejtése Marothy tomegzene-fogalmanak esztétikai jelentGsé-
gérol. Zoltai is ugy latta, hogy Mar6thy pélydja kezdetétdl fogva ,,a mivészet mélyén rej-
16 tomegszertiségre” volt kivancsi; arra, hogy ,egy individualis produktumként felfogott
zenemiinek mennyiben alapja az a zenei koznyelv, amelybél [...] vesz és amihez ad is a
mivész”. Olvasatdban Mardthy az 1950-es években ugy fejlesztette tovabb Szabolcsi koz-
nyelv-elméletét, hogy ,,a formdk torténetét visszavezet[te] a formdldsi lehetdségek torténe-
tére. Ily modon a zenének egy mélyebb értelmii népiségét kereste, amivel a zenetorténeti
alapkoncepcidjat igyekezett teljessé tenni” (kiemelés t6liink).

E kutatasi projekt kimagaslo teljesitménye Az eurépai népdal sziiletése cimt kandidatu-
si értekezése volt, amely mar csak a forradalom utan jelent meg: el6bb réviditett formaban
a Zenetudomdnyi Tanulmdnyokban (Maré6thy 1957), majd 1960-ban 6nallé monogra-
fiaként (Mardthy 1960). Ez a konyv az dkor utolsé szazadaitdl az eurdpai feudalizmus
kialakulasaig terjed6 id6szakot vizsgalja. Fokuszaban a kollektiv-variativ formatol a dal-
formaig vezet6 ut 4ll, amely torténetileg a nemzetségi-kozosségi zenei formaktdl a latin
népi énekformakon, a zsoltarénekeken és a liturgikus énekeken keresztiil vezet a paraszti

10 A Mar6thyt bucsuztat6 radidmiisorban (Férum az id§ tiikrében: A zenei végtelen. Mardthy Janos zenetudds
emlékére. Varga Anna misora. Elhangzott a Magyar Radidban, 2001-ben) Wilheim Andras a kutatdi habitus egy
kiilénleges vondsara hivja fel a hallgatok figyelmét: ,,Mardthy rengeteg nyelven tudott [...] szenvedélye volt, azt
hiszem, a nyelvtanulés [...], és példdul megtanult csehiil. Kérdeztem, miért tanult meg csehiil? Kideriilt, hogy azért,
mert volt egy cseh zenetudos [...], akinek a munkajat javarészt leforditottak németre vagy angolra [...], de volt egy
munkaja, A huszita népének torténete, valami haromkotetes, hatalmas nagy munka, ami nem volt meg semmilyen
més nyelven, és el akarta olvasni. Es nem volt més valasztdsa, mint bejdrni a Cseh Kultira Hézéba, és ott megtanult
cseh nyelven olvasni” A széban forgé munka Zdenék Nejedly Déjiny husitského zpévu cimi konyve.

11 Azok koziil a hazai zenetudédsok koziil, akik mdr a két vilaghdboru kozott érdemben foglalkoztak a jazz és
»konnytizene” kérdéseivel (lasd ezzel kapcsolatban példdul Molnar Antal kismonografidit: Molnar 1928, 1935),
a kommunista hatalomatvétel utdn mindenki héttérbe szorult a zenei életben, vagy teljesen felhagyott az ilyen
irdnyu kutatdsaival.
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népdalig. Mardthy tézise szerint a zene a vizsgalt tarsadalmi folyamat eredményeként vé-
lik ki az 6sszmivészetbdl. Idével megjelenik az elkiiloniilt termeld — a polgar eléképe — és
altala a ,,mindennapi maganéleti” lira els¢ tipusai, majd az ,,ives dalforma” mint a sziiletd
~egységes kizsdkmanyolt osztaly” mulvészete. A szerzd széles miiveltségét és szellemi nyi-
tottsagat dicséri, hogy zenei forrdsok mellett vallastorténeti forrdsokra is hivatkozik.

2) A nemzeti kulturalis hagyomanynak a szocialista realizmus jegyében torténd elsaja-
titasa kiemelkedd jelent6séggel birt az 1950-es évek hazai kulturpolitikdjaban. A szocia-
lista realizmus ideoldgiai és stilaris el6képét a szovjet zenetudomany az 1948-as zsdanovi
hatdrozatot kovetéen az orosz Otdk miivészetében jeldlte meg. Szabd Ferenc ennek az
iranynak a ,forditasaként” Liszt Ferenc és Erkel Ferenc népies miizenére, verbunkosra
éptil6, magyaros kompozicioit ajanlotta zeneszerzé kollégai figyelmébe, akik inkdbb Bar-
tok és Kodaly parasztzenei folklorizmusat tekintették kévetendé modellnek. Maréthy,
akinek tudomanyos tevékenységében nagy stllyal esett latba mind a kortars zeneszerz6i
orientdciok alakitdsa, mind a magyar zenetorténet marxista ujragondolasa, alig rejtett
didaxissal emelte Erkelt a szocialista realista zenetorténet kanonikus alakjai kozé:

Zeneszerzbinknek [...] ma, amikor a magyar opera 1j viragkoraért folytatjak kiizdelmiiket,
el kell meriilnitik Erkel dramai kifejezésmodjanak behat6 tanulményozaséban, [és] [...]
meg kell tanulniuk azt az odaaddst és lelkesedést is, amellyel Erkel operai részt vettek ko-
ruk kozvetlen tarsadalmi harcainak tudatositdsaban, a harcra, haladasra valé lelkesitésben.
A felszabadult magyar népre, a magyar miivészetre és tuddsokra tehat nemcsak egy mél-
tatlanul hattérbe szoritott nagy zeneszerzd rehabilitalasa var, hanem a mtivészetében rejlé
rendkiviil gazdag és sok tekintetben ma is id6szerti értékek felhasznaldsa, tovabbfejlesztése a
szocialista realizmus felé haladé magyar zenemivészet szolgalatdban (Marothy 1950a: 23).

Maro6thy két nagyobb Erkel-tanulmanyt publikalt az 6tvenes évek els6 felében: a fenti
idézet az Erkel Ferenc (1950a) cimii irdsabdl vald; ennek kozvetlen inditékat a zeneszerzd
szilletésének 140. évforduldja adta; az Erkel opera-dramaturgidja és az opera fejlédésének
néhdny kérdése 1954-ben jelent meg (1954a)."? Az Erkel-tanulmanyok 6sszek6td mozzana-
tainak egyike az a zenepolitikai elképzelés volt, miszerint az opera mint Gesamtkunstwerk
latvanyossagaval, nagy horderejt torténelmi témaival és dramaisagaval képes a miivészi
és a mindennapi zene kozott hidat épiteni és megnyerni a komolyzenébe beavatatlan ko-
z0nség érdeklédését is. Az Erkel opera-dramaturgidjdban az optimizmustol fltott szerzé
mar valdsagos trendnek latja az ,egyre hatalmasabb tomegek” magasmiivészet irdnti ér-
deklédését, és az opera tomeges népszeriiségét annak miifaji sajatossagaibol vezeti le:

Napjainkban egyre hatalmasabb tomegekben tamad fel az az igény, hogy mindennapi életii-
ket, problémaikat, kiizdelmeiket megelevenitve ldssdk a miivészet legkiilonb6zébb formai-
ban. Nem kétséges, hogy a zene teriiletén az opera az a miifaj, amely ezt a kovetelményt ugy
teljesiti, hogy a tomegek életében ismert zenei formakat, mtifajokat kozvetleniil, konkrétan
bedgyazza a mindennapi élet elevenen abrazolt kornyezetébe; és a dramai cselekményen
keresztill vilagosan megrajzolt embertipusokat mutat be az élet, a kiizdelem legatfogdbb
Osszefiiggéseiben (Mardthy 1954a: 25).

12 E sz6vegek folytatdsdnak tekinthetd az Erkel és zenetorténeti hdttere cim(i esszé (1960), amely az elsé nemzet-
kozi Erkel-konferencidn elhangzott eldaddsanak szerkesztett valtozata.
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Marothy Erkel-interpretacidja visszavezet minket a szerzé aranykor-elméletéhez. Lattuk,
hogy az ,aranykor” az eurdpai zenetorténetben egy bizonyos, modernitas el6tti korszak-
hoz kotédott; meghatarozé vondsa a hivatasos és a kozkeletli zenei miifajok egymadssal
val¢ eleven interakcidja. Eurdpa nyugati tarsadalmaiban azonban a tomegzenének a mii-
vészi zenét taplalo ereje a 19. szazad els6 felében lankadni kezdett, és egyirdnyuva valt
a kozlekedés a zene két szféraja kozott: a hivatdsos zene bizonyos miifajai tovabbra is
formaltédk a tomegek, a nép zenei nyelvét, de a népzene mar nem inspiralta az elvontabba,
»spekulativabbd” valo miivészi zenét. Az operatOrténetre vetitve ezt a modellt, Mardthy a
francia forradalom idején sziiletett operdkban latja az aranykor utols6 megnyilatkozasait.
Ugy véli, ezek a miivek, nem utolsésorban Mozart operdi, még képesek voltak a polgari
életet a maga teljességében megragadni. Az ezutdn kibontakozé ,valsag” tiinetének érté-
keli azt a tendenciat, hogy a szinpadi zene ,,6ncéluva’, ,felszinessé” vagy ,.érzelgdssé” valt,
aminek gyokere - e gondolatmenet szerint — az opera zenei vilaganak eltdvolodasa az 6t
éltetd ,,népi” talajtol (Mardthy 1954a).

Az aranykor-elmélet azonban nem adott értelmezési keretet Kelet-Eurdpa és Oroszor-
szag a nyugatitdl élesen elvald torténelmi folyamataihoz. Ezért Mardthy a régidban ural-
kod6 marxista—leninista torténetirashoz fordul, amely a Kelet-Eurépaban elmaradt vagy
megkésett (és részleges) polgdri fejlddést a Nyugattal szembeni torténelmi hatranybol
el6nnyé mindsitette at. E teleologikus szemlélet szerint ugyanis a régidban — de kivaltképp
Oroszorszagban — permanenssé valt a szocialista forradalomhoz vezet6 ,,forradalmi hely-
zet”. Minden 19. szdzadi esemény a szocialista forradalom elézményeként nyert értelmet.
Az orosz opera példaul Marothy értelmezésében azért valhatott a realista zeneesztétika
legfontosabb 19. szazadi példajavd, mert a ,,toretlen forradalmi fejlédésben 1év6” Oroszor-
szagban, a néptomegek egyre novekvé tarsadalmi sulyanak koszonhetGen, a tarsadalmi és
politikai koriilmények lehetévé tették, hogy a miivészi zene és a mindennapi zene egymast
dthatva, egymdsra témaszkodva fejlédhessen. Es barmennyire is kiilonbozik a magyar
modell az oroszétdl, Maré6thy szamara Erkel is ezt a jellegzetesen kelet-eurdpai, tarsada-
lomtorténetileg meghatérozott zenei vilagot képviselte, habar ugy latta, az 1848-49-es
polgéri forradalom bukasa kovetkeztében Erkelnek szovetségesek nélkiil, ,,maganyos
kiizdelemben” kellett kitartania realista esztétikdja mellett (Mardthy 1954a).

Az Erkel-tanulmdnyok talan legid6tallobb elemét azok az elmélyiilt zenei elemzések
képezik, amelyek feltarjak, miként meritett a komponista kora népzenéjébél és népies
miizenéjébdl, és részletesen szolnak mindazokrél a miifajokrol és zenei-zenélési formdak-
rél, amelyek a vizsgélt operakkal kapcsolatba hozhatok, igy példaul a népies midal, a ver-
bunkos és a polka miifaji és szocioldgiai jellemz6irdl. Ilyen tekintetben kiilonosen az Erkel
opera-dramaturgidja figyelemre mélto, amely a zeneszerz6 szamdra kozvetlen inspirdciot
nyujtéd 19. szdzadi miifajok mellett a magyar kozzene régebbi rétegeire, igy a kuruckori és
a hajda ,,népmozgalmak” zenéjére, st a zenés népszinmuvek 17-18. szazadi magyar kul-
turaban betoltott szerepére is kitér. E kitér6k ékes dokumentumai annak, hogy Maréthyt a
konvencionalis, vagyis a kanonikus egyéniségekre fokuszalo zenetorténeti kutatasaiban is
mindenekel6tt a ,,nagy miivészet mélyén rejlé tomegszertiség’, a zenekultira ugynevezett
Hfenti” és ,lenti” szférdit Gsszekotd zenei koznyelv kérdései foglalkoztatték. Leginkdbb ez
hatdrozta meg az 1956 utdni tudomanyos munkdssagat is.
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Osszefoglalas

Héaromrészesre tervezett tanulmanyunk elsé részében Mar6thy Janos palyafutdsanak
egyik legtevékenyebb és termékenyebb periédusat, a kommunista hatalomatvételtdl az
1956-0s forradalomig terjed idészakot tekintettiik at. Ezekben az években a legkiilon-
boz6bb mindségekben — mint aktivista, szervezd, szerkesztd, kritikus, sét, olykor mint
zeneszerz8 — dolgozott a magyar zenekultdra szocialista atalakitasan. Mar6thy azon ke-
vesek egyike volt, akiknek nem rendiilt meg a hite abban, hogy a szovjet tipusu kulturalis
forradalom tényleges lehetGséget ad az j ,zenei aranykorral” kapcsolatos viziok megva-
l6sulasahoz; abban, hogy a népszerti és a hivatasos-szinpadi zene eleven kolcsonhatas-
ban inspirdlja-gazdagitsa egymast, és a zenei vildg tdlkeriiljon az ilyen értelemben vett
vélsdgon. Ugy vélte, hogy az 1948-as szovjet zenei hatérozat, az 1949 utan kiépiilé Gj zenei
intézmények és a zenésztarsadalomban megindulé vitdk mind a zenekultdra valaha 1é-
tezett belsé egységének a visszaallitasat céloztak. Gyakran érvelt amellett, hogy ezek az
intézmények, és mindenekel6tt az MZSZ, sokat tehetnek a miveltségi monopolium meg-
sziintetéséért, a széttagolt miivészi és értelmiségi csoportok egyesitéséért, a kozos célok
megfogalmazasaért, vagyis azért, hogy ne csak a miivészi és szérakoztato szféra talaljon
yjra kozos nyelvre, hanem a zeneszerz6k, a kutatdk, a kritikusok és az 6j zenét befogado-
felhasznalé kozonség is.

A fiatal Maréthy a sztélinizmus utolsé éveiben érte el els igazan jelentds szakmai si-
kereit: vitaindité el6adast tartott a magyar szocialista zene legfontosabb seregszemléjé-
nek szamité Magyar Zenei Héten, és ekkoriban jelentek meg elsé szaktanulmanyai is.
Fejezetiinket épp e vitaindit6 el6adas és e tudomanyos munkdk bemutatasaval zartuk.
Déontéstinket azonban nemcsak az indokolja, hogy e szereplések jelentésége mar tulmutat
a Rékosi-korszakon és a hatvanas évek Maréthyjanak palydjit el6legezik meg. Epp eny-
nyire fontosnak tartottuk megmutatni, hogy az 6tvenes évek kozepére Mardthy mennyi-
re magdra maradt azzal a - részben a szovjet zeneesztétikabol szarmazé - gondolataval
Magyarorszagon, hogy a zenetudomanyban és a zenepolitikdban a popularis-kozhaszna-
lata mifajok a klasszikus zenéhez hasonlo figyelmet érdemelnek. Ironikus fordulatnak
tekinthet6, hogy Maréthy éppen azon a zenei héten tartotta meg a tomegzene kérdéseit
boncolgatd, Zenénk és a tomegek cimi vitaindito eléadasat, amelyen ezek a miifajok mar
egyaltalan nem szerepeltek. Mindez nagy visszalépésnek szamitott azok utan, hogy az
elsé és a masodik zenei héten még stiriin jatszottak szocialista realista tancdalokat, t6-
megdalokat és népdalfeldolgozasokat. 1956-ra azonban Mar6thyn kiviil mar szinte senki
nem foglalkozott ezekkel a miifajokkal, és tobbé a magyar zenei élet totalis kontrolljaért
telelds MZSZ sem tekintette feladatanak, hogy a mtivészi zene mellett a népszert zene
kérdéseit is targyalja. Ugyanigy nem akadt senki, aki a kozmtifajokrdl folytatott tudoma-
nyos-esztétikai diskurzusban partnere lett volna Maré6thynak.

Magara maradasa részint a hazai zenemuvészet elitizmusaval és a Kodaly-féle zenepe-
dagogia szakmai kozosségekben megkiilonboztetett, minden mas megkozelitést kizard
statuszaval magyarazhatd. De feltétleniil kozrejatszott ebben az elszigeteldésben Marothy
tomegzenei érdeklédésének a sztalinista esztétikaval valo 6sszefonodasa is, hiszen az al-

"o

tala népszertisitett szovjet és magyar dalok maganak a rezsimnek a zenei szimbdlumai
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voltak, ,aktorok” a tarsadalom politikai elnyomdsaban. Mar6thy tudomanyos-szakmai
hitelét csokkentette az is, hogy viszonylag kevés érzékenységet mutatott a valdsagos kul-
turalis folyamatok és az orszag politikai klimajanak véltozasai irant. Ezért is veszitett el
olyan kommunista szovetségeseket maga mell6l, mint Mihdly Andras vagy Székely Endre.

Milyen lehet6séget, eréforrasokat nyujtott és milyen korlatokat, ellentmondasokat
teremtett a Rékosi-éra Magyarorsziga az egyik legigéretesebb fiatal zenekutatoja sza-
mara? Halozatelméleti megkozelitéssel tgy véljitk, hogy Maréthy sokoldalt és intenziv
tevékenységének javarészt kedvezd kreativ és kritikai lehet6séget, jo hatszelet és szabad
palyat biztositott az a fajta ideoldgiai-vilagnézeti és intézményi kornyezet, amely a ze-
nei élet demokratizalasara helyezte a hangsulyt, és amely zenepolitikdjat egy egalitarius,
utépisztikus jovokép jegyében igyekezett kialakitani. Mar6thy szenvedélyes és energikus
egyénisége is egyértelmu 6sszhangban volt a korszak szellemével, killondsen az els6 évek-
ben. Kreativitasanak, széles kort szellemi tajékozodasra valo igényének, kritikai tisztan-
latasanak azonban elkeriilhetetleniil hatart szabott a rakosista Magyarorszag tudomanyos
életének besztikiiltsége és végs6 soron Mardthy partallami ideoldgia iranti elkotelezettsé-
ge. Mindezek ereddjeként érthet meg, hogy évekkel kés6bb, a korai Kadar-éraban miért
maradt ellentmondasos az a torekvése, hogy megalapozza a hazai popularis zene kutata-
sat a Magyar Tudomanyos Akadémia keretein beliil. Tanulmanyunk kovetkezd részében
munkassaganak ezt a fejezetét fogjuk kozelebbrél vizsgalni.
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