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Mészaros Csaba
Tarsadalmak vagy életvilagok?
Az antropologia valtozo tarsadalomképérol

Absztrakt: Az antropoldgiai kutatds ontoldgiai fordulatdnak egyik legfontosabb hatasa
az volt, hogy a kutatok egyre inkabb nem értelmezésbeli, vilagképbeli, hanem sokkal in-
kabb ontoldgiai kiilonbségeket ismertek fel egyes kozosségek életvilagaiban. Ez egyuttal
azt is jelentette, hogy az antropoldgiai megismerd tevékenység soran a kutatok alapvetd
kategoridlis és tipologiai kiilonbségeket fedeztek fel. Az él6k és nem él6k, az emberek és
nem emberek kozotti hatarok eltéré modon valé meghuzasa azt is jelentette, hogy egyes
életvildgokban mashol és masképp rajzolddtak ki a tdrsadalom hatdrai. Egyaltalan, az is
kérdéssé valt, hogy van-e barmi egy-egy kozosségben, amelyet érvényes mdédon térsada-
lomként értelmezhet a kutaté. Tanulmanyomban nemcsak ezekre a nehézségekre mu-
tatok ra, hanem arra a csapdara is, amely az ontoldgiai antropoldgiai kutatasok egyik f6
nehézségét jelenti, tehat arra, hogy a kutatok gyakran ismernek fel zart ontotipoldgiai
modelleket — mintegy rekonstrualva a zart, monolit kultirakban gondolkodé hagyoma-
nyos antropologiai megkozelitéseket. Tanulmanyomban arra kivanok rdmutatni, hogy a
kategériakban és tipologiakban gondolkodé megkozelitések helyett érdemes az ontolo-
giai antropoldgiai kutatdsokbdl fakado tanulsagok leszilirése soran a sokszintiségre ssz-
pontositani, illetve arra, hogy a puha adatok feldolgozasa puha fogalmakhoz vezet. Es ez
nem is baj!

Kulesszavak: ontoldgiai antropologia, fenomenoldgia, életvilag, etnosz, tarsadalom
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A tarsadalom fogalmdnak analitikus értéke az antropolégiai érdeklédés kibontakozasa
oOta a kutatok érdeklddésének kozéppontjaban 4ll.! Ezt az allitdst nemcsak a tarsadalom-
szervezettel és a rokonsaggal foglalkozé kutatdsok magas szama erésiti meg, hanem az a
tény is, hogy a tdrsadalom egészére vonatkozo hipotézisek mintegy kulcsként, kozvetitd
eszkozként segitették az antropolégusok munkdjat. A 20. szazad kozepéig jellemzden a
rokonsagi kapcsolatok vizsgalatat tekintették a tarsadalom egészére vonatkozé kutatd-
sok legfontosabb eszkozének az antropoldgusok. Ahogy Robin Fox rokonsidgelméleti
munkdjanak bevezet6jében fogalmazott, a rokonsag a tarsadalomkutatas logikdjaként is
felfoghaté (1967: 2). Mind a leszarmazast, mind a hdzassagi kapcsolatokat a kutatasok
kozéppontjaba helyezé megkozelités célja az volt, hogy a tarsadalomszervezet bonyolult
mikodését egy konnyebben érthetd, viszonylag mechanikus mddszertand terepmunka
segitségével is feltarhatd,? biologiailag kodolt — tehat szitkségképpen univerzalisnak téte-
lezett — rendszer miikodésének vizsgalataval magyardzza. Tehat a ,,primitiv tarsadalmak”
leirdsara egy ,,primitiv eljarast” javasolt, legalabbis abban az értelemben, hogy egy jol
matematizalhato, egyszertibben leirhaténak tételezett jelenségcsoport (a rokonsag altal)
kivdnta bemutatni a nem eurdpai kozosségek mitkodését.’

A bioldgiai torvényszertségekben gyokerezé rokonsagi rendszerek el6térbe helyezése
a tarsadalom megértése soran majdhogynem sziikségszertiség volt a 19. szdzad végén,
hiszen a vizsgalt emberi csoportok egyértelm keretezése az antropologiai kutatdsoknak
egyfajta feltétele is volt. A korai szocidlantropoldgiai munkaknak alapvetd kiinduldpont-
ja volt az, hogy feltételezzen egy kozosséget, egy tarsadalmat, masképp fogalmazva egy
olyan értelmezheté keretet, amelyen beliil az antropoldgiai vizsgalat, az empirikus adatok
»gyljtése” (sokkal inkabb azoknak kozos kimunkalasa, esetleg eldéllitdsa) elvégezhetd.*
A térsadalom, a tarsadalmi szabdlyok altaldanos meglétének feltételezése nélkiil egészen
az 1960-as évekig nem létezett értelmezhetd terepmunka. Nemcsak a tdrgya volt tehét
a tarsadalom a kutatdsnak, hanem eszkoze, vehikuluma is. E kettOs szerepe miatt az ant-
ropologiai kutatasokban (egészen az ezredforduldig) ritkan meriilt fel az a kérdés, hogy
létezik-e egydltalan olyan entitds, amelyet tarsadalomnak lehet nevezni.> Annak létezése
ugyanis sokkal inkabb a kutatas feltétele, mintsem tdrgya volt.

1 J6 attekintést ad a tarsadalom fogalméanak antropoldgiai értelmezéstorténetérél Giordano és Boscoboinik
(2017).

2 A térsadalmi jelenségek kutatasanak elsé antropolégiai terepmunkamaodszere az tn. genealdgiai médszer volt,
amelyet William Halse Rivers dolgozott ki a Torres-szigeteken végzett terepmunka soran. A Rivers altal kidolgozott
(és az egymast kovet$ terepmunkak soran tovabbfejlesztett) ,,genealogiai modszer” egy kulturaktol figgetlenithetd
tarsadalomkutatasi eljarast javasolt (Rivers 1910; Miiller-Wille 2022).

3 A primitiv tarsadalom fogalmanak kikristdlyosodasardl és tartalmi elemeirdl ad Osszegzést Adam Kuper
(1988).

4 Az egyedi és zart entitasokként értelmezett tarsadalmak szigettengere mint érvényes értelmezési keret leghata-
rozottabban a boasi kulturalis antropoldgiaban jelent meg (Stocking 1974). Hasonl6 zart megkozelitést alkalmazott
a vildg tarsadalmainak sszevetésére George P. Murdock nagy hatasti komparativ iskoldja is (Murdock 1965).

5 Fontos kivételt jelentenek azok a munkék, amelyek célja kifejezetten annak a vizsgélata, hogy milyen értelem-
ben lehet beszélni egy-egy terep kapcsdn a tdrsadalomrol. Maurice Godelier Papua Uj-Guinedban, a barujak kozétt
szerzett terepélményei arra vilagitanak rd, hogy a tarsadalom fogalmanak alkalmazhatdséga korantsem problé-
mamentes. Vannak-e egyaltaldn olyan rokoni, politikai, gazdasagi, vallasi tényez6k - teszi fel a kérdést a szerz6 —,
amelyek egységbe forrasztjak az egyének csoportjait? (Godelier 2009: 142)
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A hagyomdnyos antropoldgiai gondolkodas azonban tulment annak a feltételezésén,
hogy a tdrsadalom egy empirikus alapon megragadhatd, leirhatd, elemezhetd, a Fold
minden egyes emberi kozosségében fellelhetd entitds. Azt is feltételezte egyuttal, hogy
a tarsadalomnak okvetlentil vdltozatosnak kell lennie. Sokféle emberi kozosségben sok-
téle tarsadalom és valtozatos tarsadalmi szabalyok figyelhet6k meg. Ez a megkozelités
tovabba azt is feltételezte, hogy e sokféleségben mégiscsak felfedezhetd valami azonossdg,
kozos jegy: tehat van alapja annak a feltételezésnek, miszerint az emberi egyiittélés valto-
zatos (sokszor egymassal 9ssze nem egyeztethetd) formait egyarant tarsadalomként lehet
megragadni.

A térsadalom fogalmdnak antropoldgiai hasznalata mindezeken tul egy tovabbi prob-
lémat is felvetett. A tarsadalom egyrészt altaldban, az ember szocidlis beagyazottsaganak
jelolGjeként jelent meg, mésrészt viszont egy meghatarozott csoportként/etnikumként/
kulturaként, egyként a sok 6nallé és olykor diszkrétnek tételezett entitas koziil. Ebben az
értelemben lehetett tehat beszélni az evenki (Anisimov 1936),° a mornington-szigeteki
(McKinght 2002) vagy éppen a kinai tarsadalomrdl (Hsu 1953). A fogalom sokféle hasz-
nalata természetesen nem konnyiti meg azt, hogy a tanulmany egységes képet vazoljon fel
arrol, hogy az antropoldgiai gondolkodds miképp is tekint(ett) a tarsadalomra, és mikép-
pen hasznalja/hasznélta azt (reflektdlt vagy kevésbé reflektdlt modon) a kutatasai sordn.
Miel6tt azonban ennek vizsgalatara ratérnék, fontos egy rovid kitérét tennem, bemuta-
tando az antropoldgiai fogalomhasznalat és fogalomalkotas sajatos dilemmait.

Az analitikus fogalmak antropologiai domesztikacidja

Az antropoldgiai fogalomhasznélat egyik legalapvetébb problémadja a sokféle kozegbdl
szarmazd elképzelések, fogalmak ,,domesztikdlasa”, egységes rendszerben vald kezelé-
se. Ennek egyik oka az, hogy a kutatok szamos olyan kifejezést hasznalnak tarsadalmi
jelenségek leirasdra, amelyek nem az eurdpai tudomanyossag kozegébdl szarmaznak
(pl. compadrazgo, obok, naven).” E fogalmak hasznalataval kapcsolatban nemcsak az a
kérdés meriil fel, hogy milyen analitikus értékkel rendelkezhetnek sajat kozegiikon kiviil
(és egyuttal egy mds ismeretelméleti rendszerben), hanem az is, hogy vajon miképp viszo-
nyulnak az adott kozosségeken beliil ismert ,eredeti” jelentésiikhoz. Tovabbi kérdés az is,
hogy ra lehet-e mutatni egyaltalan egy olyan csoportra, esetleg tarsadalmi intézményre az
adott kozosségekben, amelyre e fogalmak hasznalhatdk. A sokféle egyedi fogalomhaszna-
latbdl, amellyel a kutato a terepmunka soran taldlkozik, miképp absztrahdlhaté egy-egy
helyi kifejezés ,,igazi’, ,,altalanos”, az adott tarsadalom egészére érvényes értelme? Lehet-e

6 A szibériai evenkik tarsadalmisaganak feltételezésével az a gond, hogy sem életmddban, sem szallasteriileteit,
sem Okoldgiai viszonyait tekintve nem tekinthet6 egységesnek a sokféle evenki kozosség.

7 Mig a compadrazgo (mint keresztsziiléség) fogalma széles korben ismertté valt, és hasznalata altalanos lett
(Gudeman 1971), addig az obok leginkabb egy, a nomadok nemzetségi szervezeteirdl sz916 vitaban kapott szerepet,
amelyben Elizabeth Bacon egy, az Afganisztanban él6 hazaraktol szarmazo6 kategdriat kivant altaldnos analitikus
értékkel elldtva beemelni az antropolégiai széhasznalatba (Bacon 1958). A navenhoz hasonlé avatési eljarasok,
tarsadalmi szerepvéltdsok kutatdsa Gregory Bateson dta a melanéz kozosség kutatdsanak egyik kozponti eleme
(Bateson 1958).
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példaul az egytittélés sokszind és sokféle helyi gyakorlattal, tartalommal atitatott jelensé-
geit, illetve fogalmait analitikus eszkdzzé, a rokonsdg fogalmavd alakitani az antropoldgiai
elemzés sordan (Mészaros 2022)?

Egy madsik probléma az antropoldgiai fogalomhasznalat ellenkezé irdnyu nehézségei-
re vilagit rd. Vagyis arra, amikor az eurdpai tarsadalomtudomanyok fogalmi készletének
egyes elemeit kivanja olyan jelenségek megragaddsara hasznalni az antropolégus, amelyek
alapvetd sajatossagaikban térnek el a fogalom dltal eredetileg leirt tarsadalmi formacidk-
tol. Olyan, az emberiség egészére jellemzének vélt tarsadalmi jelenség vizsgalata esetében
is problémat jelent ez, mint példaul a rokonsag. A kortdrs terepkutatdsok egyre hataro-
zottabban arra mutattak ra, hogy a ,nyugati” tudomanyos ismeretelmélet szabalyainak
megfelel$ diskurzusok soran kimunkalt fogalmak egyszertien nem alkalmasak arra, hogy
egyes kozosségek tarsadalmi rendszereit megragadjék (Schneider 1984; Sahlins 2013).

A tudomanyos és a helyi fogalmak, értelmezési keretek eltéréseibdl fakad¢ fesziiltségek
kezelésére tobbféle megoldast javasoltak az egyes antropoldgiai paradigmak. Az émikus és
étikus fogalmak kettGsségének feltételezése,® a terepmunkaélmények ,leforditasa™ olyan,
széles korben elterjedt eljarasok, amelyek sokdig meghatdroztak a kutatas ismeretelméleti
kereteit. Barmilyen médszertannal is kozelitett azonban a kutat6 egy kozosséghez (vagy
egyénhez), a megértés egyik legfontosabb eléfeltétele mégiscsak az volt, hogy a kutatd
a terepmunkaélmények megélése sordn részlegesen felfiiggessze sajat fogalmi rendsze-
rét, készen allva arra, hogy belépjen olyan életvildgokba, amelyek mas keretekben, mas
szabalyok szerint mtikddnek. A tudomanyos megismerés fogalmi rendszere a kutatok és
intézményeik hattere el6tt formalddik. Ezen beliil kristalyosodnak ki a tudomdnyos, s6t
a logikai fogalmak (Schiitz 1954: 265). Az antropoldgiai terepmunka soran tehat olyan
fogalmak értékét is meg kell kérddjelezni, amelyek a tudomanyos megismerés alapvetd
épitékoveinek tlinnek (Jackson 2012). Ilyen fogalom a ,tarsadalom” is.

Az analitikus fogalmak felfiiggesztése 4j perspektivat nyit az antropoldgiai fogalomal-
kotds és fogalomhasznalat szamara. Egyrészt, zardjelbe teszi azt az egyiranyu folyamatot,
amelynek kezdépontjan a terep, a ,Mdsik’, a végpontjan pedig a tudoményos diskur-
zusok, a teorémak és a megismerd ,,Mi” tagjai allnak, elkiilonitve a leirék kozosségét a
leirottakétol (Chua és Mathur 2018). Masrészt, a felfliggesztés eljarasa lehetGséget ad
arra is, hogy megforditsa az antropoldgiai fogalmak és a terepélmények (etnografidk)
kozotti kapcsolatot. Ezzel 6sszhangban az analitikus, leird antropoldgiai fogalomhaszna-
latot destabilizalva a reflexiv (Marcus és Clifford 1986; Biczd 2018), illetve az azt kovetd

8 Az antropoldgiai fogalomhasznélat szerint az émikus nézépont egy adott térsadalom belsé értelmezéseit je-
leniti meg, mig az étikus a kutatott kozosségen kiviil 4ll6 személy analitikus, tudoményos szemléletét (Lett 1996).
A terminusokat megalkoté nyelvész és antropologus Kenneth Pike szerint az étikus megkozelités dltaldnos érvé-
nyt kijelentést kivdn tenni, az émikus megkozelités viszont az adat egy feltételezett, az adott tarsadalmon beliil
viszonylag egységes értékét kivanja minél jobban megismerni (1954: 8). Raoul Naroll az egyetlen tirsadalomhoz
kotott, illetve az univerzalis jelenségek kozotti killonbségtételben hatarozta meg az émikus és az étikus kategoridjat
(1973). Ilyen értelemben a tarsadalom fogalma csakis étikus kifejezésként hasznalhatd, hiszen maga is feltételezi
azt, hogy léteznek egyarant tarsadalomként értelmezendd keretek, amelyeken beliil a kiilonféle émikus fogalmak
megjelenhetnek.

9 Az antropoldgiai forditds, megértés egy tobblépcsds eljards: elséként a kutaté fogalmilag megragadja, majd
leforditja az adott tarsadalomban gytijtott adatokat, ezeket aztan elrendezi a forditds soran megfelelének tallt tudo-
ményos fogalmak szerint, e rendszert pedig végiil 6sszeveti mds rendszerekkel (Evans-Pritchard 1963).
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fenomenologiai, majd ontoldgiai fordulat (Holbraad és Pedersen 2017) fokozatosan fel-
értékelte a tereptapasztalatok jelentGségét. A tereptapasztalatok a fenomenoldgiai és on-
toldgiai tajékozottsagl antropoldgiai irodalom megjelenéséig elsésorban az ,empirikus
alapot’, az ,.etnografiat” biztositottdk az antropoldgiai elemzés szamara. Ezen iskoldknak
koszonhetden azonban ma mar az elméleti keret kialakitasdban is egyre novekvd szerepet
kapnak a terepen észlelt életvilagok.

A reflexiv fordulat eredményeképpen lehetévé valt egy sereg antropoldgiai fogalom de-
konstrukcidja, kritikai ujraértékelése. Az antropoldgiai reprezentaciok és az azokat meg-
tamogat6 fogalmi rendszerek értéke mérlegre keriilt azltal, hogy a kutatdk ramutattak
azokra a hegemon (tarsadalmi, kulturdlis, politikai stb.) feltételekre, amelyek az antro-
poldgiai tudastermelést és fogalomhaszndlatot meghatéroztak. Az antropoldgia reflexiv
fordulata tehat az eurdpai gondolkodas nyujtotta keretekbdl indult ki — de azzal a céllal,
hogy analitikus értékiiket lebontva, a globalis hatalmi viszonyok haldjaba helyezze az ant-
ropologiai kutatds céljait és eszkoztarat.

Az eurdpai tudomanyossag analitikus fogalmainak felfiiggesztésében, kritikajaban a
fent emlitett dekonstrukcids torekvéseknek igen jelentds szerepiik volt. Ebben az irdny-
ban egy radikalis tovabblépési lehetdséget hozott az ontoldgiai fordulatként ismert is-
meretelméleti paradigma az antropoldgidban. Ennek oka az, hogy a dekonstrukci6 utdn
az ontoldgiai fordulat lehetdséget adott a rekonstrukciora, vagyis az analitikus fogalmak
ujjaépitésére is (Holbraad és Pedersen 2017).

Az elsé 1épést abba az iranyba, amely késébb az ontoldgiai fordulatba torkollott, a fe-
nomenoldgiai tdjékozottsdgu antropologia tette, amely sz6 szerint az értelmezés, a fogal-
mi megragadas minimum pontjarol kivanta felépiteni a terepmunka-leirasokat. Ahogy
azt Michael Jackson kotetének cime is sugallta: minimalis etnografidval (Jackson 1998)'°
kivanta megragadni a jelenségeket, ugy, ,ahogy vannak” (Jackson 1996). Tehat anélkiil,
hogy aldrendelné azokat az eurdpai tudomanyos megismerés analitikus fogalmi apparatu-
sanak. Ennek eredményeképpen a fenomenoldgiai megkozelités olyan témakat exponalt
az antropologidban, amelyek a fogalmi keretrendszerek athagasanak feltételeit megterem-
tették: igy kertilt kozéppontba a karizmatikus személyek ereje (Csordas 1994), az emberi
test, az érzékelés és az érzelmek (Desjarlais 1992), illetve a fdjdalom megélése, kifejezése
(Throop 2010). Tehat az emberi test és érzékelés sajatos, helyben értelmezett ,,természetes
beallitédasai” is megjelentek az antropoldgiai leirds soran.

Nemcsak emberek egy csoportjat ismeri meg a kutatd a terepmunka életvilagaban
a fenomenoldgiai megkozelités szerint, hanem mindezt igyekszik gy megtenni, hogy
ekozben megismeri az érzékelés helyi eszkoztarat is, és ezt a megismert helyi eszkoztart
alkalmazza az elemzés soran. A husserli epoché elérése a kiinduldpontja lett azoknak az
intencionalis aktusoknak, amelyek eredményekképpen az antropologus képessé valt meg-
ragadni a terep interszubjektiv kornyezetét. Azonban ez a felfiiggesztés nem csak isme-
retelméleti problémdkat tart fel. Egyre nyilvanvalobba valt az is, hogy nemcsak masképp
ismerték meg az antropologusok ugyanazt a vilagot: a terepet, hanem szamos esetben az
etnografiak, a lefrasok utjaban dlltak azok az elézetes ontoldgiai feltételezések, amelyek a
megértés és a leiras kereteit adtak.

10 Hasonl6 torekvést fogalmaz meg magyar nyelven Régi (2018).
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Nemcsak az a kérdés meriilhet tehat fel a terepmunkaélmények megélése és feldolgo-
zdsa soran, hogy miképp lehet érzékelni ugyanazokat a jelenségeket, hanem az is, hogy e
jelenségek valdjaban ugyanazok-e. Amennyiben pedig radikalisan mas jelenségek ezek,
mint a mi életvildgunkban a sajat fogalmi rendszereinkkel leirt objektumok, akkor mi-
képp lehet explicitté tenni azt a folyamatot, amelyben az antropoldgus eltavolodik eléfel-
tevéseitdl, fogalmi mankaitdl - kisérletet téve azok kritikai 4talakitasara, megujitasara. Az
antropolodgiai megismerés az ontologiai megkozelitésekben tehat egyfajta forditott pers-
pektivat alkalmaz. Nem az a kutatd kérdése, hogy egy-egy fogalom segitségével miképp
lehet megragadni és leirni a helyi életvilagokat, hanem sokkal inkabb az, hogy a helyi élet-
vildgok megértésének milyen kovetkezményei vannak sajat fogalmi rendszereinkre nézve
(Holbraad és Pedersen 2017: 285-287).

Nincsen tehat leirhaté ,,tarsadalom” a kutats (emberi és nem emberi) kozegében. Sok-
kal inkébb élmények folyama, helyi megértési keretek vannak, amelyek lehetévé teszik a
dekonstrudlt tarsadalomtudomdnyi fogalmak — amelyek immadr részlegesen megszaba-
dultak a hegemon értelmezés szociokulturalis kozegétdl — Gjrairdsat, ujraértékelését. Az
ontoldgiai antropoldgia a helyi gyakorlatokon, a személyes és interszubjektiv élményfo-
lyamon tdl immar a helyi értelmez6i, osztalyozéi rendszereket is meg kivanta érteni. S6t,
annak tanulsagait az elemzés részévé téve, feliil kivanta vizsgalni a nyugati tudoményos-
sag fogalmainak analitikus értékét is. Ahogy Eduardo Viveiros de Castro fogalmazott:
tiszta gyakorlat valojaban nem is létezik (2003: 13). A posztmodern és a reflexiv fordulat
koncepcidkkal szembeni tavolsagtartdsa helyett az ontoldgiai antropolédgia tehét elhozta
a vilagok és koncepciok pluralitasat, illetve azt az igényt és torekvést, hogy ezek a vilagok
egymasra vonatkoztathatdk, a fogalmak és ontotipoldgiai rendszerek egymasba atirhaték
legyenek.

Ez az eljards egytttal a tuddsaramlds iranyat is kétirdnyva tette: nem csupdn a helyi
tarsadalmak mutatkoznak meg az elemz6 ,,Mi” perspektivajabol, hanem a mi tarsadal-
munk is mésképp mutatkozik meg a helyi rendszerek fényében. Ez az eljaras megval-
toztatta egyuttal az antropoldgiai fogalmak életciklusat is (Jackson 2021). A tarsadalom
fogalmanak esetében azonban szamos tovabbi problémaval is szembe kell nézni: habér
fel lehet fiiggeszteni azt, hogy a kutat6é mit és miként tekint tarsadalomnak, de fel lehet-e
fiiggeszteni azt a kutatdi alapallast, hogy az antropoldgus valamilyen tarsadalomban (tar-
sadalmisagban?) helyezze el a sajat (terep)munkajat. Ha pedig nem egy/a tarsadalom adja
a terepmunkaélmények kozegét, akkor micsoda?

A kovetkezd oldalakon az antropoldgiai fogalomhasznélat elébbiekben szamba vett
kérdéseit szem el6tt tartva azokat a dilemmakat kivinom réviden bemutatni, amelyek
a tarsadalom értelmezésével kapcsolatban az antropoldgia torténete soran felmeriiltek.
Elséként azokra a diskurzusokra vildgitok rd, amelyek a tarsadalom meghatérozdsanak
ellentmondasait tarjak fel. A bemutatas soran arra kivanok ramutatni, hogy a tarsadalom
mellett mas fogalmak is (mintegy alternativaként) megjelentek az antropoldgiai diskur-
zusokban - inkabb fokozva, mintsem csokkentve a fogalmi tisztazatlansig okozta ne-
hézségeket. Ezt kovetden harom olyan paradigmara hivom fel a figyelmet, amelyek az
antropologia tarsadalomszemléletére jelent6s mértékben hatottak.
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1. Els6ként a primitiv tarsadalom rokoni alapon valé értelmezését, megragadasat muta-
tom be.
2. Ezt kévetSen azt, hogy a kulturalis relativizmus és késébb az un. kulturalista kutatasok
miképp hatottak a tarsadalom fogalmanak antropolégiai jelentéstartalmara.
3. Végiil pedig az ontoldgiai-antropoldgiai megkozelités vilagokban, ontotipolégiai tipu-
sokban gondolkodé megkozelitését vazolom fel.
E harom antropoldgiai paradigma bemutatdsat kovetéen sajat terepmunkaélményeimmel
kivainom megerdsiteni azt a gondolatot, miszerint a tarsadalom elézetes fogalmi megha-
tarozasa és lehorgonyzdsa nem minden esetben célravezetd eljaras a terepmunka és az azt
kovet6 értelmezés soran. Végiil a fogalmi sokszintiségben megfigyelhet6 inkongruenciak
Osszeegyeztetésére teszek javaslatot.

Tarsadalom, kultdra, etnosz és vilagok

[rasom ezen szakaszaban azt kivinom bemutatni, hogy a kiilénféle antropoldgiai szem-
léletmoédok nemcsak eltérd, de igen gyakran egymassal 6ssze nem egyeztetheté mdédon
hasznéltak a tarsadalom fogalmat, illetve a hasonld szerepben (tehat a kutatas kereteit
megteremtd entitasként) feltlind kifejezéseket. E sokszintiségben szinte lehetetlen megha-
tarozni a fogalom altal érintett entitasok, intézmények kozos elemét, és nehéz ez alapjan
kovetkeztetni a tarsadalom legalapvet6bb individudcids feltételeire is (Burge 1993: 311).
Amennyiben a tdrsadalmat egyének szervezett csoportjaként értelmezziik, akik sajatos
életformaval rendelkeznek, akkor - fogalmaz Raymond Firth - a kultira fogalma értel-
mezendé e csoport életformajaként. Ha azonban a tarsadalmat nem az egyének halma-
zaként, hanem kapcsolatok és szabalyok szovedékeként értelmezziik, abban az esetben e
kapcsolatok tartalma, Gizenete tekinthetd kultiranak (Firth 1951: 27). A Firth altal felve-
tett mindkét megkozelités azt a gondolatot kozvetiti, miszerint a kultdra és a tarsadalom
fogalma egymastdl nehezen elvalaszthat6 az antropoldgiai értelmezés soran. Nehéz el-
képzelni ugyanis egy olyan kulturat, amelyhez nem kapcsolodik tarsadalom; és forditva:
minden tarsadalom rendelkezik kulturaként értelmezhetd jelenségekkel. A kérdés csupan
az, hogy e két fogalom kozott milyen kapcsolatot kell tételezni. Egyik altalanos megoldas
az volt, hogy a tarsadalomra egyfajta politikai egységként tekintettek a kutaték. Ezt fo-
galmazta meg Edmund Leach is, aki agy érvelt, hogy a tarsadalom nem tekinthet6 egy-
szertien emberek egy csoportjanak, hanem sokkal inkabb egy olyan csoportnak, amely
teriiletileg és politikailag meghatarozhaté egységet alkot. Ugyan egy-egy tarsadalom tér-
beli és politikai keretei rendszerint nehezen meghatarozhatok, de kutatasi hipotézisként
viszonylag jol hasznélhaté volt az antropolégiaban az a gondolat, hogy a tarsadalom nagy-
jabol az egy helyen, kozos célok és értékek szerint egyiitt él6k csoportja (Leach 1982: 41)."

11 Ez a gondolat aztdn az 1970-es években lassanként szertefoszlott, amikor a kutatok egyre hatarozottabban
mutattak rd a globalis folyamatokra, illetve arra, hogy nem feltétleniil csoportokat, hanem emellett tarsadalmi prob-
lémakat, transznaciondlis aramlasokat is kutathat az antropologus (Hannerz 1996).
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Az egyiittélés, az egyiitt végzett tevékenységek (pl. a termelés) szovedékének megléte
nemcsak a tarsadalom, hanem az emberi létfenntartas alapvetd feltételeként jelent meg az
antropologia marxista szemléletti iskolaiban. Bodrogi Tibor a tarsadalom létének sziiksé-
gességét azzal magyardzza, hogy egy ember egyediil nem képes sajat sziikségleteit ellatni,
ezért a javak megtermelése és elosztdsa elkeriilhetetlenné teszi a mas emberekkel vald
allandé kapcsolat 1étrehozasat.

[a] létfenntartas sordn, ,életiik tarsadalmi termelésében” (Marx) az emberek meghataro-
zott viszonyba lépnek egymassal. Ez a viszony tobbféle lehet: vonatkozhat szorosan a javak
megszerzésére és eléallitdsara, vonatkozhat a javak cseréjére, de vonatkozhat arra is, ho-
gyan oszlanak meg a termelt vagy megszerzett javak valamely embercsoport tagjai kozott
(Bodrogi 1961: 5-6).

A fenti értelmezésekbdl jol lathato az, hogy a hagyomdnyos kozosségekrél és a ,,primi-
tiv tarsadalmakrdl” alkotott reprezenticids sémak jelent6s hatdssal voltak arra, ahogy a
reflexiv fordulatig az antropoldgiai kutatdsok kibontottdk és kimunkaltak a tarsadalom
fogalmanak értéktartalmat. Az el6zéekben bemutatott meghatarozasok azon a kozos
feltételezésen alapulnak, hogy a tdrsadalom fogalma egy rokonsdgi, politikai, teriileti és/
vagy kulturdlis alapon megragadhaté érvényes keretet ad a kutatdsnak. A killonféle keretek
egymasra vetiilve ekképpen viszonylag zart rendszereket hoznak létre, amelyek egymas-
sal Osszevethet6 egységekként jelennek meg az elemzé tekintet el6tt. E zart rendszerek
megléte, tehat az egyes tarsadalmak egymassal vald érintkezése az antropoldgia klasszikus
megkozelitése szerint a kutat6 (s6t, maga az ember!) alapveté élménye. Ahogy Ian Jarvie
az antropologiai relativizmussal szemben irott kritikdjaban fogalmaz:

[a]zt az értelmezést javaslom, hogy az ember (kvdzi antropologusként) 6si dllapotaban egy
adott teriiletet bejdré vadasz-gydjtogetdk csoport tagja volt. Es hogy ez a teriilet volt az 6
univerzumanak a hatara. E helyen itt-ott érintkezett mas csoportokkal, amelyekkel hol ba-
rati, hol ellenséges kapcsolatokat épitett ki. Amikor ez az ember, ez a proto-antropoldgus, a
kereskedelem, a vandorlas vagy barmilyen mas tevékenység révén egy teljesen mas vilaggal
taldlkozott: vagyis egy mas nyelvvel, kultiraval és tarsadalommal, akkor az elsé hipotézise
az lehetett, hogy az emberi lények (ahogyan szinte minden csoport 6nmagat nevezi) valami
furcsa, 4j teremtményekre bukkantak, akik hasonlitanak rajuk, de kiillonboznek is téliik.
Olyanok, mint mi, de mégsem olyanok, mégsem egészen kozénk valok. Védekezésképpen
az emberiséget, az emberi lényeket a sajat csoportjaval azonositotta (Jarvie 2016: 25).

Az az elképzelés, miszerint a hatdrozott konturokkal rendelkez6 csoportok élesen elkii-
loniilnek egymastol, azt a kovetkeztetést is magaban foglalta, hogy az egyes kozosségek
valdjaban nem 6ndllé tarsadalmak, hanem kiilon-kiilon emberiségek buborékjai is.

Az antropoldgia ontoldgiai fordulatat kovetéen meger6sodtek azok a hangok, ame-
lyek a hagyomdnyos, bennsziil6tt kozosségeket nem sokszint tarsadalmak halmazaként,
hanem 6ndll6 vilagok belakdiként irtdk le. Az animizmus jelenségérél irott munkajaban
példaul Istvan Praet kovetkezetesen amellett érvel, hogy egy-egy kozdsség belsé szem-
1életei egy olyan értelmezésnek engednek utat, amelyben nem egyetlen nagy emberiség
kilonallé tarsadalmai érintkeznek egymadssal, hanem sokkal inkdbb kiilonallo vilagok
benépesitdi 1épnek egymassal kapcsolatba (Praet 2014). Sajat terepmunkaélményeinek
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értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy valdjaban a chachi kozosség (magyarul
jobban ismert neviikon a kajapdk) értelmezésére a legalkalmasabb eszkéz nem a tarsada-
lom, hiszen a ,,chachi” kifejezés nem egy emberi csoportot jel6lt a sok koziil, hanem az
egyetlen emberi csoportot.

Igaz ugyan, hogy az olyan kifejezések, mint a ,,chachi’, valami olyasmit jellhetnek, ame-
lyet sok chachi ember manapsag ,tarsadalomként”, ,kulturaként’, ,etnikai kozosségként”
vagy ,Oshonos torzsként” értelmez, azonban ez a fajta értelmezés viszonylag 4j keletd;
a legtobb esetben gyarmati 6rokség. Az olyan kifejezések, mint a ,,chachi’, eredetileg nem
egyes emberekre vagy egy meghatarozott embercsoportra, hanem az 6sszes emberre vo-
natkoztak. Vagyis az emberiség egészét jelolték. Vagy — hogy egy alternativ megfogal-
mazast hasznéljak, amelyet a késGbbiekben részletesen kifejtek — nem egyes él6lényekre
vagy az él6lények egy meghatdrozott csoportjara, hanem az élet egészére vonatkoztak
(Praet 2014: 14-15).

Ezek az elképzelések a tarsadalom helyett kiilonallo vildgokat (ontologiai rendszereket)
helyeztek az antropoldgiai érdekl6dés homlokterébe. Ugyanakkor, szemben azzal a meg-
kozelitéssel, amelyet a ,,primitiv’, izolalt kozosségekrsl kimunkalt az antropoldgiai ku-
tatas, ugy ttinik, hogy a gytijtogeté-vadasz csoportok sokkal gyakrabban és meglep&en
széles térbeli kiterjedtséggel tartottak igen szoros kapcsolatot egymassal. Ezt nemcsak
a genetikai adatok tamasztjak ald (Bird et al. 2019), hanem a ma él6 gytijtoget6-vadasz
kozosségek életmddja is (Hill et al. 2011). Szintén a sokféle kozosségek buborékszerti el-
kiiloniiltségét kérdéjelezi meg az a tény is, hogy a gytijtdget6-vadasz tarsadalmak Eszak-
Amerikdban egy olyan nyelveken, 6koldgiai rendszereken ativel$ egységet képviseltek,
amely leginkdbb kiilonféle csoportok atjarhato, laza szovetségeként értelmezhetd, és ame-
lyen belill az egyes csoportokat jelképezé totemallatok (a medve, a hod és a javorszarvas)
mindenhol meglepé egységességben voltak megtalalhatok (Tooker 1971).

Az antropoldgia tdrsadalmak archipeldgojat vizionalé szemléletével szemben allnak
azok a kovetkeztetések is, amelyeket a kutatdk a felsé paleolitikum anyagi kultarajanak
egységességével kapcsolatban levontak. A prekolonidlis, hosszu tava kereskedelmi, ha-
zassagi és kulturdlis kapcsolatok sszevetése azokkal a felsé paleolit régészeti leletekkel,
amelyek az észak-amerikai példdhoz hasonléan miikédd ,kozmopolita® rendszerekre
engednek kovetkeztetni, egyuttal a tirsadalom fogalmédnak 4tértékelésére is 6sztonozték
David Graebert és David Wengrowot:

Elég nehéz rekonstrudlni azt, hogy miképp miikodtek ezek a tavolsagi szervez8dési for-
mak akar csak néhdny évszazaddal ezel6tt is, miel6tt még az eurdpai telepesek megérkezé-
se elpusztitotta volna Sket. Igy csak taldlgatni lehet arrdl is, hogy miképp miikddhettek a
hasonlé rendszerek mintegy 40 000 évvel ezel6tt. De a régészek altal nagyon nagy tavolsa-
gokon keresztiil megfigyelt feltinG anyagi egyontettiségek ilyen rendszerek 1étezésérél ta-
nuskodnak. A ,tarsadalom”, amennyiben azt akkoriban felfoghatjuk, kontinensekre terjedt
ki (Graeber és Wengrow 2019: 133).

Hasonloképpen all szemben a lényegében izoldlt, egymds mellett él6 tarsadalmak felté-
telezésével egy mdsik antropoldgiai paradigma, amely a tarsadalmak helyett az etnosz,
etnikum fogalmanak haszndlatdval kivinta megragadni kutatasanak targyat és keretét.

rephka | 21



22

1912 és 1918 kozott rénszarvastarto, illetve halasz-vadasz evenki kozdsségekben vég-
zett terepmunkat Szibéridban és Mandzsuridban Szergej Mihajlovics Shirokogoroff. Ap-
rélékos tarsadalomszervezeti leirasai mellett megprobalta megérteni az altala megismert
evenki kozosségek tarsadalmisaganak kereteit, hatdrait. Ellentétben a korabeli angolszasz
antropoldgia széhasznalataval, amely kvazi rokoni alapon, torzsek és nemzetségek se-
gitségével kivanta megragadni a helyi tdrsadalmakat, Shirokogoroft 1j keretet keresett.
Terepmunka-tapasztalatai arra mutattak ra ugyanis, hogy hogy az egyiitt nomadizalo,
magukat egy leszarmazasi csoportba sorolé emberek kozossége korantsem alkalmas arra,
hogy kijeldlje a tdrsadalmisig kereteit. Ervelése szerint sokkal inkabb egy nagyobb terii-
lethez alkalmazkodé csoportok laza haldzata jelentette mentalis adottsagok hozzak létre
a csoport kontinuitasdnak kereteit. Vagyis az evenki tarsadalom hatdrainak meghuzasara
sem az emberek egyiitt vandorlo, egyiitt él6 csoportjainak, sem pedig a tarsadalmi intéz-
mények hatékorének kijelolése nem alkalmas.

Eppen ezért Shirokogoroff nem statikus jelenségként értelmezte a tirsadalmisag kdzegét,
hanem egyfajta folyamatként. Egy olyan folyamatként, amely folyton megujitja sajat hato-
korének kereteit a tudasatadds, a hétkoznapi gyakorlatok és viselkedések ismétlddése dltal.

Jelenleg taldn nincsenek nézetkiilonbségek a kutatok kozott a néprajzi jelenségek altalanos
természetét, illetve azok rendszereit és elemeit illetéen. A néprajzi jelenségek kozé tartoz-
nak a megszerzett tudas elemei, a gyakorlatok és a viselkedés megfigyelheté megnyilvanu-
lasai. Ezek vagy nemzedékrdl nemzedékre 6roklédnek, vagy szomszéd csoportoktol kol-
csonzédnek, de akdr egyes emberek is létrehozhatjék éket. E folyamatok azonban olyan
etnikai egységekben valdsulnak meg, amelyek, mint minden mas populdcio, rendelkez-
nek egy sor 6roklott fiziopszicholdgiai sajatossaggal, amelyek lehetdségeket és korlatokat
szabnak a néprajzi jelenségek létrehozasdnak. Ezek tehat tisztdn pszicholdgiai és mentalis
jellegtiek, az emberi alkalmazkodds egy formdjaként értelmezhetSk, ahogyan ez utébbi
megfigyelheté az dltalam etnosznak nevezett folyamat eredményeként létrejott emberi cso-
portokban (Shirokogoroft 1935: 1).

A rokoni kapcsolatokat és csoportokat, az etnosz folyamatanak alarendelve, az egyiitt
vandorlé csoportok egyik jelenségeként értelemezi Shirokogoroff. Az etnosz, etnikum
kérdése nemcsak a tdrsadalmisdg kérdésével Gsszefiiggésben, hanem annak alternativa-
jaként is felmeriilt az antropoldgiai szakirodalomban, elsdsorban a német és orosz nyelvii
kutatasokban. Ahol tehat evenki etnoszt vagy etnikumot lattak az orosz kutatdk, ott a brit
és amerikai antropologia evenki tarsadalmat ismert fel.

Azonban az etnosz, az etnikum nem volt alkalmas arra, hogy a tarsadalom fogalmanal
megfelelébb, a kutatdast jobban koriilhatarolo értelmezési keretet hozzon létre. Ezt nem-
csak az etnikum, etnosz és az etnicitas fogalmdra vonatkoz széles kort vitak tdmasztjak
ala (Cohen 1978), hanem az is, hogy egy olyan értelmezéstorténet alakult ki, amely egytitt
jart a kultdra és a tarsadalom fogalméanak djraértékelésével is. Egyre inkabb egyértelmtivé
valt, hogy az antropoldgiai kutatds kereteit nem lehet kultdrdk, tarsadalmak, geografiai
egységek vagy éppen etnikumok szerint meghatarozni (Gupta és Ferguson 1997). Fredrik
Barth az etnicitas jelenségének vizsgalata kapcsén szdmol ezzel a probléméval. Ervelése
szerint téves az az elképzelés, amely a kulttrat az emberi viselkedés rendszerszerti megje-
lenéseként, az etnikus csoportot pedig annak hordozdjaként értelmezi. Ehhez hasonléan
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az sem igaz, hogy minden kultira megfeleltetheté egy-egy etnikus csoportnak. Dacara
annak - sz6tte tovabb a gondolatmenetet Barth -, hogy a kultarak kapcsolataival, kiilonb-
ségeivel, térbeli elterjedésével igen sokat foglalkozott az antropolédgia, sokkal kevesebb
figyelmet szenteltek a kutatok az etnikus csoportok megértésének. Az etnikus csoport
fogalmanak tisztdzdsa helyett a tarsadalom fogalmanak hasznalata sem jelent megoldast
arra, hogy miképpen lehet kijel6lni az antropoldgiai kutatds targyat és keretét. Az etnikus
csoport, a kultra és a tarsadalom egymassal 9sszefiiggd, egymastol nehezen elvalaszthato
rendszerek:

Misképpen fogalmazva, az etnikus kiilonbségek nem a tdrsadalmi kapcsolatok hidnydnak
a termékei, hanem ellenkezéleg, sokkal inkdbb annak az alapnak tekinthetdk, amelyre a
tarsadalmi rendszerek éptilnek. Az etnikus csoportok kozotti interakcidk a valtozas és az
akkulturacié altal nem eredményezik az etnikus elkiiloniilés megsziinését; a kulturalis kii-
16nbségek az interetnikus kapcsolatok és fiiggéségek dacara is megmaradnak (Barth 1969: 10).

Mindezek figyelembevételével Barth elutasitja azt a korabeli elképzelést, amely az etnikus
csoportot, a tarsadalmat, a kultarat egymassal tobbé-kevésbé 6sszefiiggs, egymast feltéte-
lez6 fogalomként tartja szamon (vo. Naroll 1964).

E rovid szemlével arra kivanok ramutatni, hogy a tarsadalmak/etnoszok/kultarak ha-
tarainak, fogalmi megragadisanak nem csupan az a tétje, hogy miképp 4ll 6ssze az em-
beri sokszintiség mozaikja, hanem az is, hogy mi az érvényességi kore és a hatdereje az
antropologiai kovetkeztetéseknek. Amint lathato, a tarsadalom fogalma hol tul sztiknek,
hol pedig tdlsagosan tagnak, megengedének bizonyult a kutatdsok sordn. E problémat
megoldand6 az antropoldgiai kutatdsokban Gjra és ujra felmeriiltek olyan paradigmak,
amelyek a tarsadalom fogalmat és ezéltal a kutatds keretét kivantdk lehorgonyozni.

Az antropolégia tarsadalomképe I.: a primitiv tarsadalom

Ezek koziil az elsék a ,,primitiv tarsadalomra” vonatkozo korai, a 19. szdzad masodik felé-
ben kikristalyosodott nézetek. Ezek a konstrukcidk az antropoldgia tarsadalomképét egé-
szen a reflexiv fordulatig meghatdroztak. A primitiv tarsadalom kutatasa eleinte (vagyis
az antropoldgia mint 6nall6 tudomdanyag megszilardulasa el6tt) a jogaszok érdeklédési
korébe tartozott. Edward Burnett Tylor - akit az angol szocidlantropologia egyik alapi-
téjanak lehet tekinteni — amellett érvelt, hogy a primitiv tarsadalmak kutatasa az ossze-
hasonlit6 jogtudoményra tartozik. Ennek oka pedig az, hogy e tarsadalmak muikodését,
belsé szabalyait csak olyan kutatdk érhetik meg, akik jaratosak a jogrend tanulméanyoza-
saban (Tylor 1865).

Nem meglep6 tehat, hogy a primitiv tdrsadalomra vonatkozé munkak szerzéi eleinte
javarészt jogasz végzettségii szerz6k voltak. Henry Sumner Maine 6si jogrol irott munkaja
1861-ben latott napvilagot. A kotet a primitiv tdrsadalmak megértésének, kutatasanak
alapvetd feltételeként hatarozta meg a rokonsagi kapcsolatok, az Gsi csalad- és hdzassagi
formak kutatdsat (Maine 1997). Az az eszmecsere, amely az emberi tarsadalom 1étrejot-
tének és miikodésének kérdéseit vizsgalta, joszerivel egyet jelentett azzal a vitaval, amely
a né- és férfijogu tarsadalomrol, illetve a hazassag Gsi formairél szolt. E vitdban szintén
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jogtudoésok, mint példaul John Ferguson McLennan, Johann Jakob Bachofen és Lewis
Henry Morgan, vettek részt.

Ezek a megkozelitések - és altalaban véve az a kép, amelyet az antropoldgia korai kép-
visel6i kialakitottak a primitiv tarsadalomrol - a rokoni viszonyok jelentségét hangsu-
lyozva érveltek amellett, hogy mindaddig, amig nem létezett szilard jogrend és magasabb
rend civilizacid, addig a tarsadalmak miikodtetdi a leszarmazasi és hazassagi szabalyok,
valamint gyakorlatok voltak. Ezek a szabélyok és gyakorlatok hoztak létre ugyanis azo-
kat a rokoni csoportokat, amelyek a tarsadalom funkcionalis egységeit adtak. Dacara
annak, hogy a korai antropolégiai munkak evolucionista szemlélete néhany évtizeden
beliil, gyakorlatilag mar a 20. szdzad elejére sokat vesztett a népszertiségébdl, a primitiv
tarsadalomrol kialakitott séma egyes elemei még igen sokaig makacsul tartottdk magukat
az antropoldgiai kutatdsban.

Ilyen példaul az az elképzelés, miszerint a primitiv tdrsadalom vaza, a rokonsag az em-
beriség egészére jellemz6 modon a hézassagi és leszarmazasi kapcsolatok Osszességébdl
jon létre. Ezek koziil a leszarmazds mar adott a megsziiletés el6tt, a hazassag viszont csak
a sziiletést kovetGen alakul ki. E nézetnek megfeleléen az egyszer(i tarsadalmak voltakép-
pen egyfajta laboratériumai voltak az antropoldgiai teéridknak. Olyan laboratériumok,
amelyekben a bonyolultabb, 6sszetettebb tarsadalmi intézmények, csoportok embrionalis
formaban konnyebben megfigyelhetok. Ennek oka az, hogy e tarsadalmak még jol feltar-
hat6 médon 6rzik (a rokonsagban kddolva) az emberi nem bioldgiai adottsagait — tehat
az utdédnemzés szitkségességét. Harold Schefller és Floyd Lounsbury 1971-ben példaul
amellett érveltek a rokonsagi viszonyokrol irott monografiajuk bevezetdjében, hogy a bio-
légiai leszarmazds (vagyis a valddi rokoni viszonyok) logikailag és id6ben is el6bbre valdk,
mint barmely mas tarsadalmi intézmény és kapcsolat (Scheftler és Lounsbury 1971).

Lewis Henry Morgan 1871-ben megjelent Systems of Consanguinity and Affinity of the
Human Family cim{ munkaja els6ként kisérelt meg a rokonsagi formak alapjan egy alta-
lanos emberi tarsadalomfejlédési ivet bemutatni. A tarsadalom, a tarsadalmi intézmények
kibontakozasa Morgan szemléletében a rokonsag véltozé intézményeiben gyokerezett. Ez
a szemlélet egy évszazadig (1870 és 1960 kozott) meghatarozo volt az antropoldgiaban.
A rokonséagi rendszerr6l irott munkajat az Gsi tarsadalomrdl irott tarsadalomelméleti
kotete kovette, amely igen hatdrozottan allitott parba egyes csaladformakat, hdzassagi
rendszereket és rokoni csoportokat a civilizacios haladds egyes tarsadalmi intézményeivel
(Morgan 1961).

Morgan hatdsat nemcsak abban lehet érzékelni, hogy a rokonsagot a tarsadalomra vo-
natkozé kutatasok kozéppontjaba helyezte, hanem abban is, hogy kidolgozott egy olyan
tudomadnyos nyelvezetet, amely altal a rokonsagi terminoldgiat, a rokoni csoportokat és
rokoni kapcsolatokat egyiitt lehetett kutatni. E résztémak osszefiiggését ugyan a 19. sza-
zad mésodik felében jelent6s vitdk ovezték (McLennan 1865, 1886: 273), az azonban nem
valt vita targyava, hogy a rokonsag alapvet6 elemei a bioldgiai reprodukcié tarsadalmi va-
riacioi, ahogy az sem, hogy a primitiv tdrsadalmak megértésének ez az eljaras az egyetlen
célravezetd eszkoze (Tylor 1889).

A primitiv tarsadalmak a 19. szdzadban még szigetszert entitasokként jelentek
meg, amelyek az altalanos emberi fejlédés egyes fokozatait mutatjak meg, de az evolu-
cionista szemlélet sugallta tarsadalomfejlédési kép kritikdjaval parhuzamosan, illetve a

replika



diffuzionista szemlélet megjelenésével egyiitt a primitiv tarsadalmak egyre inkébb egy-
massal vald osszefiiggésiikben, kapcsolataikban mutatkoztak meg. William Halse Rivers a
Torres-szigeteket bemutatd (még szigetszerii tarsadalmakat tételez6) leirasat (1904) kove-
téen 1914-ben a ,melanéz tirsadalmat” valdjaban sok apro, egymadsra haté (egyes kultu-
rélis elemeket atado és atvevd, masokat viszont kifejlesztd) részek komplex rendszereként
irta le (Rivers 1914). A szamos nyelvet és kozdsséget egyiittesen a nagy melanéz térsada-
lom részeként kezelé megkozelités a tarsadalom egy olyan szemléletét kozvetitette, amely
a primitiv tarsadalmat sokkal inkébb intézményeiben, mintsem csoportjaiban ismerte fel.

A primitiv, rokonsagi viszonyaikban meghatarozott tirsadalmak mint a tarsadalmi in-
tézmények egy sajatos formdja az evolucionista megkozelités elhagyasatodl fiiggetleniil is
az antropologiai kutatas kozponti elemévé valt. Robert Lowie Primitve Society cimt mun-
kajaban mér ugy érvel, hogy a primitiv tarsadalmak létezése nem tudomdnyos, hanem
ténykérdés. A tudomanyos leirastdl fiiggetleniil (mint primitiv tarsadalmak) léteznek,
a kutato feladata az, hogy ezeket leirja (Lowie 1920: 2). A leirds azonban nem 6nmagaért
valé dolog, a primitiv tarsadalmak nem 6nmagukért érdekesek — folytatja Lowie a gondo-
latot —, hanem azért, mert ravilagitanak sajat tarsadalmi intézményeink kontingencidjara.
A primitiv tarsadalom ekképp az igazi tarsadalom egyszertibb, preparaldsra készen allo
valtozata.

Az, hogy a primitiv rokoni alapon megérthet§ tarsadalom egyfajta ellenképe az eu-
ropai civilizalt vilagnak, az antropoldgiai megismerést jelentés mértékben athatotta.
Szamos antropologiai iskola akndzta ki a rokonsagon alapuld primitiv tarsadalom konst-
rukcidjat mint a tarsadalmak primitiv képét abbodl a célbdl, hogy egy-egy antropoldgiai
problémat a sajat szemlélete szerint megmagyarazzon. A brit szocidlantropologidban a
tarsadalmi funkciok (Radcliffe-Brown 1952) melletti érvelés egyik eszkozévé valt a pri-
mitiv tdrsadalom rokoni alapt leirdsa. A rokoni csoportok a térsadalom mint politikailag
is értelmezhetd entitds felépitésének is fontos épit6koveivé valtak (Fortes 1949; Evans-
Pritchard 1951). Az Egyesiilt Allamokban az etnodkoldgiai és neoevolucionista kutatdsok
kibontakozasaban jatszott fontos szerepet a primitiv tarsadalom. E kutatasok esetében is
a rokonsagi szervezet magyarazta az egyes életformakat és tarsadalmi szervezeteket. Mig
Marshall Sahlins neoevolucionista munkaja egyetlen entitdsként allitotta szembe a komp-
lex tdrsadalmakkal a primitiv tarsadalmakat (Sahlins 1968, 1972), addig a patriklanok
altal szervezett hordatdrsadalmak hatottdk 4t Elman Service és Julian Steward érvelését
(Steward 1936; Service 1966, 1962). Legalabb az 1970-es évekig a rokonsag és a rokonsagi
terminologia vizsgalata volt az a bennfentes kutatési teriilet, amely a legkevésbé volt hoz-
zatérhet6 a laikusok szdmara. Ez volt a leginkabb zsargonizalt, és ennek a kutatoi voltak a
leginkabb hajlamosak az elvont modellek hasznélatdra.

Ha az antropolégia nem is adott vélaszt arra, hogy mi a tdrsadalom, és milyen in-
tézmények alkotjak, megalkotta a primitiv tarsadalom képét, amellyel a komplex térsa-
dalmak frontalisan Gsszehasonlithatéva valtak (Candea 2018). A primitiv tarsadalmak
leirdsara pedig taldlt egy olyan eszkdzt, amelyet szisztematizalhato, Gsszevetheté médon
a tudomanyos megismerés szolgalataba lehetett 4llitani. Ez az eszkoz egy, az emberi nem
egészére univerzalisan jellemzdéként és biologiailag rogzitettként tételezett jelenség volt:
a rokonsag. A tarsadalom ekképpen vald leirdsanak egyik legfébb nehézségeként azzal
kellett szembenézni, hogy a rokonsag maga is tarsadalmi jelenség volt. Ahogy arra David
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Schneider ramutatott, nincsen 6nmagaban minden tarsadalom szdmara adott rokonsag.
Sokkal inkabb az a helyzet, hogy igen sok rokonsagi rendszer létezik egymas mellett, és
ezek gyakran egymdssal nehezen Gsszeegyeztetheték. A sokféle rokonsdgi rendszernek
nincsen kozos magja, univerzalis k6zos eleme. A rokonsag tehat nem lehet a tarsadalom
szovetének a magyarazata, sokkal inkabb a tarsadalom magyarazza azt, hogy egy-egy ko-
z0sség mit is tekint rokonsdgnak (Schneider 1984).

Az antropoldgia tarsadalomképe I1.: az 6sszevethetetlen tarsadalmak

A David Schneider javasolta szemlélet szerint minden tarsadalom és kultura egyedi, saja-
tos. és el¢sorban 6nmagaban értheté meg. Nincsen altalaban vett rokonsdg, sokkal inkabb
»rokonsagok” (vagyis inkabb annak helyi rendszerei) léteznek. Ekképpen az a kérdés is
értelmetlen, hogy mi dltaldban a tdrsadalom. Egyfajta paradoxonként azt lehet éllitani,
hogy minden tarsadalom maga hatarozza meg, hogy mit tekint (6nmagdra vonatkozoéan)
tarsadalmisagnak.

A térsadalmak 6nallo totalitasként valé vizsgélata az antropoldgia Franz Boashoz kot-
het6 kulturalis relativista iskolajaként jelent meg tudomanydgunkban. Boas kotédése a
német tudomdnyossaghoz és kiilonosképpen ahhoz az antideterminista és diffuzionista
kulturaszemlélethez, amelyet Adolf Bastian munkassdga hatarozott meg, jelentds mérték-
ben alakitotta azt a szemléletet, amely nem a grandiozus teéridk épitésére, hanem egyedi
példak feltarasara koncentralt. A diffuzionista elképzelések szerint nem tekinthetd fej-
16dési torvényszertiség eredményének az, ahogy egy tarsadalom felépiil. Sokkal inkabb
véletlenek és kapcsolatok szovedéke hozza létre minden tarsadalom egyedi arculatat
(Goldenweiser 1925).

Az amerikai kulturalis antropoldgidban ez a fajta, a kulturakat, tarsadalmakat 6n-
magukban szemlélni szandékozd torekvés a legtisztabb formaban Ruth Benedict
Patterns of Culture cimli munkajaban jelenik meg (Benedict 1934). Az antropolégia
tarsadalomszeméletének formalddasédban kiemelt szerepet kapott ez a kotet, hiszen meg-
jelenése utan az amerikai felsGoktatasban széles korben hasznélt egyetemi tankonyvvé
valt. Benedict nemcsak amellett érvelt, hogy minden kultura, minden tarsadalom egyedi,
hanem azt is hangsulyozta, hogy minden kultdrdban mas intézmények és szabalyok hoz-
zak létre a tarsadalmisag kereteit.

A tarsadalmak ezen szemlélete felvetette azt a kérdést is, hogy célravezet6-e az ant-
ropologia tarsadalomfogalmat kovetkezetesen meghatarozni és alkalmazni az eltérd
tarsadalmi konstellaciok esetében. Vajon meg lehet-e 6rizni a tarsadalom fogalmanak ko-
herencidjat akkor, amikor az egyes terepélmények ezt nem tamasztjak ald? Joggal vetik fel
tehat a kulturalista kutatasok, hogy a k6zos antropolégiai nyelvezet (és fogalmi apparatus)
hasznélata nemcsak problémds, de nem is kivanatos. Ebbél pedig az a tovabbi kérdés ko-
vetkezik, hogy lehet-e a tarsadalom fogalmat — legyen barmiképp is meghatérozva - csak
egyes tarsadalmakra alkalmazni, mig masokra nem. Ha viszont egyes kutatasi keretek
nem tarsadalmak, akkor azok micsodak?

Az emlitett dilemmadkra adand¢ valasz el6tt egy tovabbi kérdést is érdemes megfon-
tolni, nevezetesen azt, hogy milyen kapcsolatot tételez az egyén és a tarsadalom kozott
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az antropoloégia. A kulturalis kiilonbségekre 6sszpontosit6é antropoldgiai kutatasok arra
mutattak ra, hogy sem az individuumok, sem az individuumokbdl 4ll6 tarsadalom felté-
telezése nem altalanos az egyes kozosségekben. A tdrsadalom és az egyén viszonya Emile
Durkheim munkésséga ota foglalkoztatja az antropoldgusokat. Durkheim hatdrozottan
amellett érvelt, hogy a tarsadalom egyfajta 6tvozetként, egyfajta szuperorganikus entitas-
ként az egyének felett és nem az egyének altal konstitualodik. Ezt a tarsadalomszemléletet
Durkheim ,,A szocioldgia mddszertani szabélyai” cimt munkajaban a kovetkez8képpen
fogalmazta meg:

Van tehdt a tényeknek egy olyan osztalya, amely egészen sajatos jellegzetességekkel rendel-
kezik. E tények az egyénhez képest kiilsédleges cselekvésmodok, gondolkodasformak és
érzelmek, amelyek kényszerit6 erével rendelkeznek, s ennek révén raerészakoljak magukat
az egyénre (Durkheim 2000: 274).

Egy olyan tarsadalomszemlélet rajzolddik ki ezaltal, amelyben az egyes jelenségek vizsga-
lata csak teljes tarsadalmi kontextusaban lehetséges. Az antropoldgiai kutatasok ismételt
kérdése az volt, hogy miképp lehet értelmezni a tarsadalmi tények kényszerité erejét.

Ahogyan arra Durkheim kapcsan Ernest Gellner rimutatott, a tarsadalmat leir6 fogal-
mak bizonyos értelemben maguk is intézmények.'? Ekképpen pedig meglehetdsen allan-
do keretet biztositanak a tarsadalmi élet szamdra, és ezaltal fiiggetlenek az egyént6l. Ezen
intézményeknek alavetve bontakoznak ki az egyéni életstratégiak. Vagyis a leir6 fogalmak
a tarsadalom intézményeinek korreldtumai: egy tarsadalom miikodésének megértése igy
azt is jelenti, hogy a fogalmak éltal megértjiik annak intézményeit (Gellner 2000: 20-21).

Azonban a tarsadalom individuumoktol fiiggetlen kényszeritd erejével kapcsolatban
szamos kétely mertiilt fel az antropoldgiai kutatasok sordn. Az egyéni dontési stratégiak
elemzései arra mutattak ra, hogy sem a racionalis dontéselmélet, sem egyfajta tarsadalmi
kényszerit6 erd feltételezése nem ad megfelel§ perspektivat a terepélmények elemzéséhez
(Boholm et al. 2013: 98; Heiss 2018: 240).

Egy masik jelent6s problémara a tarsadalom és az individuumok kapcsolatat illetéen a
rokonsagkutatds mutatott ra: szamos kozosségben kordntsem magatdl értet6dé az, hogy
az egyéneket individuumoknak tekintse a kutaté. Szamos kozosség ugyanis nem indivi-
duumokbdl all. Louis Dumont indiai kutatdsaira timaszkodva mutatott rd arra, hogy az
individuum, vagyis a tovdbb nem oszthaté egyén, egy olyan ontolédgiai konstrukeid, amely
az eurdpai tarsadalomszemlélet egyik legjellemz6bb sajatja (Dumont 1998). Az emberi
individuum diszkrét voltdt azonban id6ben, térben eltéré6 médon értelmezték az egyes
kozosségek. Az emberrdl alkotott elképzelések pedig sok kozdsségben a kontextusokra, a
relacidkra, az interakcidkra helyezték a hangsulyt, és nem az egyénnel, az individuummal
6nazonos tudatra (Fowler 2004: 1). Vagyis egy sereg olyan jelenséget, amelyet Eurépaban
a tarsadalomhoz (és nem az egyénhez) kapcsoléddnak tartanank, azt mas kozosségekben
az egyén részeként értelmeznek.

Az emberi személyiséget igen gyakran részekbdl allo, fel- vagy szétoszthatd jelen-
ségnek tekintik az egyes tarsadalmakban. Ez a nem individualis (tehat dividudlis) sze-
mély dinamikusan valtozo részekbdl all, amelyek a kontextusok fiiggvényében valtoznak

12 Maga a ,tarsadalom” is egy ezen fogalmak koziil.
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(Fowler 2004: 15). A dividuadlis egyén ,tarsadalomrol” alkotott elképzelése alapvetSen el-
tér attdl, amit az individuumok kozotti kapcsolatokat elemz6 durkheimidnus tarsadalom-
kutatds tételez. A dividualis személy testében, targyaiban, ajindékaiban, sé6t étkezésében
is kapcsolatba 1ép kozosségének a tagjaival — onmagat megosztja veliik, mdsokbél pedig
részeket integral magadba (Strathern 1998; Mosko 1992: 702-706). Ekképpen a tarsadalom
ontoldgiai és nem szocidlis kérdés. Ha egy személy az interakcidibol all 6ssze, és dltaluk
osztja szét magat, 6 nemcsak pontszer( entitasként all kapcsolatban, hanem részét is ké-
pezi egy mésik személynek. Onmagaban egy kicsi tarsadalomnak is tekinthetd.

S6t, a dividudlis személy nemcsak emberek kozott oszlik meg, hanem mas é16 vagy
élettelen entitdsok kozott is. Vagyis az emberi személyiség allatokbdl, nvényekbdl kebe-
lez be részeket, és adja at magét azoknak (nekik) (Barraud et al. 1994: 53). Szamos olyan
etnografia ismert, ahol az egyes 1étez6k kozotti ontoldgiai kapcsolat lehetéséget teremt
a bioldgiai fajok kozotti atjarasra, rokonsag vagy éppen személyiségkozosség kiépitésére
(de Coppet 1990).

Dél-Indiabol szarmazé etnografidk utalnak arra, hogy a dividualis személyiségnek
tobbféle elképzelése lehet. Cecilia Busby egy haldszkozosségben végzett terepmunkaja
arra vilagit ra, hogy egy személy nem egymasnak atadhato részek mozaikjabdl 4ll, hanem
egymast eltéré mértékben dthat6 szubsztanciakbol. Ez a fajta dividualis személyiség nem
atadja magat a kozosségnek, sokkal inkabb athatja kozosségének tobbi tagjat, akiknek
tettei, kapcsolatai ekképpen kitor6lhetetlenill tartalmazzak az 6 személyiségét is. Itt te-
hét egy masfajta ontoldgia all az individuumok halmazabdl all6 tarsadalom fogalméval
szemben.

A dividualis személyiségek kozosségeirdl vald gondolkodas élénk vitat eredményezett
a tarsadalom fogalmaval kapcsolatban az antropoldgiaban (Ingold 1996: 50-80). Ha a
tarsadalmak nem hatarozhaték meg objektiven és egységesen, mint valamiféleképpen
leirhaté entitdsok, akkor lehet-e gy szemlélni egyes kozosségeket, mint tdrsadalmakat,
masokat pedig nem? Ha pedig nem minden emberi kozdsség tarsadalom — mert mond-
juk az eurdpai természetes bedllitddas szerint a tdrsadalmisaghoz tartozonak tekintett je-
lenségek e kozosségekben nem tarsadalmi, hanem ontolégiai kérdések —, akkor milyen
egységeket hasonlit 6ssze a komparativ antropoldgia? Daniel de Coppet amellett érvelt,
hogy minden ,tarsadalom” a maga mddjan totalitas, amelyet csak a maga keretein beliil
lehet értelmezni. Ha hazai igazsagokat szeretnénk - fogalmazott Clifford Geertz -, otthon
kellett volna maradnunk (Geertz 2001: 370). A kérdés csak az, hol ér véget ez a keret, és
mikor nem vagyunk mér otthon. Kikre, milyen entitisokra, folyamatokra vonatkozik egy
masfajta tdrsadalmisdg (legyen az barmilyen is)? Erre kivant (részleges) véalaszt adni az
ontoldgiai antropoldgia egy olyan tarsadalommodell 4ltal, amely sokkal inkabb vilagokat,
mintsem tarsadalmakat helyez egymas mellé.

Kiilonallo vilagok - tarsadalmak és kulturak helyett
Az antropoldgiai kutatds ontoldgiai fordulatanak egyik legfontosabb kovetkezménye

az volt, hogy a kutatok egyre inkdbb nem értelmezés- vagy vilagképbeli, hanem sokkal
inkabb ontologiai killonbségeket ismertek fel az egyes sajatos arculati szocionaturalis
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konstellaciokban. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy az antropoldgiai megismerd tevékeny-
ség soran a kutatok alapvetd kategoridlis és tipoldgiai kiilonbségeket kezdtek el keresni.
Az él6k és nem €16k, az emberek és nem emberek kozotti hatérok eltéréképpen valé meg-
jelenése azt is jelentette, hogy az egyes életvilagokban mashol és masképp rajzolodtak ki
a tarsadalom hatdrai. Egyaltalan, az is kérdéssé valt, hogy van-e barmi egy-egy kozosség-
ben, amelyet érvényes modon tarsadalomként értelmezhet a kutaté. Az ontoldgiai antro-
poldgia azt a sokféle, a vildg Osszetételére vonatkozo allitast (barmi is legyen az), amely
tereptapasztalatként fogalmazodott meg, az antropologiai elméletalkotds kozéppontjaba
allitotta, mérlegre téve az olyan alapvet6 fogalmak érvényét is, mint példaul a tarsadalom.

Ez egyfajta kreativ etnografiai megkozelitést eredményezett. Nem a leiras, a katego-
rizalas és az értelmezés eljarasa hatdrozza meg azt, hogy milyen tarsadalmat ismert fel a
kutato; az antropoldgiai munka sokkal inkabb akképpen formalddott, amiképpen a kuta-
t6 életet kivant adni egy idegen valésagnak — amelyben vagy van helye a tarsadalomnak,
vagy nincs - a tudomanyos leiras nyelve altal (Graeber 2015: 22). Ez a nyelv egyuttal arra
is alkalmassa valhatott, hogy megingassa a sajat vilagunkrdl alkotott elképzeléseket. A kii-
l6nbségek komolyan vétele tehat ,,a masik magyarazatara irdnyuld vagy onfeledt felfiig-
gesztését” (Candea 2010: 147) is jelentette. Az ontoldgiai antropolégia nem a kulturalis
jelenségek természeti értelmezésére torekedett, hanem sokkal inkébb arra, hogy radika-
lisan kitagitva az értelmezés lehet8ségeit, a vizsgalat targyat kiemelje az emberi kapcsola-
tok, csoportok és intézmények korébol.

Sok szerz6 ramutatott példdul arra, hogy a tarsadalmat sokféle entitds alkothatja.
Ahogy arra is, hogy egyes kozosségek esetében nem segiti a megértést az, ha az embe-
rek és nem emberek kozotti kapcsolatokat az eurdpai ontologiai rendszerek szerint értjitk
meg. Ezt emelte ki Roy Wagner is akkor, amikor a tdrsadalmisag hologramszer(i keretére
vilagitott rd (Wagner 2001). Szamos mas elemzés is amellett érvelt, hogy a tarsadalom ha-
tara nem 4all meg a homo sapiens csoportjaindl, viszonyainal (Howell 1996; Kohn 2013).
A homo sapiens és az anthropos meghatdrozdsa tehat kontingencia. A vilagban - vagyis
pontosabban az egyes vilagokban — masképp léteznek az olyan létezdk, akik emberek,
akik személyek, és akiket e kategériaval el lehet kiiloniteni mas létez6ktdl. Az masodlagos
kérdés, hogy az anthropos és a homo sapiens kategoridja miképpen esik egybe. A két ka-
tegéria kapcsolatdnak torténeti valtozasara rengeteg esettanulmany mutat ra (Diiwell et
al. 2014), miként arra is, hogy az anthropos ontoldgiai statusza nincsen sziikségszertien
rogzitve a homo sapiens bioldgiai adottsagaihoz (Peters és Jandri¢ 2019). Az emberek
(vagyis a homo sapiensek) alkotta tarsadalom tehat egy olyan eurdpai képzet, amely a
durkheimi tarsadalomképben testesiil meg a leghatérozottabban. Ez a merev szemlélet azt
eredményezte, hogy a tarsadalom képe egyre inkabb sajat visszhangjavd és magyarazata-
va valt. Ami a vilag egyik sarkaban (tehat Eurdpéaban) egy tarsadalmi gépezetként jelent
meg, az a vilag tobbi sarkdban egy gépies tarsadalomként manifesztdlodott — fiiggetleniil
attdl, milyen is volt az adott emberi vilag (Wagner 2001: 148).

Ezen a tarsadalomszemléleten azonban nehéz tdllépni, ugyanis az eurdpai ontold-
giai rendszeren nyugvé tarsadalomkép atlépése, meghaladdsa szintén szdmos csapdat
rejteget. Az ontologiai antropologiai kutatasok legf6bb nehézségét az 1j hatarok meg-
huzésa és tipoldgidk megalkotasa val6 torekvés jelenti. Vagyis az a kutatdi igény, hogy
zart ontotipologiai modelleket ismerjenek fel a ,,Masik” életvilagdban (Viveiros de
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Castro 2009; Descola 2014). Ezzel mintegy rekonstrualjak a zart, monolit kultirakban,
tarsadalmakban gondolkodd hagyomanyos antropoldgiai megkozelitéseket.

Ezek az ontotipoldgiai modellek ugyanakkor segitenek abban, hogy a tarsadalom alap-
vetd intézményeinek kontingencdjara ramutassanak. Mindazonaltal a vilagok és ontolo-
giai rendszerek kozotti atadhatatlansag (Povinelli 2001) vagy a fiiggetlen vilagok kozotti
harcok tételezése (Viveiros de Castro 2015) éppen azt veszi el az ontologiai fordulat érté-
kei koziil, aminek a leginkabb megtermékenyit6 hatasa volt: az egyes fogalmi rendszerek
kozotti atjarast, a kiilonféle helyi hangok polifénidjanak megjelenitését. Roviden: az on-
toldgiai antropologia egy olyan tarsadalomkép lehetéségét mutatta fel, amelyben a tarsa-
dalomrdl alkotott legalapvetdbb elképzeléseink is zarojelbe keriilhetnek — megteremtve
ezaltal annak a lehet&ségét, hogy a helyi fogalmak utat taldljanak a tudomanyos, analiti-
kus rendszerek felé.

Tarsadalmi szigettenger

A szahak (ismertebb neviikén a jakutok) Eszakkelet-Szibéridban élnek, ahol hagyoma-
nyos gazdalkodasi rendszeriikben a rétek és az azokon él6 él6lények (benne az emberek-
kel) olyan oszthatatlan rendszert alkotnak, amelyben e 1étez6k egyarant aktiv félként 1ép-
hetnek fel. Am ahhoz, hogy a boredlis erd8ben elszortan elhelyezkedd rétek jelentette élet-
vilagokat meg lehessen érteni, érdemes roviden leirni e kornyezet fizikai sajatossagait is.

Jakutiat, ahol a szahak élnek, igen széls6séges klimatikus viszonyok jellemzik. A vege-
tacios idgszak rovid, a hotakard csak majus végén olvad fel, mig az els talaj menti fagyok
mdr augusztus masodik felében jelentkeznek. Ennek kdszonhetden Jakutia talaja (egy-egy
kisebb tertilet kivételével) allanddan fagyott (Czudek és Demek 1970). Az 6rokké fagyott
(permafroszt) talaj meghatdrozza e teriilet nagy részének felszinformait és vegetaciojat.
A permafroszt talajon két olyan tdj talalhatd, amely alkalmas helyszint biztosit a rét- és
legelégazdalkodds szamara. Az egyik ilyen t4j az alaas. A kozép-jakutiai alf6ldon, az Al-
dan és a Léna folydk konyokében sok helyen lencseszert termokarsztos mélyedések jot-
tek létre. Ezek a mélyedések az eltérd becslések szerint a teljes felszin 17-30 szazalékara
terjednek ki (Katamura et al. 2006; Telbisz és Nagy 2008). Az éghajlati viszonyok ingado-
zésa a korai holocén folyaman kiterjedt termokarsztos folyamatokat eredményezett, ami
a jégben gazdag permafroszt talaj degradaciojahoz, valamint helyenkénti megsiillyedésé-
hez vezetett (Kaplina 2009). Ma Kozép-Jakutidban kozel 16 000 alaas talalhat6 (Bosikov
1991). Ez a 16 000 kisebb-nagyobb siillyedék — amelyben nem a tajga fenyveserdeje, ha-
nem a rétek lagy szara vegetdcidja uralkodik - jelenti azt az életvilagot, amely a Jakutia-
ban shonos nagyjoszagtartd szahak kozel felének otthont ad.

Az alaas rétek lagy szart novényzete legel6ket biztosit a szarvasmarhdknak és lo-
vaknak, kaszalokat a téli takarmany elkészitéséhez és otthont a szaha szallasoknak. Az
alaasokon 1év6 tavak a legfontosabb viznyer6helyek, illetve lehetdséget adnak a halaszatra
és a kolt6z6 madarak vadaszatara. Az alaas 6kotop gazdasagi szerepe megkérddjelezhe-
tetlen. Azonban nem csupan ez emeli ki éket a tajgabol (Crate 2021; Yamada 2015). A
szahak ugyanis az alaasokra nem mint gazdasagi eréforrdsokra, hanem mint €16, érzé,
személyiséggel rendelkez6 lényekre tekintenek (Mészaros 2016, 2020).
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Az él§ alaasok (a kozéppontjukban 1év6 tavakkal egyiitt), akdrcsak barmely mas él6-
lény, egy bizonyos iranyban helyezkednek el, tavai és rétjei testiséggel vannak felruhdzva,
és szaha nyelven lehet példaul a tavak fejérdl vagy labardl beszélni. Bizonyos esetekben
az alaasndl él6 személy még azt is meg tudja mutatni, hogy az alaas (és a td) pontosan
milyen irdnyba néz, és merrefelé mutatja a hatat (ebbdl az iranybdl nem is szivesen 1ép
be az alaas terébe). A helyiek szdmara ezeknek a lencse alaku 6kotopoknak ugyanolyan
testiik, lelkiik és személyiségiik van, mint az embernek vagy az éllatnak. Es valoban, az
ember nem is 1ép ra a feliiletére ok nélkiil: hagyomanyosan még az utak sem keresztezték
az alaas kozepét. A teriilethez nem (vagy csak kevéssé) kot6d6 utazok konkrét uti cél vagy
ok nélkiil nem szivesen léptek be az alaasba. Az alaas testének hatdrozott korvonala van,
ellentétben a hatartalan erd6vel, és mint minden mas él6 entitasnak, a szelleme altalaban
a térbeli megtestesiiléséhez tartozik — bar a szellem rovid id6re elhagyhatja a testet, akar-
csak az emberi 1élek.

A fizikai térrél alkotott elképzelések, mivel az é16, személyiséggel rendelkezd rétek az
élettelen tajga tengerében ,tarsadalmi” jelentdséggel telitettek, nem folytonossagot sugall-
nak. Ekképpen a szahdknal nincs értelme a térr6l mint a tévolsagok skalarmennyiségérél
beszélni. A szaha nyelvben nincs is pontos megfeleldje a semleges térre utalé szénak.
A szahdk tere sajatos tulajdonsagokkal rendelkezd, egymassal szoros kapcsolatban all6 és
egyuttal személyiséggel rendelkez6 é16 entitasok halmazabol all. Ez a tér ekképpen felfog-
hato egyfajta kapcsolathélozatként, tarsadalomként is.

1. kép. Az alaasok elhelyezkedése Tandatdl keletre (kézi rajz)
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A szaha nyelvben a tarsadalom szénak ugyan nincsen pontos megfelel6je, de az a kifejezés,
amelyet a leggyakrabban hasznalnak forditasként, a don-serge, leginkabb az egy teriileten,
szomszédos alaasokon él6k kozosségét jeloli. Ez az alaasok és emberek alkotta kozeg, ahol
sok mas él6lény is él, alkotja a helyi tarsadalmisag kereteit. A szaha mentalis térképek is
azt mutatjak, hogy a szahak a kornyezetiiket utakkal és vizi utakkal osszekotott diszkrét
entitasok halmazaként érzékelik és dbrazoljak. Ha azzal érveliink, hogy az egocentrikus
navigacié szubjektiv iranyultsagu, akkor az ezeken a térképeken abrazolt allocentrikus
navigacié interszubjektiv iranyultsagti. Osszetett, véltozatos és torténelmileg beagya-
zott tarsadalmi-természeti kapcsolatokon alapul. Emiatt van az, hogy egyes helynevek
ugyanarra a fizikai térre utalnak, ugyanazon entitds kiillonb6z6 aspektusaira mutatva ra.

Ezek a térképek a boredlis erd6ben egymads mellett é16, tobbé-kevésbé hatarozott kor-
vonalakkal rendelkezd él6 egységek szigetvilagat mutatjak; ezért ezek a szaha mentalis
térképek nem ttkeres6 tevékenység és gyaloglds révén jonnek létre, hanem sokkal inkabb
tarsadalmi kapcsolatokon alapulnak. Ahogy a tarsadalmi cselekvések ,tere” a tarsada-
lom, amely t6bbé-kevésbé elkiiloniilt entitasokbdl (egyénekbdl) all, tigy a szahdk mentalis
térképei is hasonldak a szociogramokhoz, amelyek azokat az él6 entitasokat soroljak fel,
amelyekkel talalkoztak. Ezért a boredlis erdében valé mozgas nem folyamatos haladas a
térben, hanem taldlkozdsok sorozata. Ugras egyik szigetrél/helyrdl a masikra a borealis
erd6 6cednjaban. E tekintetben nagyon hasonlitanak a genealdgiai abrazolasokra is, ame-
lyek szintén egyes személyek kozott dllapitanak meg kapcsolatokat.

2. kép. Kézzel rajzolt csaladfa

Forras: a Tandai Muzeum gyujteményébdl
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Ezt a példat a tanulmény eddigi gondolatmenetét kovetve nem azért vetettem fel, hogy
ramutassak az 6nallo szaha vildg sajatos tarsadalmara, amelyben az eltéré ontotipoldgiai
kategdriak egy alternativ, és az eurdpai gondolkodassal nehezen dsszeegyeztethetd (am az
antropologus altal megérthetd) rendszert irjak le. Sokkal inkabb az volt a célom, hogy be-
mutassam annak a lehet6ségét, hogy a tarsadalom hatarainak, elemeinek, intézményeinek
kijelolése sokkal inkabb az interszubjektiv életvilagok aprdlékos feltarasa dltal lehetséges,
mintsem valamely fogalmi, médszertani elmélyiilés altal.

A helyiekkel kozosen kimunkalt terepmunkaélmények értelmezésében is polifon han-
gok szolaltak meg - koztiik sok olyan is, amely akdr szoges ellentétbe is allithat6 azzal a
leirdssal, amelyet az el6z6 oldalakon adtam. Mégis, egy-egy jelenség, cselekedet, motivéa-
ci6 kutatdsaban visszatérd tapasztalatom volt az, hogy érdemes kovetni a cselekedetek,
kapcsolatok, konfliktusok haléjat akkor is, amikor mar nem emberi dgensek jelennek meg
benne. Nem egy masik ponton kivinom meghtzni a tarsadalom hatérat, immar bele-
foglalva a tavakat, réteket is az emberek mellett, hanem amellett érvelek, hogy a helyi
interszubjektiv életvilagokban az antropoldgus sokszor olyan teriiletre téved a terepmun-
ka soran, ahovd eredetileg nem szandékozott eljutni.

Az alaasok szigettengere egy olyan alkotéeleme a terepmunkam soran megismert szaha
életvildgoknak, amelyet nem lehet kihagyni a leir6i-elemz6i munkabol. A szaha tarsadal-
mat nem a részei alkotjak, sokkal inkabb azok a sokrétli kapcsolatok, amelyeket ebben a
szigettengereben a szahdk emberi és nem emberi entitdsokkal fenntartanak. Az antropo-
l6giai leiras nem bizonyossagot termel, hanem a lehetséges sokféleség egyes arcait, de még
inkabb olvasatait és narrativait mutatja fel. A cél az, hogy ezek olyan olvasatok, narrativak
és képek legyenek, amelyek a tudomanyos diskurzusba stimulaldlag avatkozhatnak be.

Tarsadalom és életvilag

Az antropoldgiaban az 1990-es évek végén er6sodott fel az a vita, amely a tarsadalom
fogalmanak elméleti elavultsagat tette megfontolds targyava. Ez a vita, amelynek résztve-
v6i (kiillondsen Marilyn Strathern és Christina Toren) a tdrsadalom mint koriilhatarolt
teljesség vagy egész kritikdjat jelenitették meg az antropoldgiai diskurzusokban, jelentés
hatast gyakorolva a szocidlantropoldgiai kutatasokra. Nem lehet — érveltek a résztvevok -
kinai, evenki vagy mornington-szigeteki tirsadalomrdl beszélni. Hasonldan téves annak a
teltételezése, hogy szuperorganikus entitasokként 1éteznek egyes lehatarolhaté egységek:
vagyis nincsenek durkheimi értelemben vett tarsadalmak. A reflexiv, a fenomenoldgi-
ai, majd az ontoldgiai iranyzatok egy alternativ székincs létrehozaséat javasoltak, amely
az emberi szocialitds, az interperszonalis kapcsolatok bemutatasa, elemzése mellett nem
kényszertil arra, hogy zart tarsadalmak létét feltételezze. Tovabba nyilvanvalova vélt az
is, hogy az egyén és a tarsadalom kett8ssége, teoretikus 6roksége inkabb terhet, mintsem
elényt jelent a tovabbi kutatasok szamara.

Peter Lawrence a Pépua Uj-Guinedban él§ garidk korében végzett terepmunkdja ta-
nulsdgaképpen arra mutatott ra, hogy elképzelhet§ a tarsadalmisdg vizsgalata tarsadalmi
csoportok feltételezése nélkiil is (Lawrence 1984). A garidk esetében ugyanis nem talalt
egyetlen olyan alland6 csoportot sem a szerzd, amely ,szabalyos” keretét adta volna a
tarsadalomnak. Sem a csaladok, sem a nemzetségek, sem a hdztartasok, sem az, hogy kik
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a garidk, nem jelentettek allandé keretet. Jogosan meriilt fel a kérdés, hogy kik a garidk.
Kik az ,,Ok”? Hasonl6képpen meriil fel ezzel kapcsolatban az az alapvetd kérdés is a tar-
sadalmi ontolégiaban, hogy ki(k) az a ,,Mi’, és ki az, aki mar nem az (Schmid 2023: 14).

Erre a fenomenoldgiai megkozelitést alkalmazo irdnyzatok valasza az, hogy az egytitt-
létiink plurdlis intencionalis tevékenységként valo felfogdsa, amelynek mi, egytittesen,
pluralis intencionalis alanyai vagyunk, ad lehet&séget arra, hogy a tarsadalmat merev
keretek, tipologiak, dlland6 csoportok nélkiil forgjuk fel. Ebben a megkozelitésben a ko-
z0sség plurdlis intenciondlis cselekvés, de nem abban az értelemben, hogy a kozosség
az egyes intencionalis attitidok tartalméban van. Attdl, hogy mindegyikiink kozosséget
akar alkotni masokkal, és talan azt is hiszi, hogy kozosségben van veliik, még nem le-
sziink egyiitt, és nem is sziikséges az, hogy egyiitt legyiink. Még ha osztozunk is abban
a hitben, hogy egyiitt vagyunk, mint egy tobbes szdmu szubjektum, nem biztos, hogy
mds médon vagyunk egyiitt, mint pusztan abban, hogy egyiitt vagyunk ebben a hitben
(Schmid 2023: 233). A pluralis intenciondlis tevékenység tarsadalmi keretekkel szemben
val6 fluiditasa igen alkalmas arra, hogy az antropolégiai terepmunkak sokszini életvila-
gaiban lehetdséget adjon a kozos megértésre.

A ,tarsadalom” fogalma - mint az emberi sokféleség, az emberi viselkedések, szaba-
lyok, csoportok stb. megértésére igen sokaig alkalmasnak téin6 keret — mélyen 4thatotta
az antropoldgiai megismerést. Azonban, ahogy Ernest Gellner is irja, a tarsadalom fogal-
ma is manipulalhat6 (Gellner 2003: 39). Hasonl6 igényt fogalmaz meg Alberto Corsin-
Jiménez és Rane Willerslev: at kell 1épni a tarsadalom és a tarsadalmisag hagyomanyos
antropologiai kereteit ahhoz, hogy kovetni lehessen azokat a valtozatos élményeket,
amelyek a terepen érik a kutat6t (Corsin-Jiménez és Willerslev 2007). A Jakutidban él6
jukagirok megértése kapcsan a szerz6k arra a konkluzidra jutnak, hogy el kell hagyni
azt a szociocentrikus szemléletet, amelyben az emberi tarsadalom a spiritualis mezével
szemben elsGbbséget élvez, és amely szerint a spiritudlis jelenségek csupan egyfajta szim-
bolikus vagy metaforikus tiikorképként jelennek meg. A jukagirok esetében - érvelnek
— éppen egy ellenkezd iranyultsagu kozmologia figyelheté meg. A spiritualitas szabja meg
a vadaszat (vagyis a gazdalkodas) és a tarsadalmisag miikodését. Hasonld kovetkezte-
tésre jut Marshall Sahlins és David Graeber a kirdlysag intézménye kapcsan (Sahlins és
Graeber 2017), Marylin Strathern pedig a gazdasag és a tarsadalom viszonyat bemutatva
(Strathern 1985).

Az antropoldgiai terepmunka soran szamos alkalommal érzi agy a kutatd, hogy hata-
rokat 1ép at. E hataratlépések egyik kovetkezménye az is, hogy a terepen toltott id6 alatt
kozosen kimunkalt életvilagok kovetése tobb tanulsaggal jar az antropoldgiai feldolgozoé
munka sordn, mint a fogalmi, mddszertani keretekhez valé kovetkezetes ragaszkodas.
A terepen nemcsak az kérdéjelezédik meg, hogy hol van a tarsadalom hatéra, kik, milyen
intézmények és folyamatok alkotjak, de az is, hogy egyaltalan milyen entitdsok vesznek
részt a helyi tarsadalmisag kimunkaldsaban. Ebben a folyamatban azon hatarteriiletek
vizsgélata, ahol fogalmaink teherbiroképessége is mérlegre keriil, kiilonosen tanulsagos.
Amellett kivantam érvelni tehat, hogy a rétek és az emberek viszonya az altalam megis-
mert szaha életvilagban az antropoldgiai elemzés soran nem egy mellékes hatdrjelensége
a helyi tarsadalmisag vizsgalatanak, hanem az egyik kulcsa. A rétek ismerete Jakutidban
tehat nem csupan okoldgiai vagy mezégazdasagi kérdés, hanem tarsadalmi is.
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