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Térbeli mobilitas és tarsadalmi
egyenlotlenségek

Elméleti perspektivak

Absztrakt: Az elmult évtizedekben a tarsadalomtudomanyok teriiletén tobb olyan elméleti
munka sziiletett, amely a tarsadalmi jelenségek ,,szedentarista” magyarazataival szemben
foglal allast, és a mobilitasok, dramlasok tereként irja le a késé modernitas tarsadalmat.
T6bb szerzd is amellett érvel, hogy a 21. szdzadban a térbeli mobilitds lesz a legfontosabb
tarsadalomstrukturdlé tényezd. Jelen tanulmany célja, hogy megvilagitsa a mozgasok és
a tarsadalmi egyenl6tlenségek Osszefiiggéseit elméleti néz6pontbodl. Ennek érdekében
néhany olyan elméleti perspektivait mutatok be, amelyek ezt az sszefiiggést probaljak
megragadni. El8szor kitérek a kozlekedéstudomany e témahoz kapcsolédé koncepcidira,
amelyek a kozlekedési haldzatokhoz vald egyenldtlen hozzaférést problematizaljak. Ezt
kovetSen a nemzetkozi szakirodalom alapjan azt targyalom, hogy a szegregacié fogalma
hogyan terjeszthet ki a térbeli mobilitds mintdzataira. Ezutan kitérek azokra az 4j mo-
bilitasi paradigmahoz kotheté megkozelitésekre, amelyek a mobilitést a téke egy tipusa-
ként definialjak. Végiil pedig egy olyan értelmezési keretet vazolok fel Bourdieu elmélete
nyoman, amely a mobilitas gyakorlatait szimbolikus distinkciokat fenntart6 praxisokként
fogja fel. Osszegzésképpen azt prébalom meg bemutatni, hogy ezek a megkozelitések ho-
gyan alkalmazhatdk azoknak a térbeli-tarsadalmi folyamatoknak az elemzésére, amelyek
a rendszervaltast kovetd évtizedekben jelentek meg vagy er6sodtek fel Magyarorszagon.
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Bevezetés

Ha a szociologiaban mobilitdsrdl esik szo, akkor a legtobb esetben a tarsadalmi mobilitast
szoktak érteni rajta, és a legutébbi id6kig joval kevesebb figyelem irdnyult a térbeli mobili-
tas kiilonboz6 formaira. A térbeli mobilitds jelentéségének felismerése a tarsadalmasodds
szempontjabol eldszor Georg Simmel szocioldgidjaban jelent meg (Berger 2016, 2023a),
de a késébbiekben ez a gondolat hosszt idére feledésbe meriilt. Ebben az értelemben
irja John Urry (2007: 20-26), hogy az altala képviselt, az ezredfordulén kibontakozé j
mobilitasi paradigma kozvetlen gondolati elézményeit Simmel irdsaiban talalta meg. Az
utébbi évtizedekben a globalis kapitalizmus szerkezeti atalakuldsat kisérd folyamatokra
reflektalva ismét megjelent a tarsadalomtudomanyokban a térbeli mobilitas kiilonb6zé
aspektusait 6vezd diskurzus, és népszertivé valtak azok a jelz6k és metaforak, amelyek
a kés6 modernitas tarsadalmat a likviditas, a mobilitds, az daramlasok tereként irjak le
(Appadurai 1996; Castells 2005 [1996]; Bauman 2000; Urry 2003, 2007). E megkozelitések
szerint korunkban a térbeli-tarsadalmi folyamatokra a hélozatos szervez8dés lesz jellem-
26, és a nemzetallamok altal reprezentdlt teriiletiséget tjfajta topoldgidk valtjak fel. A tar-
sadalmi élet atalakuldsanak alapvetd oka tehat, hogy az egyre kiterjedtebb kozlekedési és
kommunikaciés halézatoknak kdszonhetden a nagy tavolsagok is konnyen athidalhatéva
valnak. A foldrajzi kozelség és tavolsag jelentdsége bizonyos értelemben hattérbe szorul,
és ezzel Osszefiiggésben a kapcsolddasok szerepe felértékel6dik'. Bruno Latour példajaval
élve, ,lehet, hogy az elektromagneses hullamok mindenhova eljutnak, de ett6l még kell,
hogy legyen antennam, dekdderem és érvényes eléfizetésem, ha fogni akarom a CNN-t”
(Latour 1999 [1991]: 199-200). A héldzati kapitalizmus vilagdban azok tudnak érvénye-
stilni, és azoknak van presztizse, akik mozgékonyak és képesek kapcsolddasokat teremte-
ni (Boltanski és Chiapello 2005 [1999]).

A mobilitast biztositd infrastrukturak természetesen nem mindenhol vannak megfe-
leléen kiépitve, masrészt bizonyos jellegzetességeikb6l adoddan nem minden tarsadalmi
csoportot fogadnak be azonos mértékben, hiszen amig egyes helyeket vagy cselekviket
Osszekotnek, ezzel egyidejiileg masokat kizarnak. Az egyenlStlenségeket ujratermeld
hatalmi viszonyok tehat a kommunikacids és kozlekedési halézatok fejlédésének jelleg-
zetességeiben is manifesztdlodnak. A korabbi optimista vérakozasokkal ellentétben gy
tlinik, hogy a 21. szazadi mobilitasi haldzatok hajlamosak reprodukalni a korabbiak-
ban kialakult hierarchikus viszonyokat, és szervezddésiikre erds centralizacid jellemz6
(Morley 2017; Urry 2007).

A térbeliség 4j formainak el6térbe kertilése tehat Gj kérdéseket vet fel mobilitas és
tarsadalmisag Osszefiiggéseit illetden. A mozgas tarsadalomkonstitualé szerepének uj-
bodli felismerésébdl kovetkezik a térbeli mobilitds és az egyenlétlenségek probléma-
janak Osszekapcsoldsa. Egyes szerz6k szerint korunkban a mobilitas lesz az elsédleges

1 Mindez nem jelenti azt, hogy a lokalitds és a foldrajzi kozelség teljes mértékben jelentSségét vesziti a tarsadalmi
kapcsolatok szervezédésében, hiszen a halozatok (amelyek bizonyos mértékig maguk is lokalizalhatok a foldrajzi
térben) gyakran olyan cselekvéket kotnek ossze, akik személyesen is ismerik egymast. Az Gjabb és jabb technolo-
gidk megjelenése nem jelent éles ceztirat, hanem sokkal inkébb egy kontinuus folyamatrol van sz6, amelynek soran
a régi és uj technologidk egymadssal atfedésben, egymast kiegészitve teremtik meg a kommunikécié és mobilitds
feltételeit (Morley 2017: 97-98).
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tarsadalomstrukturalé tényez6, amely egyre nagyobb mértékben meghatarozza a globalis
tarsadalmi egyenl6tlenségek szerkezetét (Bauman 2002 [1998]; Urry 2007). Jelen tanul-
many célja, hogy elméleti nézépontbdl vilagitsa meg a mozgasok és a tarsadalmi egyen-
16tlenségek Osszefiiggéseit. A kovetkezékben néhany olyan elméleti perspektivat vazolok
tel, amelyek segitségével ezek az Osszefiiggések megragadhatok.

Mobilitason a tovabbiakban nemcsak az egyik lokaciobol a masikba val6 eljutast ér-
tem, hanem Cresswell definicidja alapjan a fogalom komplexebb értelmezésére torek-
szem. Cresswell (2006: 3-4) szerint a mobilitas harom kiilonb6z6, de egymassal szorosan
Osszefiiggd mozzanatbdl all. A mozgas el6szor is tapasztalati tény, megfigyelhet6 és mér-
het$ valosag, abban az értelemben, ahogyan példaul a kozlekedésfoldrajz vagy a mig-
racidkutatasok szamara Osszesitett adatokban megragadhaté. A masodik momentumot
képezik a mobilitas reprezentacidi, diskurzusai, vagyis a mobilitds koriili (gyakran ideolo-
gikus) jelentések és azok termelése. Végiil pedig a mobilitas a konkrét megélt gyakorlato-
kat is jelenti, amelyekben megtestesiil. A mozgasokat tehat megragadhatjuk a statisztikai
adatok, a jelentések és a praxisok szintjén; és mindhdrom aspektusban tetten érhetjitk
azokat a hatalmi tényezGket, amelyek az egyenlStlenségeket reprodukaljak. A kovetke-
z6kben bemutatasra keriild megkozelitések mindegyikében a mobilitds mas-mas vetiile-
tére kertil hangsuly. A mobilitasra fokuszalo elemzésekben még akkor is, ha a Cresswell
altal felsorolt mozzanatok egyikét helyezziik fokuszba, érdemes szem el6tt tartani és fi-
gyelembe venni mindharom aspektust annak érdekében, hogy a térbeli mobilitas és a
tarsadalmi viszonyok Osszefiiggéseit teljes komplexitasukban lassuk.

A kovetkezbékben eldszor azt mutatom be, hogy milyen konceptudlis megkozelitéseket
dolgoztak ki a kozlekedés és az egyenlétlenségek Osszefiiggéseinek vizsgalatdra a kozle-
kedéstudomany teriiletén. Az e fejezetben targyalt fogalmak, mérészamok tehat arra a
problémara fokuszalnak, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok nem egyenléen férnek
hozza a kozlekedési halozatokhoz. Az ezt kivets fejezetben targyalt megkozelitések vi-
szont nem a hozzaférés mértékét helyezik kozéppontba, hanem azt a megfigyelést, hogy a
kiilonb6z6 csoportokat képviseld cselekvék mozgasai nem azonos idében és nem azonos
utvonalakon valdsulnak meg. E fejezetben tehat arra térek ki, miként lehet a szegregacio
fogalmat dinamizalni és kiterjeszteni a térbeli mobilitas mintazataira. Ezt kovetGen azokat
az elméleteket targyalom, amelyek a mobilitast a téke egy tipusaként definidljak. Ennek
keretében az 4j mobilitasi paradigma képviseldinek irasai alapjan targyalom a halozati
téke és a ,,motilitds” fogalmait. E megkozelitések esetében tehat ismét a mobilitasi képes-
ségek kozotti kiillonbségek lesznek hangsulyosak, de a kozlekedéstudomanyban alkalma-
zott koncepciokhoz képest a mobilitas fogalma joval komplexebb értelemben jelenik meg
benniik, tovabba jellemz0 rajuk az igény, hogy a korunkban zajl6 tarsadalmi valtozasokkal
Osszefiiggésben, tagabb perspektivaban értelmezzék a térbeli mobilitas tekintetében
jelentkezd egyenl6tlenségeket. Végiil pedig egy olyan megkozelitést vazolok fel Bourdieu
elmélete nyoman, amely a mobilitas gyakorlatait mint szimbolikus distinkcidkat fenn-
tartd praxisokat értelmezi. Itt a hangsily ismét nem a mobilitas mértékének eltérésein
lesz, hanem a mobilitasi gyakorlatok kiilonbozdségein, tehat a szegregaciéval kapcsolatos
fejezethez hasonldan itt is a csoportok kozotti elkiiloniilésrél esik sz6. A bourdieu-i meg-
kozelitésben azonban hangstlyosabb a szimbolikus dimenzio, és ezzel osszefiiggésben az
elkiiloniilés els6sorban a tarsadalmi térben jelenik meg, mig a szegregacioval kapcsolatos
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fejezet inkabb a fizikai térben zajlo folyamatokat tematizalja. Az egyes fejezetekben tar-
gyalt elméleti perspektivékat tehat megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy a mobilitds mér-
tékére vagy a mobilitds formdi, gyakorlatai kozotti kiilonbségekre helyezik-e a hangsulyt.
Emellett mindegyik megkozelitésre jellemzé egy sajatos fokusz, ami elényoket és korlato-
kat egyarant jelent az alkalmazas szempontjabol.

A kiilonb6z6 teoretikus nézépontok ismertetését kovetéen empirikus szakirodalmak
segitségével azt probalom meg bemutatni, hogy e megkozelitések hogyan alkalmazhatdk
azoknak a térbeli-tarsadalmi folyamatoknak az elemzésére, amelyek a rendszervaltast ko-
vetd évtizedekben jelentek meg vagy er6sodtek fel Magyarorszagon. E példék segitségével
jol lathaté egyrészt az, hogy milyen Osszefiiggéseket taldlunk a tanulmanyban targyalt
elméleti perspektivak kozott, masrészt hogy e perspektivik hogyan kombinalhaték vagy
egészithetSk ki egymassal. Jelen irasban tehat amellett kivanok érvelni, hogy a magyaror-
szagi telepiilések tarsadalmi és térbeli szerkezetét is befolyasolé folyamatok tanulmanyo-
zasanal érdemes figyelembe venni és adott esetben tovabbgondolni azokat az elméleteket,
amelyek a tarsadalomtudoményos elemzések fokuszaba a térbeli mobilitas kiilonbozé
formait 4llitjak, mivel ezéltal komplexebb képet kaphatunk az egyenlétlenségeket kiter-
mel6 struktdrdk miikodésérol.

Egyenlétlen hozzaférés a kozlekedési halozatokhoz

Ha a mobilitas és a tdrsadalmi egyenlétlenségek Osszefiiggéseit tematizald tarsadalom-
tudomdnyos megkozelitéseket vessziik szamba, mindenképpen érdemes kitérni a koz-
lekedéstudomany tertiletén az 1990-es évektdl kezdve egyre jelentésebbé vald kutatasi
iranyzatra, amely a kozlekedési halézatokhoz val6 hozzaférés szerepét vizsgalja az egyen-
16tlenségekkel és a kirekesztéssel kapcsolatban. Ezek a kutatasok ravilagitanak arra, hogy
akik hatranyokat szenvednek el a kozlekedési eszkoz6khoz, haldzatokhoz val6 hozzaférés
tekintetében, azok tovébbi lehetdségektd] esnek el a tarsadalmi t6ke felhalmozasa és a
tarsas kapcsolatok kialakitdsa szempontjabol, nehezebben tudnak elhelyezkedni a mun-
kaerdpiacon, kevésbé érhetdek el szamukra a kiilonb6z6 javak és szolgaltatasok, és ezaltal
fokozottan ki vannak téve a tarsadalmi kirekesztés kockdzatanak (példdul Currie és Stan-
ley 2007; Lucas, Grosvenor és Simpson 2001; Hodgson és Turner 2003). Az oksagi kap-
csolat természetesen forditottan is értelmezhetd, hiszen a kiilonb6z6 - jovedelem, statusz,
tarsadalmi nem, életkor, etnikai hovatartozas alapjan definidlt — tarsadalmi csoportok-
nak eltéré lehetdségei lehetnek a kozlekedéshez valé hozzaféréshez (példaul Blumenberg
2004; Adeel, Yeh és Zhang 2016; Olvera, Mignot és Paulo 2004)*.

E kutatdsok gyakran hasznaljék a kozlekedési szegénység fogalmat (Lucas et al. 2016;
Mattioli, Lucas és Marsden 2017). Lucas et al. (2016) szerint olyan komplex fogalomrol

2 Ez 6sszefiigghet egyrészt azzal, hogy a kozlekedési halozatok teriiletileg egyenlétleniil vannak kiépitve, mas-
részt pedig azzal, hogy az infrastrukturdk bizonyos jellegzetességeikbdl adoddan kirekesztéek lehetnek. Példdul
kutatasok bizonyitjdk, hogy a kozlekedési infrastruktirdk tervezésénél egy olyan tipikus felhaszndlé - a jomdda,
egészséges, fehér férfi utas - igényeit veszik figyelembe, aki a kozlekedési eszkdzoket az otthonabdl a munkahelyére
torténd ingdzdsra haszndlja, anélkiil, hogy kitéréket tenne, ami inkabb a csalad és a haztartds igényeit elldto néi
utasokra jellemz6 (Lubitow, Rainer és Bassett 2017; Sanchez 2008).
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van sz6, amely a kozlekedéssel osszefiiggésben jelentkezé hatranyok kiilonboz6 aspek-
tusait foglalja magaban, amelyek koziil a szakirodalomban az itt kovetkezbéket szoktak
targyalni. A mobilitasi szegénység (mobility poverty) a (motorizalt) kozlekedés rend-
szerszintl hidnyat jelenti, ami korlatozza a mobilitas lehet6ségeit, és a legtobb esetben
az infrastruktara és a szolgaltatasok hidanyahoz kapcsolddik. A hozzaférés tekintetében
mutatkozo szegénység (accessibility poverty) utal arra, hogy az érintett egyén vagy cso-
port szamdra nehezen elérheték bizonyos kulcsfontossagt tevékenységek és szolgal-
tatasok (munkahelyek, oktatds, egészségiigyi szolgaltatdsok, iizletek). Ennek oka lehet
a kozlekedés szamukra tlsdgosan magas koltsége vagy az, hogy a szolgaltatasok nagy
tavolsagra helyezkednek el lakohelytiktél, igy pedig nehézkesen és csupan nagy id6rafor-
ditassal érhetéek el szamukra. A kozlekedés megfizethetdségének problémaja (transport
affordability) arra hivja fel a figyelmet, hogy az alacsony jovedelmu haztartdsok szamara
jelentds teher a kozlekedés koltségeinek finanszirozasa, mivel kiadasaiknak igen nagy hé-
nyadat teszi ki. A kozlekedés hatasainak valo kitettség (exposure to transport externalities)
pedig arra utal, hogy bizonyos csoportok aranytalanul nagyobb mértékben szenvedik el a
kozlekedési rendszer negativ hatdsait (balesetek, légszennyezés, zaj).

A kozlekedéstudomany teriiletén a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel Osszefiiggésben
gyakran targyaljak a kozlekedési hatranyok hatasat a tarsadalmi kirekesztésre (transport
related social exclusion) (Church, Frost és Sullivan 2000; Lucas 2012; Priya és Uteng 2009).
E megkozelités sok tekintetben 4tfedést mutat a kozlekedési szegénység koncepcidjaval,
és szintén egy rendkiviil 9sszetett és sokréti jelenséget vizsgal. Church, Frost és Sullivan
(2000) szerint hét csoportra oszthatok azok a tényez6k, amelyek a kozlekedéssel Gsszefiig-
gésben kirekesztést eredményeznek. A fizikai kirekesztés (1) a kozlekedési rendszernek
azokkal a fizikai sajatossagaival fiigg Osszeg, amelyek bizonyos embercsoportok (pl. gye-
rekek, alacsony novésii személyek, ids emberek, fogyatékkal él6k) szdmara megnehezitik
a kozlekedést azaltal, hogy fizikai vagy pszichés szempontbol akadalyokat képeznek sza-
mukra. A f6ldrajzi kirekesztés (2) a kozlekedési infrastruktira hidnyossagaira utal bizo-
nyos telepiiléseken vagy telepiilésrészeken. A szolgaltatasokbol valo kizards (3) azt jelenti,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportok szamara a kozlekedés magas koltségei korlatozzak a
kiilonb6z6 szolgaltatasok igénybevételét. A gazdasagi kirekesztés (4) arra utal, hogy a koz-
lekedés teriiletén elszenvedett nehézségek a munkaerdpiacra val6 bekapcsolddas tekinte-
tében is hatranyt jelentenek. Az idalapt kirekesztés (5) az id8szegénység fogalmaval fiigg
0Ossze, és elsdsorban olyan személyeket érint, akiknek masokrdl kell gondoskodniuk (pl.
egyediilallo anydk), vagy valami mads tipusu élethelyzetben vannak, ami miatt nehezen
tudjak az idejitket megszervezi (pl. tobb muszakban kénytelenek dolgozni), emiatt pedig
csak korlétozott idét tudnak utazdsra forditani. A félelemalapu kirekesztés (6) a kozleke-
dési eszkozok és bizonyos tipust nyilvanos terek altal keltett szorongasra és félelemre utal,
amely akadalyozza az egyén mobilitasat. Ezt egyrészt az illet6 csoporthovatartozasa, mas-
részt a nyilvanos terek jellege is befolyasolhatja. Térbeli kirekesztést (7) jelent az, amikor
a kozlekedési vallalat biztonsagi 6rei szabdlyozzak az utasok térhasznalatat, és bizonyos
csoportokat kizarnak vagy fegyelmezden lépnek fel veliik szemben. Kenyon, Lyons és
Rafferty (2002: 10) szerint 6sszefoglaldan egy olyan folyamatrdl van sz6, amely bizonyos
embercsoportok szamara ,meggatolja a részvételt a kozosség gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi életében, abbol adéddan, hogy a lehetdségekhez, szolgaltatdasokhoz és a tarsadalmi
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halézatokhoz korlatozottan férnek hozza, ami részben vagy egészben az elégtelen mobili-
tasnak tudhato be egy olyan tarsadalomban és kornyezetben, amely a nagyfoku mobilitas
kovetelményére épiil”

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a kozlekedéstudomany teriiletén végzett kutata-
sok ravilagitanak arra, hogy a kozlekedéssel 6sszefiiggésben rendkiviil sok olyan tényezd
meriilhet fel, amely fokozza egyes csoportok hatranyait, és a tarsadalmi integracio ellené-
ben hat. Azonban az altaldnosabb definiciok megfogalmazasat és a teoretizaldst neheziti,
hogy a tarsadalmi kornyezet, a térbeli adottsdgok és mds kontextualis hatasok jelent6sen
befolyasolhatjak azt, hogy kiket érint a kozlekedési szegénység és kirekesztés. Példaul egy
kevésbé gyalogolhat6 (Berze és Dull 2022) telepiilésen nagyobb hatranyt jelent, ha valaki
nem rendelkezik gépkocsival, mint olyan kornyezetben, ahol a szolgaltatasok gyalogo-
san is egyszerten, kényelmesen és gyorsan kozelithet6k meg. Vagy ahogyan a fentiekben
idézett definiciobdl is kideriil, fontos az a szempont is, hogy az adott tarsadalomban a
részvételnek milyen mértékben feltétele a mobilitas. E kutatdsokra egy olyan szemlélet
jellemz6, amely egzakt, jol mérhet6 valtozékban igyekszik megragadni az 6sszefiiggése-
ket. Rendszerint a kozlekedésnek egy konkrét formajara fokuszalnak, és azt az egyen-
16tlenségek valamely jol operacionalizalhaté dimenzidjaval hozzak osszefiiggésbe. Ez a
kutatasi teriilet sokkal inkdbb alkalmazott jellegd, és jellemzGen a szakpolitika szamara
igyekszik feltarni azt, hogy mely teriiletek szorulnak fejlesztésre annak érdekében, hogy
a kozlekedési haldzat miitkodését inkluzivabbd tegyék. Ebbél kovetkezGen mind a mobili-
tas, mind pedig az egyenl6tlenségek fogalma sziikebb értelemben jelenik meg benniik, de
az e kutatasokban felvetett szempontok, mérdszamok relevansak lehetnek egy szélesebb
perspektivaval jellemezhetd kutatds szamara is.

Szegregacio és mobilitas

A tarsadalmi egyenl6tlenségek térbeli kivetiilésének egyik legfontosabb aspektusa a szeg-
regicié. A térbeli kirekesztés irodalma hagyomanyosan a lakohelyek elhelyezkedésére
tokuszal, de 1éteznek olyan megkozelitések is, amelyek a szegregacié fogalmat a térbeli
mobilitds csoportspecifikus mintazataira is kiterjesztik. A tarsadalmi-térbeli kirekesztést
ugyanis az érintettek nemcsak lakoéhelyiikon tapasztalhatjadk meg, hanem szamos mas
kontextusban is, mint példdul a munkahelyeken, a kikapcsolodas helyein, a felkeresett
tizletekben, a szomszédsagi kapcsolatokban vagy épp a virtualis térben (Aksyonov 2011;
Blumen és Zamir 2001; McQuid és Dijst 2012; Schnell és Haj-Yahya 2014).

Egyes szerzOk szerint a szegregacié vizsgalatakor érdemes figyelembe venni a vizs-
galt csoportok aktivitasi terét (activity space) (példaul Schnell és Yoav 2001; Wang, Li és
Chai 2012; Dixon et al. 2019). Az aktivitasi tér fogalman a mindennapi rutintevékeny-
ségek sordn felkeresett helyeket és az ennek soran bejart utvonalakat értik (Horton és
Reynolds 1971; Cagney et al. 2020). A térhasznalatnak e mintdzatai az osztaly, az etnikai
hovatartozas, a tdrsadalmi nem és az életkor valtoz6i mentén differencidlédnak. Hasonlo
megkozelitést takar Atkinson és Flint (2004) koncepcidja a szegregalt id6- és térpalyak-
rol. Ez utobbi tanulméanyban a szerz6k ugy érvelnek, hogy a vérosi elit térbeli elkiilonii-
lése nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a laképarkok enklavészertien zart vilagaba
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vonulnak vissza. Egyrészt a mindennapi mozgasaik soran felkeresett helyek (munkahelye-
ik, prémium fogyasztasi terek, gyermekeik oktatasi intézményei, tarsas életiik szinhelyei)
is a legtobb esetben szigoruan 6rzétt, exkluziv 1étesitmények. Masrészt mobilitasi stra-
tégiikra az jellemzd, hogy az tGtvonalak, amelyeken mozognak és a kozlekedési modok,
amelyeket igénybe vesznek (auto, taxi, els osztaly a vonatokon és a repiilégépeken, VIP-
varéterem, maganutak), lehet6vé teszik szdmukra a nem kivant tdrsadalmi interakciok
elkeriilését. Tehat a kiillonboz6 tarsadalmi csoportok mindennapi rutinmozgésaik soran
eltérd id6- és térpalyakat jarnak be, mivel nem ugyanazokat a helyeket keresik fel, nem
ugyanazokon az utvonalakon, és nem ugyanabban a ritmusban és idébeosztas szerint
mozognak. Atkinson (2008) masutt Ggy fogalmaz, hogy a jomoduak mobil enklavékat
alakitanak ki, vagyis olyan hal6zatos szerkezetl védett tereket, amelyek biztositjak, hogy
a vérosi térben valé mozgéasaik soran lathatatlanok és megkozelithetetlenek maradjanak,
és magukat is megkiméljék a szegénység latvanyatdl és az alacsonyabb tarsadalmi oszta-
lyokhoz tartozokkal val6 kontrollalatlan érintkezést6l.?

Aksyonov (2011) Szentpétervar példajan mutatja be, hogy az elit és a legszegényebb va-
rosi rétegek lakohelyei nagyon is kozel esnek egymashoz, tehit a szegregacié nem annyi-
ra a lakdovezeti elkiiloniilés tekintetében mutatkozik meg, hanem sokkal inkébb abban,
hogy bevasarlasaikat teljesen mas tipusu iizletekben bonyolitjak* és egyéb tevékenységeik
is eltérd aktivitasi tereket rajzolnak ki. Tehat lehetséges az is, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok lakohelytiket tekintve integraltan élnek, de aktivitasi teriiket vizsgalva mégis
kimutathaté a szegregacio.

A Graham és Marvin (2001) ltal leirt fragmentalt varosfejlédés (splintering urbanism)
jelensége is arra a folyamatra utal, amelynek sordn a prémium és a marginalizalt halézati
terek egyre inkabb elvdlnak egymastdl. A nagyvarosokban kialakul6 komplex infrastruk-
turalis halozatok a joméduaak szaméra a mobilitds 4j lehetdségeit kindljak, ugyanakkor
sok esetben akadalyozzak az e halozatok hasznalatdbdl kizart, marginalizalt csoportokhoz
tartoz6 személyek mozgasat. A varosi térben a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok gyakran
egymas szoros f6ldrajzi kozelségében élnek, azonban az infrastrukturélis hélozatok egy-
mastol vald elszakadasa mégis azt eredményezi, hogy szinte soha nem talalkoznak egy-
massal. A haldzatos struktirak sajatossagaibol adoddan tehat az abszolut térben mérhetd
kozelség-tavolsag fogalmaival egyre nehézkesebben ragadhaté meg a szegregacio jelensé-
ge, mivel sokkal inkabb a kapcsolodasok meglétérél vagy hianyarol van szo.

Egyes szerz6k azt hangsilyozzak, hogy a kés6 modernitasban a cselekvéseinknek és a
mozgasainknak a fizikai tér mellett a kibertér is egyre inkabb otthont ad, és ezéltal hibrid
aktivitasi terek jonnek létre (Kwan 2000; Ren és Kwan 2007). A hozzaférés eltérd lehetd-
ségei miatt a tarsadalmi csoportok kozotti elkiiloniilés a virtudlis szférdra is kiterjedhet,

3 Ezt érdemes kiegésziteni azzal, hogy a tdrsadalmi elit jellemz&en csak szabalyozott koriilmények kozott mint
kiszolgal6 személyzettel érintkezik az alacsonyabb tarsadalmi poziciét betolté személyekkel, akik gyakran kovetik
Gket mozgasukban. Ahogy Cresswell (2006) fogalmaz, a kinetikus elitet kiszolgalé kinetikus underclasst is nagyfo-
ka mobilitds jellemzi. A kiilonbség abban 4ll, hogy az 6 mozgésuk nem szabadon valasztott, hanem a megélhetés
kényszere altal motivalt.

4 A tanulmdny alapjan a tehetdsek kizdrdlag a rendszervaltds utan létesitett hipermarketekben vagy szupermar-
ketekben vésdrolnak, mig a szegények a piacon, kioszkokban és olyan kisebb tizletekben, amelyek mdr a szocializ-
mus idején is miikodtek. A vizsgilt népességben a szegények 70%-a soha életében nem volt szupermarketben, mig
a gazdagok 100%-a oda jér bevaséarolni (Aksyonov 2011).
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tehat az egyenl6tlenségek a hibrid terekben is megmutatkoznak. Emellett a terek hibridi-
zalodasanak kapcsan a hatalmi viszonyok megmutatkoznak abban is, ahogyan a kiilonbo-
26 szoftverek és algoritmusok szabalyozzak a (fizikai és virtualis) terekhez valé hozzaférés
lehet6ségeit (Berger 2023b: 55), ami szintén abba az iranyba hat, hogy bizonyos halézati
terek csak a privilegizalt helyzettiek szdmara lesznek atjarhatok.

A tarsadalmi integracio és a tolerancia megteremtését az olyan varosi terek kialaki-
tasa szolgalna, amelyek a fizikai és a topografiai hatdrokat atjarhatéva teszik, batoritjak
a spontan talalkozasokat és interakciokat, és ezaltal az elfogadas atmoszférajat teremtik
meg (Sendra és Sennett 2020). Tehdt ha ezzel ellentétben az infrastrukturdlis halézatok
elszakadnak egymastol, és a térbeli mobilitas szegregalt mintdi alakulnak ki, akkor az a
félelem, a bizalmatlansag és az intolerancia novekedését eredményezi. Ugy tinik tehat,
hogy tobbek kozott a technikai és tarsadalmi kornyezet novekvé halézatosodasabol ado-
déan egy adott telepiilés lakdi altal bejart id6- és térpalyak kozotti kapcesolddasok szere-
pe kulcsfontossagu lesz az integracio szempontjabol. Ez indokolja, hogy a szegregacid
kutatdsakor érdemes legaldbb akkora hangsulyt helyezni a térbeli mobilitds elkiiloniild
mintazataira, mint a lakohelyi kirekesztésre.

Az e fejezetben bemutatott megkozelités elsésorban arra fékuszél, hogy kiilonbozé
tarsadalmi csoportok esetében a térhaszndlat eltéré Gtvonalakat és csomdpontokat érint,
illetve mozgasaik nem ugyanazon infrastruktdra igénybevételével valosulnak meg. Ebben
a szemléletben kevésbé hangsulyos az a szempont, hogy a mobilitds foka, intenzitasa és a
mobilitdsi képességek kozott is jelentds kiilonbségek jelenhetnek meg. A térbeli mobili-
tassal Osszefiiggd egyenlStlenségek e vetiileteit a kovetkez6 részben targyalt koncepciok
probaljak megragadni.

A mobilitas mint téke

A mobilitas t6keként valé értelmezése elsésorban az j mobilitasi paradigmahoz kothetd.
Az iranyzatot képviseld szerz6k szerint a tarsadalmisag tobbé mdr nem teriileti alapon
szervez6dik, hanem mobilitési haldzatok altal, amelyeket a mozgéasok kiilonb6z6 formai és
az azokat konfiguralé immobil infrastrukturak alkotnak (Hannam, Sheller és Urry 2006).
A lokalis kontextusokbdl kiagyazddott cselekvék szamara a mobilitasi halézatokba vald
bekapcsolodas jelenti a tarsadalmi részvétel 4j formajat. Erre azonban a tarsadalom tagja-
inak nem azonos mértékben van lehet8ségiik. A mobilitdsra val6 képesség ilyen értelem-
ben tehat az egyenl6tlenségek 6j dimenziojat alkotja. Ezt a jelenséget probalja megragadni
Vincent Kaufmann motilitaskoncepcidja és John Urry halézatitéke-fogalma.

A motilitas a térbeli-tarsadalmi mobilitédsra valé képességet jelenti, és magaban fog-
lalja a kiilonb6z6 mobilitasi formdékhoz valéd hozzaférést (access), az ehhez sziikséges
kompetenciakat (competencies) és az elsajatitassal (appropriation) kapcsolatos tényez8ket
(Kaufmann, Bergman és Joye 2004: 750). A hozzaférés jelenti egyrészt azt, hogy milyen le-
het6ségek allnak rendelkezésre a kozlekedésre és a kommunikdciora, masrészt pedig azt,
hogy ezekhez milyen feltételekkel lehet hozzaférni. A kompetencidk magukban foglaljak a
fizikai képességeket, a megszerzett tudast (pl. jogositvany) és a cselekvések megszervezé-
séhez, 6sszehangolasahoz sziikséges készségeket. Végiil pedig az elsajatitassal kapcsolatos
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tényez6kon a cselekvOk azon stratégiai és gyakorlatai értend6k, amelyek révén a hozza-
férés lehetdségeit és a kompetenciaikat kihaszndljak és alkalmazzak. E koncepcid tehat
Osszekapcsolja a térbeli és a tdrsadalmi mobilitést, mivel a térbeli mobilitast olyan eréfor-
rasként kezeli, amely lehetdvé teszi a cselekvék szamara, hogy elényoket szerezzenek al-
tala, javitsak pozicidjukat, és lekiizdjék az id6beli és térbeli akadalyokat. A motilitds nem
azonos a ténylegesen megvaldsuld és megfigyelheté mozgassal, hanem az arra vald poten-
cialt fejezi ki. El6fordulhat, hogy valaki jelentds motilitéssal bir, de ezt nem hasznalja ki.
Ebben az esetben a nagyfokil mobilitasra valo képesség egyfajta biztositékot jelent szama-
ra, mivel bizonyos élethelyzetekben szélesiti a cselekvési lehetéségek korét, és lehetséges
alternativaként mindig kihaszndlhaté (Dubois et al. 2015).

Kaufmann (2014) szerint a mobilitds maussi értelemben vett totalis tarsadalmi tény,
amelynek segitségével a tarsadalmi kapcsolatok sszessége értelmezhetd, vagyis egy olyan
eszkoz a szocioldgia szamara, amely feltarja azt az alapvetd logikat, amely altal a kiilonbo-
z6 tarsadalmi szférak mitkodése megérthetd. Mivel a mobilitas mint szervezd elv ennyire
mélyen athatja a tarsadalmi életet, a mobilitasra val6 képesség lesz az egyik legfontosabb
tarsadalomstrukturdlo tényez6. A motilitas a koncepciot kidolgozé teoretikusok szerint
tobb, mint a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi t6kék kombinacidja, és igy onallo tékefaj-
tanak tekinthet6, amely kulcsszerepet tolthet be az integraciéban (Flamm és Kaufmann
2006; Kaufmann és Audikana 2020). A motilitas természetesen kapcsolatban 4ll a tobbi
t6ketipussal, és at is konvertalhaté mas tipust t6kévé (Kaufmann, Bergman és Joye 2004).
Kaufmann és Audikana (2020) szerint egész pontosan az 1970-es évek 6ta bekovetkezett
tarsadalmi valtozas az, ami indokolja a motilitds 6nall6 t6kefajtaként valé megkiilonboz-
tetését. A klasszikus modernitasban a szakmai érvényesiiléshez és a karrierlehetdségek
kibontakoztatasdhoz elegendd volt a bourdieu-i hdrom téketipus megfelelé kombinacio-
ja, de az utdbbi évtizedekben a mobilitdsra vald képesség és hajlanddsag is meghatérozéd
tényez6vé valt a szakmai elémenetel szempontjabol. A motilitds emellett elésegiti az anya-
gi, kulturalis és tarsadalmi t6kék aktivalasat is.

Urry Kaufmann motilitdsfogalmat prébalja meg tovabbfejleszteni Mobilities (2007)
cimi konyvében, és ez alapjan alkotja meg a halézati t6ke (network capital) fogalmat.
A halozati téke a tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsanak és fenntartdsanak a képességét
jelenti, amely lehet6vé teszi akdr nagy foldrajzi tavolsagok athidalasat is. Lényegében tehat
azokat a tarsadalmi el6nyoket jelenti, amelyeket a motilitds tesz lehetévé. Urry érvelése
szerint ugyanis nem 6nmaguknak a mobilitasoknak van jelentdségiik, hanem a tarsadal-
mi kovetkezményeiknek, vagyis annak, hogy bizonyos csoportok méasokhoz képest (ér-
zelmi, pénziigyi, gyakorlati) elényokre tesznek szert altaluk (Urry 2007: 196). A hélézati
t6ke a kovetkezd nyolc komponensbdl tevédik ossze:

o kozlekedéshez, utazashoz sziikséges dokumentumok (pl. jogositvany, utlevél),

o tavoli helyeken él6 rokonok és ismerdsok, akiknek a vendégszeretetére szamithatunk,

o amozgashoz sziikséges kompetenciak (pl. gyaloglds, menetrendek olvasdsa, kozleke-
dési és IKT-eszkozok hasznalata),

o informécid és kommunikaci6 fogadasara, tarolasara alkalmas eszkozok, helyszinek
(iroda, titkarsag, e-mail fiok, weboldal, tizenetrogzit6),

o kommunikaciés eszkozok,

o megfelel6 és biztonsagos talalkozohelyek (iroda, klubhelyiség, hotel, kdvézo, utcasarok),
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o hozzéférés a kozlekedési és kommunikacids eszkozok és infrastruktirdk hasznala-
tahoz,
o 1dé, pénz és erbforrasok a felsoroltak koordinaldsra.

Urry szerint a haldzati téke felsorolt elemeinek kombinacidi alapjan egy j rétegz8dé-
si struktdra alakul ki, amely a Weber altal tételezett osztaly, rend és part mellett 1étezik
(Urry 2007: 197). Ezt a megallapitasat sajnos bévebben nem fejti ki, ahogy azt sem, hogy
a haldzati téke alapjan milyen csoportok definialhatdk, és e modell milyen Gsszefiiggést
mutat a rétegz6dést meghatarozo egyéb tényezdékkel. Urry szandéka szerint a halézati
tékének a motilitas fogalman tulmutaté koncepcionak kellene lennie, mivel a definicié
szerint nem pusztan a mozgasra vald képességet jelenti, hanem azt is, hogy a cselekvék
a mobilitdsok dltal hogyan képesek a tarsadalmi kapcsolataikat fenntartani. Azonban ab-
ban a formaban, ahogyan Urry konceptualizalta a haldzati t6két (a felsorolt komponensek
jelentette eréforraskészletként), nem vilagos, hogy hogyan fedi le ezt a meghatarozast,
és mennyiben jelent tdgabb fogalmat, mint a motilitas, hiszen az emlitett 6sszetevék — a
masodik kivételével — kevéssé utalnak a tarsadalmi kapcsolatok tényleges 1étesitésére és
fenntartasdra.

Masképpen megfogalmazva a halézati téke a mobilitasi rendszerekhez valé hozzaférést
jelenti. A mobilitasi rendszerek az emberek, a targyak és a szimbolikus javak cirkulacidja
koré szervezédnek. E cirkulacids folyamatok strukturalt itvonalak mentén konfiguraléd-
nak, amelyek magukban foglaljdk példaul az uthalozatot, a repiilGtereket, a telefonvona-
lakat, az internethalézatot. Minél nagyobb szerepet tolt be a cirkulacié egy tdrsadalom
szervezGdésében, és minél nagyobbra értékelik, annal fontosabb szerepe van a haldzati
tékének a tarsadalmi integracié szempontjabdl (Urry 2008).

A hélozati téke Urry (2007) szerint napjainkban egyre jelentésebb rétegképzé ténye-
z6vé valik, és egyre nagyobb mértékben ez a faktor jeloli ki az egyének és csoportok he-
lyét a globalis tdrsadalmi egyenl6tlenségek rendszerében. Nemcsak arrdl van szd, hogy a
hipermobil elit nagy mennyiségti halézati t6két halmoz fel, hanem arrdl is, hogy egyidejii-
leg mas tarsadalmi csoportok mobilitasat gatolja azaltal, hogy kirekeszté tereket hoz létre
és kisajétitja az infrastrukturalis hal6zatokat. Az elény6sebb helyzetben 1év6 csoportok
tagjai pusztan azaltal, hogy bizonyos preferencidkat érvényesitenek a kozlekedési modok
tekintetében, rendszerszinten gatolhatjdk masok mobilitasat. Ezt az sszefliggést szem-
1élteti Doreen Massey (1994: 150) példéja is, miszerint minél tobben dontenek az autos
kozlekedés mellett, annak érdekében, hogy személyes mobilitasukat fokozzak, annal
kevésbé lesz fenntarthat6 a tomegkozlekedési rendszer, ami viszont sokak szdmdra az
egyetlen alternativat jelenti. Tehdt az autésok potencidlisan csokkentik azoknak a mobili-
tasat, akik kizarolag a tomegkozlekedésre tamaszkodhatnak. Az egyenlétlenségek termé-
szetére jol ravilagit Ursula Biemann (2010) tanulmanya is azokrdl a mexikoi nékrél, akik
az Egyesiilt Allamok és Mexiké hatardn elhelyezked$ sivatagi varos, Ciudad Judrez ame-
rikai izemeiben stlyosan kizsakmanyolé munkakoértilmények kozott forrasztjak azokat
a chipeket, amelyek a privilegizalt helyzettiek mobilitasat el6segitik. Munkajuk biztosit-
ja masok bekapcsoldddsat a fejlett infrastrukturalis hél6zatokba, mig 6k maguk viz- és
aramellatast nélkiil6z6 kunyhdkban élnek anélkiil, hogy barmi reményiik lenne arra, hogy
kilépjenek ebbdl a helyzetbdl. Ebben az értelemben a haldzati téke mennyisége mentén
megoszld csoportok kozott mélyiilnek az egyenlétlenségek. Sheller (2018) egyenesen gy
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fogalmaz, hogy a kinetikus elit monopolizalja a Fold er6forrasait annak érdekében, hogy
biztositsa akaddlytalan mozgasat a globalis térben, ezzel rendkiviili mértékben névelve a
karbonkibocsatast, aminek klimatikus és kornyezeti kovetkezményeit f6leg éppen azok
viselik, akiknek nincs lehetdsége a konnyed helyvaltoztatasra. A kornyezeti problémak és
a természeti katasztrofak kiilonos aktualitast adnak a halézati téke szerepének. Az ilyen
szerencsétlenségek ugyanis olyan helyzeteket teremtenek, melyekben jol lathatéva vélik
az, hogy a menekiilésben és a problémak elkeriilésében milyen nagy elényoket élveznek a
jelentdsebb hdlozati tékével rendelkezék (Urry 2012: 28).

A szerz6k hangsulyozzak, hogy a haldzati tékének rendkiviil fontos szerepe van a tarsa-
dalmi t6ke akkumuldcidja szempontjabdl is, ezért azok a beavatkozasok, amelyek mobili-
tasukban gatolnak egyéneket vagy csoportokat (példaul azaltal, hogy az infrastrukturalis
hélézatokat nem mindeniitt ugyanolyan mértékben épitik ki és fejlesztik), az érintettek
tarsadalmi kirekeszt6dését eredményezhetik (Cass, Shove és Urry 2005; Larsen et al. 2006).

A mobilitds t6keként valé konceptualizélasanak elénye, hogy figyelembe veszi az
atalakul¢ térbeli-tarsadalmi viszonyok altal teremtett egyenlétlen feltételeket, és ennek
megfeleléen boviti ki azoknak a téketipusoknak a korét, amelyek meghatarozzak az egyé-
nek és csoportok pozicidjat a tarsadalmi térben. Bizonyos mértékig meggy6z6 érvek
szolnak tehat amellett, hogy 6nallo t6ketipusként tekintsiik rd. Ugyanakkor ez ellen az
értelmezés ellen szl az a tény, hogy elviekben lehetséges az, hogy valakinek a tékekészle-
tére a klasszikus harom t6kefajta koziil csak az egyiknek a dominancidja legyen jellemzd,
mig a masik ketté minimalis szinten marad, ez azonban elképzelhetetlen a mobilitasi t6ke
esetében. Ha megnézziik azokat a komponenseket, amelyekbdl a motilitas vagy a halozati
téke felépiil, akkor lathatjuk, hogy ezeknek tulnyomé része a klasszikus t6éketipusok va-
lamelyikének specifikus formajat jelenti, vagy azoknak a meglétét feltételezi. A mobilitasi
hélézatokba valé bekapcsolddas anyagi feltételeinek biztositasahoz (el6fizetések, eszko-
z0k, jarmiivek, jegyek, bérletek) gazdasagi tékére van sziikség, a felsorolt kompetenciak
talnyomé része (a mozgashoz sziikséges fizioldgiai adottsagokat leszamitva) bizonyos faj-
ta kulturalis tékét jelent, a f6ldrajzi mobilitasra val6 hajlanddsagot és képességet biztositd
kapcsolati halé megléte pedig a birtokolt tarsadalmi t6ke mennyiségével és 6sszetételével
fiigg ssze. Mindazondltal, mivel az anyagi t6ke, az objektivalt és inkorporalt kulturalis
téke és a kapcsolati téke olyan specialis formairél van sz6, amelyek fontos eréforrasokat
jelenthetnek a megvaltozott tarsadalmi vilag feltételeihez valé alkalmazkodasban, mégis
érdemes lehet 6nallé tkefajtaként kezelni.> Ennél nagyobb problémat jelent viszont az,
hogy egy olyan szemlélet, amely a mobilitdsra mint eréforrasra tekint, nem tudja értel-
mezni azokat a helyzeteket, melyekben a mobilitas kényszertiséget és veszteséget jelent,
vagy amikor az immobilitds szabad dontésen alapszik.® E problémara megoldas lehet a

5 Egyes szerz8k szerint megkérddjelezhetd, hogy a téke eredendéen 6kondmiai fogalmat érdemes-e kiterjeszteni
olyan jelenségekre, amelyek nem gazdasagi folyamatokhoz kapcsolodnak (példdul Angelusz 2010; Borocz 2019
[2000]: 136, 25. 1j.; Sik 2006), de e kérdés targyaldsara itt nem térek ki.

6 Az a tény, hogy az immobilitds lehet 6nkéntes, és a mobilitds kényszerd, kérdésessé teszi azt, hogy egyaltalan
van-e értelme a két kategdriat egymdssal szembedllitani. A szakirodalom inkdbb azokra az esetekre fokuszal, ahol
egyesek mobilitdsdt masok immobilitdsa biztositja, de emellett léteznek olyan esetek is, amikor egyesek onkéntes
immobilitdsa mésok kényszer(i mobilitdsa dltal valik lehet6vé (gondoljunk példaul az ételfutirokra). Ezért is irja
Bauman (1996), hogy a posztmodern tarsadalomban mindannyian a turista és a csavargé polusai kozotti kontinuu-
mon helyezkediink el, helyiinket pedig az jel6li ki, hogy mennyire vagyunk szabadok a déntéseinkben.
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kovetkezd fejezetben részletezett, Bourdieu elméletén alapulé szemlélet, amely a(z) (im)-
mobilitds gyakorlatait a tarsadalmi tér egymast kolcsonosen kizard pozicidival felelteti
meg, és ennek megfeleléen egymashoz val6 viszonyukban elemzi.

A mobilitas és az immobilitas megkiilonboztetett és megkiilonbozteté gyakorlatai

Ha a mobilitast tékeként fogjuk fel, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy a mobilitas min-
dig a magas tarsadalmi statusszal azonosithatd, kovetkezésképpen az eldnytelenebb tarsa-
dalmi helyzettiekre immobilitds lesz jellemz6. Ez azonban egyrészt nem minden esetben
igaz, masrészt ebben a megkozelitésben homalyban maradnak azok a tarsadalmi jelen-
tések, szimbolikdk, amelyek a kiilonb6z6 mozgasformakhoz kapcsolédnak. A szimbo-
likus dimenzi6 felfedéséhez, valamint a mobilitasi gyakorlatok és a tdrsadalmi pozicid
kozotti kapesolatok értelmezéséhez tampontokat nyujthat Bourdieu praxiselmélete. Ha
ebbdl a szemszogbdl probaljuk megkozeliteni a kérdést, akkor azt feltételezhetjiik, hogy
a tarsadalmi tér kiillonboz6 pozicidit elfoglald egyénekre és csoportokra a mobilitds és az
immobilitas eltér6 gyakorlatai lesznek jellemz&ek, amelyek kifejezik a tarsadalmi csopor-
tok kozotti szimbolikus distinkciokat.

A gyakorlatok egyrészt megkiilonboztetettek, mivel egymastdl elkiiloniil poziciok
és az ezeknek megfelelé habitusok termékeként alakulnak ki, ugyanakkor megkiilon-
boztetd jelekként is mitkodnek, amelyek a tdrsadalmi csoporthoz vald tartozast szim-
bolizaljak (Bourdieu 1984 [1979], 2002 [1994]). A kozlekedés tekintetében példaul a
tarsadalmi csoportok kozotti egyenldtlenségek nem feltétleniil abban mutatkoznak meg,
hogy a jémdduiak a kozlekedés koltségesebb modjait is igénybe tudjak venni, hanem
abban is, hogy bizonyos kozlekedési mddok és eszkozok elédnyben részesitése izlésbeli,
életstilusbeli killonbségeket jelenit meg, vagyis az osztalykiilonbségek latens méddon fe-
jez6dnek ki benniik. A kerékpdrozas és a gyaloglas példaul meglehet6sen koltségkiméls
moédjai a kozlekedésnek, mégis egyes nagyvarosok felkapott negyedeiben a jomoédu
dzsentrifikdnsok korében kifejezetten preferalt gyakorlatoknak szdmitanak, amelyek egy
olyan balliberalis értékrendbe illeszkednek, amely a kérnyezeti fenntarthatdsagot is szem
el6tt tartja (Danyluk és Ley 2007; Hjorthol és Bjernskau 2005). A motorizalt kozlekedésrél
vald lemondast esetitkben viszont az teszi lehetdvé, hogy elegendé t6kével rendelkeznek
ahhoz, hogy olyan lakohelyet valasszanak, amely megfeleléen ellatott szolgaltatasokkal
és potencialis munkahelyekkel, amelyek gyorsan és konnyen elérheték. Ilyen értelemben
a kornyezettudatossagot reprezentdlé mobilitési gyakorlatok valdjaban privilégiumot je-
lentenek. A nagyvarosi kozéposztaly e kozlekedési preferencidiban nemcsak az alsébb
osztalyoktdl valé elkiiloniilés igénye jelenik meg, hanem a szimbolikus csoporthatéro-
kat azzal a szuburban kozéposztallyal szemben is fenntartjak, melynek életmodjat egy
gépkocsihaszndlaton alapulé mobilitasi mintazat hatdrozza meg (Danyluk és Ley 2007;
Rérat és Lees 2011). Egyes kutatok szerint azonosithaté egy olyan Gj normativ diskurzus,
amely az automobilitassal szemben a kerékpdrozast tekinti a felel6s dllampolgari hoz-
zaallast kifejezd, iidvozlendd mobilitasi formanak. Azonban, ahogyan az automobilitas
rezsimje is felerdsitette bizonyos tarsadalmi csoportok hatranyait, agy egy kerékparos
kozlekedés altal dominalt mobilitasi rezsim is kirekeszté lenne (Green, Steinbach és Datta
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2012). Nettleton és Green (2014) kisebbségi csoportokhoz tartozé személyekkel késziilt
interjuk elemzésével mutatja be, hogy a habitus milyen nagy mértékben meghatarozza
a mobilitdsi formakkal kapcsolatos diszpoziciokat is. Amikor a valaszadoknak feltet-
ték a kérdést, hogy miért nem kerékpdroznak, mindannyian elnevették magukat, majd
abszurdnak mindsitették a kérdést, vagy azt feltételezték, hogy a kérdez6 nem gondol-
ja komolyan. A szerzdk szerint a kerékpdrozas annyira idegen a megkérdezettek habi-
tusatdl, hogy szamukra az ,elképzelhetetlen” tartomanyéba esik. Vagyis az a moralizal6
diskurzus, amely a kerékparozast tekinti az egyetlen legitim kozlekedési alternativanak,
valdjaban latens modon kirekeszti azokat a csoportokat, amelyek habitusukbol adéddan
idegenkednek ett6l a mobilitasi formatol.

A fentiekben a biciklizés példajan prébaltam meg illusztrélni, hogy egy adott mobi-
litasi gyakorlat hogyan lehet eszkoze a distinkcidknak, a latens diszkrimindcionak és a
kozéposztaly kiilonboz6 frakcioi kozotti szimbolikus kiizdelemnek. A kerékparozas mas
kontextusokban természetesen sok minden mast is jelenthet, a fentiek csupan azt kivan-
jak szemléltetni, hogy a mobilitdsi gyakorlatok mindig tarsadalmi jelentéseket hordoznak,
tovabba nem allithatjuk, hogy a kozlekedéssel, mobilitassal kapcsolatos preferencidk és a
tarsadalmi csoportok anyagi lehetéségei kozott kozvetlen megfelelés allna fent. Hasonld-
képpen emlithettiik volna a kiilonb6zé sportokat is mint hierarchizalt viszonyokat kife-
jez6 mozgasformakat, ahogyan arra Bourdieu szamos példaval szolgdl a Distinctionben.

A fejezet eddigi fejtegetései els@sorban a kozlekedési modokra fokuszaltak, de érde-
mes arra is kitérni, hogy a habitus hatdsa a testi diszpoziciok legszélesebb korében tetten
érhetd. A testi habitus, a hexis ,,kozvetleniil hat a mozgaskészségre, mégpedig egyszerre
egyedi és szisztematikus testtartasi sémaként, mivel a testtechnikdk és -eszkozok egész
rendszerével kapcsolodik Ossze, és mivel egy sereg tarsadalmi jelentést és értéket hor-
doz” (Bourdieu 2009 [1972]: 236). Vagyis a test mint tarsadalmi produktum a mozga-
son, a jarason, a gesztusokon, a mimikan keresztiil 6nkénteleniil fejezi ki, hogy valaki
miként érzékeli sajat helyzetét a tarsadalmi térben (Bourdieu 1978 [1977]). A cselekvék
térbeli mozgasai tehat olyan testi diszpoziciok, amelyeket a tdrsadalmi vildg és a térsa-
dalmi vildg hatasait magan hordozo anyagi vilag kényszerei is formalnak (Berger 2018).
Ebbdl kovetkezéen a tarsadalmi elvardsokon tul a mozgas alkalmazkodik a fizikai tér
strukturaihoz, de kondiciondljak példaul az adott tarsadalmi nemre/osztalyra/etnikumra
jellemzd oltozkodési szokasok és szabdlyok is, hiszen a kiilonb6zé ruhadarabok maés és
mas mozgasokat tesznek lehetévé vagy kényszeritenek rank (v6. Bourdieu 2000 [1998]:
37). A fizikai tér habitusra gyakorolt hatasat mutatja az, hogy a szdrmazasi kdrnyezet ur-
banus vagy ruralis jellege is egészen eltérd térbeli diszpozicidkat alakit ki (Jévér 2023;
Tomay és Berger 2024a, 2024b) és igy a cselekvék mozgasai e tekintetben is magukon
hordozzak a szocializacios kozeg jellegzetességeit. Azok az atmeneti terek pedig, amelyek
a nagyvarosokbdl kiszorulo, lefelé mobil és a vidékrél a varos felé orientalddo, felfelé to-
rekvé egyének és haztartasok szdmara otthont adnak, vegyes, koztes habitusokat termel-
nek ki (Németh 2020; Vigvari 2023: 43).

A térsadalmi térben t6rténé mobilitds gyakran jelent helyvaltoztatast egyuttal a fizi-
kai térben is, mivel a tdrsadalmi tér viszonyai gyakran a fizikai térben is leképezddnek
(Bourdieu 1999 [1993]; Berger 2018; Németh 2023). Péld4ul, ha valakinek megvalto-
zik a tarsadalmi helyzete, elképzelhetd, hogy ezzel egyidejlileg 4j lakohelyre is koltozik.
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Tehdt ha az olyan - az élett szempontjabdl jelentGségteljesebb — mozgasokat vizs-
galjuk, mint a migracio vagy a kolt6zés és az otthonteremtés, ezekben az esetekben is
meghatarozdak a tarsadalmi pozicionak megfelel, a habitusban kddolt preferencidk
(Bourdieu 2005 [2000]).

E fejezetben érdemes még szot ejteni a térbeli téke (spatial capital) fogalmardl. A tér-
beli t6két egyes szerz6k a motilitas fogalmaval azonos értelemben hasznaljak (Rérat és
Lees 2011), de 1étezik egy olyan megkozelités, amely nagyobb mértékben tdmaszkodik a
bourdieu-i elméletre. Centner (2008) a térbeli tékét a szimbolikus t6ke egy formajanak
tekinti, amelyet a cselekvék akkor hoznak mozgasba, ha a tarsadalmi kiizdelmek tétje a
fizikai tér. A térbeli téke a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi t6kék birtoklasan, vagyis
egészen pontosan a birtokolt tékék téke mivoltdnak félreismerésén alapszik. Tehat a szim-
bolikus téke mas alakjaihoz hasonléan az elismerés és a legitimitas forrasa itt is a félre-
ismerés (v6. Bourdieu 2014 [1978]). Igy magyardzhaté az, hogy a privilegizalt csoportok
térigényét masok legitimként, természetesként fogadjak el. Mindennek eredményeként a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltéré mértékben férnek hozza a varosi térhez, és nem
egyenlé modon képesek azt alakitani. A térbeli téke tehdt jelenti a terek elsajatitasara,
formalasdra, ellenérzésére és a térhasznalat szabalyainak meghatarozasara valé képessé-
get. Amikor egy csoport tagjai a fizikai teret a maguk céljainak megfelel6en hasznaljak és
alakitjak at masok rovasdra, az a szimbolikus erdszak egy formajat jelenti. Tehat a privi-
legizalt csoportokra jellemz6 térbeli gyakorlatok nemcsak a tarsadalmi térben jelentenek
elkiilonbozbédést, de a fizikai térben is kirekeszt6 helyeket hoznak létre, amelyek masok
térbeli mozgasait, gyakorlatait kontrollaljak és akadalyozzak. Mosselson (2020) hasonld
értelemben haszndlja a térbeli téke fogalmat, azzal kiegészitve, hogy a habitus adaptacios
képességét is magaban foglalja, ami lehet6vé teszi a cselekvd szamara, hogy a kiilonbozé
tipusu tereket otthonosan hasznalja, belakja (inhabit), és gyorsan alkalmazkodjon a kii-
16nb6z6 terek sajatossagaihoz. A térbeli téke ebben a megkozelitésben tehdt korantsem
azonos a motilitassal. Ugyan magaban foglalja azt az aspektust is, hogy egy adott tarsa-
dalmi csoport mennyire képes a teret a mobilitds altal elsajatitani, de ennél lényegesen
tobbrél van szé. E koncepcié ravilagit a fizikai és a tarsadalmi tér komplex viszonyara és
arra a folyamatra, ahogyan a cselekvék térbeli diszpozicidi és gyakorlatai kozvetitenek
a kétféle tér kozott. A motilitds és a haldzati t6ke fogalmaval ellentétben azonban nem
helyez hangsulyt a hélozatokba val6 bekapcsolodas képességére.

Osszefiiggések, kovetkeztetések

A fentiekben néhdny olyan megkdzelitést mutattam be, amelyek segitségével a térbeli
mobilitds és a tarsadalmi egyenlétlenségek Osszefiiggései megragadhatok. Az elmult év-
tizedekben bekovetkezett valtozasok kétségkiviil sziikségessé teszik a fentiekben targyalt
szempontok figyelembevételét az atalakulo tarsadalmi élet jelenségeinek megértéséhez.
Magyarorszagon, ahol kozismerten szélsdséges egyenlStlenségek jellemzik a térszerke-
zetet, kiilondsen érdemes figyelmet szentelni a térbeli mobilitas folyamatainak, amelyek
potencialisan megoldast jelenthetnek a térbeli egyenl6tlenségek kiegyensulyozasara, de el
is mélyithetik azokat.
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Ugy tinik, hogy Magyarorszégon az elmult években a rendszervéltds 6ta nem tapasztalt
meértékben novekedett a belf6ldi vandorlasi események szdma (Bélint és Obadovics 2021),
ami a magyar tarsadalom viszonylagos immobilitdsa (Csizmady, Készeghy és Gyéri 2019;
Csizmady et al. 2020)” mellett is jelzi a valtozas tendencidit. A szuburbanizacio, a nagyva-
rosok peremvidékein taldlhaté zartkertek benépesedése (Vigvari 2022, 2023), az aprofal-
vakat érintd szelektiv elvandorlds és elnéptelenedés (Balint 2012; Balogh és Kovach 2021;
Godri és Spéder 2009; Timar és Velkey 2016; Virag 2007), a vidéki nosztalgiat keresd
kozéposztalybeliek (Csurgd 2014; Nemes, Orban és Tomay 2022; Nemes et al. 2022;
Tomay és Volgyi 2022) és a nyugat-europai bekoltozok (Maté és Pirisi 2019) megjelenése
bizonyos ruralis terekben, a hatranyos helyzett falvakbol indulé, kiilfoldi munkavallalasi
célt migracié (Gabriel 2022; Varadi et al. 2017) és a vidéki népesség egyes csoportjainak
az immobilitasa (Alpek et al. 2022; Czibere és Kovach 2019; Zsinka 2023) mind olyan
tendencidk, amelyek nagymértékben formaljak a varosi és vidéki tereket, és jelentds ko-
vetkezményekkel jarnak az ott él6k életére nézve. Az emlitett folyamatok hatdsdra a lo-
kalis tarsadalmak belsé struktirdja atalakul, és egyes teriileteken a népesség tarsadalmi
Osszetételét tekintve egyre heterogénebbé valik, mig masutt a homogenizalodas, majd a
szegregacid és a gettésodas tendencidi erésodnek fel (példaul Ladanyi és Szelényi 2004;
Ladényi 2012; Véradi és Virdg 2014; Virag 2005, 2008, 2017). E térfolyamatok megértésé-
hez is kiindul6pontokat kindlnak a tanulmanyban részletezett elméletek. Az, hogy melyi-
ket részesitjiik elényben, természetesen fligghet a kutatas témajatol és a kutatasi kérdéstél,
de akar tobb megkozelités is integralhatd az elméleti keretbe, és igy ugyanaz a jelenség
tobbféle nézépontbdl is elemezhetd lesz.

Az infrastrukturalis halézatok egyenl6tlen térbeli kiterjedése és kiépitettsége termé-
szetesen Magyarorszagon is problémat jelent. Az Gjabb technoldgiakat biztosité haloza-
tok fejlédését a korabbi id6kbdl orokolt térszerkezeti egyenlétlenségek hatarozzak meg.
Tehat Magyarorszagon is a hagyomanyosan centrum-pozicidval rendelkezé telepiilések
jelentik az infokommunikdciés halézatok csomoépontjait (Rechnitzer, Grosz és Csizma-
dia 2003), mig a gazdasagi szempontbdl hanyatld, elnéptelenedé telepiiléseken, régiokban
az infrastruktura leépiilése jellemzd (Maté, Pirisi és Trocsanyi 2017). Az infrastrukturak
térbeli elhelyezkedése és kiterjedése mellett érdemes azt is figyelembe venni, hogy mi-
lyen mas tényez6k befolydsolhatjak a kozlekedéshez val6 egyenl6tlen hozzaférést. Ehhez
kiindul6pontot jelenthet, ha a kozlekedési szegénység és a kozlekedéssel Gsszefiiggésben
jelentkezd tarsadalmi kirekesztettség korabbiakban felsorolt dimenziéi mentén vizsgaljuk
az egyes csoportok helyzetét.

Az olyan nagyobb volument folyamatok esetén, mint a szuburbanizacié és a dzsent-
rifikacio, a kozéposztaly érintett csoportjainak lakdhelyvélasztdsa mogotti motivumok,
a tudatos és habitualizalt osztalystratégidk megértéséhez a motilitds és a haldzati téke®
fogalmai, valamint a bourdieu-i elmélet is kindlnak tdmpontokat. A dzsentrifikaciot vizs-
gal6 tanulmanyok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a mobilitasi téke egyrészt mint
er6forras van jelen a koltozés megvaldsitasandl, masrészt a mobilitdsi téke novelése cél is

7 A hivatkozott tanulményok alapjén az elmult években tapasztalhat6 n6vekedés ellenére mind a lakdsmobilitds,
mind pedig a teriileti mobilits alacsony szintje jellemz6 a magyar népesség korében.

8 A tovabbiakban - az egyszerliség kedvéért — a motilitds és a halozati téke fogalmakra egyiittesen a mobilitési
téke megnevezéssel fogok utalni.
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lehet, mivel sok esetben a (szuper)dzsentrifikdnsok olyan, stratégiai szempontbdl elényds
lakohelyet keresnek, mely lehetévé teszi szamukra, hogy minél mobilabbak legyenek,
vagyis noveljék mobilitasi tékéjitket (vo. Butler és Lees 2006; Rérat és Lees 2011). Ezzel
egyidejiileg a varosi és vidéki dzsentrifikacio és a szuburbanizacid esetén is stratégiai cél
lehet a szimbolikus distinkciok fenntartdsa és a kozéposztalybeli pozicié megtartasa a
habitus 4ltal kondiciondlt izlésnek megfelelé lakohely kivalasztasaval (Bridge 2001; Csa-
nadi és Csizmady 2002; Tomay és Berger 2024a, 2024b). Ezzel szemben az el6nytelenebb
helyzet(i tarsadalmi rétegek telepiilések kozotti migraciojat sokkal inkabb a kényszerek
hatdrozzak meg. Példaul a Budapestet érinté szuburbanizaciés hullam idején a kikolt6z6
hatranyos helyzetiiek esetében a f6varosi lakas és életmdd fenntartasdnak magas koltségei
jelentették azokat a kényszertényezéket, amelyek a lakohelyvéltast motivaltak (Csanadi
és Csizmady 2002). Esetiikben elmondhatjuk, hogy az infrastrukturalis szempontbdl job-
ban ellatott telepiilésrél vald kikoltozésiik a mobilitasi tékéjiik csokkenését eredményezte,
mivel a privilegizalt csoportokkal ellentétben 6k feltehetden kevéssé képesek a térbeli hat-
ranyok 4thidaldsara, és még kevésbé tudjak azokat el6nyiikre forditani.

Az eldugott zsaktelepiiléseket érintd vidéki dzsentrifikdcio esetén a bekoltoz6 kozép-
osztalybeliek mobilitasi t6kével valo ellatottsaguknak kdszonhetden élvezhetik az altaluk
preferalt kornyezet el6nyeit ugy, hogy szdmukra kevésbé jelent problémat a térbeli ta-
volsagokbol adddé nehézségek lekiizdése. A hasonld elhelyezkedésti hatranyos helyzetti
kistelepiiléseken él6 szegény rétegek szdmadra lakohelyiik elzartsaga hatranyaik fokozo-
dasat eredményezi. A zsdkfalu tehdt a mobilitasi tékével jol ellatott bekoltozok szamara
a szabadsag tere lehet, mig mdsokat foglyul ejt és korlatok kozé szorit. Egy adott tele-
piilésen a lakossag mobilitasi t6kéje messzemenden meghatarozd lehet az egész telepii-
1és jovGje szempontjabol is. A magyarorszagi térszerkezetben hasonlo poziciot elfoglald,
kozel azonos népességszammal bird zsaktelepiilések esetén jelentds kiilonbségek mutat-
kozhatnak a lokalis kozosségek szervezddése és a helyi lakosok életesélyeinek alakula-
sa szempontjabdl attdl fiiggben, hogy az ott él6k milyen mértékben képesek dthidalni
azokat a foldrajzi és szimbolikus tavolsagokat, amelyek lakohelyiiket a telepiiléshalozat
centrumaitdl elvalasztjak (vo. Ragadics 2023). Alpek et al. (2022) kutatasai alapjan egyes
telepiiléseken a lakossdg nagy részének immobilitasa a telepiiléshal6zat perfordlodasahoz,
vagyis diszfunkciondlis miikodéséhez vezet. A helyi tarsadalom tagjaira jellemz6 (im)-
mobilitdsi mintdzatok alakuldsanak tehdt az adott teleptilés hatarain talmutat6 kovetkez-
ményei vannak.

A mobilitasi tékével kapcsolatos koncepcidkat bemutato fejezetben sz6 esett arrdl,
hogy a mobilitasi téke fontossaga kiilondsen erételjesen mutatkozik meg a kiilonb6z6
valsaghelyzetekben. A COVID-19 vildgjarvany altal teremtett nem mindennapi koriil-
mények kozott Magyarorszagon is megfigyelhet6 volt, hogy akik szamara rendelkezésre
alltak a feltételek ahhoz, hogy tivmunkéban dolgozzanak, vagy heti néhany napot Buda-
pestre ingazzanak, azoknak lehet6ségiik nyilt nyaraldjukba lekoltozve biztonsagos, békés
helyzetben atvészelni a jarvany id6szakat és elkertilni a betegség kockazatat, valamint a
bezartsagot (Nemes et al. 2022). Vagyis a mobilitasi tékével jol ellatott csoportok tudtdk
elénytikre forditani a helyzetet. A mobilitast t6keként konceptualizdldé megkozelitések
tehat hasznosak lehetnek azoknak a csoportstratégidknak és a benniik megmutatkozé
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egyenlétlenségeknek az elemzésére is, amelyek a pandémia vagy egyéb tényez6k okozta
valsaghelyzetekben aktivédlodnak.

Az empirikus kutatdsok soran érdemes feltenni azt a kérdést is, hogy a mobilitasi t6ke
szintje hogyan fiigg Gssze a tobbi tOketipussal vald ellatottsaggal. Lattuk, hogy a szak-
irodalom elsésorban a tarsadalmi téke képzése szempontjabol hangsulyozza a mobilita-
si téke szerepét. A magyarorszagi kutatasok alapjan szintén agy tlinik, hogy a foldrajzi
térben mobilabb személyek kiterjedtebb és nagyobb diverzitassal jellemezheté kapcsolati
héléval rendelkeznek (David, Albert és Huszti 2020). Bizonyos hatrdnyos helyzetii cso-
portok tékekészletére azonban a megkotd tarsadalmi téke tulstlya jellemzd, ami szintén
a helyhez kotottségiiket fokozd tényez6 (Vasarus és Szalai 2023; Varadi 2015). A csalddias
és lokalis kapcsolatrendszerekbe val6 er8sebb betagozddas nehézzé és kevésbé kivana-
tossa teszi a mobilitast. E kapcsolatok rendkiviil fontos eréforrast jelentenek az érintettek
megélhetési stratégidiban és a mindennapi élet nehézségeinek lekiizdésében, de gatjava
valhatnak a tarsadalmi és a térbeli mobilitasnak (Fehér és Virdg 2014; Méreiné és Malovics
2020; Toth et al. 2017). Ha esetleg mégis lakohelyet valtoztatnak (akar sajat elhatdrozas,
akar telepfelszamoldas vagy mas kényszerité koriilmény okdn), a mobilitdsi t6kével vald
nem megfelel6 ellatottsagukbdl adéddan nehézséget jelent szamukra a kapcsolattartas a
hatrahagyottakkal.

Bourdieu azokra az esetekre, amikor a megvéltozott strukturalis feltételek kozott a ha-
bitus diszfunkcionalissd vélik, és 4j koriilményekhez kényszeriil adaptalddni, a hiszterézis,
a Don Quijote-effektus, az elsédleges és masodlagos habitus, valamint a hasadt habitus
fogalmat hasznélja (Hadas 2022: 17-20). Nemcsak a tarsadalmi véltozas kovetkeztében
atalakul6 objektiv kortilmények (Bourdieu 1978 [1974]: 239-240), de a tarsadalmi térben
és/vagy a fizikai térben torténé helyvaltoztatds is sziikségessé teheti a habitus alkalmaz-
kodasat. Ebbdl adédik, hogy a migracidkutatasok és a mobilitaskutatasok is elészeretet-
tel alkalmazzak a hasadt habitus fogalmat (Hadas 2022: 29-32). Nyir$ Zsanna és Durst
Judit (2022) a tarsadalmi mobilitas szubjektiv tapasztalatat elségeneracids értelmiségiek
esetében vizsgalva azt talaltak, hogy a foldrajzi mobilitds terjedelme hatdssal van arra,
hogy milyen mértékben destabilizalodik a megkérdezettek habitusa. Viszont ha csopor-
tok mozgasait és azok kovetkezményeit vetjitk egybe, akkor a foldrajzi tavolsdg, ame-
lyet a mobilitds ativel, nem sokat arul el arrél, hogy mindez mekkora alkalmazkodasi
kényszerrel jar az érintettek részérdl, és mekkora valdszintiséggel eredményezi a habitus
kibillenését (Németh 2023). Mindebbdl az kovetkezik, hogy — Mosselson meglatasaval
Osszhangban — érdemes a térbeli t6ke konceptualizdlasakor a habitus alkalmazkoddké-
pességét is eréforrasként figyelembe venni.

A migraciés folyamatok eredményeképpen létrejové heterogén osszetételti vidéki
és vérosi terekben a bekotozék és az Gslakosok kiillonboz8 csoportjainak térhasznalata
kozti eltérések interpretalhatéak a ,,Szegregaci6 és mobilitas” cimii részben bemutatott
megkozelitések segitségével, ami lehet6vé teszi a csoportspecifikus aktivitasi terek meg-
rajzolasat és az infrastrukturdlis hdlozatok elkiiloniilésének megfigyelését. E perspektiva
segitségével — a lakohelyi szegregacid fogalman tullépve — a vegyes tarsadalmi 6sszetéte-
1t teleptiléseken is vizsgalhato a térbeli kirekesztés. A térhasznalat eltéré mintdi termé-
szetesen a habituselmélettel is magyarazhatdak, és igy a szimbolikus dimenziéra és az
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egyenl6tlenségek latens formaira is nagyobb hangsuly keriilhet. E két megkozelités abban
az esetben integralhatd, ha az infrastrukturalis halézatokat olyan térbeli formaknak fog-
juk fel, amelyek a tarsadalmi térben elkiiloniilé csoportok gyakorlatai révén alakulnak ki,
és mivel az egyenl6tlen viszonyok kristalyosodnak ki benniik, a tarsadalmi tér egyenlét-
lenségeit is megszilarditjak. E folyamat révén tehdt a szimbolikus erészak a fizikai térben
is materializalodik.

A vandorlasi folyamatok kovetkeztében kialakuld heterogén osszetételt lokalis tarsa-
dalmakban konfliktusforrast jelenthet, hogy a kiilonb6z6 csoportokra a térhasznalat el-
téré mintazatai jellemzéek (Kiss 2005; Molnar 2005; Vaséarus, Bajmdcy és Lennert 2017),
ami a térbeli habitus (Tomay és Berger 2024a, 2024b) csoportspecifikus sajatossagaival
fiigg 0ssze. Az ilyen konfliktushelyzeteket, a helyek jelentéseinek meghatarozasaért és a
térhasznalat szabdlyainak kialakitasaért folyo kiizdelmeket vizsgalé empirikus kutatdsok-
ban a térbeli téke fentiekben definialt koncepcioja is tampontokat nyujthat az elemzéshez.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a mobilitasi mintazatok eltérései, a mobilita-
si képességek tekintetében mutatkozd egyenlétlenségek, a mobilitds és az immobilitas
gyakorlataihoz kapcsolddo, hierarchizélt viszonyokat kifejezé tarsadalmi jelentések,
diskurzusok mind olyan tényez6k, amelyek nagyon sokat eldrulnak a tdrsadalmi egyen-
l6tlenségek természetérol és a tarsadalmi (dez)integracié tendencidirdl. Az itt targyalt el-
méleti megkozelitésekbdl is kitlinik, hogy a térbeli mobilitas differencialt mintazatainak
vizsgélata fényt vethet a fizikai tér és a tdrsadalmi tér kozotti dialektikus kolesonhatasok
mukodésére, és segitségiinkre lehet azoknak a folyamatoknak az értelmezésében, amelyek
a késé modernitasban a tarsadalmi viszonyokat és a foldrajzi helyeket alakitjdk. A fenti-
ekben bemutatott néhany példan keresztiil az is lathatd, hogy e megkozelitések a rend-
szervaltast kovetden kibontakozdé térbeli-tarsadalmi folyamatokat elemz6 magyarorszagi
kutatasokba is jol integralhatok.
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