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R Melankolia mint Denkbild

Absztrakt: Tanulmanyom kiindulépontjat az a kérdés adja, vajon miért sziilethetett olyan
terjedelmes mennyiségii szakirodalom és értelmezési kisérlet Albrecht Diirer enigmati-
kus metszete, a Walter Benjamin szamara is oly fontos Melencolia I kapcsan. Abbdl a fel-
tételezésbdl indulok ki, hogy az értelmezések sokasaga énmagaban is jelezhet valamit a
kép miikodési maodjat tekintve. Ennek szétszalazdsahoz az interpretaciotorténet néhdny
visszatér$ elemét veszem alapul, melyek a metszet kompoziciés elveire koncentralnak.
Emellett roviden attekintem a mu torténeti kontextusat a kortdrsi képkoncepciok tiik-
rében. A dolgozat éllitasa, hogy a Melankdlia altal el6idézett képi miikodés a leginkdbb
Walter Benjamin Denkbildjei fel6l értheté meg. Ez tjabb izestilési pont a benjamini élet-
mi és a képzémiivészet kozott, amely ismételten jelzi a benjamini gondolkodds miifa-
ji tagassagat. Tanulmanyom Osszeveti a diireri képkoncepcié (de)strukturald elemeit a
Denkbildek (mint egyfajta dialektikus képek) értelemképzd formaival, megvizsgalva azo-
kat a narrativa és az dlomtartalom kérdésén keresztiil; utobbihoz Theodor W. Adorno
esszéjét is segitségiil hivva. A dolgozat f6 éllitdsa, hogy Benjamin kiemelkedéen fon-
tos gondolati alakzatainak, a Denkbildeknek és az altala is nagy becsben tartott Diirer-
metszetnek a hasonldsédga abban rejlik, ahogyan azok a gondolkodds bizonyos nem ra-
ciondlis formaival operalnak - kitérésekkel, kertil6utakkal, fragmentumszertséggel -, és
ezek a tapasztalatban a gondolkodds hasonlé formdit idézik elé. Igy mind a Melankélia,
mind a Denkbildek miikodése az értelem és 6nmaguk szembedllitdsa helyett azok elédlli-
tdsdn nyugszik.
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Bevezetés

Diirer enigmatikus metszete, a Melencolia I (1. abra) valészintileg a miivészettorténet-
kutatas legtobbet vizsgalt alkotdsai kozé tartozik. Az értelmezéstorténet mérfoldkove-
it olyan kiemelkedd tudésok irasai alkotjak, mint Aby Warburg, Heinrich Wolfflin vagy
Erwin Panofsky. Az tjabb és tjabb interpreticios kisérletek sorozata nem szakadt meg az
id6k soran. Ezek legtobbszor azonban a metszet szisztematikus és kimerité megfejtését
céloztdk — nem fiiggetleniil a miivészettorténet-tudomany autonémiatorekvéseitSl. Ilyen
széles kort szakirodalmi feldolgozas utan - véleményem szerint — érdemes hatrébb lépni
egyet, és feltenni a kérdést, hogy ez miért torténhetett igy. Mi a Melankoélia azon tulajdon-
saga (a kanonizaci6 ereje mellett), amely miatt értelmezések ekkora tomege szamara volt
képes taptalajul szolgalni? Mi az a sajatossig, amely Diirer metszetének képi miikodését
jellemzi, és amely ennyire id6tallova tette a miivet? Tanulmanyomban arra igyekszem ra-
mutatni, hogy mindezen problémdkat az segit megérteni, ha egybeolvassuk ket Walter
Benjamin munkassagaval, aki maga is kiemelt jelentdséget tulajdonitott a miinek.

Sokan sokfeldl kozelitették meg az Gsszefiiggést, amely a benjamini gondolkodast és
a Melankolidt 6sszekoti. Ennek legfé6bb oka, hogy mind a Szomordjdték-konyvben, mind
a levelezésben sokatmondé passzusokat taldlhatunk, amelyek bizonyitjak, hogy Klee an-
gyala mellett a Diirer-metszet volt az a képzémiivészeti alkotds, amely Benjamin fantazi-
ajat és filozofiai érdekl6dését a leginkabb megragadta. A Melankdlia tehat a sz6 legszoro-
sabb értelmében egy Denkbild szerepét toltotte be Benjamin szamara. Ez idaig azonban e
tény rogzitése mellett kevéssé keriilt targyaldsra, hogy miként értelmezhet6 e kapcsolat, és
mit jelent a Diirer-m(i szempontjabdl, ha a Denkbild fogalmat nem mint leiré kifejezést
alkalmazzuk ra, hanem valdban 6sszevetjiik a benjamini irdsok esztétikai tapasztalatbeli
specifikumaval. K6lcsondsen megvilagitd erejt lehet egy ilyen tipust megkozelités, hi-
szen nemcsak a Melankolia értelmezéstorténetének, hanem maguknak a Denkbildeknek
is behatobb megértését szolgalja.

Az interpretacidotorténet ,sikerei és kudarcai”

Annak érdekében, hogy atlathatévd valjanak a pontok, ahol a talnyomorészt racionalizal6
magyarazatok révidre zartdk a Melankolia mikodési mddjat, mindenekel6tt az interpre-
taciotorténetet érdemes — réviden - attekintentink. Az idék soran a fentebb felsorolt szer-
26k kozil az Erwin Panofsky, Fritz Saxl, illetve Raymond Klibansky neveivel fémjelzett
Saturn and Melancholy (Klibansky, Panfosky és Saxl 1964) cimu kotet tézisei bizonyul-
tak a legelfogadottabbaknak, ezzel az ikonoldgiai modszer egyik ,,csiicsmiivévé” avatva a
konyvet. Ennek megkozelitése a Melankoliat a kozépkori temperamentumelmélet alapjan
veszi szemiigyre, a négy vérmérséklet (szangvinikus, kolerikus, flegmatikus és melanko-
likus) egyikét azonositva a képen térdére tdmaszkodd angyal alakjaban, valamint ennek
kozépkori és reneszansz hagyomanyai alapjan segitségiil hivja a Szaturnusz ikonografi-
ai eszkoztarat. A temperamentumelmélet hippokratészi leirasa szerint mindegyik tipus
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kialakuldsat valamely testnedv tultengése okozza a szervezetben, igy a szangvinikusoknal
a vér, a kolerikusokndl a sarga epe, a flegmatikusoknal a nydk, a melankolikusok eseté-
ben pedig a fekete epe a felel6s. Mindez kiegésziil a melankoélia és a melankolikus alkat
neoplatonista értelmezésével. Ez az a mozzanat, ahol a melankolia felmagasztalasa meg-
torténik, vagyis ettdl kezdve az ilyen karakterjegyekkel rendelkez embert mar nem va-
lamifajta betegség aldozatdnak tartjak, hanem teremté géniusznak (Klibansky, Panofsky
és Saxl 1964: 241), akit utjan még a foldontuli képességekkel asszocialhat6 Szaturnusz is
kisér. Igy terrénumdba esnek a szabad miivészetekkel foglalkozok, akiknek tudoméanyuk
muveléséhez kiemelked6 kreativitasra volt sziikségiik.

Ez az értelmezési keretrendszer vilagossa teszi szamunkra a Melankélia bizonyos
képi motivumait, igy a korz6t, a szerszamokat, vagy akar a hattérben kirobbané fényes-
séggel megjelend égi fenomént. Sajat vélasztott megkozelitésének értelmében azonban
a motivumok egyenkénti felfejtésénél és kontextusba helyezésénél megdllni latszik, igy
pedig kevéssé vet szamot a befogadd aktivitdsanak vagy értelmezésének folyamataval.
Modszerébdl fakaddan sajat keretein beliil ,,megoldhaténak” tekinti a képet, mindvégig az
ikonoldgia terrénumaban maradva sem a kompozicionalis, sem a miivészi struktira nem
esik f6 fokuszaba, amelyek egy ennyire enigmatikus munkéndl nem elhanyagolhatok.

Bar az interpretaciotorténet masik kiemelkedd alakja, Heinrich Wolfflin is els6sorban
reprezentacioként tekintett a képre, sz6vegébdl implicit médon mégis kiolvashato az, amit
meglatasom szerint a Melankolia életre hiv a ra tekintében - legyen az akar kutatd, akar
nem —, név szerint: a kételkedés tapasztalata. Wolftlin kiemelt figyelmet szentel a kép zsu-
foltsaganak. Ez evidens megéllapitasnak tlinhet, azonban — mint majd kés6bb visszaté-
rek rd — fontos kiemelni, hogy a tapasztalat konsitutiv eleme, és mint ilyen, nem 6ncélu.
Wolfflin kivalo érzékkel tapint ra a kép elbizonytalanité mechanizmusainak mozzanatara,
hiszen e heterogén tér benne is kételyeket timaszt. A szerzd akar egyszertinek is mond-
hato feltolul6 kérdései abbol a tapasztalatbdl fakadnak, melyet ugy fogalmaz meg, hogy a
Melankolia maga a ,targyak kdosza” (Wolfflin 1919: 205). Vagyis azok az elemek, melyek
Wolftlin szamara elbizonytalanit6 hatdstak, példaul hogy hova iranyul az angyal tekintete,
vagy hogy az interpretaciétorténet szamara nagy kihivast nytjt6 poliéder vajon hogyan
tartja meg tokéletesen egyensulytalan pozicidjat, mind olyan mozzanatok, melyek nem
engedik a képet onmagaban lezartként tételez6dni. E strukturdlé erével biro, f6ként a te-
kintetiink mozgasat szabdlyozo targyak azt a benyomast keltik, hogy sem a fizikai, sem a
gravitaciés mez6 hatdrai nem dllnak meg a képkivagat széleinél, hanem minden iranyba
tovabbterjednek.

Ez utébbi példa, vagyis a poliéder eldonthetetlen helyzete, valamint a mogotte félig ta-
karasban megbuvo létra két olyan targy, melyeknek nem kozvetlen szimbolikus jelentése,
hanem megiitkoztet6 funkcidja az, amely korreldl a kaoszszerti kompozicid altal kivaltott
mitkodéssel. A poliéder tehat - bar a foldre van helyezve — mégsem felel meg vonatkozta-
tasi rendszerének, vagyis kivonja magat a gravitacié hatdsa alél, ezzel pedig diszkrepan-
ciat okoz a befogaddban. A létra esetében az elbizonytalanitdst, a kilenditést az okozza,
hogy bar lathatd és érthet6 modon az épiilet falanak van tamasztva, és ezzel elnyeri 6nnén
sulyat, de azt a sikot, melyen nyugszik, nem lathatjuk, igy itt sem vélhat biztossa annak
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stabilitasa. Egyébként e targy abszurditasat és 6nellentmondasat az értelmez6k soraban
mar az az egyik legkordbbi, Diirer személyes baratja, Joachim Camerarius is megemlitette
és reflektorfénybe helyezte (Hecksher 1978: 33).

E strukturalis bizonytalansagok feltlindek voltak Mitchell B. Merback szamara is, aki
ezeket egy szandékos stratégia részeként azonositotta, és a Diirer-metszet ,terapias kép-
ként” valo értelmezésének szolgalatdba allitotta (Merback 2017). E kotetében Merback 1é-
nyegében kivetiti a befogaddra azt, amit Wolfflin még zart médon a Melankodlia angya-
lanak vilagaban lat, vagyis a ,mély, spekulativ gondolkodas allegoridjat” (Wolftlin
1919: 205), azonban ezen tullépve még szamos miivészettorténeti példat hozzailleszt hi-
potéziséhez f6 tételének bizonyitdsa érdekében, miszerint a Melankolia mar sajat koraban
is azzal a szandékkal sziilethetett meg, hogy valamifajta jotékony kuraként funkcionalhas-
son. Merback allitdsa szerint azok az irracionalizalé gesztusok, melyek a képi vilagban fel-
fedezhet6ek, mind szantszandékkal kertiltek helyiikre, mégpedig bizonyos célt szolgalva,
amely nem mds, minthogy a metszet a rd tekint6 lelkiallapotara gydgyito hatdst gyakorol-
jon. Egyfajta lelki tiikorként funkcionalva ezzel, mely képtipusnak Merback néhany md-
vészettorténeti el6képét is parhuzamba allitja a Melankdlidval (Merback 2017: 101). Ezen
Osszehasonlitasok deficitje azonban éppen abban a mozzanatban rejlik, hogy az érvelés
szerint a Melankolia végtére is Diirer szandékat és zsenijét hivatott dicsérni. Ez azonban
nem ad kimerit§ magyarazatot arra, hogyan képes a metszet 6nnon idétallésagaban a be-
fogado6i magatartas kimozditdsara.

Az emlitett el6képek ugyanis — az 1488-as Spiegel der Vernunft (2. abra) és egy 1466-os
németalf6ldi metszet, mely a kezet mint a megvaltas tiikrét abrazolja (3. dbra) - direkt
modon élnek a tiikor motivumaval, annak érdekében, hogy el6segitsék az 6nreflexiot: 6n-
nén mitargy mivoltukat instrumentalizaljak, valamint mindezt széveg és kép kapcso-
lataval egészitik ki. Diirer Melankodlidja azonban nem tesz ilyen kozvetlen lépéseket, igy
pedig nem felelhet meg a terdpids eszkozként valé azonositasnak. Véleményem szerint
Merback elemzésével ellentétben a metszet abban az értelemben nem aktiv cselekvd,
hogy szantszandékkal valamifajta kijelSlt és bevégezhet6 feladatot allitana a befogado elé.
Az aktivitds része viszont annyiban, hogy 6nnon zaklatottsdga és mozgalmassaga (mind
kompozicionalis, mind értelemképzd szempontbol) lesz az, amely parjava valik a befoga-
déi magatartds hasonléan cikdzé mozgasdnak. Igy a metszet tiikorjellege nem funkcio-
nélisan, hanem mint ezen specifikus esztétikai tapasztalat szitkségszertisége 1ép jatékba.

Konnyt lenne e ponton tenni egy lépést a szakralitas felé, és valamifajta vardzserdvel
hato funkciot tulajdonitani a képnek, hiszen a muvészettorténeti hagyomanytol ez egyéb-
ként sem idegen. Elég megemliteni bizonyos csodatévének hitt Gnadenbildeket vagy azo-
kat az apré szentképecskéket, melyeket Diirer kordban a vandorok hordtak magukkal,
lelki megnyugvast remélve télilk. Bar Diirer kétségkiviil vallasos volt, a Melankélia - a
masik két Meisterstichhel, a Szent Jeromossal (4. abra) és A lovag, a haldl és az 6rdoggel
(5. abra) ellentétben - tavol all a tradicionalis keresztény ikonografiatol, nem él annak esz-
kozeivel. Itt a Melankdlia ,maganak megtisztitott” tere, amelyben m és befogado kozos
mozgasa megtorténhet, bar meditativ, de nem szakralis jellegt.
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Kortars vagy kortarsiatlan képkoncepcio

E ponton nem lehet elhanyagolni a torténeti dimenzi6 targyalasat. A hagyomanyos rene-
szansz kép esetében a ,,mit abrazol” kezdett kérdésre sziitkségszertien képesek vagyunk
felelni. Ugyanis a reneszanszkori ,,képelmélet” legfontosabb alapjat tovabbra is az egyhazi
doktrindkban taldlja meg, amelyek meglehetdsen keveset valtoztak Nagy Szent Gergely
Marseilles-i Serenushoz irott levele 6ta (Quiviger 2002: 50). Gergely papa a képek tanitd
jellegét hangsulyozta, miszerint a kép az a médium, amely a szent torténeteket, a vallasos
élményben valo részesedést kozvetiteni képes az {rdstudatlanok szémara. Igy annak egy-
értelmtinek, osszefiiggdnek és sokszor akar didaktikusnak kell lennie.

Nem elfeledhetd azonban, hogy a Diirer-metszet késziiltekor csupan par évre jarunk a
hagyomanyosan a reformacid kezdé mozzanatanak tekintett wittenbergi tételekt6l. Diirer
élete soran mdasokhoz hasonldan kézel keriilt Luther Mérton tanaihoz, és tisztelettel te-
kintett r4 (Rupprich 1956: 86), igy e kontextust is sziikséges figyelembe venniink. A lu-
theri hozzaallas a képek altal bet6ltott funkcidhoz nem fekete vagy fehér. A reformacio
vezéralakja bar elutasitotta a kés6 kozépkorban valéban tulburjanzé idolatriat, azonban
hasonloképp megvetette az ikonoklaszta gesztusokat is, mint olyan cselekedeteket, me-
lyek a tarsadalmi rend megbontdsara alkalmasnak mutatkoztak. A kett6é kozott viszont
elég széles a sziirke zona. Ebbe az elfogadott kategdriaba estek Luthernél — Nagy Szent
Gergelyhez hasonlatos médon - a tanité célzatt képek, allaspontja szerint ugyanis sziik-
ség volt ezek meglétére a ,,gyengék érdekei végett” (Werner 2016: 2).

Tehat mind a katolikus egyhdz, mind a reformdcié tanai fel6l nézve kijelenthetd, hogy
a kor képfelfogasa els6sorban a megértés forrasaiként tekintett a képekre. Ennek az elkép-
zelésnek a Melankélia mar az eddig leirtak alapjan is tigy ttinik, ellentmond. A Nagy Szent
Gergely altal lényegében Biblia pauperumnak, azaz a szegények Biblidjanak tekintett abra-
zolasok idedjaba biztosan nem illeszthet6 be —, mar csak azért sem, mert nem nevezhetd
didaktikusnak.

Ha a harom Meisterstichet e kontextusban vizsgaljuk, szintén kitinik a Melankélia
egyedisége. A Jeromos tanitd jellege szinte magatdl értetdddnek tiinik: a bolcs szent
studioldjaban il és kontemplal, igy a szemléld szamadra elképzelhetévé vélik a szent sze-
mély, valamint felszdlitva érezheti magat arra, hogy hozza hasonléan gyakorolja a csendes
szemlélédést és gondolkodast. A lovag, a haldl és az 6rdog esetében bonyolultabb a hely-
zet, az azonban belathato, hogy az utobbi két szerepld elrettent$ alakként jelenik meg,
memento moriként, hogy emlékeztesse a ra tekint6t: a haldl pillanata, és igy az itéleté is,
barmikor eljohet.

A Melankolia szerepldi, illetve targyai azonban sokkal kevésbé egyértelmtiek. Még a
temperamentumelmélet keretei kozt sem tudunk valamifajta didaktikusan kozvetithetd
jo vagy rossz itéletet felvazolni a Melankolia angyala koré. Ahogyan Panofskyék is irtdk,
a melankolikus alkat a hippokratészi értelemben nem jelentett alapvetéen beteg jellemet,
csupan olyan személyt, aki hajlamos volt bizonyos, az adott temperamentumhoz tarsi-
tott ,,kilengésekre” (Klibansky, Panofsky és Saxl 1964: 12). Igy a melankolikus képes mély
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depresszidba esni, vagy az Oriiltség hataraig is eljutni, azonban nem esszencialisan nega-
tiv. Az elmélet késdbbi felfogasai szerint néhol mar valdban azonositottak a melankolikust
e tiinetekkel mint alapéllapotokkal. Diirer angyala azonban nem 6riilt, és nem is tinik
ugy, mintha épp szélsGséges mentalis nehézségekkel birkézna. A gérnyedd angyal csupan
- szinte patoszformula-szertien — gondolkodik.

Diirer metszete tehdt a fentebb leirt egyhdzi allaspontok értelmében nem felel meg a
hagyomanyos értelemkozvetit funkcionak. A Melankolia viszont mégsem esik kiviil az
értelemképzés hataskorén. E miikodés csupan nem oly modon megy végbe, ahogyan az
itt leirt képfelfogasok elvarndk, hanem Diirer miivészi gesztusa az értelem szembeallitasa
helyett eldllitja azt.

Strukturalis és szimbolikus bizonytalansagok

Felvetésem szerint mindaz, amit a Melankdlia a tekintettel ,,mtivel”, ugyanigy megtorténik
a befogad6 mentdlis aktivitasiaban, a kontemplativ allapot életre hivasiban. Diirer met-
szetének tere nem pusztan azért foglalkoztatja évtizedek ota a kivancsi kutatokat, mivel
talanyos szimbolumokat alkalmaz, vagy mert diszkrepanciat okoz a harom Meisterstich
vonulatanak osszeillesztésében. Sokkal inkdbb azért, mert a miivészi megformadlas olyan
fajtajaval van dolgunk, amely soran az esztétikai tapasztalat 6nnon felmutatasaval hivja
életre magat.

A Melankolia killonlegessége — vagy ha ugy tetszik, képi ereje — nem a racionalisan
megmagyarazhat6 abszencidjaban rejlik (igy nem is az ikonografia alkalmazhatatlansaga-
ban, hiszen mint Panofskyék érvelésébdl ismerhetjiik, az kivaléan alkalmazhat6), hanem
abban, hogy éppen a strukturalé, szinte vektorokként leirhato, a tekintetet vezetd, vonzo és
elbizonytalanité elemek juttatjak érvényre a zavart, a megmagyarazhatatlant és az irraci-
ondlist: a tapasztalat szabad jatékat.

Hogy a korabbi példakkal éljek, mind a létra, mind a poliéder ennek az er6ének a hor-
dozoi. Vezetik a tekintetet, azonban minekutan egyszerre valik kérdésessé abrazolasuk
modja (igy a tekintet szamara eléallitott vizudlis mivoltuk), illetve szimbolikus jelentésiik
(igy pedig az elme szamdra felvazolt ,,értelmiik”), nem engedik megnyugodni sem a tekin-
tetet, sem az értelmezést valamifajta stabil ponton. El6bbi kapcsan mar t6bb, a metszet-
tel foglalkoz6 tanulmaény is pontos szerkesztésekkel megmutatta, hogy a Melankélia tere
megfelel a hagyomanyos perspektiva szabalyainak, azonban szemlatomast mintha e pers-
pektivikus szerkesztés direkt modon bujtatva lenne. A térmélyiilést kovetd tekintetiinket
egyszer csak eltorlaszolja a monumentalis akadalyként felbukkané poliéder (Batus 1994:
12). Igy nem lathatjuk a perspektivikus abrézolast ,, megvalésulni’, amely természetesen
(0ssze)zavaro hatast kelt; f6ként annak kontextusaban, hogy bizonyos targyak latvanyos
rovidiilésben vannak abrazolva. Lathato tehat, hogy a tér killonb6z6 szegmensei kozt nem
egyértelmu, hogy milyen viszonyok dllnak fenn — és nem csupan akkor, ha a fizikai di-
menzidkat szemrevételezziik, hanem akkor is, ha a szimbolikus dimenzidkat igyeksziink
értelmezni.

Az utdbbi, a szimbolikus jelentéseket vadaszo, tehat a jel6l6hoz sziikségszertien jelol-
tet tarsitani akard elme miikddése szintén tobb helyen falba iitkozik. Igy talalkozik az
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ikonografiai értelmezés altal targyalt mas elemekkel is. Példdul a geometria tanahoz kap-
csolodo targyakat képesek vagyunk Osszeilleszteni és kontinuusként latni; a korzd ese-
tében viszont megakadunk, mivel zavart kelt a képben nem ldthato kép (V6. Foucault 2000:
21-33): az, amelyet az angyal éppen ir vagy rajzol. Hasonloképp mozdul el nyugvopont-
jardl értelmezésiink, amikor az id6t igyekszik meghatarozni. A sotét égbolt és a denevér
jelenléte azt implikalna, hogy az éjszaka egy pontjan vagyunk. Ezzel még a kiilonos, akar
varazsos égi jelenség is valamelyest Osszeegyeztethetd. A szivarvany jelenléte — mint szok-
vanyos nappali jelenség — viszont ismét megiitkozteti a figyelmiinket.

Tovabba, a tekintet hordozdjanak azt is fel kell fedeznie, hogy bar kaprazatos az ég-
bolton a kirobbané fényjelenség, mégsem ez szolgaltatja a kép elSterének, a feltételezett
témanak a megvildgitasat. Az a benyomadsunk sziiletik, hogy még az olyan hagyomanyos
mivészi eszkozok, mint a fény-arnyék kezelés, sem kotik ssze a teret, hanem céljuk épp
az, hogy darabjaira szedjék, fragmentdljak a latvanyt, ezzel egyiitt pedig az érzékelést is.
Megdédl a tradicionalis, képekkel szembeni elvarasunk, miszerint a vilag, amellyel szem-
ben taldljuk magunkat, ugyanannak a vonatkoztatasi rendszernek kell hogy megfeleljen,
mint amelyet sajat vilagunkban a réci6 kényszerit§ ereje alkalmaz annak érdekében, hogy
megiitkozés nélkiil homogénné valtoztathassa targyait.

A befogaddnak igy ra kell jonnie, hogy uralé gesztusai mit sem érnek: az Gnmagat és
sajat elrendez6képességének bizonyossdgat a centrumba helyez6 vilagképének magabiz-
tossaga megremeg. O maga nem omnipotens, értelmezése nem lehet végleges és univer-
zalis. Sajat logoszanak apotedzisa a porba hullik, és igy csupan a kérdez6 ember marad
hatra. Ily médon a megiitkozés épp hogy nem a képi szembenallast valtja ki — amelyet a
muvészettorténetben paradigmatikusan féként az egyhazi miivészetet alapul véve a ko-
zépkorban és a reneszanszban is adottnak szoktunk tekinteni —, hanem épp a megiitkozte-
tés és a zavar hozza létre a képi fenomént, amely aztdn megteremti az allandé és meg nem
szind értelmezési folyamatot.

Benjamin Denkbildje

Ez az esztétikai mozzanat az, amelynél érdemes a diireri képkoncepciot Gsszevetni Walter
Benjamin Denkbild-fogalmaval. Véleményem szerint, a targyalt képi miikodés egybeesik
Benjamin miiveinek kézponti elgondoldséval. Allitdsom tehat a kovetkezd: bar Diirer
metszete és a Denkbildek elsé latasra ,hordozéanyaguk” miatt nehezen 6sszehasonlitha-
tonak tlinnek, mégis sajatos esztétikai tapasztalatuk kovetkeztében médiumuk és miiko-
désiik is hasonlatossa valik.

Ennek tisztazasahoz el8szor a Denkbild fogalmat érdemes bemutatni. Benjamin sajt
rovidproézaijellegti irdsait nevezte Denkbildeknek, melyeknek nagy része az EinbahnstrafSe
(Egyirdnyti utca) cimt kotetében (Benjamin 1928) jelent meg. A Denkbild fogalmardl az
egyik legérzékenyebb leirast Theodor W. Adorno adta Benjamin e kotetérdl irott esszé-
jében (Adorno 1974: 660-665). Adorno el6szor leszogezi, hogy a rovid irdsok nem afo-
rizmak vagy éltalanos életigazsagok gylijteményét adjdk, de nem is szubjektiv benyoma-
sok sokasagit jelentik. Formdjuk éppen azt a pillanatnyi rogzitettséget 6rokiti meg, ahol
az ugynevezett szubjektivben valami objektiv képes megnyilvanulni, éppen az alakzat
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kimerevitettségének kdszonhetSen. Bér els6re egy egyéni lat6szog lenyomatainak téinhet-
nek az irasok, valojdban az interszubjektivitas tapasztalatainak rogzitései, azt ontik for-
méba, ahogyan a személyes megbékél a kozos tapasztalatként értett dltalanossal (Leifeld
1996: 142).

Ez amiatt kiemelendd, mert a Denkbildek kimerevitett jellegiikb6l adédéan 6nmagu-
kon tulmutaté tapasztalati kort feltételeznek. Ebben az értelemben dialektikus képekként
tételez6dnek, mivel egyszerre tudhatjak magukénak mindazt, amib6l konstellaciojuk ki-
alakult, és azt is, amelynek az igéretét mar magukban hordozzék. Ez egyértelmtien rimel
Benjamin archeoldgiainak is mondhaté gondolkodasara, melynek egyik legszebb példajat
éppen egyik Denkbildje adja. Ebben a szerz6 az emlékezés és a kidsas fogalmainak egy-
mdsba jatszasan keresztiill mutatja fel, ahogyan e cselekvések ,,targyai” valdjaban sosem
onmagukban allnak, hanem tartalmazzdk 6nnon eld- és utdéletiiket is (Benjamin 1994:
100-101).

Ez az elgondolas tisztdzza tovabba, miben kiilonbozik a Denkbild-koncepcid az ide-
ak egyszert reprezentaciditél. Hiszen nem 6nmagukban egyetlen gondolatot abrazolnak,
hanem koriikbe vonjak azt is, amibél keletkeztek, épp tigy, ahogyan azt is, ami formaloda-
sukkor aldmertiilt vagy akar eltiint benniik (Weigel 1997: 58). A Denkbildek esetében igy
érthet6 meg a Dialektik im Stillstand koncepcidja. Benjamin miivei e pillanatnyi nyugvo-
pontnak az irasban torténd rogzitését célozzak, fenntartva, hogy e rogzités nem marad-
hat merev, hanem 6nnon jellegébdl fakaddan része kell legyen egy folytonos mozgasnak.
E nyugvopont egyben a kétértelmuség, a homalyossag és a felsejlés pontja is (Benjamin
1991: 55).

A Denkbildek igy nem vazolhatdak fel a szokvanyos képfogalom alapjan, abban az ér-
telemben, hogy nem reprezentalnak és nem is illusztralnak semmit (Leifeld 1996: 145),
vagyis nem allnak valami helyett. Nem képviselnek semmi olyat, ami rajtuk kiviiliként le-
hetne értendd. Formajuk nem utal valamifajta eltéré reprezentalt tartalomra; esetiikben
forma és tartalom egybeesik. A Denkbild sz6 feloldasa tehat nem a gondolatok képek-
ben valé dbrazolasaban rejlik, hanem a gondolatok képi jellegének és a képek gondolat-
szerliségének egymasra montirozasaban. Ez a médiumkoziség nem pusztan a benjamini
muvek megértéséhez visz kozelebb minket, hanem kulcsmozzanata a Melankolia mtiko-
désének is. De igy értheté meg példaul az is, hogy Hanneke Grootenboer a The Pensive
Image cim( kotetében felvazolt képkoncepcid egyik eredetét éppen Benjamin irasaiban
véli felfedezni (Grootenboer 2020: 66) — pontosabban e mentén jut el annak németal-
foldi alapjaihoz, hiszen Adorno is ,,Hollandismus”-ként azonositja a Denkbild elnevezést
(Adorno 1974: 660).

A fentebb felvazolt értelemben a Denkbildek valdjaban gondolat és kép dialektika-
janak a kibomlasat érintik, illetve azt egy pillanatszerti mozzanatban kristalyositjak ki.
Ugyanezt a dialektikus mozgast azonban el is allitjak. Hiszen val6jdban Benjamin irasait a
gondolat alakitja képekké, és e mozgasra tudatosan apellalnak is. A mozgas masik eleme-
ként pedig a gondolkodas kilenditését célozzak. Adorno ezzel kapcsolatban a kovetke-
z6képpen fogalmaz: ,,Ami nem bizonyithaté a szokasos stilusban, és mégis meggy6-
20, az arra hivatott, hogy spontaneitasra és gondolati energidra sarkalljon, és — anélkiil,
hogy sz6 szerint vennénk - egyfajta intellektualis rovidzarlat révén szikrakat gydjtson...”
(Adorno 1974: 660).
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Vagyis a Denkbildek mechanizmusdban a gondolat kimozditasa a megiitkoztetés
mozzanatan keresztiil torténik. Nem villimlasszer(i epifania ez, sokkal inkabb egy pil-
lanatra aldszallé kod. Ezt a bizonyos intellektualis révidzarlatot éppen a kimerevitettség
- Benjaminnal gyakran akar abszurdként érzékelhet§ - ereje okozza, vagyis ahogyan az
egyébként alland¢ aktivitasban cikazé gondolkodasnak egy pillanatra meg kell tapadnia a
Denkbildek szokatlan anyagan, hogy aztan konvencionalis formaja letérhessen a szokvé-
nyos és ezaltal sokszor behatarolt keringési palyarol, melyet altalaban leir.

Itt azonban fontos megjegyezni: az egyes Denkbildek nem eszkozszertien szolgaljak
e miikodést, vagyis nem azzal a célzattal sziiletnek meg, hogy — mintegy helyettesithetd
gyujtopontokként — létrehozzak e folyamatot. Benjamin Denkbild-koncepcidja maga a
kikristalyosodott dialektika, abban az értelemben, hogy a gondolkodas cikdzé mozgéasa-
nak részeként mar benne foglaltatik a gondolat kitérésének potencialitdsa és aktualitdsa is,
nem pedig csupdn kivélthatja azt.

A gondolkodas konvencionalis formairol

Mindezen jellegzetességek Osszevethetdvé teszik a Denkbildek formdjat és muikodé-
sét Diirer Melankélidjanak kompozicidjaval és az altala megnyitott tapasztalati korrel.
Mindegyik esetében az esztétikai tapasztalat olyan kiilonleges modozatairdl van sz6, ame-
lyek legf6bb jellegzetessége, hogy sajat formajukhoz és bels6 felépitésiikhoz hasonlatossa
teszik 6nnon tapasztaldsukat. E médozatoknak eltérits, kilendit6 jellege pedig az ismerds
és bizonytalan, a benyomasszerd és a targyias, az illékony és a konkrét kozti tapasztalati
térbe kormanyozza a szemlélét.

Ez 6sszecseng az adornoi jellemzés azon részével, amely a Denkbildek szubjektivitas—
objektivitds tengelyen val6 elhelyezkedésérdl szol. Adorno meglatasa szerint a Denkbild
struktdrdja azt a surloddst érinti, ahol az egyéni tapasztalat érintkezésbe keriil valami al-
talanosan ismerdsként felttinével. Nem szimboélumrdl van sz6 abban az értelemben, hogy
nem jelold és jelolt viszonyrendszerében adddik e két komponens. Sokkal inkabb az egye-
diben ismerszik fel az interszubjektivitas egy konstellacidja.

A Melankélia angyala mind sajat terében, mind pedig a szemlél iranyédba e tapasztala-
tot idézi meg. Az angyal az 6t koriilvevd egyes targyak specifikumaiban valami univerzali-
san ismerdst vél felfedezni. Ez sajat lelki diszpoziciéjabol fakad -, ahogyan maga Benjamin
is megjegyezte a melankolia kapcsan (Benjamin 1980: 336). Eszerint az a lélekallapot vagy
hangoltsag, amelyet a melankolia jelent, hajlamossa teszi az embert arra, hogy sokszor
kozelinek tiind targyak is hirtelen felmérhetetlen tavolsagba keriiljenek, tobbletjelentések
halmazat elnyerve ezzel, kiutasitva azonban els6ként ad6d6 szimbolikus jellegiiket (vo.
Darida 2021: 20). Ez a Melankdlia univerzuma: ,,Minden mindennel 6sszefiigg benne,
mikdzben semmi nincsen kdzvetlen kapcsolatban egymassal” (Foldényi 2018: 54).

Hasonloképpen, a Melankélidra tekinté egyén is képes azonositani az egyes részlete-
ket, viszont a teljes kompozicié ambivalencidjanak koszonhetSen az egyértelmi megfej-
tések terrénumat elhagyni kényszeril. E tavolsagnak a (meg)képzédésével az ismerGsség
tapasztalata egyrészt abban sejlik fel, ahogyan 6nnén diszpozicidjat az angyaléhoz hason-
latosként kezdi latni, masrészt pedig abban, ahogyan a melankolikus hangoltsag altalanos
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mozgésaihoz kezd idomulni. Igy tehat mindkét esetben azt lithatjuk, hogy ami elséként
szokatlansagként tlinik fel, azza valik, ami szemlél6 és vilag (belevetett és koriilolels) ko-
z6tt megképzi a tavolsagot; annak érdekében, hogy a magatol értet6dének ting alamertiil-
jon az ismerdsség homalyosabb terében.

E tavolsag itt emlitett mddozatait a megiitkozés formai idézik eld. Err6l Adorno a ko-
vetkez6képpen ir:

Az Egyirdnyii utca technikaja rokon a szerencsejatékoséval, akinek Benjamin érezte magat,
és akinek alakjan ujra és djra toprengett; a gondolkodas lemond a mentalis szervezddés, a
levezetés és a kovetkeztetés biztonsaganak minden latszatardl, és teljesen 4tadja magat a
szerencsének és a kockdzatnak, hogy a tapasztalatra hagyatkozva eltalaljon valami lényege-
set (Adorno 1974: 662).

A megiitkoztetés Iényege tehdt a gondolkodas konvencionadlis formadinak eltéritésében rej-
lik. Ez nem idegen Benjamintdl, hiszen ahogyan az Ismeretkritikai el6szobol sokat idézett
mondata is allitja: ,,Methode ist Umweg” (Benjamin 1969: 8). A fogalmi gondolkodas
rendszerezd jellegében eltting és kivesz6 megmentésére tett kisérlet ez. Ez az, ami csak ak-
kor jarhat sikerrel, ha mozgatdereje vallalja a keriilutak és a cikazo tapasztalat altal meg-
nyitott térre jellemz6 szabad jatékot. Mind a Denkbild, mind pedig Diirer Melankdlidja
strukturalis elemekkel operdl annak érdekében, hogy a gondolkodas - egyébként hagyo-
manyosnak, megszokottnak és logikusnak tind, de sokszor reduktiv - formait kimozditsa.

A perspektiva és a fokuszalas jelentGsége

E strukturalis elemek azok, amelyek legdirektebben 6sszekotik a két format, a Denkbildeket
és a Melankdliat. Ezek megnevezésére taldn a perspektiva és a fokuszalas fogalmai a leg-
taldlobbak, melynek oka, hogy mindkét esetben tavolsag és tekintet jatékanak kimozdi-
tasarol van sz6. Ezek mtikodése akkor keriil el6térbe, amikor képessé valnak a narracié
eltéritésére, hogy teret adhassanak a feliigyelet nélkiili gondolkodésnak.

Diirer Melankolidja esetében egyrészt a — mar Wolfflinnél is emlitésszertien megjelend -
kdosz az, amely a tekintetet dlland6 mozgasra kényszeriti. Ez mar 6nmagaban eltér a ha-
gyomanyos reneszansz kompozicionalis elvektdl, a németalfoldi jellegzetességektdl, illet-
ve az — ekkor Diirer szimara mar részben ismeretes — italiai késé quattrocento munkaktol.
Bar a cinquecento felé tartva a velencei reneszansz festészet (mellyel Diirer mésodik italiai
utja soran megismerkedhetett) mar egyre tobbet foglalkozott zstfoltabb (akdr) tomeg-
jelenetek abrdzolasaval, ezek javarészt tovabbra is kovették a tradicionalis kompozicios
megolddsokat. Diirert ennek nyomdn foglalkoztatta a stritett képstrukturak problémadja;
a Melankolia esetében azonban az alakok helyett a targyak sokasagaval kisérletezik.

E felvazolt kdosznak koszénhetGen a tekintet nem képes megnyugodni a metszet egy
pontjan; e mozgast viszont egy tovabbi elem is szolgalja, amely nem mds, mint a perspek-
tiva kijatszasa. Koztudott, hogy Diirer nagy figyelmet szentelt a perspektivikus abrazolas-
moddok tanulmanyozasanak, amelynek legkézenfekvébb és legkézzelfoghatobb bizonyité-
ka hires fametszete: a Miivész fekvd aktot rajzol (6. dbra). Miiveibél és elméleti irdsaibol
egyarant kivilaglik, hogy mesterien elsajatitotta a perspektiva miikodési modjait, vala-
mint annak szabalyaival is tokéletesen tisztaban volt.
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Ezek tudataban érthet6 meg igazan a gesztus jelent6sége, amelyet a Melankélia angya-
lanak vilagaban lathatunk megvaldsulni. Az egyébként tokéletesen kiszerkesztett pers-
pektiva altal vezetett tekintet utjat tobbszor is megtorik a mar emlitett strukturalisan
elbizonytalanité elemek. Ilyen a szem mozgasanak szabad siklasat elallo enigmatikus po-
liéder, mely nem csupan a tavolba futé daramvonalas kompoziciét akasztja meg, hanem
6nnon eldonthetetlen egyensulytalansagat is kérddre vonja, ahol a tekintetnek ,,kotelessé-
ge” elidézni.

Hasonloképp miikodik a létra, melynek ambivalens helyzete a legkorabbi értelmezdktdl
kezd6d6en kihivast okozott a Melankélia angyalat szemlélének. Ennek oka abban kere-
sendd, hogy sem az nem donthetd el, hogy a létra min all, sem pedig az, hogy hova vezet;
ezért fizikai helyzetét épptigy nem lehet meghatdrozni, ahogyan a masodlagos jelentés-
tartalom tdrsitdsa is nehézségekbe titkozik. A legpraktikusabb szinten pedig megfogal-
mazhatd, hogy a létra végeinek kitakarasdval nem alkalmas a tekintet vezetésére. Igy a
metszetnek nem adodik centralis sulypontja, mely koré a tekintet mozgasa szervezdd-
hetne, ezért az alland6 cikézdsra kényszeriil. Igy édllapithaté meg az is, hogy az emlitett
elemek — melyek eredenden akar a kompozicié rendezését is szolgalhatnak — val6jaban
a fokuszalas kijatszasara épiilnek. Ez pedig a ra tekintében épp ugyanazt a kontemplativ
allapotot idézi el8, mint amelyet magan az angyalon is lathatunk.

E (de)strukturalé elemek jellemzéek Benjamin Denkbildként targyalhaté miiveire is.
A rovid irasok felhasznaljdk a hagyomanyos perspektivat (az elbeszél$ prozai format),
majd annak hagyomanyos komponenseit (az elbeszél6i helyzetet, a narrativat) kijatsszak
a befogadoi pozici6 kimozditasa érdekében. A Denkbildnek valdban nem sziikséges sem-
mit elmondania (V6. Benjamin 2002: 460), nem hasznal a szokasos értelemben vett narra-
tivat, nem reprezentdlja targyat, hanem felmutatja azt — hiszen egyuttal val6jdban 6nnon
targyat is alkotja. A Denkbild ilyen médon pontként, és egyszerre egy végtelen egyenes-
ként is felrajzolhat6 volna: nem utal 6nmagdan kiviill semmire, mégis teljes dialektikus
kontextusaban létezhet csupan. Ennek része, hogy az irasban rogzitett dialektikus kép ja-
tékba Iép a gondolkodadssal, és csakis ekkor nevezheté Denkbildnek; e jaték éppen azt a
potencidlt jelenti, amelyet a Denkbild jellegénél fogva magéban hordoz. Ugyanezt a mé-
dot koveti a Melankolia, kore ugyanis csak akkor teljes, amikor e jaték mozgasba lendiil.

Emellett - direktebb médon - a Denkbild formaja a fékuszalas eltéritésére is épit.
Benjamin irdsai sokszor vératlan vagy akdr torzit6 modon fokuszalnak: egyes dolgokat
»tul kozelrdl vagy tul tavolrél” mutatnak meg. Az el8bbire jé példa a Filléres konyvek
cimd irds, mely egy megkopott kotet részleteinek aprolékos és preciz felderitésével kezd,
szinte mintha nagyité alatt szemrevételeznénk az emlékezés e targyat. Kés6bb aztan a
mnemonikus vizsgalodas kovetkeztében képzetek tarhaza tolul elére, hirtelen sokkal szé-
lesebb latoszogben lattatva mindazt, amit e targy magaban hordoz. Ez kénnyedén 6sz-
szehasonlithat6 azzal, ahogyan a Melankolia angyala, kontemplativ allapotba mélyedve,
ratekint az 6t koriilvevo vilagra, vagy azzal, ahogyan mi tekintiink ra.

Hasonlé ,,képkivégattal” él példaul a Nagyiiri modon biitorozott tizszobds lakds, amely
egyetlen helyiség berendezési targyaibol és latvanyabdl bontja ki egy teljes tarsadalmi osz-
taly életvilagat. Ez egy kiillonosen kézzelfoghatd példdja a Denkbild azon miikddésének,
amely fentebb az egyedi és az dltalanos tapasztalat megbékéléseként keriilt azonositasra.

Walter Benjamin Denkbildjeinek (és ezzel egytitt sajat gondolkodasanak is) kiemelten
fontos eleme a narrativa eszkozének ilyen tipusu kezelése; e mod nem kivén a sz6 szoros
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értelmében dolgokat elmesélni, vagy visszaadni valamit — s6t el is tavolodik a narrativédba
rendezhetdség elveit6l. Helyette irdsai — vagy még inkabb irasban rogzitett képei - olyan
perspektivakkal és fékuszalasi modozatokkal élnek, melyek lehet6séget nyitnak olyan te-
rek életre hivasara, melyek a tradicionalis eszkozokkel elzdrva maradnanak. Ilyen térnek
tekintheté mindaz, ami a kimerevitett irasban manifeszt mellett a csupan felsejlét vagy
akdr a lemaradot érinti, és az is, ami a kimerevités mozzanataban még csak lehetségként
hozhato fogalmi szintre.

Diirer Melankélidja esetében a tekintet targyalasakor valéjaban a szem narrdcidja-
16l beszélhetiink. A szem narrécidja a tekintet olyan iranyitasa, amely egy logikus képstruk-
tlra, igy pedig egy logikus értelemegész iranyaba mutatna — ezt a mozgast tériti le utjarol a
Melankolia. E letérités iranyaival és latdszogeivel Diirer optikailag is formalja a megjelend
teret. Egyrészt annak mélységét nem engedi kinyilni, mdsrészt pedig kiterjedését meg-
foghatatlanna és bizonytalanna teszi azokkal az er6vonalakkal, melyeket példaul a létra
vagy az angyal tekintete leirnak. Ezeknek a félegyeneseknek ugyanis csupan iranyuk van,
végpontjuk nincs. A tekintet ilyen mozgasaval egytittesen pedig — a Denkbildek tapasz-
talatdhoz hasonl6an - a gondolkodds mozgasa sem behatérolhato: felsejlé és letliné terek
sokasagat jarhatja be. A Melankélia angyala igy a gondolkodasbdl vétetik, és a gondolko-
dasban is oldodik fel.

Az dlomtartalom relevanciaja

Theodor W. Adorno idézett esszéjében a Denkbildek egy masik értelmezési sikjat is emli-
ti, mely érvelésem szempontjabol relevans. Ennek eszkoze pedig nem mds, mint az alom-
réteg jatékba hozasa. Ez azért kiemelten fontos, mert Diirer képével kapcsolatban gyakran
megfogalmazott vélekedés, hogy a Melankdlia angyala egy dlomszerti vilagban lathato,
melynek mind tere, mind pedig jelentése homalyosként tlinik fel. Ez azonban pontositas-
ra szorul.

Adorno irdsaban az dlomréteget ugy jellemzi, mint azt a teret, melyben kép, szellem
és nyelv egyesiilhet, és amelyre azért van sziikség, hogy Benjamin irasai elnyerjék filozo-
fikus formajukat (Adorno 1974: 661). Ezt amiatt érdemes kiemelni, mert ez alapjan el-
mondhatd, hogy Adorno értelmezésében kép és szellem egyesiilése az, amely szféraban a
Denkbildek kikristalyosodnak.

Természetesen nem véletlen, hogy akadnak a Denkbildek kozott olyanok, melyek a leg-
kozvetlenebb modon, ténylegesen dlmokat mutatnak fel (lasd példaul: ,, Traum”; Benjamin
1994: 101). Az almok rétege Benjamin szamara nem azért fontos, mert ennek segitségével
minden irasa egyértelm( szimbdlumma formdldédhatna, melyben a jeloltet, vagyis freudi
nyelven szélva a latens lomgondolatokat volna sziikséges kutatni. Ha ehhez a terminol6-
gidhoz tartjuk magunkat, akkor valdjaban a megmutatkozé alomtartalom az, amely mi-
att ez a fogalomkor a benjamini mivek értelmezésekor hasznalhaté (Adorno 1974: 661).
A ,,Denkbild” elnevezés nem véletlentll tartalmazza a gondolkodas el6tagjat. Esetiinkben
az alomréteg szempontjabol az a mozzanat relevans, amely a megismeréshez, a gondolat
eddig feltdratlan helyekre val6 mozditdsahoz kapcsolddik. A megismerés ilyen modja pe-
dig abban a kérdésben rejlik, hogy ezek a megmutatkozé dlomtartalmak (vagyis maguk az
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frasok) milyen viszonyrendszerben éllhatnak az ébrenléti vildggal. Mi az tehat, ami benniik
megmutatkozik, s ami aztan képes az egyéni tapasztalatban képszertien felsejleni.

A Melankolia vilagaban ugyszintén nem a rdutaldsok és az allegorikusan dbrazolt je-
lentéstartalmak azok, amelyek a tapasztalast kilenditik szokvanyos utjairol. Sokkal inkabb
az, ahogyan bér enigmatikusan, ugyanakkor az el6ttiink megmutatkozé vilag dsszefiig-
gésbe kertiil veliink mint szemlél6kkel, a vildgunkkal. Az angyal toprengése — amiképp a
koriilotte heverd targyak zavaros kornyezetében teste kissé megfaradtan eléregornyed és
kontemplativ dllapotba siillyed — éppen azt a cselekvést jelenti, amelynek a szemlél§ is ré-
szesévé valik abban a pillanatban, hogy ratekint.

Diirer metszetét és Benjamin Denkbildjeit tehat nem az koti 6ssze, hogy szokatlan
kompoziciéjukkal valami rajtuk kiviil alléra utalnanak, hanem ahogyan mindent, amit
megidézhetnek, mar tartalmaznak magukban, 6nmagukba zar6dé modon. Ennek dialek-
tikus mozzanata pedig az, ahogyan ez a bezarddas egyszerre teszi 6ket végteleniil nyitotta,
épp a benniik felsejlé ismerds dltal. Az az esztétikai tapasztalat, amelyr6l esetiikben szd
van, nem linedris, nem ramutaté és nem illusztrativ jellegli. Az altaluk megnyitott térben
a tapasztalat mindig vissza-visszatér a mualkotasokhoz, ekképpen egyuttal vissza-vissza-
tér magahoz a tapasztalohoz is.

Osszefoglalas
A Melankdélia tiikre

A Melankélia angyala letiltja a megfejtést, letilt mindenfajta linearis, racionalizdl6 mozza-
natot annak érdekében, hogy képes legyen egy ennél sokkal immerzivebb és szubverzivebb
tapasztalati kor létrehozéséra. Ertelmezéstorténete — véleményem szerint — azért vélhatott
ilyen terjedelmessé, mert Diirer a kompozicié megalkotasanak — vagyis a jelentésképzés-
nek — nem hagyomanyos médjaival operal. El azonban mind a képi, mind pedig a kon-
templativ Gsszezavaras kiillonbozé muikodéseivel, amelyek a melankolia sajatjai is.

A gornyed6 alakjara tekintd igy az alland6 meg-nem-értés allapotaban sodrddik. Ez
nem meglepd, hiszen magat a melankoliat mar a 10. szazadban is ugy irtdk le, mint egy
kort vagy éllapotot, melynek egyik legf6bb tiinete a kérdések megvdilaszoldsdnak képtelen-
sége. Es ha a patologizélast kivonjuk a képletbdl, tovabbra is felismerhetd, hogy ez éppen
annak a térnek a tapasztalata, amelyet a metszet megnyit. Ez oly médon jellemezhet6, ha
szamot vetiink azzal, miként van jelen a narrativa eszkoze.

A melankdlia allapotanak szintén réges-régre visszanyudldan lejegyzett tulajdonsa-
ga, hogy akit hatalmaba kerit, azt egyuttal folytonos toprengésre kényszeriti; ezzel pedig
gyakran beszédképtelenséget eredményez. Tehat ahogyan a melankolikus sem képes be-
széIni, Ggy ez Diirer mlvének sem feladata — ebben 4ll a forma és a tartalom egymasba
hulldsa. Azonban a beszédképtelenség nem jelent gondolkoddsképtelenséget: mig a beszé-
det muszdj narrativaba rendezni, addig a gondolkodas szabadon cikazhat; és a Melankdlia
angyala egyértelmten, patoszformula-szerten, gondolkodik.

Ahogyan a metszet a gondolkodas allapotat mereviti ki, ugy Walter Benjamin
Denkbildjei is sz6 szerint a gondolkodas képekben val6 kimerevitését szolgaljak. Formajuk
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miatt esetiikben valamifajta narrativitast feltételeziink, amelynek tapasztalasakor azonban
befogadoként ra kell ébredniink, hogy a sz6 szoros értelmében nincsen elmesélt torténet.
Az elmesélhet6séghez és a narrativakhoz szokott ember akar a Melankdlidra tekint, akar a
Denkbildeket olvassa, megiitkozik. Ezt a fajta pillanatszertiséget, ezt a fajta nem-beszéd-
szerliséget, amely mindkét esetben felmutatésra keriil, igyekszik ,kikerekiteni” Igy 6n-
maga is a gondolkodas korébe keriil, mert enélkiil ez potencialitasként sem lehetne jelen.

Britta Leifeld Benjamin Denkbildjeirdl irott tanulmdnyanak - meglatdsom szerint -
legtalalobb szegmense az, melyben a megfoghatatlanhoz valé ragaszkodasukrol beszél
(Leifeld 1996: 143). Ervelésében az irasok formdja, a gondolatisag és a képiség egybejat-
szasa és ennek paradox mivolta a fogalmilag nem megragadhatohoz valé rogzitettségnek
a szolgalataban all. Ebben detektalhaté a megtitkoztetés mozzanata. Ez az eldonthetetlen
helyzet képes kilenditeni a befogaddt hagyomanyos diszpozicidjabol, amelyet Leifeld pro-
duktiv kétségbeesésnek nevez.

Ertelmezésemben ez a gondolkod4s konvenciondlis formdinak kimozditdsa. A Me-
lankolia és a Denkbildek killonossége abban ragadhaté meg, hogy onmagukon be-
lil is a gondolkodas formaival operdlnak, amelyek sokszor kiszamithatatlanok, nem
narrativizalhatok, vagy fragmentumszertiek. Oly mddon haszndljak sajat médiumukat
és eszkozeiket, hogy kialljak a konnyen megfejthet6ség és a révidre zarhatdsag proba-
jat, annak érdekében, hogy az értelmet ne csupan kidllitsdk, hanem el is dllitsdk. Vagyis
a Melankélia és Benjamin Denkbildjei medialis kiilonbségeik ellenére hasonloképp m-
kodnek: esztétikai tapasztalatuk a gondolkodas kimerevithetetlenségére és annak tiik-
rozésére épiil. A nem szliné kontemplacié dllapota, az a mozgas, melyet felmutatnak,
valdjaban benniink is felsejlik, emiatt pedig végsé soron mindketté a titkriinkké valik.
Mindekdzben pedig magara hagyjak a befogaddt. Nem szolgalnak kapaszkodokkal, igy
a szemléld csupan magabdl kiindulva idézheti el6 és épitheti fel a megismerés formait.
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Képjegyzék

1. dbra. Albrecht Diirer: Melencolia I, rézmetszet, papir, 24 x 18,5 cm, 1514

Forrés: The Metropolitan Museum of Art (New York)
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2. dbra. Dél-németorszagi Mester: Spiegel der Vernunft
(szinezett fametszet, 40,4 x 29,1 cm, 1488 koriil)

Forras: Staatliche Graphische Sammlung (Miinchen)
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3. dbra. Németalfoldi Mester: A kéz mint a megvdltds tiikre
(szinezett fametszet, 39,1 x 27 cm, 1466)

Forras: The National Gallery of Art (Washington DC)
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4. dbra. Albrecht Diirer: Szent Jeromos a Studioléban (rézmetszet, papir, 24,6 x 18,9 cm, 1514)

Forras: The Metropolitan Museum of Art (New York)
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5. dbra. Albrecht Diirer: A lovag, a haldl és az 6rdog (rézmetszet, papir, 25 x 19,6 cm, 1513)
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6. dbra. Albrecht Diirer: Miivész fekvé aktot rajzol (fametszet, papir, 7,7 x 21,4 cm, 1600 koriil)
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