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Toth Karoly és Zsellér Anna
Kritika és rezignacio
Walter Benjamin magyarorszagi recepcidja 1989 elgtt!

Absztrakt: Dolgozatunk célja feltérképezni Walter Benjamin magyarorszagi recepcioja-
nak f6 politikai és filologiai tendencidit a kezdetektdl 1989-ig. Ezt a szinte teljes egészében
a Kéadar-korszakra korlatozddo recepcidtorténetet az oral history eszkozeivel, valamint a
vonatkoz6 primer és szekunder irodalmak alapjan rekonstrualtuk annak érdekében, hogy
bemutathassuk a torténelmi, személyi és szakmai lehetdségeket és viszontagsdgokat. Ennek
koszonhetden a kutatds soran a Benjamin-kiadds olyan rendhagy6 mozzanatait tartuk fel,
mint az els forditasok kozott fantdzianévvel felbukkano részlet a Szomorijdték-konyvbol,
a legelsé magyar Benjamin-monografia, a Krédo és rezigndcio ,félig” megjelenése vagy
éppen az Angelus Novus cimi gyljtemény utdszava koriili szerkeszt6ségi kiizdelem. Az
interjukban leirt koriilményeket kritikailag rekonstrualva nem csupdn a partvezetdség
dontéseinek és hatalmi harcainak hatasat vizsgaltuk Benjamin mtiveinek kiaddsara néz-
ve, hanem azt is, hogy a forditdsokat és értelmezéseket miként formaltak az érintettek
személyes kapcsolatai. Mindemellett torekedtiink a recepciét a marxista filozéfusok vita-
inak aktudlis kérdései, valamint a partallami keretek altal meghatarozott nyilvanossag és
a kiaddsban érintett intézmények viszonylagos autonomiaja kozotti fesziiltségek feltdrasa
révén kontextualizalni.

Kulcsszavak: Walter Benjamin miiveinek recepcidja, Kadar-korszak, marxista filozéfia,
oral history, torténeti rekonstrukcid

1 Jelen dolgozat a szerz6knek a Routledge ,,Marx and Marxisms — New Horizons” nevii sorozataban Caroline
Adler és Sophia Buck szerkesztésében 2025-ben megjelené Walter Benjamin in the European East — Networks,
Conflicts, and Reception cimii kétet szamara készitett angol nyelvii tanulményanak atdolgozott valtozata.
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Walter Benjamin magyar recepcidjanak torténete nem korldtozhat6 egyértelmien egyet-
len orszdag sziik geopolitikai hatrain beliilre, mindezért az alabbi vizsgalatok els6sorban a
magyarorszdgi recepciotorténet kulturalis és politikai viszonyainak feltarasara szoritkoz-
nak. E recepcid tulnyomorészt az 1956-os forradalom leverése és a rendszervaltds kozotti
id6szak partallami keretek 4ltal meghatérozott nyilvanossagdban bontakozott ki. Ezeket
az évtizedeket a marxista filozofusok fokozddo polarizalodasa jellemezte mind szellemi
munkdassaguk, mind pedig intézményes bedgyazottsaguk tekintetében.

Kutatasunk sordn elsésorban az oral history eszkozeivel tartuk fel azokat a viszonyo-
kat, amelyek Benjamin munkai megjelenésének feltételeit és azok recepcidjat jellemezték
egy olyan id6szakban, amikor a hivatalos kultdrpolitika a kritikai gondolkodast az egye-
temek és kutatdintézetek falai kozé igyekezett szoritani. E kontextus feltarasa érdekében
2022 4prilisatdl juniusig interjukat készitettiink és levelezést folytattunk Lukacs Gyorgy
tanitvanyaival (Vajda Mihallyal és Radnéti Sdndorral), forditokkal (Marton Laszldval és
Por Péterrel) és mas kortdrs filozéfusokkal (Weiss Janossal és Somlyo Balinttal), valamint
Tabor Béla filozéfus orokosével. A befogadas politikai és filologiai aspektusainak felderi-
tése érdekében egyarant igyekeztiink hangsulyt fektetni a sz6veghagyomanyozashoz kap-
csolodo tevékenységek mindennapi realitasaira és gyakorlatara — a kutatasra, a forditasra
és a szerkesztésre —, valamint az ezekkel kapcsolatos fesziiltségekre. Benjamin magyaror-
szagi recepcidjanak f6bb mérfoldkoveit a vonatkozo primer és szekunder irodalom, vala-
mint interjualanyaink visszaemlékezései alapjan hatdroztuk meg.

Torténelmi hattér

Nevének viszonylag korai emlitése és két rovidebb irdsanak a Kassak altal szerkesztett
Dokumentumban val6 kozlése ellenére Benjamin miiveinek tényleges magyarorszagi be-
fogadasa csak az 1960-as évek elején kezd6dott meg — és elvalaszthatatlan Lukacs Gyorgy
kései esztétikajanak fokozatos kidolgozasatol és recepcidjatdl.’

A szocialista orszagokban a filozofiai mezé mukodését (hatdrait, elismert és ki nem
mondott szabalyait stb.) mindig az adott idészak partallami jellemz6i hatdroztdk meg.

2 A gondolkodas és egzisztalds kettdsségére vilagit ra Lukacs Gyorgy egyik tanitvanya, Mérkus Gyorgy (1934-2016)
»Antropolégia” és marxizmus cimi konyvének — mar ausztraliai emigrécidjéban irt - el6szava is, amely megemliti
a koriilményt, hogy a marxista filozéfidval foglalkozoknak Magyarorszdgon mindig meg kellett kiizdeniiik azzal a
nehézséggel is, hogy ,kritikai médon ismerjiink el egy elméletet, amelyet pusztan apologetikus célokbdl kisajétit
egy biirokratikus hatalmi apparatus” (Markus 1981: 10-11); Méarkus e megjegyzése tovabbi kiegészitésre szorul,
ugyanis nem pusztan az ,elmélet kritikai elismerésébdl” fakadt ez a nehézség, hanem abbél a kérillménybdél is, hogy
a filozéfidval szakmai szinten foglalkozok egyszerre voltak részei intézményi kotédéseik révén a hatalmi térnek,
politikai gondolkododkként és kozszerepldkként pedig szamos esetben az ellenzékinek.

3 Walter Benjamin legelsé magyarul megjelent irasa az [rdi egyesiilések Oroszorszdgban volt, amely 1927 prilisa-
ban jelent meg a Dokumentumban, Kassak rovid életli avantgérd folyoéiratiban (Benjamin 1927a). A cikket, amelyet
alig néhdny héttel korabban jelentetett meg a Literarische Welt (Irodalmi Vilag) nevli német hetilap, hamarosan
egy ujabb forditds kovette ugyanitt, Az orosz filmmiivészet cimt irds (Benjamin 1927b). Benjaminnak az akkori
Magyarorszagon val6 viszonylagos ismeretlensége, a targyalt témdak tematikai hasonldsaga, valamint a két sz6veg
rovid terjedelme arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a forditdsok valdszintileg nem kifejezetten a benjamini
gondolkodas iranti érdeklédés eredményeként késziiltek el. E cikkek utin tobb mint négy évtizedig semmi nem
jelent meg magyarul Benjamintol.
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Ennek megfelelden Magyarorszag az 1948-es ,,fordulat évével” kezd6d§ sztalinizaldsanak
id@szakat a part szolgaloleanydnak szerepére karhoztatott filozofia jellemzi, amely élla-
pot — némileg leegyszerusitve — egészen 1956-ig fenndllt.* Ebben az id6szakban a sztali-
ni ,,dialmat” doktrinajat hivatalos filozofiava avattak, egyes gondolkoddkat adminisztra-
tiv eszkozokkel kiszoritottak a mezéb6l, masokat be is bortonoztek. Nem meglepé tehat,
hogy ebbél az id6szakbol a legmaradandébb a forditasok gazdag hagyatéka, amely Hegel,
Kant és Spinoza mellett Lukacs miiveit is el8szor tette hozzaférhet6vé a magyar olvasok
szamara (vagy legaldbbis e szerzok el6szor jelentek meg szélesebb kozonség szamara is
elérheté kiaddsokban). E nagy ivii projekt részeként forditotta Zoltai Dénes (1928-2008)
— aki kiemelked§ szerepet jatszott mind a legelsé magyar nyelvii Benjamin-gyujtemény
kiadasaban, mind Lukécs szellemi 6rokségének gondozasaban — Hegel Esztétikai el6add-
sait, amelyek 1952 és 1956 kozott harom kotetben lattak napvildgot.

A forradalom leverése utani megtorlasokat — a korabeli szovjet politikaval ossz-
hangban - viszonylag gyors kulturalis, majd gazdasagi ,,olvadas” kovette. Ennek kovet-
keztében - Csehszlovakia 1968-as megszéalldsanak sokkjaig — a korabbi dogmatizmus-
hoz valé viszony tisztazasa valt a marxista filozofia kozponti kérdésévé. Emellett mind
Magyarorszagon, mind nemzetkozi szinten a filozoéfiai mez6 egyik kulcsfontossagu ese-
meénye volt, hogy Marx korai miivei eldszor jelentek meg s valtak széles korben hozza-
térhetévé szamos nyelven, koztitk magyarul is. A desztalinizacid altal felvetett kérdések
kozepette e posztumusz irasokhoz valo viszony a keleti blokk filozéfusainak polarizalo-
déasahoz vezetett, amit Magyarorszagon tovabb bonyolitott Lukdcs korai miiveinek meg-
jelenése. Vajda Mihaly® erre a kovetkezGképpen emlékezett vissza:

Azzal kezdtilk, amit jelszészertien még az Oreg is megfogalmazott: a marxizmus
reneszanszaval, hogy hozzuk rendbe a marxizmust, mert a dialektikus materializmus
egy halandzsa. Valahonnan innen indultunk el, [...] hogy nézziik meg, ténylegesen mit
mondott Marx, és akkor kideriilt, hogy sok mindenrél mondott sok mindent. [...] Végiilis
oda jutottunk - én oda jutottam, nem tudom, hogy mas hova jutott -, [...] hogy a marxista
filozofiat, ha van ilyen, azt Lukdcs fogalmazta meg a Torténelem és osztdlytudat nagy tanul-
manyaiban, amelyeket késébb radikalisan megtagadott.®

Ugyanerre az idGszakra vonatkozéan Radnéti Sandor” a kovetkez6ket mondta:

Mi is elkezdtiink visszafelé menni az olvasmanyokban. Felfedeztiik A heidelbergi esztétikdt,
ami addig ismeretlen volt. Markus elvégezte a fantasztikus filologiai munkat ezzel kapcso-
latban. Fehér nagy értelmezéseket adott, de nem csak errél, hanem [Lukdcs] Baldzs Béla-
viszonyarél is [...]. Ugyhogy felfedeztiik magunknak visszafelé menet az Oreg nagysagt.

4 A dolgozat terjedelmi korldtai nem teszik lehet6vé, hogy olyan fontos mozzanatokra kitérjiink, mint amilyen a
Nagy Imre elsé kormanya alatti viszonylagos enyhiilés (1953-1955) vagy a kozvetleniil az 1956-os forradalom utdn
Lukécsot és tanitvanyait ért kritikdk voltak.

5 Vajda Mihdly (1935-2023) egyetemi tandr, az MTA rendes tagja, Lukécs tanitvanyi korének utolsé él6 tagja
volt az interju készitésekor. A Benjamin-recepci6 szamara ismert koriilményei mellett olyan mads jelentSs esemé-
nyekrél is kérdeztiik, mint Lukdcs korai irasainak tjrakiaddsa vagy a ,filozéfusper”

6 Ha nincs masként feltiintetve, az idézetek az interjukbol szdrmaznak.

7 Radnéti Sdndor (1946) egyetemi tandr és az MTA rendes tagja; 1980-ig a Magvetd és a Gondolat Kiad6 szer-
kesztSjeként dolgozott, késébb pedig szabaduszé miifordité lett. Elsésorban a legelsé magyarorszagi Benjamin-
monogréfidrél és annak hanyatott kiadastorténetérél kérdeztiik.

replika

151



152

Es azt is meg kellett mondani, hogy sokkal zsenialisabb volt fiatalkoraban, [...] a Torté-
nelem és osztdlytudatot, a marxista fordulat utani fémuvet is beleértve. Débbenetes volt a
"19 elétti, két egymasnak homlokegyenest ellentmondé nagy tanulmany: az egyik, ami a
szocidldemokracia lassu haladasat vélasztotta mintanak, és A taktika és etika, amely ugye
a hires Hebbel-mondatban, ahol Judit mondja, hogy ha Isten kézém és a tett kozé a biint
allitand, ki vagyok én - [...] ami ugye dosztojevszkiji felmentés a terror és mas dolgok aldl.
A Tandcskoztarsasag terrorjanak elGzetes igazolasa. [...] Nem igy gondoltam régebben,
de ma mar hajlok arra, hogy ez egy valldsos fordulat volt. A mindennapi polgari életben
keresni valami szilardat, bizonyosat és megvalto jellegtit. Tehat mikozben 6 kizarta a mes-
sianisztikus filozéfidkat, mint Blochot és Benjamint, ugyanakkor szerintem ¢ maga is mes-
sianisztikus okokbdl kotelezte el magat egy életre a marxizmus és a kommunizmus mellett.
Ami a 20-as, *30-as évektdl a part irdnyvonaldnak valasztasat is jelentette.

Er6s leegyszertsitéssel élve, a killonbségek a magyar marxista filoz6fusok két nagy tabo-
rat hoztak létre (gyakran erds belsé fesziiltségekkel): a Lukdcs és az altala inspiraltak koril
csoportosulokat, valamint a visszamendleg kevésbé befolyasos és joval kisebb 1étszamu,
gyakran ,,maoista’, ,neosztélinista” és mads, tényleges nézeteiket nem feltétlenil titkro-
z6 elnevezésekkel illetett csoportot, amelynek heterogenitasat jol tiikr6zi, hogy a mar
1966-ban a partbol kizart Rozsnyai Ervint (1926-2012) éppugy ideszamithatjuk, mint
a »filozoéfusperben” az apparatust képviseld egykori Lukacs-tanitvanyt, Szigeti Jézsefet
(1921-2012). Mig a frontvonalak létrejottének f6 okaként gyakran elméleti nézeteltéré-
seket emlitenek (a Hegel és Marx kozotti kapcsolat természetét, az utobbi altal A t6ké-
ben alkalmazott dialektikus modszer sajatossagait, a marxista ontologia lehetségét stb.
illetéen), ezek gyakran tiikrozték az ortodoxia és a reformizmus péartvezetSségen beliili
tendencidit (arr6l nem is beszélve, hogy a magasabb szinteken 1év6 frakcioktol nem volt
idegen, hogy a filozdfiat vagy a vitdk puszta 1étét 6nlegitimdcids eszkozként hasznaljak fel
[Lehmann 1998: 2]). Emiatt a vitdk felelevenitése Benjamin magyarorszagi bemutatkoza-
sa idején nemcsak megengedett, hanem motivalt, s6t kivanatos lett. Mindazonaltal a dis-
kurzus nyilvanossagat végs6 soron a konkurens intézmények (kutatdintézetek, egyetemi
tanszékek, kiadok stb.) iranyitottak, amelyekt6l a korabban emlitett csoportok egyike sem
valaszthato el. Mindezek miatt a torténtekre visszatekint6k szdmara dualizmusnak t(ing,
»partallam versus filozéfusok” szembedllitas leegyszer(isiti az egykori viszonyok komple-
xitdsat, hiszen szdmos olyan szerepl6 volt, aki bizonyos szempontbol mindkét taborhoz
kothet6 (példaul Lukacs egykori, kés6bb ellene fordulé tanitvanyai vagy épp a gondolko-
daséval szimpatizald, de az dllami intézményekkel affilialt filozéfusok).

Benjamin korai recepcidjanak valamennyi altalunk ismert szerepldje a széleskortien ér-
tett magyar nyilvanossagtol mintegy szakmailag elkiiloniil6 értelmez6i kozosséget alko-
tott. A forditok, szerkeszt6k és a recenzensek nagy része Lukacs csoportjahoz kapcsold-
dott.® Ezt bizonyitja az is, hogy Benjamin mtivei irant e koron kiviil, azok magyarorszagi
megjelenésekor viszonylagos k6zombosség uralkodott, mindazonaltal ez a fajta ,,csendes”
recepci6 korantsem egyediilallo a magyar filozéfiatorténetben, hiszen ez volt a helyzet —
mas marxista gondolkoddk mellett — Theodor W. Adorno és Louis Althusser esetében is.
A rendszerviéltashoz vezet§ évtizedek azonban hoztak némi véltozast és valtozatossagot a

8 A csoportok kozotti elismert kapcsolatok ellenére sem Radnoti, sem Vajda nem emlékezett arra, hogy a Kadar-
rendszer ,,baloldali” ellenzékébdl barki is foglalkozott volna Benjamin munkassagaval.
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publikacidk terén. Ez megnyilvanult példaul a magyar nyelvi jugoszlav folydiratokban meg-
jelend irasok megnovekedett szaimdban, az 1980-as Angelus Novus el6készitését meghata-
rozé konfliktusban, valamint a Budapesti Dialogikus Iskola dokumentalt tevékenységében.
Mig a Kadar-kori kiaddpolitika sajatossagait jellemz6 ,harom T” két véglete, vagy-
is a tAmogatas és a tiltas vilagos hatarokat szabott a kulturalis mez6 felosztasara (ezaltal
egyszersmind azt is kijel6lve, hogy mibél lesz tamizdat vagy szamizdat), a ,megtlirtnek”
szamité mivek kategéridja mindig is homalyos maradt. Mivel hivatalosan nem létezett
vildgos torvényi korlatozas vagy cenzurahivatal, ezért a kiad6i 6ncenzira mitkodésének
jellegzetességeit Somly6 Balint® a kovetkez6 példaval probalta érzékeltetni szamunkra:

Somlyo: Fejté [Ferenc] elment Magyarorszagrdl 1935-ben mondjuk, és nem tal rég halt
meg [...], és mér a vilaghdborut is Franciaorszdgban csinalta végig. Irt kényvet a Monarchi-
arol, meg sok mindenrdl, kétségtelentil baloldali, de hat nem diktatérikus poziciobdl nézte,
ami Magyarorszagon torténik, és nagyon kritikus volt a Kadar-rendszerrel. ’88-ban fol-
meriilt, hogy Fejt6t kéne kiadni. Azt vetette f6l, nem tudom, a szerkesztd, hogy adjuk oda
[valakinek] lektoralni a dolgot, akkoriban mindent lektoraltak, ugye? [...]

Zsellér: A lektoralas volt a cenzura fedéneve?

Somlyé: Persze. [...] Illetve a cenzurat 6ncenzuraként végiil is a kiadé gyakorolta, tehat a
kiad¢ volt felelés azért, hogy mi jelenik meg, s a kiad6 gy védte le magat, hogy odaadta
a [kéziratot] hozzaért embereknek, akik maguk is tudtak, hogy megirjak a jelentésben,
hogy ,,hat nagyon jé a konyv, de a 46. oldalon az 4ll benne, hogy...”

Az efféle lektoraltatasi és egyéb vonatkoz6 gyakorlatok viszonylag nagyfokd autondmidt
biztositottak a kiadoknak, ami problémamentessé tette Benjamin magyarorszagi beveze-
tését. Az informalisként is jellemezhetd légkdr ugyanakkor nem volt mentes a nehézsé-
gekt6l, hiszen a Benjamin-recepcidhoz hozzajarulok kozil - kiilonb6z6 mértékben - so-
kan szembesiiltek a cikkiink tovabbi fejezeteiben leirt akadalyokkal.

1. kép. Lukacs 1955. aprilis 3-i levele Theodor Pinkushoz
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Forrés: Lukacs 1955a

9 Somly6 Bilint (1957) egyetemi tanar, 2016 és 2020 kozott az ELTE BTK Esztétika Tanszékének vezetéje. Ke-
riil6 uton cimi kotete tartalmazza Benjaminrol szol6 esszéit és Radnoti Krédo és rezigndcio cimt monografiajarol
irt recenzidjat (Somly6 2014: 68-82).
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2. kép. Lukacs jegyzetei Benjamin A német szomorujaték eredete cimi(i miivérol

Forrés: Lukacs 1955b

Lukacs szerepe a Benjamin-recepcioban

Benjamin mitvészetfilozdfusként torténé bevezetése a magyar kozonség elétt egy
Lukacshoz igazod6 korai recepcidra enged kovetkeztetni (az életmt sokszintiségét, be-
leértve torténelemfilozéfiajat és messianizmusat is csak joval késébb ismerhették meg a
magyarul olvasok). Lukdcsnak a mtivészetfilozofia iranti élénk érdeklédése egész életére
jellemz6 volt, de 1949-es kényszer(i 6nkritikdja és az azt kovetd politikai hattérbe szoru-
lasa utdn domindnssa valt mtiveiben. Ezt kovet6en — az 1956-os forradalmi kormanyban
valo rovid szerepvallalasat leszamitva — Lukacs a politikai perifériara szorult.

Egy 1935-bél szarmazo, életében kiadatlan kézirataban (Lukacs 1982: 155) felbukka-
nd, ,montazs-praxisat” nem pusztan birald, hanem egyenesen lesopré megjegyzésétdl
(»lehetetlen komolyan venniink”) eltekintve Lukdacs 1955 el6tt sosem emliti Benjamin
nevét. Egy 1955. aprilis 3-an kelt, Theodor Pinkusnak irt levele (Lukdcs 1955a) azon-
ban intenziv érdeklédésre enged kovetkeztetni: ,,Arra kérem, hogy tegyen meg mindent
Benjamin kényveinek beszerzése érdekében [...]. Siirgésen sziikségem van rajuk jelen-
legi munkdmhoz”” Lukdcs hirtelen érdeklédése egybeesik a Schriften (Irasok) cimi két-
kotetes Benjamin-valogatas megjelenésével, amelynek megjelenése koriil — tobbek ko-
z6tt — Adorno maga babaskodott. Mint Radndti beszamolt rola, ez a kiadds egy ideig
Magyarorszagon kizarolag Lukacs magankonyvtardban volt elérheté:

Tulajdonképpen Lukacsnak koszonhetem azt, hogy Lukdcs-kritikus lettem, mert elballag-
tam az Oreghez, és kdlcsdnkértem téle az elsd kétkotetes Suhrkamp-kiadast, amit Adorno
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és a felesége, Gretel Adorno adott ki. Ez a kotet mai napig a konyvtaramat disziti, soha nem
adtam vissza."’

Jegyzeteinek tanusdga szerint Lukdcs kivancsisagat féként Benjamin allegériaelmélete
keltette fel (Lukacs 1955b), és ezt a témat a valogataskotet megjelenését kovetden igen
hamar, el6szor egy 1955-0s eldadasaban vette el6, amelyet tobb masikkal egyiitt a Wider
den mifSverstandenen Realismus (A félreértett realizmus ellen) cimt kotetben publikalt
1958-ban. Lukdcs nem részletezi, pontosan honnan indult foglalkozasa Benjaminnal,
de a mdr emlitett feljegyzésébdl vildgossa valik, hogy érdekl6dése kezdetét Benjamin
A német szomortjdték eredete cim(i muvével val6 taldlkozasa (vagy esetleges djratalal-
kozésa) jelentette."

Benjaminhoz fiz6d6 megjegyzései csak egy évtizeddel késébb jelentek meg el6szor
magyarul (Lukdcs 1968: 352-355), a kotetet teljes terjedelmében pedig 1985-ben adtak
ki A kritikai realizmus jelentsége ma cimmel. Ez aligha meglepd, hiszen Lukacsot épp
megjelenése idején zartdk ki a partbdl, és az 1956-os miniszteri tisztsége miatt pedig
r6vid idére Snagovba interndltak. Ebbdl kifolyélag Benjamin recepcidjanak kezdete egé-
szen 1965-ig kitolodott, amikor is — a német nyelvi eredeti megjelenése utan két évvel —
Lukacs kései esztétikai szintézise, Az esztétikum sajdtossdga (a tovabbiakban: Esztétika)
magyarul is megjelent.

A szélesebb magyar kozonség szamara az Esztétika megjelenése jelentette a legelsd
alkalmat, hogy Benjamin nevével az orszag legjelentdsebb filozéfusanak irasaban, kri-
tikai kontextusban, mégis az elismerés hangfekvésében talalkozhasson. Ahogy Radnoti
visszaemlékezett:

Amikor az Esztétika megjelent, Lukacs kovetdinek kore, a Lukacs altal lenytigozott emberek
egymasnak vették kardcsonyra a két kotetet. Draga volt, taldn 80 forint, borzaszt6 draga.

Az Esztétika magyar nyelvli megjelenése az értelmiség korében az évtized masodik felé-
nek nagy eseménye volt, fogadtatasat azonban hidnyérzettel vegyes lelkesedés jellemezte
(ezt a kettdsséget talaloan tiikrozi Lakner Laszlo miivészi reflexidja, az 1970-es Karte I -
My George Lukdcs Book cimii szitanyomat). Radnoti éppen ezt a hidnyérzetet emelte ki
Benjaminhoz forduldsa okaként:

Nehéz ezt rekonstrudlom. De valészintileg arrdl volt sz6, hogy Lukacs, aki fiatal kordban
minden hiresztelés ellenére egyaltalan nem volt konzervativ, hanem inkabb a modern-
izmusnak egy valtozatat képviselte, amit lehetne konstruktivizmusnak vagy valami ha-
sonlonak nevezni... mindenképpen egy nagyon erésen formacentrikus elgondoldsa volt

10 Ertelemszerien egyik kotet sem szerepel a hagyatéki kényvtdrnak az MTA KIK 4ltal a Lukdcs Archivum
2018-as vitatott felszamolasat kovetéen osszedllitott katalogusaban. Mivel meglepd lehet a magankonyvtar jelent6-
ségének ilyen hangsulyozésa, ezért érdemes megjegyezni, hogy az Orszdgos Dokumentum-ellatasi Rendszer sze-
rint a Schriften emlitett kiadasabol e dolgozat megsziiletésekor mindéssze egyetlen példany volt megtaldlhaté hazai
koényvtérakban (a PTE Hauser-gy(Gjteményében, amely csak az 1980-as években valt hozzaférhet6vé), igy érthetd,
hogy Lukécs sajat példdnya miért valt a korai Benjamin-recepcié valosagos ereklyéjévé.

11 Jelen dolgozat kereteit szétfeszitené annak kifejtése, milyen jelent6séggel bir, hogy Benjamin miivei koziil ez
tartalmazza a legtobb Lukacs-utalast (Lukacs Benjamin-interpretacidjarol viszont lasd: Daradics 2024).
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fiatalkoraban. A Iélek és a formdk, ugye. Hat az 6regkori esztétika nagyon konzervativ. Ott
valéban megjelentek azok a problémdk, amik miatt kritizaltak Magyarorszagon. Csak az
volt a probléma azokkal a kritikakkal, hogy ez egyitt jart bizonyos denuncialassal is. Hogy
részt vett miniszterként az 1956-os forradalomban, hogy a romdniai Snagovban egyiitt volt
szamtizve Nagy Imrével és a korével - ez alkalmat adott arra, hogy Lukacsot politikailag is
denuncidljak, és evvel parban kritizaltak a konzervativizmusat. Vildgos volt, hogy ezt nem
akartam. De ugyanakkor én is éreztem azt, hogy itt szdmos jelentés modern dolog nem
kaphat helyet.

Lukdacs egyik tanitvanya, a forradalomban val6 részvétele miatt négy évre bebortonzott
Eorsi Istvan (1931-2005) az Esztétikdhoz irt forditoi utdszavaban gy fogalmazott, hogy
munkdjanak ,legszembettinébb akaddlya a magyar nyelv filozdfiai fejletlensége volt”, amit
tarsadalomtorténeti okokra, elsdsorban a magyar polgarosodds ellentmonddsaira vezet
vissza (Lukdcs 1978: 890). Eorsi munkaja ezzel egyértelmt folytatasa lett annak a mar em-
litett projektnek, amely a kontinentalis filozéfia klasszikusainak leforditasat ttzte ki célul
(ennek megfelelden nyilvanval6 az Esztétika magyar valtozata és a Zoltai forditasdban
megjelent Hegel-el6adasok kozotti parhuzam).

Az Esztétika, tal azon, hogy er8sen tamaszkodott a fiatal Marx rekonstruktiv értelme-
zésére annak bizonyitasa érdekében, hogy lehetséges a rola alkotott, megcsontosodott kép
megujitasa, szintetizal¢6 kisérletként szamba vett kortars marxista filozéfusokat és kutato-
kat (Benjamin és Adorno mellett Lukdcs szamot vetett Christopher Caudwell, V. Gordon
Childe, Ivan Pavlov és George Thomson munkassagaval). Lukacs polemikus attittidjére
jellemzd, hogy a miivészetfilozdfia teriiletén beliili kritikdja mindig azt bizonyitja, hogy
az 6 torekvéseik alatta maradnak sajat eredményeinek.

Konyvében Lukdcs elismerését fejezi ki a ,romantikus-antikapitalista beallitottsagu”
Benjamin irdnt (Lukacs 1978: 499), de ,,A mualkotas, technikai reprodukalhatdsaganak
koraban” cimen emlitett munkdjdra (Benjamin 2024: 211-262) filmelméleti kontextusban
tett néhany utalason kiviil csak egy rovidebb, kizdrélag Benjaminra 6sszpontosito szakasz
talalhaté benne. Ezuttal azonban a mar emlitett 1955-0s el6adas kissé elutasité hangjat
részletesebben értékeld tonus véltja fel. Lukacs nem fukarkodik a dicsérettel: Benjamin ,,a
legjelentdsebb és legeredetibb teoretikusa” ,a barokknak és a romantikdnak a mindenkor
modern vilagnézet és miivészet végs6 alapjaival vald 1ényeges rokonsaganak’, és ,erételje-
sen végiggondolt elméletet vazol fel az allegériardl mint olyan specifikus stilusrdl, amely
valéban megfelel a modern érzéseknek, gondolatoknak és élményeknek” Lukacs szerint
»a kép, amelyet Benjamin a német barokk szomorujatékrol rajzol, imponald, belséleg zart
kovetkezetességet mutat”, mindazonaltal ,,a tarsadalmi-torténelmi alap és hattér nala is
meglehetdsen elhalvanyult altaldnossdgban marad” (Lukdcs 1978: 771-775).!?

Ehhez képest azonban joval kétértelmiibb itéletként olvashatd az az 1968-as inter-
ju, amely nem sokkal Lukdcs haldla utdn jelent meg a New Left Review-ban (és egy ma-
gyar nyelvii jugoszlav folyéiratnak, az Uj Symposionnak kdszonhetéen hamar magyarul
is olvashat6va valt). A Benjaminhoz f(iz6d6 viszonyat firtat6 kérdésre, illetve arra, hogy

12 Az idézett részt Walter Benjamin elmélete az allegoridrdl cimmel Lukacs késbb felvette az Adalékok az eszté-
tika torténetéhez cimi kétkotetes vlogatdsba; bar a kotet csak haldla utan, 1972-ben jelent meg, a tartalomjegyzéket
még életében jovahagyta (Fehér é. n.).

replika



»lehetett volna bel6le meggy6z6déses marxista’, Lukdcs azt valaszolta, hogy bar szemé-
lyesen soha nem talalkozott vele, szerinte ,,Benjamin rendkiviil tehetséges ember volt, sok
Uj probléma mélyére latott”, ,,de nem talalt bel6liik kiutat” Ugyanakkor ,,annak ellenére,
hogy baratja volt Brechtnek”, Lukacs ugy vélte, hogy ,tovabbi fejlddése bizonytalan lett
volna’, és Adorno példajat idézte, aki ,holmiféle »nonkonformista konformizmus«” kép-
viselGje lett a sztalini tisztogatasok és a hideghabort hatdsara (Lukdcs 1973: 866)."

A fiatal Radnéti érzékeny fiillel hallhatta ki Lukdcs Benjaminnal kapcsolatos allasfog-
lalasanak felhangjait, az 1960-as évek értelmez6i kontextusat a Lukacs-kor akkori helyze-
tébe helyezkedve pedig a kovetkezéképpen rekonstrualta:

En azt hiszem, hogy [...] csak egy retorikai fogds volt ez a ,marxista reneszansz”, abban
az értelemben, hogy hozzitartozott volna a pluralizmus. Ezt a legtisztabban Markusnak
az Irdnyzatok a marxizmuson beliil [Vitdk és irdanyzatok a marxista filozofidban], egyébként
jelentds irdsa mutatja meg legjobban a Lukacs-iskoldban. Elfogadték a hivatalos doktrinat
mint egy iranyzatot, hogy ezzel ,,pluralizaljak” a dolgot. De hat ez retorika volt, val6jdban
[...] ugy vélték, hogy az 6 allaspontjuk [...] az igazi marxizmus, és az jelenti a reneszanszot,
ha visszatériink az eredeti szovegekhez. Ugye itt elsésorban a Grundrisse [A politikai gazda-
sdgtan birdlatdnak alapvonalai] és a fiatal Marx irdsai jelentették a dont6 vj indittatést. Teh4t
azt nem hiszem, hogy Benjamint elfogadta volna marxistinak, marxizalonak elfogadhatta.

3. kép. Lakner Laszlé: Karte I - My George Lukdcs Book (1970)

EARTEI

[ S T

Lipenart de - Ardiiindim

HY GEORGE LukAcd-BE00K
Lty ,'_A-ll'./-’-.‘.‘j.-_;,'r

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lakner-1.jpg14

13 Lukdcs értékelésének jelent6ségét, de legaldbbis reprezentativitdsat érzékelteti, hogy a ,,marxizmus reneszan-
szanak” nemzetkozi szinten legismertebb orgdnuma, a Praxis cimt jugoszlav folydirat tobbnyelvii kiadasa nemcsak
hogy nem tartalmaz egyetlen Benjaminnak szentelt irdst sem, de még a neve is alig fordul el§ benne.

14 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lakner-1.jpg (letoltve: 2024. oktéber 23.).
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Kommentar és profécia — az elsé szovegvalogatas

1967-ben visszaallitottak Lukacs parttagsagat, amelyet az 1956-0s forradalom utan veszi-
tett el. A tanitvanyai altal gyakran ismételt vicc szerint Lukdcsot ,visszazartak a partba’,
ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy nézetei ismét nagyobb nyilvanossagot kaphattak.
Egyuttal azonban szellemi hagyatékanak ,,allamositasa” is kezdetét vette, amikor - tanitva-
nyai aktiv kozremiikodésével — a Gondolat elinditotta valogatott, a Magveté pedig Osszes
muveinek kiadasat. Ez a kompromisszum nem csupan Lukacs elkotelezettségét tilkrozi a
part és a szocializmus vivmanyai irant, hanem egyszersmind a pértét is a soraiban tudott
vilaghird filozofus felé. Még akkor is, amikor hat évvel késébb a ,.filozéfusper” eredmé-
nyeként - az akkor mar két éve halott — Lukdcs egyes tanitvanyait kizartak a partbol,
a dontés kimondta, hogy ,Lukics Gyorgy életmivét egy sor kérdésben vitatha-
to és vitatando, egészében azonban kiemelkedé marxista teljesitményként” értékelik
(Vass 1979: 466).

Benjamin irasainak legels6 magyar nyelvi valogatisa, a Kommentdr és prifécia
Csehszlovakia - a ,,marxizmus reneszansza’ hiveinek minden reményét szertefoszla-
t6 — megszallasat kovetGen jelent meg 1969-ben. A kotet spiritus rectora a mar emlitett
Hegel-fordit6 Zoltai volt. Bar a valogatasban szerepl6 szévegek kivalogatasat ,,a kiad¢ al-
tal kijelolt szerkesztObizottsag” végezte, és Zoltai neve pusztdn az el6sz6 szerzdjeként és ,,a
filozéfiai terminusok ellenérzdjeként” volt feltiintetve, interjialanyaink egybehangzdan
allitottdk, hogy 6 volt a kotet megjelenésének f6 kezdeményezdje.

A Benjamin-recepcionak ez a nyitéeseménye azonban - legalabbis filol6giai szempont-
bdl - sok kivannivalot hagyott maga utan, ugyanis a kéteten végzett szerkesztési munka-
latok sordan megkérddjelezhets, Somlyd értékelése szerint ,,annyira nem professzionalis”
dontések sziilettek:

Az én kedvencem az, hogy [...] szerepel benne egy Allegoria és szimbélum cim iras. |...]
Egyaltalan nincs ilyen irdsa a Benjaminnak. Ami ott szerepel benne, az a Szomoriijdték-
konyv masodik részének az egyik alrésze [...].

Meglehet, hogy ezek a szerkesztési anomalidk a két évvel késébb a Lukdcs Archivum
megszervezésében aktivan részt vallalé Zoltai azon szandékat tiikrozik, hogy Benjamint
és Lukdcsot egyfajta eréltetett parbeszédbe éllitsa, hangstlyozva az olyan fogalmak iran-
ti kolcsonos fogékonysagukat, mint példaul az allegéria. Ennek kovetkeztében a recep-
ci6 kezdetben arra itéltetett, hogy Lukacs tekintélye vetiiljon a sziilet olvasatokra, hiszen
Zoltai - ahogy Weiss Janos' fogalmazott - Benjamint ,teljes egészében Lukacs arnyéka-
ban” olvasta.

15 Weiss Janos (1957) egyetemi tanar, a Magyar Filozdfiai Szemle szerkesztGje és a Magyar Filozdfiai Térsasag
korabbi elndke. Nemrég jelent meg A modernség esztétikai programja - Eldaddsok Walter Benjamin Mualkotés-ta-
nulményédrdl cimmel egyetemi eléadasainak gytjteménye.
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A Kommentdr és préfécia nem igazan reflektdl a Benjamin életm{ivének sokrét(iségé-
bél fakadd problémdkra, amit ha massal nem, legalabb a bevont muvek tematikus fel-
osztasaval el lehetett volna érni. Mikozben a valogatds egyértelmuen arra tesz kisérletet,
hogy Benjamint antifasiszta, baloldali, az elnyomottakkal szolidaris filozéfusként mutassa
be, egyes szovegeknek a kotetbe torténd felvétele nem feltétleniil igazodik ehhez a szan-
dékhoz vagy sziiletéstik koriilményei (A német szomorujiték eredete mint tudomanyos
értekezés) vagy stilaris sajatossagaik (A berlini gyermekkor aforisztikus prézaja) miatt.
A szovegek bemutatasdanak modjaban is akad némi 6nkényesség, hiszen némelyikiik csu-
pan toredék vagy részlet, am a kotet szerkeszt6i ezt nem jelzik az olvasd szamara: ilyen a
mar korabban emlitett sz6vegcsonkitasi példa vagy a Pdrizsi levél masodik részének min-
den jelzés nélkiili kihagydsa a kotetbdl.

Lukacs ravetiil$ ,,arnyékan” tal a Kommentdr és profécia — Benjamin muveinek egészén
beliili tényleges ardnyaihoz képest - igen nagy hangsulyt helyez a Brechtrél sz616 irasokra
is. Ennek az erds jelenlétnek az ellenére Zoltai el6szava nem bocsatkozik részletekbe és
nem ad értelmezést Benjamin Brechthez fiz6d6 viszonydnak torténetérdl és alakulasarol.
Zoltai tobbszor is utal a brechti inspirdciok mellett arra, hogy Benjamin ,,a baloldal sz4-
mara fontosnak latsz6 kovetkeztetéseket” Brechttel szinte ,versengve” akarta levonni az
Uj miivészeti jelenségekkel kapcsolatban (Benjamin 1969: 17), de ez 6nmagaban még nem
ttinik elegend magyarazatnak Brecht tulreprezentaltsagara a valogatasban.

Bizdm Lenke A mesemondé cimi forditdsanak stilaris jellemzd6i is jol példazzak
a forditoi-szerkesztéi kollektiva feltételezheté megkozelitését (az esszé 4j formdban
kozreadott forditasat lasd Benjamin 2024: 263-304). Annak ellenére, hogy a kotet maga
vélhetéen akadémiai ,fogyasztasra” késziilt, a szovegeket gondozéik tdlnyomorészt iro-
dalmi kategoridkban értelmezték, hiszen az irasokban kibontakoz6 miivészetfilozofiai és
szociologiai kategoriak nem kaptak koherens filozofiai keretet. Széll Jend forditdsai — a
kotet tobbi részével szoges ellentétben — viszont meglepd alapossaggal és pontosan re-
konstrualjak Benjamin magyar nyelvi fogalmi vilagat.

Bar a Kommentdr és profécidra adott kortars reakciok a recenzidok szdma alapjan
(Antal 1970, Hermann 1970 és Kiss 1970) marginalisnak tinhetnek, azt is meg kell je-
gyezni, hogy a konyv 2500 példanyban jelent meg, amely megegyezik az Esztétika elsé
magyarorszagi kiaddsanak példanyszamaval.'® Mindennek ellenére a valogataskotet né-
hany évtized elteltével olyan ritkasagga vélt, hogy akik nem érték be azzal, hogy kényv-
tarbdl kolecsonozzék ki, még az 1980-as évek végén is ujsaghirdetésekben kerestek elado
példanyokat.

16 A konyvek kiaddsdnak és ,,fogyasztasanak” realitdsai az 1960-as években jelentés mértékben kiilonboznek a
napjainkban megszokottaktol. A szocialista Magyarorszagon a konyvkiadds nem volt ,,ipardg” abban az értelemben,
hogy hatdrait kizdrélag vagy tulnyomérészt profitorientalt gazdasagi megfontolasok hatdrozték volna meg. Ossze-
hasonlitdsképpen: a partvezetdség kizérélagos hasznalatra szant konyvek néhdny szdz példanyban jelentek meg
(Cseh, Krahulcsdn, Miiller és Pér 2004: 452-453), mig példaul a korszak emblematikus konyvsorozatdnak szdmito
A vildgirodalom klasszikusai egyes cimei tobb szdz ezer példanyban (ezek a szamok minden egyes ,hivatalosan”
kiadott konyvben szerepeltek el8irds alapjan).
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4. kép. A Kommentdr és préfécia eladd példanyaért magas vételdrat kindld hirdetés 1988-bol
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Forras: Magyar Nemzet 51(103): 1217

A Krédo és rezignaciotol az Angelus Novusig

A Lukacs 1971-ben bekovetkezett halalat kovetd iddszak a ,,védtelenség” idészakanak bi-
zonyult tanitvanyai szdmdra: az MTA Filozofiai Intézetében a filozéfusok kozotti konf-
rontaciok csiucspontjaként az MSZMP KB Kulturpolitikai Munkakozossége értékelte
»néhdny tarsadalomkutatd antimarxista nézeteit”. E jelentés alapjan 1973. mércius 28-ara
zartkord vitat téiztek ki, amelyet az érintettek késébb ,filozéfusper” néven emlegettek.
Bar a leszamolast pernek nevezni jogi szempontbol nem helytalld, de jol érzékelteti a ha-
talom elméleti vitdnak alcazott eljarasat. Lukédcs korébél — Heller Agnes (1929-2019) és a
Benjamin kiaddsaban késébb jelentds szerepet jatszo Bence Gyorgy (1941-2006) mellett
- Vajda volt az egyik ,,vadlott”, aki a tobbi érintettel egytitt végiil ugy dontétt, hogy nem
vesz részt a koncepcids jellegti vitdn. Zoltai, aki akkoriban lett az ELTE édltala alig néhany
hénappal kordbban lukacsi szellemben megszervezett Esztétika Tanszékének elsé vezets-
je, védelmébe vette a tavol marad¢ filozéfusokat. Ennek ellenére az eljaras a publikacios
és utazasi korldtozasok mellett a partbol vald kizarast és tobb kutaté ,,alkalmatlanként”
valo elbocsatasat eredményezte (Vass 1994: 612). Az iigy kapcsan a hatalom és ellenzéke
kozotti 6sszefonodast Vajda a kovetkez6képpen idézte fel:

Még azt a mondatot is megeresztettem — nagyon utaltak a bardtaim érte —, hogy héla Isten,
hogy kirtgtak minket. En annyira utéltam az 4llam 4ltal megfizetve lenni olyan gondola-
taimért, amit 6k utdltak.

A megkonnyebbiilést az is okozhatta, hogy a filozofusok sajat publikacidik kovetkezmé-
nyeit sosem mérhették fel el6re:

17 https://opac.elte.hu/Record/opac-EUL01-000050870 (letSltve: 2024. oktdber 23.).
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Zsellér: Lehmann Mikl6s rekonstrudlja ezt a ’60-as évektdl a filozéfusperig [...], volt egy
hatérozat, ami taxative felsorolta a tévtanoknak a fellelési helyét, minthogyha a hatalom
figyelte volna, olvasta volna ezeket az irasokat.

Vajda: Olvasta, olvasta.

Zsellér: Olvasott és nagyon figyelt, tehat hogy ezek szerint volt egyfajta komolysaga is a
dolognak.

Vajda: Ugy kellett csindlniuk, mintha komolyan vennék az egészet, és mondjuk a Fehér
elhitte, hogy be fogjék csukni, vagy benniinket be fognak csukni. En ezt sose hittem. [...]
Zsellér: Igen, és a Kadar-korban az volt az ideoldgia, hogy egy kritikai mtfajt végziink, a
marxizmus a kritikai gondolkoddsra tanit minket.

Vajda: Igen, igazad van, igazad van.

Zsellér: Akkor mégis hogyan Osszeegyeztetheté az, hogy a hatalom figyeli a filozéfusok
tevékenységét, tudja, mi a vords vonal, amit nem szabad atlépni, és ez az a pont, ami...
Vajda: Hét ezt nem tudja. Hanem minden pillanatban kideriti.

Mindazonaltal a Filozéfiai Intézetben tortént ideologiai 6sszecsapasok soran hasonl6 sors
vart elméleti ellenfeleikre is — kivaltképp Szigetire, Lukacs egykori, vele szembefordul¢ ta-
nitvanydra, az intézet akkori vezet&jére —, mivel Gket is eltavolitottak allasukbol, féként a
gazdasagi liberalizacidval szembeni hangos kritikdjuk és a Lukdcs-tanitvanyok iranyaban
tanusitott ,,engedékenység” vadjanak hangoztatdsa miatt.

Ebben az idészakban Radnéti Lukacs ajanldsara a Magvet6hoz keriilt. ,,Kezdetben
j6 viszonyban voltam vele” - emlékezett vissza Radnéti a Magvetd vezet6jére, Kardos
Gyorgyre (1918-1985), de ez megvaltozott, amikor Kenedi Janost (1947) - feltehetéen
politikai okokbdl - kirugték. Erre a fordulatra Radnoti igy emlékezett vissza:

Nagy barati beszélgetéseket folytattunk [Kardossal], a torténelem tandja volt. Renge-
teg mindent tudott az ’50-es évekrSl. Aztan volt ott Kenedi Janos mint lektor. [Kardos]
elkezdte [6t] tildozni és végul kirugta [...] és akkor én egy nagyon éles és felhaborodott
monoldgot adtam el6, aminek a kovetkezményeképpen bezarultak a kapuk. Soha tobbet
nem talalkoztam vele. [...] De hiilyeséget kovetett el, pedig simdn megtehette volna, hogy
atszervezés okabol kiild el. Az atszervezést is megemlitette, de azt mondta, hogy a munkam
nem volt megfeleld. Ugyhogy perre vittem a dolgot, amit megnyertem. Es azokban az
id6ékben az egy nagy szenzacié volt, hogy ezt a pert megnyertem.

Radnoti és a Lukacs-tanitvanyok ellentmonddsokkal terhelt szakmai és publikacios hely-
zetének mintegy szimbolikus lenyomata, hogy az elsé magyar Benjamin-monografidnak,
Radnoéti Krédo és rezigndciéjanak az 1970-es években szovegszertien kozel a fele jelent
meg, a teljes mii kiaddsdig pedig tobb mint két évtized telt el. Hat fejezetébSl hdrmat
a Magyar Filozéfiai Szemle, az MTA Filozofiai Intézetének hivatalos folydirata kozolt:
»A tanulmany »Krédo és rezignacié« cimii, Walter Benjaminnal foglalkozé konyvem
részlete. Az els6sorban esztétikdval foglalkozd részeket bocsatom kozre, ebben a szamban
a konyv 1. és II. fejezetét, majd az V. fejezetet” (Radnéti 1974: 241) Harom évvel késdbb
a 2. fejezet angolul is napvilagot latott, megjegyezve, hogy a szoveg egy ,,kiadatlan Walter
Benjaminrdl sz616 konyvbél” szarmazik (Radnéti 1977: 76), a 6. fejezet pedig nem sokkal
késdbb a Hid nevii magyar nyelvi jugoszlav folyodiratban keriilt kozlésre (Radnéti 1978a).
Mint Somly¢ utdlag megjegyezte: ,,A Filozdfiai Szemlében bizonyos fejezetek megjelentek,
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azok, amik megjelenhettek, tehat amelyeknek mondjuk nem volt nagyon kézvetlen poli-
tikai relevancidja.”

Fontos dokumentuma a teljes kotet megkésettsége miatt ,az id6t Osszezavard”
(Somly6 2014: 68) megjelenésének A szerzé magamentsége cimu utdszé. Radnéti ,,ba-
ratainak” ajanlja a konyvet, és e f6ként disszidalt baratokat a kisérészévegben megnevezi,
valamint feltarja és leirja évtizedekkel korabbi elméleti indulasanak elkotelezédéseit és
az ebbdl fakadd fesziiltségeket: ,,E konyv olvasoéi abba a paradoxonba iitkéznek, hogy
amitdl elszakaddban voltam, ahhoz oda is lancolddtam: idénként szildrdnak tiintet-
tem fol az instabil kozos édllvanyzatot, s egy folyamatban 1évé, kiterjedt kozés mun-
kalkodas részének tekintettem magam. [...] Az is bizonyos, hogy annak a revizionista
kontextusnak, amely miatt keletkezése idején kisérletet sem tettem arra, hogy konyve-
met publikdljam Magyarorszdgon, ma legf6ljebb torténeti és dokumentumértéke lehet”
(Radnéti 1999: 196-197).

A megjelent 1-2. és 5. fejezetek az ,,Alaprajz’, ,A valosag menedéke” és ,, A mivészet
hatasa” cimeket viselik, mig ,,A politika posztulatuma” és ,, A tétlenség dialektikdja” — aho-
gyan az elnevezés is mutatja — a politikai cselekvés dilemmait tarjak fel Benjaminnal. Ezek
elhelyezését (ahogy fentebb mar leirtuk) Radnéti kiilfoldi folydiratokban és tanulmany-
kotetekben oldotta meg. Ezekr6l szolva Somlyo a kovetkezéket mondta:

[Benjamin] leny(ligozi 6t, mert nagyon sok tekintetben hasonlé érzékenységet, hasonld
teoretikus erét lat, hasonlé miivészet iranti elkotelezettséget. [...] Ezen tulmenden viszont
torténeti analégiat és mintat keres egy olyan politikai helyzetben, pontosabban politikai
apdlyban, amikor ’68 levonuldsival meg a ’70-es évek elejének kiilonféle eseményeivel
- értem ezalatt a politikai cselekvés besziikiilését [...] - egy nagyon csunya, nagyon merev
visszakeményit6 korszak jon. Filozéfusper satobbi, Hellerék elmennek vagy eliildozik Sket,
és a Sandor pontosan azt keresi, hogy mit lehet ilyenkor csindlni. Mit csinélt egy olyan
kaliber( figura, mint a Benjamin egy ezzel analég helyzetben.

Mig Radnoti a kotet fiilszovegében is kozolt részlet szerint szinte tisztdn miivészetel-
méleti motivaciot tulajdonit ifjukori 6nmaganak a konyv megirasdhoz,' addig Kardos
Andras (akihez 1999-re mér évtizedes baratsdg flizte) azt tartja fontosnak megjegyez-
ni, hogy a konyvben ,muvészetfilozofiai témaju fejezetek a torténetbolcseletiekkel,
politikaelméletiekkel véltakoznak” Ezt a tényt Kardos szerint nem magyarazza pusztan
az, hogy ,a hetvenes évek elején marxista 1évén e fenti egyiittlattatast szinte evidenciaként
kezeli”, hiszen ,,az a kor, melyben e tanulmany sziiletik, sok tekintetben osztozik a balol-
dali gondolkodas kétségeiben és dilemmaiban, melyeket Radnéti a téle telhetd filologiai
alapossaggal éppen Benjaminnadl rekonstrual” (Kardos 2000: 14). Ett6] a rekonstrukci6tdl
azonban elvalaszthatatlan, hogy Radnéti mint Lukacs korének szellemileg lojalis tagja
tett kisérletet feladata elvégzésére: ,,[S]ziikségesnek tartottam [...], hogy feltdrjam Lukacs
sarkalatos hatdsat Benjaminra, valamint, ahol széba keriilt, a Frankfurti Iskolara is...”
(Radnéti 1999: 195).

18 V6. ,,Benjamin miivészetelméletében a befogadas- és hatastorténeti fordulat vonzott, valamint annak egyenes
kovetkezménye, a nem szocioldgiai vagy torténészi, hanem kifejezetten a filozéfiai érdekl6dés a kevésbé sikeriilt
miivészi teljesitmények, heterondm mifajok, kismiivészetek irdnt, s ezzel a remekm-esztétika relativizaldsa”
(Radnéti 1999: 196).
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Radnéti elmondta, hogy a Krédoé és rezigndcio befejezésekor ,,mar nehézségekbe iit-
kozott, hogy Magyarorszagon kiadjak”, de nem allitotta, hogy konyvét betiltottak volna,
holott gyakorlatilag minden mas interjaalany tényként kezelte ezt. Nehéz szétszalazni a
konyvként torténd kiadas ellehetetleniilését okozo6 allapotokat, mindazonaltal a {6 okok
valdszintleg inkabb a szerz6 személyében, semmint a konyv témajaban rejlettek.

Az orszdgban maradt filozéfusok politikai iildozottségének és alkotoi kedvezménye-
zettségének igencsak sajatos keverékérdl Vajda beszélt:

Azért Aczél elvtars — aki egy furcsa figura volt, kétségtelen, nagyon furcsa figura volt —, Aczél
elvtarsnak volt minéségérzéke. Tudta, hogy [Lukacs-tanitvanyok] vagyunk itten a filozofi-
aban a legjobbak, de hit nem vagyunk hajlanddk alkalmazkodni és engedelmeskedni. [...]
Az Aczél ugyanis szerette a kulturat. Egy pillanatig nem gondolta, hogy a kultirdnak annak
feltétleniil ideoldgiai feladatokat kell bet6ltenie. [...] Tulajdonképpen ugyanazt bizonyitotta
be, amit a Kadar bizonyitott be az egész kommunista bagazsnak, hogy lehet bizonyos dolgo-
kat kicsit kevésbé mereven csindlni. A szovjet elvtdrsakat meg lehet err8l gyézni. Allandéan
azt kell nekik mondani, hogy ha most itt nem engediink, akkor megint "56 lesz. Ett6] csak
megijednek, és nem akarjak. Ugyhogy, ahogy ez a Kid4r egy kicsit ilyen legviddmabb barak-
kot allitott itt eld, a legvidamabb barakkon beliil a kulturat dtengedte az Aczélnak, hogy ,,izé,
hat most nehogy valaki itten antikommunista sz6vegeket produkaljon, de azért legyen olyan
kultdra, ami nem feltétleniil a kommunista ideoldgiat hirdeti, hanem..” Valészintleg igy
jott 1étre ez az egész. Es az, hogy miveliink akkor kikezdtek, az abbél adédott, hogy kellett
talalni valami pontot, ahol 6k bebizonyitjak a szovjet elvtarsaknak, hogy 6k azért nem aru-
10k, és ezt a kulturan beliil kellett felmutatni. [...] De az Aczél ezt nem vette komolyan. Any-
nyira nem vette komolyan, hogy par héttel azutan, hogy minket mar kirtgtak, a Duczynska
Ilona eljétt [...] és azt mondta, hogy azt {izeni Gyuri, hogy tessék csak elfogadni a f6lajanlott
4lldsokat. Valamilyen teljesen reménytelen dolgokat ajanlottak fol. Ennekem, nem tudom,
valamilyen gazdasagi kutatot, valami ilyet... [...] Fogadjuk el ezeket a felajanlott allasokat és
egy par hdnap mulva meg lesz mondva az igazgaténak, hogy hagyjon minket békében, ne is
kelljen bejarnunk, csak a fizetéstinkért. Hogy higgyiik el, hogy Gyuri ezt 6szintén gondolja.
Egy pillanatig, egyikiink sem vonta kétségbe, hogy 6szintén gondolja a Gyuri. Gyurinak esze
agaban nem volt minket kinyirni. Csakhogy tudta, hogy ez most a part érdeke.

A Krédo és rezigndcié kézirata nem maradt a fidkban rejtve, hanem Radnétihoz kozeli
személyek és mds, Benjamin irdnt érdeklédék kozott keringett. Kardos Ancsel Eva
(1927-1993) filozéfus Benjaminrdl szolo konyvérdl, a Polémia a torténelemmelrdl irt re-
cenzidjaban feltételezi, hogy Ancsel allitdsaval, miszerint Benjamin soha nem vonult visz-
sza a rezignicidba, ,indirekt polémiat folytat Radnéti Sdndorral, aki Benjaminrdl sz6lé
konyvének ezt a cimet adta: Krédo és Rezigndcié” (Kardos 1983: 1895). Ezzel egy id6-
ben védte meg Szegeden Kapocsi Erzsébet Benjaminrdl irt doktori disszertacidjat, majd
két tanulmanyt is publikalt Benjaminrol, amelyekben Radnéti kéziratat idézi. A ,félig
kiadott” konyv ,,félig foldalatti” recepcidjan tdl a Krédo és rezigndcié abban a tekintetben
is egyedlallo, hogy az egyetlen magyar Benjamin-interpretaci6 volt, amelyet (igaz, csak
részben) leforditottak mas nyelvekre is."

19 Az 1. fejezet németiil, olaszul, szerbhorvatul és angolul is megjelent (Radnéti 1999: 197), a 2., 3. és 5. fejezetek
mellett, amelyeket szintén leforditottak angolra (Radnéti 1977, Radnoti 1978b és Radnéti 1981); ironikus médon
igy a 3. fejezet tobb mint husz évvel azel6tt jelent meg, hogy magyarul hozzéférhet6vé vélt volna.
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Radnéti Benjaminnal valé tovabbi foglalkozasa vezetett az Angelus Novus 1980-as
megjelenéséhez. A megjelenés kontextusat kortars taniként Marton Laszl6® sajat korai
muforditdi munkaihoz kétédve a kovetkez6képpen idézte fol:

Marton: A Helikon Kiad¢ az egy olyan allami kiadd volt, amely kiviil esett a {8 latékoron
[...]: kevésbé figyeltek ra, mert nem adott ki kortars szépirodalmat, sem magyar irodalmat,
mint a Magvetd vagy a Szépirodalmi, sem vildgirodalmat, mint az Eurépa, hanem els6-
sorban mtivel6déstorténeti kiadvanyokat jelentetett meg, és minthogy ezek tobbnyire nem
kortarsak voltak, cenzurélis problémaék is kevésbé adddtak veliik. Példaul most emlitettem
a Luthert, az azért jelent meg, mert Luther szilletésének 500. évforduldja volt 1983-ban,
és elterjedt az a hiresztelés, hogy Luther egy haladé gondolkodasu torténelmi személyiség.
Tehat nincs vele probléma, meg az NDK-ban is nagyon kedvelték, és nem kellett kiilono-
sebben dargus tekintetekkel vizsgalni Az asztali beszélgetéseket, maximum az volt a problé-
ma, hogy tragér kifejezések fordultak el benne [...]. Ugy mikédétt a dolog, hogy Luther
Wittenbergaban élt és dolgozott, Wittenberga pedig a tegnapel6tti NDK teriiletén volt,
akdrcsak Eisleben, ahol sziiletett, akdrcsak Erfurt, ahol szintén tevékenykedett. Kovetke-
zésképpen, amikor kellett egy statisztikat késziteni arrol, hogy milyen aranyban vannak
szocialista szerz6k a kiadéban, akkor Luthert siman besoroltak NDK-s szerzének. Hason-
loképpen Novalis, azaz Friedrich von Hardenberg, aki egy tiiringiai banyamérnok volt,
most nem tudom megmondani, hogy hol végzett banyafeltardsokat, Naumburg kornyékén
mindenesetre, tehét a Saale foly¢ kérnyékén. O is NDK-s szerzének mindsiilt. Vagy hogy
még abszurdabbat mondjak, amikor Szent Jeromos traktatusait adtuk ki, akkor 6 jugoszlav
szerz6nek mindsiilt, minthogy Dalmdciaban sziiletett és élt. Ez is a népi demokratikus no-
menklaturat gyarapitotta. Koriilbelil ilyen magassdgokban, nem éppen felhSket verdeséd
magassagban zajlott a partallami szemléleti feliigyelet.

Zsellér: Es Benjamin milyen szerzének szdmitott akkor?

Marton: [...] Benjaminrdl elterjedt, hogy marxista, és ez éppen elég volt ahhoz, hogy misz-
tikus eltévelyedéseit fedezze. Rdaddsul a *80-as évek elején kezdték az NDK-ban is kiadni
Benjamin miiveit, [de] egyaltalin nem volt sz6 arrdl, hogy teljes 6sszkiadas legyen. De
magam lattam sajat szememmel, hogy a weimari egykori fejedelmi, akkor vérosi kdnyvtar-
ba a nyugatnémet Benjamin-osszkiadds mindenki szdmadra hozzaférhetéen megérkezett.
Volt akkor egy ilyen sziirke sav, hogy azok a kissé gyanus, de azért egyértelmtien haladé és
a nemzetiszocializmussal kékeményen szemben all6 szerz6k, ha nem is voltak elfogadva,
de meg voltak tirve, és ki lehetett adni 6ket. Tehdt az Angelus Novus 1980-as megjelenése
elé semmiféle akadaly nem gordiilt.

A Radnoti-féle kotet Kozép-Kelet-Eurdpdban egyediilalld, mert tudomdsunk szerint ilyen
volument (3650 példanyban kiadott 1150 oldalas kotet) Benjamin-valogatast — a német
nyelvli gytijteményes koteteken kiviil - mas nyelven kordbban nem adtak ki. Weiss igy
jellemezte a kiadvanyt:

Na most, amit a Radnotiék csindlnak az Angelus Novusban, szerintem az mint konyvpro-
duktum is egy oridsi dolog az egész magyar konyvvilagban. Széval egyrészt, mert nem is
kényv. Abbol a szempontb6l nem, hogy ezt a kdnyvet nem lehet hordozni. Széval ezt nem

20 Marton Laszl6 (1959) Benjamin Egyirdnyi utca cimt mtvének forditdja, valamint a Berlini gyermekkor a szd-
zadforduld tdjan tarsforditdja. A 2000-es évek elején megjelent Benjamin-forditésainak el6torténetérdl, valamint a
Budapesti Dialogikus Iskolahoz val6 személyes kotédésérél kérdeztiik.
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tudom betenni a hatizsakomba, mert harom kil6 vagy nem is tudom mennyi. [...] Széval
ilyen vastag, ezervalahany oldal, és [...] nehéz utidna nagyon-nagyon fontos [leforditatlan]
Benjamin-széveget talalni, mert hihetetlentil jol valogattak.

Konyv- és szellemtorténeti jelentGsége ellenére az Angelus Novus kizérolag a megjelenése-
kor publikalt kritikak szamat tekintve (Angyalosi 1980 és Kiss 1981) még a Kommentdr és
profécidnal is rosszabbul teljesitett.

Az ambiciézus gyljtemény otletének kigondolasat Radnéti ugy idézte fel, mint egy
tobbéves egytittmiikodés egyik eredményét, ,egy hosszu, honapokig tarté filozofiai leve-
lezést [Fehér Ferenccel], Hellerrel és Vajdaval”. E kolcsonos hatasok jelentéségét Vajda is
hangsulyozza a festészetrdl sz6l6 tanulményaban (Vajda 2015: 143), amelynek benjamini
vonatkozdsaira még vissza fogunk térni. Weiss az Angelus Novus el6zményeként utalt
Lukacs korai miiveinek megjelenésére és recepcidjara, az e konyvek mogott allé mun-
ka sziikséges betet6zéseként értelmezve azt. Ezzel az értelmezéssel szemben Mdrton az
Angelus Novus megjelenését épp ellenkezéleg, Lukdcs siron tuli tekintélye ellen kibonta-
kozé érziilet megnyilvanuldsanak tekintette: ,, Amikor ezek a torténetek zajlottak Walter
Benjaminnal, akkor Sandor a Lukdcstol valo eltavolodasat intézte éppen, Lukdcstdl és a
marxizmust6l” — mondta, hozzatéve, hogy szerinte mas tanitvanyok is ,,demarxizalédast”
éltek at.

A 1étez6 szocializmusbdl torténd ideologiai kidbrandulas kiilonbo6z6 fokozatai pedig
ranyomtdk bélyegiiket az Angelus Novusra. Ugyanis egy els6 olvasatra pusztan szemé-
lyesnek ttin6 konfliktus nagyban befolyasolta a kotet végs6 formajat, mivel a kiad¢ altal
kinevezett szerkesztd, Bence Gyorgy nem tudott megegyezni Radndtival a kotetet kisérd
legfontosabb paratextussal kapcsolatban. Radnoéti igy idézte fel az eseményeket:

Mindenesetre ez egy nagyon nagy munka volt, ez az Angelus Novus, és irtam hozza ter-
mészetesen egy el8szot is. Es itt egy érdekes maganéleti torténet volt, kozéleti elemekkel
is. Bence Gyorgy, aki szintén a feketeseggtiekhez tartozott, kiilonbozé alairasok és hasonld
okok midn, és az ellenzék vezet$ figurdja volt ebben az id6ben, ugyanakkor megtarthat-
ta a kiadoi szerkesztéi dllasat, és 6 szerkesztette ezt a kotetet. Mi akkor abban az idében
nem voltunk jé viszonyban, mert a Lukécs-iskola akkor kettévalt: Heller Agnes, Mérkus
Gyorgy, Fehér Ferenc, Vajda Mihaly volt az egyik oldalon, és a masik oldalon a fiatalab-
bak: Kis Jdnos, Ludassy Maria, Bence Gydrgy, Fodor Géza [...]. En a fiatalok kéziil taldn
egyedill maradtam a barataim mellett. Nehéz volna ma rekonstrudlni ennek a szétvalasnak
az okait. [...] Tehat egy ilyen hattérrel keriiltiink 6ssze Bencével, 6 mint kiaddi szerkeszt6,
én mint a kétet kiilsé szerkesztéje. Es az egyiittmiikodés kitéinden ment, addig, amig a
kontrollforditasokrél volt sz6. En minden forditast ellendriztem. En szerveztem meg, ki
forditsa. Tandori, mint emlitettem, nagy szerepet jatszott, de Bence maga is forditott.
O forditotta a torténetfilozofiai téziseket [A torténelem fogalmdrél-t]. Es a botrany akkor
robbant ki, amikor dtadtam a megbeszélt modon a kétethez az elészavamat. Nagy jegyzet-
apparatust irtam, azzal is minden rendben volt. Az elészavamat, ezt az eldsz6t Bence nem
fogadta el. Kiilonboz6 - szerintem mondvacsinalt — kritikat mondott.

Radnéti elészéként komponalt szovege két részletben megjelent az Uj Symposion nevii
magyar nyelvl jugoszlav folydiratban honapokkal maganak a kotetnek a megjelenése
el6tt (Radnoti 1979), amit interjualanyaink egyike sem emlitett. Az utdszot végil Papp
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Zsolt (1944-1992) filozéfus irta, aki Weiss szerint nem értett mélységében Benjaminhoz,
hanem egy-két kortars monografiara alapozva irt egy elmélyiilt elméleti megalapozast
nélkiilozo el6szot.

Hogy sziilettek ezek az utdszavak? Nagyon érdekesen sziilettek. Ha az ember megnézi most
a Papp Zsoltét, aki az Angelus Novushoz irta az utdszot. Széval valamelyik konyvtarban
vagy valamelyik nyugati utjan hozzajutott egy ilyen atfogd monografidhoz [...], de nem
latunk benne semmit, nem latjuk a tétet, nem latunk kontextust.

Radnoti szovege, mikozben a Benjaminrdl alkotott nézeteket mérlegeli, heterogén hagyo-
manyokra reflektal, tobbek kozott Benjaminnak a zsidé messianizmushoz vagy a bécsi
mivészetfilozofidhoz fiz6d6 viszonyat is vizsgalva. S6t, Hans-Georg Gadamer révén a
fenomenoldgiai hagyomanyt is beoltva a kontextusba, Benjamint két politikailag ellen-
tétes gondolkodasi irdnyzat metszéspontjaban helyezi el. Radnéti tobb értelmezdi kozos-
ség iranti fogékonysagat — bevallottan a ,radikélis tolerancia” Heller-féle eszméjére ala-
pozva — a kulturdlis pluralizmus hitvalldsaval indokolta: ,,[A] kozosségek nem szerves,
természetadta, zart kozosségek, s ennek megfeleléen nem monolitok, hogy mindannyian
szamos kozosségbe vagyunk folvéve, szamos kiilonboz6 erejl, mélységd, szélességii ko-
hézié kot benniinket” (Radnoti 1979: 199). Ez a radikalisan tolerdns értelmezés valoban
egyediilallé hang volt az 1970-es években.

Az Angelus Novus kotet egyik forditoja, Por Péter? a kovetkez6képpen helyezte kon-
textusba a szerkeszt6i vitat, maga is utalva a személykozi kapcsolatok térésvonalara:

A szakadds nem magas filozofiai eltérések okan tortént; ha egyaltalan volt valami ideold-
gidja, az a rendszerrel vald (bels6 vagy kiilsé) opponalds kiilonbozdsége volt, de alapjaban
Fehér és Bence szembenallasa a nemzedékek harcanak 6rok forgatékonyvét kovette.

Gangé Gabor filozofiatorténeti keretek kozt mozgd magyarazata a viszalyra az, hogy
mig Bence Adorno-parti dllasponton allt, addig Radnoti ,a demokratikus szocialista
alternativa elméleti kontextusat” képviselte (Gangd 2023: 197). Vajda szerint azonban
ez a konfliktus gyakorlati politikai ellentétekbdl is fakadt, hiszen ,Bence és tarsasdga’
Csehszlovékia 1968-as megszallasa utdn ,radikalisan szembefordult a 1étez6 szocia-
lizmussal’, vagyis, Radnotival, Fehérrel vagy Hellerrel ellentétben Bence mér nem hitt
tobbé annak megreformalhatdsdgaban. Akarhogy is, Radnoti irdsdra tekinthetiink ugy
- Zoltainak a Kommentdr és profécidhoz irt el6szava mellett —, mint az els6 elmélyilt ma-
gyar nyelvli Benjamin-tanulmanyra, amelyet hamarosan Ancsel, Fehér, Kapocsi és Tordai
Zador (1924-2010) ir4sai kovettek.

Ahogy Radnéti példdja is mutatja, az 1970-es évekre a magyar nyelvii jugoszlav folyo-
iratok, a Hid és az Uj Symposion egyre nagyobb szerephez jutottak a magyar recepcié-
ban. Ez id6ben azzal esik egybe, amikor Magyarorszagon egyetlen folydiratban sem jelent
meg Benjamin miive, ami gyanudra adhat okot, 4m arra utald jel nincs, hogy ez a helyzet
adminisztrativ intézkedések eredménye lett volna (kiilonosen az eddigre mar megjelent
kétkotetnyi Benjamin-mi fényében). Fontos megjegyezni azt is, hogy ezek a folydiratok

21 Pér Péter (1940) Franciaorszigban é16 egyetemi tanar; 1979-ben hagyta el Magyarorszagot, nem sokkal Ben-
jamin-forditasainak (Benjamin 1980: 87-95, 687-709 és 757-780) megjelenése el6tt.
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szabadon hozzaférhet6ek voltak, Kapocsi még doktori disszertacidjaban is hosszasan idé-
zett Radnéti inkrimindlt, az Uj Symposionban megjelent szévegébdl (Kapocsi 1982: 62).
Emellett két Benjamin-irds is az Uj Symposionban jelent meg el6szér magyarul: egy
kulcsfontossagu széveg, A torténelem fogalmdrdl (Benjamin 1971) és a Baloldali me-
lankolia (Benjamin 1975), évekkel azel6tt, hogy Magyarorszagon napvilagot lathattak
volna (Benjamin 1980: 635-642 és 959-974). 1973-ban publikaltdk magyarul Lukdcs
mar idézett utols6, Benjaminnal kapcsolatos megjegyzéseit, 1978-ban pedig nemcsak a
Krédo és rezigndcié mar emlitett egy fejezetének, hanem - szerbhorvat forditas alapjan -
Benjamin 1926-0s Moszkva cim esszéje egy részletének (Benjamin 1978) magyar fordi-
tasa is kijott, amely Magyarorszagon csak tobb mint négy évtizeddel kés6bb jelent meg
(Benjamin 2020: 116-143). Ezt az dradatot kovetéen azonban a magyar nyelvii jugoszlav
sajtoban mar csak szorvanyos emlitéseket taldlunk Benjamin nevérél, esetleg utaldsokat
gondolataira, egyetlen figyelemre mélto kivételtdl eltekintve: Fehér révid 6sszehasonlitd
elemzése Lukdcsrol és Benjaminrél, amely az Uj Symposionban jelent meg (Fehér 1986).
Ezt a szoveget eredetileg angolul kozolték (Fehér 1985), és mivel a Fehér-Heller hazas-
par ekkor mér Ausztralidban élt, a magyar recepcio elsé és egyetlen emigrans Benjamin-
tanulmanya volt.

Az els6 értelmezok

Vajda 1975-ben osszeallitott egy kotetet az 1970 6ta irt esszéibdl, és szerzédést kotott
a Magvetdvel, ahol kozremiikodésével akkoriban Lukdcs 9sszegytjtott maveit adtdk ki.
A Viltozé evidencidk végiil csak 1992-ben jelent meg. Vajda és Benjamin forditdja, Készeg
Ferenc (1939) szerint a megszerkesztett kézirat ,,6rokos fogsdgra vettetett a Magvetd
irattdraban” (idézi Vajda 2015: 1025). A kotet tartalmazza a Gondolatok a festészet iirii-
gyén cim irdst, amely érinti Benjamin mivészetfilozofidjat, de nem elemzi részletesen.
A Vajda esszéjében alkalmazott szemlélet bevallottan benjamini ihletettség: ,,Fent kifej-
tett elképzelésiink a festmény, dltalaban a festészet egy- és sokértelmtiségérdl a benjamini
kategoridk sziilotte” (Vajda 2015: 143); ezek a kategoériak a Wahrheitsgehalt (,,igazsag-
tartalom’, de el6fordul ,valdsigtartalom” és ,esztétikai tartalom” formajaban is) és a
Sachgehalt (,targyi tartalom”). Radnéti Benjaminhoz kapcsol6dé szovegéhez hasonldan
a Gondolatok a festészet iiriigyén el8szor 1987-ben jelent meg az Uj Symposionban.
Radnéti és Vajda sajat bevallasuk szerint nem tudtak arrél, hogy Tabor Béla** és ta-
nitvanyai, mas néven a Budapesti Dialogikus Iskola képviselte akkoriban a ,,dialogicitds”
hagyomanyat. Tabor, akit leginkabb csak a német filozéfus nyelvfilozofidja érdekelt, az
1970-es években fedezte fel maganak Benjamint, amikor Nyugat-Németorszagban meg-
jelentek dsszegytjtott miiveinek elsé kotetei. Tabor Adam, a filozofus fia ezt ,valéban
kissé furcsanak” tartotta, hiszen ,,Benjamin az oppoziciés marxizmus és a zsid6 hagyo-
many keresztez6désében gondolkodott”, amellett, hogy a Benjamin altal is ismert szerzok,

22 Tébor Béla (1907-1992) zsidé csalddban nétt fel, elsésorban marxizmuskritikdval és a miszticizmus
kérdéseivel foglalkozott. A II. vilaghabort utin megalapitotta a Budapesti Dialogikus Iskoldt, és 1956-t6l egészen
haldlaig tartotta otthondban nagy hatdsti hdzi maganszemindriumait. Benjamin-érdekl6désének nyomai utdn
kutatva leveleztiink fidval, Tabor Addmmal.
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Karl Korsch, Gershom Scholem, Franz Rosenzweig és Martin Buber Tabor altal is sokat
emlegetett ,dialogikusok” voltak. Tabor és kozeli munkatdrsa, Szabé Lajos nagyjabol
1932-ig ,,antibolsevista oppoziciés marxistak voltak [...], a Frankfurti Iskola alapitoéival
rokon alapallasbdl”. Bar a Budapesti Dialogikus Iskola megalakuldsaig ,biblikus-
dialogikus, krisztidnus-zsid6 poziciot” vettek fel, ,,szamos elemét” a marxizmusnak ,,pro-
duktivan, bar kritikusan épitették be gondolkodasukba”. Tabor 1951-t6] nyugdijba vonu-
lasaig az orosz irodalom, elsdsorban Makszim Gorkij miiveinek szabaduszé forditéjaként
dolgozott.

Tabor Addm négy kézirdsos jegyzet atiratat bocsatotta rendelkezésiinkre, amelyek
édesapja Benjaminnal kapcsolatos gondolatait tartalmazzik. A legterjedelmesebb
(1979. augusztus 1-jei keltezés(i) egy némileg stird, félig német, félig magyar nyelvii
(de néhany héber szot is tartalmazo) toredék, amely A nyelvrdl dltaliban és az ember
nyelvérdl kapcsan keletkezett. Bar lehetetlen szavait kontextusuk hijan magabiztosan ér-
telmezni, vilagos, hogy Tabor Benjamint (és valoszintleg altalaban véve a nyelvfilozofiat)
tobbnyire teoldgiai szempontbdl értelmezte:

Minél mélyebb, tehat minél inkdbb létez6 és valosagosabb a szellem, annal kimondhatatla-
nabb és kimondottabb egyszersmind. A legkimondottabb egyidejlileg a tiszta szellemi. Ezt
jelenti a kinyilatkoztatas fogalma, amikor a szé érinthetetlenségét a szellemi lényeg isteni
eredete egyetlen és elégséges feltételeként és jeleként érti, amely benne mondatik ki.

Egy masik feljegyzés (1979. december 8.) Tabor r6vid elmélkedését tartalmazza A miial-
kotds a technikai sokszorositds kordban-hoz kapcsolédva, ezuttal magyarul:

A technikai sokszorosithatdsag megvéltoztatja a mualkotdshoz vald viszonyt: meg-
sziinteti a mutialkotas kultikus értékét. De mibdl fakad a technikai sokszorosithatosag?
Nem a kultikus érték devalvalédasabol?®

Tébor kezdetben Szabdval egylittmiikodve kezdett el privat szemindriumokat tartani,
amelyeket azutdn is folytatott, hogy Szabdé 1956 utan disszidélt. Ezek a hivatalos mar-
xizmussal szembeni kritikus hozzaallason és a zsid6 misztika tanulmanyozasan alapul6
talalkozasok a 20. szdzad masodik felében hatdssal voltak a magyar képzémiivészek ma
Eurdpai Iskolaként ismert csoportjara. Marton a jelenlév6k egyikeként biztos volt benne,
hogy Tabor soha nem emlitette Benjamint. Annak ellenére, amit a kor elnevezése sugallt,
Marton ugy emlékezett, hogy Tabort ,lehetetlen volt kévetni, ami megnehezitette a par-
beszédet”. Es bar a Budapesti Dialogikus Iskola képes volt megteremteni a sajat nyelvét,
Marton allitasa szerint, ,,aki ebben nem volt benne, az nem férhetett hozza”.

Zsellér: A Tabor Béla-féle szeminariumokon esett sz6 Benjaminrdl? Volt ott valami kap-
csolodas?

23 A terminoldgia itt azért kiillonosen fontos, mert Tabor latszélag vagy ugyanarra a kovetkeztetésre jutott,
mint Barlay Laszl6 (vagyis az esszé cimében szerepld Reproduzierbarkeit sz6t ,,sokszorosithatésagnak” forditja [en-
nek problematikéjat illetden lasd Benjamin 2024: 335]), vagy Benjamint nem németiil, hanem Barlay forditasaban
(Benjamin 1969: 301-334) olvasta.
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Mdrton: Nem volt szeminarium. Tabor Bélahoz fel lehetett jarni. Adamik Lajossal egyiitt
jartunk fel. Egy sz6 sem esett Benjaminrol. A Tabor Béla felkésziiltsége egy masik id6ré-
tegbdl eredt. Jaspersrdl és Husserlrdl beszélt. [...] Benjaminrdl is beszélhetett volna, csak
éppen hatarozottan emlékszem, hogy nem hangzott el a neve. Tabor Béla [...] beszédét
egyébként nem lehetett kovetni.

o

Két évvel Ancsel mér emlitett Polémia a torténelemmel cimli miivét és talan az Angelus
Novus megjelenését megel6z6en az els6 komoly, am Radnéti nyomdokaiba 1ép6, de
gyakorlatilag visszhang nélkiil maradt Benjamin-interpretdtor Kapocsi Erzsébet volt.
A Szegedi Orvostudomdnyi Egyetem Marxizmus-Leninizmus Intézetében 1982-ben
védte meg doktori disszertacidjat Benjamin filozofia- és miivészetfelfogasarol (Kapocsi
1982). Ekkorra mar publikalt Benjamin mualkotas-felfogasarol (Barany 1980), amivel &
lett az egyetlen f6varoson kiviili Benjamin-kutatd, nem beszélve arrdl, hogy az akkor mar
tanszékvezetSként dolgozé Ancsel mellett 6 volt az egyetlen nd is ezen a teriileten. Ezek
a koriilmények, parosulva azzal, hogy ekkor még palyakezdé kutat6 volt, nem tették le-
het6vé, hogy Kapocsi munkai szélesebb kozonséghez jussanak el, mégis egy kiilonleges
szempont teszi egyediilallova munkassagat: Kapocsi mar legels6 publikacidjaban (Barany
1980: 70) hivatkozik a Krédo és rezigndcio megjelent fejezeteire, majd ezt kovetSen disz-
szertaciojaban részletesen idézi Radnoti kiadatlan kéziratat. A Kadar-kori nyilvdnossag
ellentmondasossagara az egyik legkittindbb példa, hogy Kapocsi ezt nemcsak kétszer te-
hette meg ezutan (el6szor a Benjamin esztétikdjarol [Kapocsi 1983: 152], majd torténe-
lemfilozoéfidjarol [Kapocsi 1984: 106] irt tanulmanyaban), de mindkétszer a Miivel6dési és
Oktatdsi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus FSosztélya altal kiadott Tijékoztatoban
(amelynek terjesztése nem volt korlatozott, mégis elsésorban belsé hasznalatra szantak).
Kapocsi 1985 utdn mar nem publikalt semmit Benjaminnal kapcsolatban.

Nem sokkal Tabor Benjamin jegyzeteinek megsziiletése utan jelent meg a part ki-
adojanal Ancsel Eva Polémia a torténelemmel cimi esszéje. Mikdzben - ahogy Weiss
fogalmazott - ,,a marxizmus Gjrafogalmazdsa és vatos kiterjesztése érdekében a Benjamin-
értelmezés hagyomdanyanak paradigmatikus mive”, Lukdcs Benjamin-értelmezésének
kritikajat is tartalmazza. Ancsel — aki 1977 és 1983 kozott az ELTE BTK Filozdfia II.
(Tarsadalomfilozofia és Etika) Tanszékét vezette (Gimes 2024: 184) - Benjamin gondol-
koddsénak filozéfiatérténeti aspektusait emelte ki. Ertelmezése Benjamin életének egé-
szére iranyul, kevesebb hangsulyt fektet a periodizaciora, és kifejtése, bar monografikus
jellegti, kovetkeztetéseiben kozérthetdségre torkeszik. Benjamin gondolkodésanak bemu-
tatdsi modja teszi a Polémia a torténelemmel-t akadalytalan, ha nem is bevezet$ olvas-
mannya azok szamara, akik még egyetlen sort sem olvastak Benjamintol. Somlyé ugy em-
lékezett vissza Ancsel eldaddsaira, de killonosen szeminariumaira, hogy azok rendkiviili
népszerliségnek orvendtek:

Eva néni 6réi iszonyt népszertiek voltak. Egyfajta sikk volt az Ancsel proszeminadriumara
bejarni. Azt agy kell elképzelni, hogy egy 150 f6s teremben zajlott az 6ra, ami tele volt. [...]
Ancsel egy végtelenil érzékeny, nagyon finom, nagyon kedves, nagyon sokat olvasott, a
modern felfogds szerint teljesen nem szakszert filozéfus volt. O egy nagy esszéistanak a
lehetésége volt, [...] amit ma, ebben az egyre inkabb technicizdl6dé egyetemi vilagban nem
feltétleniil dijazndnak, de ott és akkor borzasztéan nagy hatasu tudott lenni.
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Bar a cim ,,polémiat” sugall, Ancsel nem bocsatkozik vitaba senkivel, és talan éppen ezért
feltinG a Krédo és rezigndcié megjelent fejezeteire val6 hivatkozas hianya. Ugyanakkor,
bar Radnéti mar kordbban is némileg hasonlé hangot ittt meg, valéjaban Ancsel a
legelsd, aki szembeszall Lukacs ,romantikus antikapitalista” Benjamin-értelmezésével
(Ancsel 1982: 32). Ancsel kétségkiviil arra torekszik, hogy a mar a Kommentdr és préfécia
szervezGelvévé valt ,,baloldali” Benjamin-képet a marxizmus szamara ismertebb miivei-
nek elmélyiilt olvasasa révén megnyerje. E torekvései azonban az ellentmondasok latszo-
lagos feloldaséval inkabb csak megjelenitik az életmt problémait, példdul hogy ,,politikai
meggy6z6dése, idézdjel nélkiili baloldalisaga kototte a marxizmushoz” Benjamint, akinek
»minden irasaval célja van, ha ez a tudatossag nincs is szinkronban a kifejtés egyértelmu-
ségével” (Ancsel 1982: 33 és 95).

Szoges ellentétben a korabban Benjaminnal foglalkozok latens marxista allaspontja-
val, Tordai Zador Hogyan lehet valaki Eurdpdban zsido, Walter Benjamin? cimt miive vi-
szonylag radikalis teologiai olvasatot kinalt. Tordai a keresztény és a zsidé messianizmus
alapvetd vonasait hasonlitja 6ssze Scholem elképzeléseire tamaszkodva, és ebbdl a pers-
pektivabdl probalja értelmezni az elsd vildghdbord utani szellemi ,,lelkidllapotot”; nem-
csak Lukacs és Benjamin marxizmushoz valé fordulasanak okait igyekszik megérteni,
hanem altaldnosabb magyardzatot is probal adni az ilyen magatartasra. Tordai értelme-
zésében a kommunizmus eszméjének XX. szazad eleji elterjedése egy ,.istent nélkiil6z8”
teoldgia igényét elégitette ki. Tordai esszéisztikus értelmezése el6szér az Uj Symposionban
jelent meg roviditett formaban 1980-ban, majd négy évvel kés6bb Magyarorszagon
is napvilagot latott esszégylijteményében (Tordai 1984: 141-281), valamint az ELTE
KISZ-bizottsaga altal kiadott, de egykori kozremiikodok szerint ,,félszamizdat” Medvetdnc
nevi folyoiratban, amelynek Ancsel szerkeszt6bizottsagi tagja volt.

A foldalatti recepcio

Az 1980-as évekre visszaemlékezve Weiss a kovetkezdket mondta: ,Radnoti meg a korii-
l6tte 1évok, akik az Angelus Novus [kiaddsaban] részt vesznek [...] 6k egészen masképp
olvasnak” A ,filozofiai sz6vegek egy masfajta olvasdsa” révén — bar ez bevallottan nem
mindenkire vonatkozik — ,,hermeneutikaibb lesz az egész olvasas”.

Széval, hogy 4tadjuk magunkat a szovegnek, a szoveg belsé strukturdjara vagyunk kivan-
csiak, és nem a benne 1év6 marxista tartalomra nézve [kérdezziik ki].

719

Véleménye szerint ez ,,részben a forditasi ddmpingnek koszonhetd”. Tehat a részleges ol-
vasasbéli fordulat értelmezhetd akar a kontinentalis filozéfia akkor mér kozel harom évti-
zede tart¢ atfogo forditasi projektjének egyik eredményeként.

Ez az 6nmagara dezideologizaldként tekinté olvasaskultira azonban latszélag szinte
csak az egyetem falain kiviil 1étezett akkoriban. A két megjelent kotet ellenére Benjamin
nevét a kurzusokon ritkdn vagy egyaltalan nem emlitették, miivei egészen az 1980-as évek
végéig nem keriiltek be a tantervekbe. Arra a kérdésre, hogy az ELTE-n, az orszag és a {6-
varos legnagyobb és legrégebbi egyetemén emlitették-e Benjamin munkassagat, Marton
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azt valaszolta, hogy ,a germanisztika akkoriban rendkiviil elzarkozo, sziik latokora és
konzervativ szemléleti volt” Emlékezett arra, hogy a Német Tanszék ,fura ura’, Madl
Antal ,Walter Benjamin neve hallatara befogta a fiilét”. Weiss és Somly¢, akik mindketten
egyetemi hallgatok voltak az 1980-as évek elején, szintén nem hallottak Benjamin nevét
az egyetemen. Nem meglepé médon mindketten ugy emlékeztek, hogy az Angelus Novus
megjelenésének hire leginkabb a felsoktatason kiviil terjedt el, f6ként a kozeli egyetemek
hallgatéi 4ltal latogatott klubokban és kavézokban. Mig Radnétinak az Eotvos Klubban
(a mai Central Kavéhdzban) tartott informalis ,el6addsai” Benjaminrdl Mdrton szdmdra
meghatdrozé élményt jelentettek, addig Radnéti maga nem emlékezett ezekre (,,Lehet,
hogy ott tartottam el6adast, de ez teljesen torl6dott az emlékezetembdl”). Marton ehhez
hozzatette:

Fiatal feln6ttként olvastam [az Angelus Novust]. Némiképpen gy, ahogy egy hivé keresz-
tény a Bibliat. Nem arrol van sz6, hogy nagy hitélményeim kapcsolédtak volna hozzd, ha-
nem hogy [Benjamin] minden egyes irdsa Gjabb és wjabb felfedezés volt. Valamiképpen
olyan volt, mint az Otestamentumban a kiilénbzé préfétdk kényvei, vagy mint az Ujtes-
tamentumban az evangéliumok és az Apostolok cselekedetei. Szoval hogy ujra meg Gjra
tandcsért, utmutatasért fordulhattam hozzd. [...] Valamiképpen ma is ugy latom, hogy ez
az 1200 oldal a teljesség benyomadsat kelti.

Mivel Radnéti és Vajda esetei ravildgitottak a kiadaspolitika mitikodésének néhany belsé
ellentmondasara, kiilonosen fontos kérdés Benjamin jelenléte és recepcidja a tagan értel-
mezett ,,foldalatti” irodalomban, kiilénésen a szamizdat-kiadvdnyokban. Eppen ezért volt
meglehetdsen kidbrandito, hogy a kutatds sordn feltart egyetlen szamottevé Benjaminra
tett utalds nem is szoveges jellegti volt. Kenedi Janos - akinek elbocsatésa ellen Radnoti
évekkel kordbban tiltakozott — A haldl és a lednyka cim(,** az 1956-0s forradalom torté-
netirasdnak szentelt esszégytjteményét a legaktivabb szamizdat kiadd, az AB Fiiggetlen
Kiadd adta ki. E kiadvanynak a boritéjan Paul Klee Angelus Novus cimi festménye
szerepelt (erre a festményre hivatkozik Benjamin A torténelem fogalmdrol IX. tézisében
[Benjamin 1980: 966]). Kenedi elmondta, hogy a borit6t tudatosan valasztotta, mivel a
Kommentdr és préfécia elolvasasa utan nagy hatdssal volt rd Benjamin aurafogalma.

A rendszervaltas el6tti utolsé Benjamin-kényv nem hasonlit egyik el6djéhez sem. Az
1783 és 1883 kozott hires német gondolkodok altal irt, Benjamin altal pedig valogatott,
el6szoval ellatott és egyenként kommentalt huszonhat levél Német emberek (Benjamin
1984) cimmel jelent meg az Eurdpa Kiadé Mérleg cim(i, minddssze egy évvel korabban
indult sorozataban. A leveleket Berényi Gabor (1946) forditotta, aki akkorra mar Lukacs
néhdny miivét is tolmdacsolta, munkajat pedig Radnoti vetette Ossze az eredetivel. Bar pél-
déanyszama (8600) a legmagasabb a magyarorszagi Benjamin-kiadvanyok kozott, a kozel
tél évszazados késés a magyarorszagi megjelenésre nézve tulsdgosan hatranyosnak bizo-
nyult, hiszen mind az interjiink, mind a bibliografiai kutatasaink azt mutattak, hogy a
Német emberek roviddel ezutan viszonylagos feledésbe meriilt. A kotet kontextusanak

24 Az elnevezés Gorkij hasonld cimi kolteményére utal, amelyet az elhiresiilt torténet szerint Sztdlin agy
méltatott, hogy ,.er6sebb, mint Goethe Faustja’, mert A ledny és a haldlban ,,a szerelem legy6zi a halalt” (Juhasz és
Szerdahelyi 1992: 745).
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latszolagos hidnyat némileg pdtolja az a tény, hogy Ancsel az alig néhany évvel korabban
megjelent Polémia a torténelemmel-ben masok mellett ezt a levélgylijteményt elemzi
kozelebbrdl Benjamin munkai koziil (Ancsel 1982: 35-37).

A rendszervaltasig a Kadar-kori nyilvanossag egyre gyorsuld iitemben kezdett 4tala-
kulni. Ezekben az években recepcidtorténeti szempontbdl nem tortént semmi jelentés,
kivéve taldn a Magyarorszagon és/vagy magyarul korabban meg nem jelent szovegek
esetleges megjelenését dvezd varakozasokat (Radnéti nem sokkal késébb kapott ajanla-
tot a Krédo és rezigndcio kiadasara, amit akkor visszautasitott [Radnoti 1999: 198], Vajda
Gondolatok a festészet iiriigyén-je pedig 1992-ben jelent meg). Az ezekhez az esemé-
nyekhez vezetd évekre tekintve azonban az érdekl6dés lankadasanak, ha nem egyene-
sen kidbrandulasnak lehetiink tandi, hiszen ugy tinik, mintha mindenki, aki kordbban a
Benjamin-recepcidban érintett volt, tovabblépett volna (kiilonos tekintettel a két legter-
mékenyebb értelmezére, Kapocsira és Radndtira). Az atmenetet kovetéen azonban hamar
Uj értelmezdi nemzedék jelent meg, amelynek szemléletét f6ként a Weiss altal felidézett
dezideologizaltként pozicionalt Benjamin-olvasat jellemezte.

5. kép. Kenedi Janos 1987-ben szamizdatban megjelent konyve, cimlapjan Paul Klee Benjamin
altal is megidézett Angelus Novusaval
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Forrés: Kenedi 1987%

25 https://opac.elte.hu/Record/opac-EUL01-000085615 (letoltve: 2024. oktdber 23.).
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Konklazio

Tanulmdnyunkban a publikalt forrasokra és az dltalunk készitett interjukra tdmasz-
kodva harom szakaszt kiilonboztettink meg Benjamin Kadar-kori magyarorszagi
befogadastorténetében.

Az els6 idészakra nagy hatast gyakorolt Lukacs Esztétikdja, amelynek 1965-6s magyar
megjelenése révén szélesebb kozonség ismerhette meg Benjamint. A ,marxizmus rene-
szansza® és a Lukdcs korai miivei iranti novekvé érdeklédés kozepette, de kozvetleniil
Csehszlovakia demoralizalé megszéllasa utdn megjelent az els6 magyar nyelvii gytjte-
mény, a Kommentdr és profécia, amely Benjamint els6sorban miivészetfilozéfusként mu-
tatta be.

Mivel a Benjamin-kiadas f6szerepldi kozel alltak Lukdcshoz, 1971-ben bekdvetkezett
haléla kordbbi helyzetitk megrendiilését eredményezte. Az 1980-ban megjelent Angelus
Novus nagyszabast vélogatas Benjamin irasaibdl, a megjelenéséig tartd éveket pedig a
Benjamin irdnti fokozddd, de az akadémiai vilag hatarait jelentds mértékben at nem 1ép6
érdeklédés jellemezte. Lukacs korai miiveinek felfedezésével 6sszefonddva ebben az év-
tizedben a magyar nyelvii jugoszlav folydiratokban nem csupan Radnoti és Vajda fontos
frasai jelentek meg, hanem egyszersmind forditasok sora is.

A rendszervaltds el6tti években Benjamin recepcidja soksziniibbé valt, és néhany szi-
getszer(i értelmez6i kozosség is kialakult. Tabor 1979-es Benjamin-jegyzeteitdl kezdve
Kapocsi 1980 és 1985 kozotti publikacioin 4t Ancsel, Fehér és Tordai tanulmanyaiig a szo-
cializmus utolsé évtizedét mar egy tobbszélamu Benjamin-recepcié jellemezte, amely-
nek szerepl6i azonban tudomdsunk szerint alig-alig 1éptek kapcsolatba egymassal. Ezek
az évek Benjamin 6rokségének egy sokoldalubb, arnyalatokra érzékenyebb értelmezésé-
hez vezettek, kiillonds tekintettel gondolkodésdnak torténetfilozdfiai és messianisztikus
aspektusaira.

Természetesen nemcsak Lukdcs tekintélye volt hatdssal Benjamin recepcidjanak ko-
rai éveire, hiszen e szakasz nagy részét hozza kozel allé6 személyek, munkatarsak és
tanitvanyok segitették el6. A Kommentdr és profécia kiadasa koriil babaskodd Zoltai a
Lukacs Archivum egyik megszervezdje volt, Radnéti a Krédé és rezigndcio megirasa el6tt
meglehetdsen szoros kapcsolatban allt Lukdccsal, a forditok tobbsége pedig a tanitvanyi
korhoz és a hozzéajuk kozel allokhoz tartozott. Ennek apropéjan figyelemre mélté saja-
tossag a befogadas szinte kizarolagos Budapest-kozpontusaga, amely aldl a Szegeden él6
Kapocsi az egyetlen kivétel; még a jugoszlaviai folyoiratok is szinte kizarélag a maskii-
lonben a f6varosban él6 szerzék publikdcids felileteként funkcionaltak. Mindezért nem
meglepd, hogy a Lukdcs-tanitvanyok és azok korén kiviili értelmezéi tevékenység — mint
példaul Tabor Benjamin iranti korlatozott érdeklédése vagy Kapocsi kapcsolodo publika-
cioi - elszigeteltek és visszhangtalanok maradtak.

A Kommentdr és profécia megjelenése utani elsé értelmezdk életrajzi leirdsokra és a
benjamini filozéfia egyes problémainak esszéisztikus formaban torténd tisztazasara szo-
ritkoztak — gyakran egy masik szerz6vel valé 6sszehasonlitas révén. A teljes terjedelmé-
ben ekkor még nem publikalt Krédé és rezigndciét leszamitva a vizsgalt id6északban nem
tortént kisérlet atfogd Benjamin-értelmezésre, Radnoti ,,félig” kiadott munkdja azonban
igy is meghatdrozonak bizonyult a Kddar-kori Benjamin-értés tekintetében.
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Bar Benjamin mivei minden nehézség nélkiil jelentek meg ekkoriban, ennek ellenére
a kiadasban érintett személyek koziil tobbeket is értek retorziok a korszakban. Az MTA
(Radnéti 1974) és a Miiveldési és Oktatasi Minisztérium (Kapocsi 1983 és Kapocsi 1984)
kiadvényaiban, s6t a partkiadon keresztiil (Ancsel 1982) jelentek meg Benjaminrol ,,v6-
r6s farok” nélkiili irasok. Emellett jugoszlédviai magyar nyelvi folydiratok, a Hid és az Uj
Symposion szintén fontos szerepet jatszottak abban, hogy Benjamin és miivei kozelebb
keriiljenek a magyar nyelvli olvasékozonséghez. Ami a ,,f6ldalatti” nyilvanossagot illeti,
Benjamin - bdr sajatos és meglehetdsen korlatozott médon - gyakorolt némi befolyast a
szamizdat irodalomra (Kenedi 1987).

Jelen dolgozat célja az volt, hogy feltérképezze Benjamin magyarorszagi recepciotor-
ténetének {6 politikai és filoldgiai aramlatait 1989-ig bezardlag. A torténelmi, személyi és
szakmai lehet6ségek és viszontagsagok bemutatasa érdekében ezt a (szinte teljes egészé-
ben a Kadar-korszakra korlatoz6do) torténetet rekonstrudltuk interjaink és a vonatko-
z6 primer és szekunder irodalom alapjan. Ez a rekonstrukcié nemcsak azt mutatja meg,
hogy a partvezetség dontései és hatalmi harcai miként befolydsoltak (leginkabb kozvet-
ve) Benjamin miiveinek magyar nyelvii kiadasat, hanem azt is, hogy a recepciét hogyan
alakitottdk alapveté modon egyes filozéfusok és forditok személyes kapcsolatai, a marxis-
ta filozdfiai vitak kozéppontjaban all6 aktualis kérdések vagy éppen a forditdsban és ki-
ad4sban érintett intézmények viszonylagos autonémidja. Es bar az 1989-es rendszervaltas
egy korszak végét jelzi, a recepciotorténetnek csak egy fejezetét zarja le.

Hivatkozott irodalom

Ancsel Eva (1982): Polémia a térténelemmel. Esszé Walter Benjaminrdl. Budapest: Kossuth.

Angyalosi Gergely (1980): Walter Benjamin: Angelus Novus. Valésdg 23(10): 100-103.

Antal Gabor (1970): Kommentdr és profécia. Walter Benjamin esszéi. Magyar Hirlap 3(85): 6.

Bérdny Ferenc (szerk.) (1980): Tudomdnyos Kozlemények. Tanulmdnyok a marxizmus-leninizmus oktatds és kutatds
teriiletérdl. Szeged: SZOTE Marxizmus-Leninizmus Intézet.

Benjamin, Walter (1927a): Iréi egyesiilések Oroszorszdgban. Dokumentum (2): 28-29.

Benjamin, Walter (1927b): Az orosz filmmiivészet. Dokumentum (5): 34-36.

Benjamin, Walter (1969): Kommentdr és profécia. Budapest: Gondolat.

Benjamin, Walter (1971): A torténelem fogalmérol. Uj Symposion (79): 348-350.

Benjamin, Walter (1975): Baloldali melankolia. Erich Késtner 6j verseskétetéhez. Uj Symposion (122-123): 197-198.

Benjamin, Walter (1978): Moszkva, 1926. Uj Symposion (161): 371-375.

Benjamin, Walter (1980): Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Radnéti Sandor (szerk.). Budapest:
Magyar Helikon.

Benjamin, Walter (szerk.) (1984): Német emberek. Budapest: Eurépa.

Benjamin, Walter (2020): A belsé vildg krénikdja. Onéletrajzi frdsok. Zsellér Anna (szerk.). Budapest: Kijérat.

Benjamin, Walter (2024): Mtialkotds a technikai reprodukcié kordban. Miivészetelméleti és kultiirpolitikai irdsok.
Budapest: Open Books.

Cseh Gerg$ Bendeguiz, Krahulcsan Zsolt, Rolf Miiller és Pér Edit (szerk.) (2004): Zdrt, bizalmas, szdmozott. II.
kotet. Budapest: Osiris.

Daradics Boglarka (2024): Lukdcs Gy6rgy Benjamin-interpretaci6jarol. Egy (szellemi) kapcsolat feltérképezésének
lehet6ségei. Replika (130): 11-28.

Fehér Ferenc (é. n.): Fehér Ferenc levele Lukdcs Gyorgynek. MTA KIK, Ms 2860/400. URL: https://real-ms.mtak.hu/17784
(https://real-ms.mtak.hu/17784/1/Lukacs_lev_14_0463_Feher_Ferenc_1.pdf#page=9) (letoltve: 2024. oktéber 21.).

Fehér Ferenc (1985): Lukacs and Benjamin. Parallels and Contrasts. New German Critique (34): 125-138.

Fehér Ferenc (1986): Lukdcs és Benjamin. Parhuzamok és ellentétek. Uj Symposion (247-248): 22-25.

Gang6 Gabor (2023): Triumphant Utopia — Shabby Bourgeois World - Totalitarianism. Transmuting Visions of
Real Existing Socialism in Eastern Interpretations of Walter Benjamin’s Marxism. In ,,Weltbeziehung”. The Study

replika



of our Relationship to the World. Hollstein, Bettina, Hartmut Rosa és Jérg Riipke (szerk.). Frankfurt - New York:
Campus, 189-213.

Gimes Katalin (szerk.) (2024): Bekezdések életemrdl. Beszélgetések Ancsel Evdval. Budapest: Magvetd.

Hermann Istvan (1970): Walter Benjamin. Kommentdr és profécia. Tarsadalmi Szemle 25(3): 106-109.

Juhdsz I1diké és Szerdahelyi Istvan (szerk.) (1992): Vildgirodalmi lexikon. XIV. kétet. Budapest: Akadémiai.

Kardos Andras (1983): Remény és rezignacio. Nagyvildg 28(12): 1893-1895.

Kenedi Janos (1987): ,,A haldl és a leanyka.” Viltozatok *56 témdjdra. Budapest: AB Fuggetlen Kiado.

Kapocsi Erzsébet (1982): Walter Benjamin filozéfia- és miivészetértelmezésérdl [doktori disszertécid]. Szeged. URL:
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/6709/1/1982_kapocsi_erzsebet.pdf (letsltve: 2024. oktdber 21.)

Kapocsi Erzsébet (1983): Walter Benjamin esztétikdjanak egy lehetséges interpretdcioja. Tdjékoztatd. A Miivel6dés-
iigyi-Oktatdsiigyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatdsi Féosztdlydnak kiadvdnya 30(1): 143-156.

Kapocsi Erzsébet (1984): Walter Benjamin torténetfilozofidja. Tdjékoztatd. A Miivelédésiigyi-Oktatdstigyi Miniszt-
érium Marxizmus—Leninizmus Oktatdsi Fosztdlydnak kiadvdnya 31(5): 92-108.

Kiss Endre (1981): A titkok termelésérél és megfejtésérdl. Uj Irds 21(9): 109-111.

Kiss Lajos (1970): Kordnak ellenében... Nagyvildg 15(11): 1723-1725.

Lehmann Mikl6s (1998): Az elidegenedés- és antropoldgia-vita politikai sszefiiggései. URL: https://lehmann.hu/lm/
elidegen.pdf (letoltve: 2024. oktéber 21.).

Lukdcs Gyorgy (1955a): Lukdcs Gyorgy levele Theodor Pinkusnak. MTA KIK, Ms 2871/319. URL: https://real-ms.mtak.
hu/20291/ (https://real-ms.mtak.hu/20291/1/Lukacs_lev_32_1411_Pinkus_Theodor_2.pdf#page=16) (letoltve:
2024. oktober 21.).

Lukacs Gyorgy (1955b): Benjamin, Walter [Ursprung des deutschen Trauerspiels]. MTA KIK, Ms 2826/5a. URL:
https://real-ms.mtak.hu/21859/ (https://real-ms.mtak. hu/21859/1/Lukacs_kez_52_559.pdf#page=46) (letoltve:
2024. oktober 21.).

Lukacs Gyérgy (1973): Eletemrdl és munkamrdl. A NLR szerkesztdségének adott interja. Uj Symposion (100): 863-867.

Lukdcs Gyorgy (1978): Az esztétikum sajdtossdga. I1. kotet. Budapest: Magvetd.

Lukdcs Gyorgy (1982): Esztétikai irdsok. 1930-1945. Budapest: Kossuth.

Lukacs Gyorgy (1968): Miivészet és tdrsadalom. Budapest: Magvetd.

Mirkus Gyorgy (1981 [1966]): ,, Anthropologie und Marxismus. Hamburg: VSA.

Radnoti Sdndor (1974): Walter Benjamin esztétikaja. Magyar Filozdfiai Szemle 18(2-3): 241-282 és (4): 550-577.

Radnoti Sandor (1977): The Early Aesthetics of Walter Benjamin. International Journal of Sociology 7(1): 76-123.

Radnoti Sdndor (1978a): Most. Walter Benjamin torténetfilozofidja. Hid 42(6): 759-767.

Radnoti Sandor (1978b): Benjamin’s Politics. Telos (37): 63-81.

Radnéti Sandor (1979): , Tisztelt kozonség, kulcsot te talaljl” Uj Symposion (168): 147-152 és (169-170): 195-202.

Radnoti Sdndor (1981): The Effective Power of Art. On Benjamin’s Aesthetics. Telos (49): 61-82.

Radnoéti Sdndor (1999): Krédo és rezigndcié. Esztétikai-politikai tanulmdny Walter Benjaminrdl. Budapest:
Argumentum - Lukacs Archivum.

Somlyé Balint (2014): Keriilé iiton. Budapest: Kijarat.

Tordai Zador (1984): Megérté médban. Budapest: Magvetd.

Vajda Mihaly (2015): Utam Marxtol. Budapest: Kalligram.

Vass Henrik (szerk.) (1979): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai. 1971-1975. Budapest:
Kossuth.

Vass Henrik (szerk.) (1994): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai. 1985-1989. Budapest:
Interart.

T6th Kéroly (1994)

6sszehasonlitd torténettudomanyt hallgatott a Kozép-eurdpai Egyetemen (CEU), jelenleg esztétika szakos dok-
torandusz (ELTE BTK FDI); kutatasi teriilete Lukdcs Gyorgy kései esztétikdjara és annak kritikusaira terjed ki.

Zsellér Anna (1981)

germanista és irodalomkritikus, A belsé vildg kronikdja (2020), a Hasis Marseille-ben (2023) és A miialkotds a
technikai reprodukcio kordban (2024) cimii Benjamin-vélogataskotetek forditoja-szerkesztdje, jelenleg a berlini
Muvészeti Akadémia (Akademie der Kiinste) projektmunkatdrsa.

replika

175


https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/6709/1/1982_kapocsi_erzsebet.pdf
https://lehmann.hu/lm/elidegen.pdf
https://lehmann.hu/lm/elidegen.pdf
https://real-ms.mtak.hu/20291/
https://real-ms.mtak.hu/20291/
https://real-ms.mtak.hu/21859/

MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tiirsadalomtirténeti Monogrdfiik 14. kitete

Mravik Patrik
ELBESZELT KADARIZMUSOK

Filmkultira és ideologia viszonya
a korai Kadar-korszakban

Maodszertandt és tdrgydt tekintve egyardnt djszerd konyvet tart kezében az olvaso.
Mravik Patrik a szocialista filmkultiira és azon beliil a korai Kiddr-korszak tir-
sadalomtiorténeti elemzésére tesz kisérletet. Mit is jelent ez? Egyfeldl az esztétikai
elemzés helyett a filmek bele-, avagy visszahelyezését abba a tirsadalmi Kirnye-
zethe, amely alakitolta Gket, s amelyet maguk is alakitottak. Mdsfeldl egy olyan
[filmtdrténeti korszak vizsgdlatdt, amelynek voltaképpen neve sincs: az dtvenes évek
sematizmusa és a hatvanas évek jhulldma kizofti dtmeneli korszakéf, amely te-
hit 1954-ben indult, majd 1956 utdn is folytatidott, s elikészitette az immdr formai
értelemben is wijitd szellemi, 1963-1dl kibontakozd magyar modernizmust. A kinyv
modszertandbdl kivetkezben az alkotdi oldalon nem csupdn a rendezok jelennek
mieg, hanem egyfajta tdrsadalmi dgensként az irdk és a kultirpolitikusok is; a filmek
esetében elsd sorban a torténetre, illetve narrativdra, tovdbbd a karakterek tdrsa-
dalmi szerepére keriil a hangsiily; s végiil szo esik a befogadoi-értelmezdi oldalral,
a kritikusokrdl, s6t a moziiizem-vezetokril is, megint csak a  tdrsadalmasitds”
szempontjdbal. Mindezt a szerzd a filmek hdrom csoportba rendezett esetfanulmi-
nyaiban vizsgilja: a téeszesitést elmeséld torténetekben, a vigiitékok népszerti mii-
fajdban és a munkdsmozgalmi tematikdban. Hogy ezek
kizott nem a magyar filmtirténet legemlékezetesebb
darabjait taliljuk, az kétségtelen. Am hogy ezek a filmek
gy olyan tdrsadalom mikodését mutatjdk be, amelyet
tehdt maguk is alakitottak, afeldl sem lehet kétségiink.
Mravik Patrik kinyve legalibbis ezi bizonyilja. Bele-
kintést myijt a Kdddr-korszak tdrsadalmi képzeletébe
- a filmekben elképzelt vildgok segitségével.

Gelencsér Gabor
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