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Rxel Honneth
Walter Benjamin mint valldsi decizionista'

Margarete Kohlenbach (2002): Walter Benjamin — Self-Reference
and Religiosity. New York: Palgrave Macmillan, 241 o.

Absztrakt: Axel Honneth kritikdja Margarete Kohlenbach Walter Benjamin - Self-
Reference and Religiosity cimt konyvérél egy 6nallo tanulmany igényével 1ép fel. A je-
lent6ségét az adja, hogy egy figyelemre mélté konyv kapcsan elgondolkodik a Benjamin-
kutatas nehézségeirdl és dltalanos lehetdségeirdl. A benjamini életmi nagyon sokszinii,
korszakokra felbonthaté ugyan, de nagyon nehéz egységes intencidt talalni benne.
Ugyanakkor egy ilyen ut keresése nagyon vonzo a kutatok szamara. Kohlenbach a korai
vallasfilozofiai motivumokat probalja végigvezetni az életmi egészén. Honneth nagyon
arnyalt elemzésekkel bizonyitja e vallalkozas sikertelenségét. De egyben azt is sugallja,
hogy masfajta téma sem tudna betdlteni a fundamentalis motivacio szerepét, igy a ro-
mantika vagy a marxizmus iranti érdekl6dés sem. Nem marad mds hatra, mint elfogadni
a benjamini életm ,,eredendd heterogenitasat”.

Kulcsszavak: Benjamin-kutatas, marxizmus, Kohlenbach, vallasfilozofia

1 A szoveg eredetileg a WestEnd 2006/1. szamaban jelent meg (121-130).
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Minden olyan kisérlet, amely kulcsot probalt talalni Walter Benjamin életmtivének meg-
kozelitéséhez, eddig kudarcott vallott. Barmilyen kiindulopontot is valasztottak, azok tul
sziiknek bizonyultak az alkotds Osszes periddusdnak és aspektusinak megragadasara.
Amilyen hamar kideriilt, hogy a nagy szerzé irasainak csak egy kis részében kovet marxis-
ta intencidkat, ugyanilyen gyorsan az is vilagos lett, hogy a teoldgiai értelmzési keret is tul
sziikds. Es hasonléan jrtak Benjamin egységes intencidinak felderitésében néhany évvel
ezel6tt a dekonstruktivista kisérletek is: az életmt egyes részei makacsul tiltakoztak az
ellen, hogy csak a nyelv végtelen onreferencialitasanak bizonyitékai legyenek. Id6kozben
ugy néz ki, hogy megbékiiltiink azzal a szemléletmédddal, hogy Benjamin intellektualis
fejlédésének folyamatdban tulzottan sokféle iranyba haladt, talzottan sok hatdsnak volt
kitéve ahhoz, hogy egy konzisztens életmi szerz6jévé valhasson. Az intellektualis nyil-
vanossagban ezért a Benjaminrol kialakitott kép majdnem annyi elemre esett szét, ahany
befolyasos pozicié a humantudomanyokban forgalomban volt. Ezzel a fragmentaltsaggal
szembeszallni, Benjamin elméleti szandékainak egységéhez ragaszkodni — ez Margerete
Kohlenbach konyvének célja. A konyv a maga nagyon aproélékos, mar-madr analitikusnak
mondhatd interpretacidjaval azt akarta bizonyitani, hogy tovabbra is érdemes kiindulni a
nagy szerzd folyamatosan jelen 1év6 alapkoncepci6jabol.

A benjamini életm sokrétegiisége természetesen magaval hozza, hogy egy ilyen alap-
vetd és atfogd szandék csak irasainak legmélyebb rétegeiben fedezhetd fel. Mindenesetre
a filozdéfus a maga életében nemcsak kiilonboz6 témakkal foglalkozott - egyszer a ro-
mantikus muvészetkritikat probalta aktualizalni, méaskor a 19. szazadi Parizs fiziognomi-
&jat probalta felvézolni —, hanem tjra és Gjra varatlan modszereket is bevetett. Es csak ha
ezeket a mddszertani megkozelitésmodokat messzire mutaté alternativakként dsszhang-
ba lehet hozni, 1ép eltérbe Benjamin életmiivének egész szétszabdaltsaga. Az a megko-
zelités, amelyet Kohlenbach valaszt, hogy a kiilsé rétegeken keresztiil eljusson a legbelsd
mozgatérugdkhoz, Walter Benjamin ifjisdganak szellemtorténeti koriilményeihez kots-
dik. Mindenesetre nem prezentalja mindjart konyvének elején azt az intellektualis mo-
tivumot, amely a filoz6fus miiveinek kezdetétdl a végéig dllitdlag fix pontja volt, sokkal
inkabb a biografiai kulcstézise elé egy olyan fejezetet illeszt, amelyben elérenytlva a nyelv
medialis karakterére vonatkoz6 meggondolasokra, azt probélja bemutatni, hogy egyalta-
lan mirdl is volt sz6 Benjamin elméleti munkassagaban. Ennyiben a konyv felépitése bi-
zonyos értelemben megforditja az elmélet és a biografiai motivélas viszonyat: el6szor egy
tematikus példan keresztiil explikdlja az elmélet centrdlis tartalmat, és aztan a masodik
fejezet elején bevezeti a motival¢ alapot.

A korai tanulmanyok, amelyeket Benjamin a nyelv fenoménjének szentelt, mar ele-
ve kiilonos kihivast jelentenek a kutatds szamdra. Azon kevés kisérlet koziil, amelyeknek
sikeriilt a nagyon homalyos és nehéz szovegek értheté feltarasa, kiemelkedik Winfried
Menninghaus monografidja (Menninghaus 1980). Az § interpretacidjanak kdszonhetéen
elfogadotta valt: a nyelv kifejezés-karakterére vonatkozé meggondoldsokat a nyelvmagia
profan megmenekitésének kell tekinteni. Azt, hogy az emberi nyelv, messze til a pusz-
tan instrumentalis funkcidn, egy ,kifejezési értékkel” is rendelkezik, allitélag az a tényal-
l4s bizonyitja, hogy a nyelvi kijelentéseinkben 4llitolag még mindig ott van a tapasztalat
érzékiesité artikulacidjanak magikus maradvanya, amiben szimunkra kozvetleniil adott
avilag ,szellemilényege”. Természetesen a ,,szellemi lényeg” fogalmaval Benjamin itt nem
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pusztan — mint ahogy azt Habermas is sejti (Habermas 1981: 360) — az értelemben elszel-
lemiesitett természetre gondol, melynek értelmében a természeti fenomének szamunk-
ra sziikségletkielégit6 kvalitasokkal rendelkeznek. A korai mivek kontextusaban ezen
a helyen egy végs6 soron csak teoldgiailag értelmezhetd tézis dll: a mindennapi beszéd
expressziv tartalmaban minden valdsagos szellemi intencidja nyilatkozik meg. Ebbdl a
nagyon merész feltételezésbdl kiindulva Margarete Kohlenbach egy olyan interpretaciét
javasol, amely teljesen mas iranyba mutat, mint Menninghausé. Az uralkod6 szemlélet-
moddal ellentétben 6 abbdl indul ki, hogy Benjamin a nyelv medialis karakterére vonat-
kozé spekulacidival messze tobbre gondolt, mint a magikus tapasztalatok profan megdér-
zésének szandékara. Mert ha a nyelvet egy Onreferencialis médiumként interepretaljuk,
amelyben a valdsag ,,szellemi lényege” kifejezésre jut, akkor azt egyaltalan nem tehetjitkk
meg teoldgiai premisszak nélkiil; agyhogy igazabol egy ,,profanizélasrol” sem beszélhe-
tiink. Benjamin az egyik oldalon - ezt llitja Kohlenbach - az emberi nyelvet vallasi pél-
dék alapjan egy olyan kifejezési mintaként értelmezi, amelyben az isteni szandékok nyelvi
megfogalmazasa véges koriilmények kozott megtorténik. Csak ezért juthat el Benjamin
ahhoz a tézishez, hogy a nyelv 6nreferencidlisan 6nmagara utal, amennyiben a ,vildg szel-
lemi lényegét” artikulalja. A madsik oldalon azonban - és ezt Kohlenbachnak is el kell
ismernie - a fiatal Benjaminbol hidnyzik az a vallasi hit, amely az Isten eredeti szavara
vonatkozé el6feltevésnek evidens igazsagot tulajdonitana. Vagyis Benjamin a maga korai
nyelvelméletében egy olyan teoldgiai konstrulciéval operal, amelyet 6 maga sem tudott
szubjektiv evidencidnak tekinteni. Benjamin spekuldciéi arra iranyulnak, hogy megmu-
tassa: az emberi nyelv Isten Onkinyilatkoztatdsdnak egy bizonyitéka, mikozben a maga
hidnyz6 hitének bazisan 6 maga is csak profan fenoméneket képes észlelni. Ez a ,vallasi
decizionista” sajatos beallitottsaga, amelyet Kohlenbach Benjamin dsszes miivének konst-
rukcids principiumava tesz. Ennek a bedllitottsagnak a biografiai gyokereit pedig, amely-
ben az elméleti meggy6z36dések egy puszta akaratbol szarmaznak, a filozéfus intellektud-
lis fiatalkoraig vezeti vissza.

Osszesen alig tébb mint tiz oldal az, amelyben Kohlenbach kényve a masodik feje-
zet elején azt ecseteli, hogy Benjamin a maga formalddasanak éveiben hogyan vilt vallasi
decizionistava. Itt egy még messze feltratlan terepre 1ép, mert a filozofus eddig megjelent
biografiai inkabb arra hajlanak, hogy az iskolai és az egyetemi éveit mint gyorsan legy6zott
muvelddési epizddot letudjak. Vagy legalabbis ebben a fiatalsag spekulacios fazisat lassak,
amely mar csak azért sem rendelkezik maradandé értékkel a késébbi életmt szamara, mert
meég teljesen foglya a zsidé messianizmus metafizikai feltételeinek. Margarete Kohlenbach
ezt egészen masképp gondolja: 6 a fiatalember miuvel6édési élményeiben latja a biografiai
kulcsot az életmt egészéhez. Kitlintetett jelentdséget tulajdonit a kulturélis szocializacio-
nak, amelyben Benjaminnak a karizmatikus tanaran, Gustav Wynekenen keresztiil volt ré-
sze az ifjisdgi kultiramozgalmon beliil. Igy formalodott Kohlenbach meggyézddése szerint
az a bedllitottsag, amely a filozdfus elméletalkotasat egészen a korai halalaig meghatarozta.?

2 Egy hasonl6 kisérletre vallalkozott nemrég (a benjamini életmt létrejottét a Gustav Wynekennel folyta-
tott vitakbdl kiindulva rekonstrudlni) Astrid Deuber-Mankowsky is. De 6 egészen mas eredményekre jut, mint
Kohlenbach, mert 6 Benjaminnak a Wynekennel szembeni ellenvetéseiben mindenekel6tt a neokantianizmushoz,
és a Hermann Cohenhez valé odaforduldsanak a kiindulépontjat latja (Deuber-Mankowsky 2000, 3. fejezet). Benja-
min gondolkoddsarol kitiing attekintést nyjt Uwe Steiner is, a kozelmultban megjelent konyvében (Steiner 2004).
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Kohlenbachot nem annyira Benjamin biografidjanak ifjukori részletei érdeklik, hanem
inkabb ezek intellektudlis lenyomata. A korai életfazisrol magarol, az els6 publikaciokrol, a
fiatalkori baratsagokrol és a politikai aktivitasokrél mar Bernd Witte konyvében is sok ér-
tékeset olvashattunk (Witte 1985: 18-29), de Kohlenbach csak a Gustav Wynekennel foly-
tatott szellemi vitakat tartja szem el6tt. Benjamin Wynekent a Haubina nevti orszagnevel§
otthonban ismerte meg, amelyben a berlini gimndziumi évei alatt két nagy hatasu évet
toltott. Megismerkedett a nala tizenhét évvel idgsebb pedagdgussal, aki a német Ifjisagi
mozgalom radikalis szarnydnak szdévivéje is volt; mint intellektualis vezet6t megtanulta
becsiilni és elfogadni. Wyneken a miivel6désnek egy szellemi-arisztokrata koncepciojat
képviselte, amely abban litta a ,tiszta szellem szolgdlatanak” feladatat, hogy a polgari fi-
liszterségnek ellendllva az emberi kozosséget megvaltsa egy pusztan cél-eszkoz-gondol-
kodastol. Es egy ilyen cél nélkiili miivel6dés médiuma volt szdmdara a miivészet, amelyet
6 természetesen egy puszta gyakorlati terepként képzelt el, amelyen egy szekularizalt tar-
sadalomban a kvazi-vallasi bedllitottsagokat be kell gyakorolni. Ennyiben Wyneken sza-
mdra a miivészethez val6 odafordulds arra a szinte heroikusan értelmezett dontésre épiilt,
hogy az életet arra a fiktiv premisszara timaszkodva éljiik, hogy a vallds a maga egészé-
ben még kétes érvényességli. Az emberiség megvaltdsat pedig csak akkor lehetne elérni,
ha az elszant kovetSk egy kielégitéen széles kore késznek érezné magat arra, hogy a mi-
vészet élménye egy szakralis aurdt teremtsen szamara, amely a vallasi érziiletnek minden
szekularizaci6 ellenében is tarsadalmi érvényességet tud kolcsonozni. A miivészetvallds-
nak ezen az eszméjén Benjamin (Kohlenbach szerint) hamarosan elkezdett toprengeni,
és nem azért, mert ebben tdl sok, hanem azért, mert tdl kevés vallasi komolysagot latott.
A fenntartasa ahhoz a meggy6z6déshez kotédik, hogy Wyneken cél nélkiili muvel6dés-
eszméjébol hidnyzik a hiteles vonatkozas valamilyen ,kiilsére”, amely a megvaltds kove-
telésének is legitimitast tudna adni (Kohlenbach 2002: 64). Ekézben Kohlenbach csak
egészen periférikusan érinti azt a kérdést, hogy Benjamin eme radikalizalasdéban milyen
szerepet jatszottak a Kierkegaard-olvasmanyok. Az mindenesetre biztosnak ttinik, hogy
Wyneken tanitvanya nagy lelkesedéssel fogadta be a dan filozéfusnak azt az irdsat, amely
a Vagy-vagy cim alatt a valldsi stadiumba vald atmenet egzisztencialis sziikségességérdl ir.
De fiiggetleniil az ilyen hatastorténeti 6sszefiiggésektdl, a szerzé egy pillanatig sem kétel-
kedik abban, hogy Benjamin dénté ellenvetése Wynekennel szemben — még a hivatalos
szakitas el6tt — a hitelesség hidnya volt, amelyet szamara az 1j vallasossdg megvaldsitasara
iranyul6 komoly faradozas feladdsa képviseli. Ahelyett, hogy az elméleti és a pedagdgiai
eréfeszitéseit egy eljovendd Isten jeleinek megfejtésére irdnyitana - taldn igy lehet ezt az
ellenvetést a legjobban megragadni —, Wyneken beéri a muvészetvallas sapadt programja-
val, amely a vallasi beallitottsagot csak pdtlékszertien timogatja.

Természetesen ennek az 4j vallashoz valé ragaszkodasnak Benjamminal erésebbnek
kell lennie a puszta decizionizmusnal, amely mar Wyneken ama felszolitdsaban is benne
rejlett, hogy a mitivészetet szakralizalni kell. Tandraval ellentétben 6 nem részesiilt val-
lasi nevelésben, és ezért teljesen tapasztalatlan volt a vallasi kérdésekben, és egy valla-
si hitnek még a felismerheté maradvanyaival sem rendelkezett. Ami Wynekennél még
egy élettorténetileg legyGkerezett valldsi beallitottsag maradvanya volt, Benjaminnal
az akards tiszta kifejezése lett. Es mivel az § jelenlétében nem lehetett érezni a valldsi
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beallitottsag eredeti Gjjasziiletésének indikatorait, ezért az elszant keresésnek olyan szel-
lemi jelenségekre kellett iranyulnia, amelyek ugyan nem az igazi vallasossig bizonyité-
kai, de legalabbis valami formai hasonlésagot mutatnak veliik. Ez Margarete Kohlenbach
konyvének alapvetd tézise: ahogy azt a nyelv Onreferencialitdsardl szolo korai vizsga-
l6dasok mar beharangozzak, Benjamin egy élethosszig tart6 Gton olyan kulturalis kép-
zeteket probal feltarni, amelyek (formalis struktiraikat tekintve) jelenkorunkban Isten
onkinyalatkoztatasainak dokumentumai lehetnek. A szentség absztrakt indikatorainak
felkeresésére vonatkozé impulzus hajtja Benjamint a spekulativ nyelvstidiumtol a ro-
mantikus mukritika feldolgozasan at a kései korszakbeli materialista munkakig, ame-
lyek a ,technikdval” vagy a ,filmmel” foglalkoznak. Kohlenbach szerint ekézben min-
dig arrdl a kisérletr6l van sz6, hogy ezekben a nagyon kiillonbo6zé jelenségekben egy
olyan kozvetlen 6n-vonatkozas struktardit tarjuk fel, amelyek annyiban értelmezhetk
a vallasi jelenval6sag jeleiként, hogy Isten feltevése nélkiil konzisztens médon nem lehet
megérteni Gket.

A kulcsot, amelyet Kohlenbach ily médon a kezében 1évének vél, a konyve f6 részé-
nek masodik felében A miikritika fogalma a német romantikdban cimt konyv elemzésére
alkalmazza. Ha a nyelvfilozéfidra vonatkozd korai spekulaciok mar régéta nagy fejtorést
okoztak a kutatdsnak, akkor ez még inkabb elmondhaté a ,mukritika” romantikus fel-
fogasardl sz616 irasrol. Hogy Benjamint ebben az hajtotta-e leginkabb, hogy (kiindulva
Schlegel ama 6tletébdl, hogy minden mualkotds tartalmaz egy 6nmagara vonatkozé én
nélkiili reflexiét) az irodalomnak egy kritikai fogalmat fejlessze ki, az mind a mai napig
széleskortien vitatott. Nem konnyil az embernek atverekednie magat a komplex érvelé-
sen, amelyben Kohlenbach azt a széndékot rekonstrualja, amelyet Benjamin a disszertaci-
6janak megirdsakor valdszintileg kovetett. Habar ez a fejezet alkotja az egész konyv szivét,
az eljarasmod a legnagyobb analitikus finomsaggal keriilt kidolgozasra, de az egyes részek
csak nem akarnak olyan egységgé 9sszezarddni, hogy lathatéva valndnak egy konzisztens
mi-intencié alapvonasai. A szerzének itt is mindenekel6tt az a fontos, hogy megmutas-
sa, Benjamin a maga irdsdval hogyan prébalja a vallas jelenlétét a szemeink elé vetiteni.
Elészor is tigy tlinik, hogy ehhez minden evidencia hidnyzik: ugyanazon a médon, ahogy
korabban a nyelvnek, most az irodalomnak kell betdltenie annak a médiumnak a szere-
pét, amelyben a maga 6nvonatkozdsa miatt megnyilvanul Isten szava. Ha ezt az intenci6t
egy olyan motivumként prezentalja, ami végsé soron vezérli Benjamin tanulmanyat, ak-
kor nem okoz kiilondsebb faradsagot, hogy racionalisan beldssuk a schlegeli poézis-foga-
lomhoz val6 odafordulds indokoltsagat. Mert aligha van még egy olyan esztétikai terve-
zet, amelyben a mtialkotas olyan hangsulyosan lenne felszerelve a reflexi6 erejével, mint a
maga élete végén a katolicizmushoz konvertal6 romantikus ir¢ és filozofus meghatérozd
irdsaiban. Kohlenbach abban mindenesetre komplikdcidt 1at, hogy a benjamini széveget
olvasva nem lesz igazdbdl vilagos, hogy Benjamin kész-e atvenni a Schlegel 4ltal neki oda-
jatszott gondolatot. Csoddalatra mélt6 vilagossaggal koveti az egyes 1épéseket, amelyeket
Benjamin megtesz a mkritika romantikus eszméjének a lehetd legpontosabb megraga-
dasa érdekében: el6szor is Fichte posztkantianus javaslatat ismerteti, mely szerint minden
transzcendentalis teljesitmény forrasa az 6nmagat tételezd én; aztan kovetkezik a kora-
romantikus Fichte-kritika affirmativ dbrazolasa, mely szerint a széban forgé abszolut ént
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magaban a mualkotasban lehet felfedezni; és végiil jon a sajat tézis kifejtése, amely, ugy ti-
nik, a schlegeli tézis megismétlésében 4ll, vagyis: minden sikeriilt kritikdnak a mualkotas
onmagara vonatkozé reflexids folyamatat kell prezentdlnia. Ha Benjamin érvelése ilyen
egyenes vonald lenne, akkor a végén ott allhatna minden magas szint(i poézis misztikus
6salapja. Es mivel minden irodalmi mualkotds (amely a maga médiuméban ¢nalléan 6n-
magdra reflektdl) egy eljovendé Isten onkinyilatkoztatdsanak jelentékeny szikrdja lehet,
ezért ennek szemiigyre vételezése minden igazi irodalomkritika feladata. De Benjamin
nem jut el eddig a pontig — ahogy Kohlenbach jézanul megallapitja —, mert néhany eset-
ben megkérddjelezi az én nélkiili reflexi6 és a miivészet romantikus azonositasat. Mert
azt néha 6 maga is beimeri - tovabb erésitve a sajat allaspontjanak decizionisztikus ird-
nyultsagat —, hogy az arra a kérdésre adott valasz, hogy mi az abszolut reflexié metafizikai
forrésa, néha egy puszta dontésen mulik (Kohlenbach 2002: 112).

Nem koénnyli megmondani, hogy hova is jutott Margarete Kohlenbach ezzel a révi-
den Gsszefoglalt rekonstrukcios javaslattal. Az a kordbban kifejtett tézis, amely szerint
Benjamin - minden kéznapi evidencidval szembeszegiilve — Isten onkinyilatkoztatasainak
vallason kiviili bizonyitékait probdlja feltarni, az § interpretacidjaban csak nagyon indirekt
megerdsitést kap. Az ugyan érthetd lesz, hogy a filozofia mindenekeldtt azért vette célba a
romantikus mikritikat, hogy a nyelv mellett a kozvetlen 6n-vonatkozas szamdra egy ma-
sik terepet is feltarjon, de az érvelésének ,paradox” menete kétségeket ébreszt azt illetéen,
hogy a tervét valoban sikeresen keresztiil tudta-e vinni. Benjamin, ugy tiinik - fogadjuk
el most Kohlenbach értelmezését —, a poézis schlegeli fogalmatdl tobb mindent vért, mint
amit a lelkiismeres beallitottsagaval a végén igazolnia sikeriilt. A koraromantika eszméi-
nek kovetésével akarta megmutatni, hogy minden irodalmi mu az isteni szellem 6n-vo-
natkozasanak folyamatat dbrazolja, de végiil a sajat filozofiai fenntartasai tdl er6snek bizo-
nyultak ahhoz, hogy a gondolatot annak minden részletében magaéva tudja tenni.

De mar ez az innterpreticié is vilagosan kiélezi azt a végkovetkeztetést, amelyet
Kohlenbach a Miikritika-tanulmdnybdl vont le. Nala azok az okok, amelyek Benjamint
megakadalyoztdk abban, hogy a romantikus mikritika projektjét produktivan magaéva
tegye, sokkal inkabb homalyban maradnak, mint amennyire ezt itt jelezni tudtam. Egy
ilyenfajta bizonytalansaggal fiigg 6ssze az is, hogy a harmadik fejezetre valé atmenetben
nemcsak a hang, hanem a konyv elméleti premisszaja is megvaltozik: ha eddig arrol volt
sz06, hogy Benjamint az életmiivében dontéen az az elhatarozas vezette, hogy Isten onki-
nyilatkoztatdsdnak vallason kiviili bizonyitékait keresse, akkor most ennek az elhataro-
zasnak a keresztiilvitelét inkabb egy performativ aktusként prezentdlja (Kohlenbach 2002:
138). Ezzel a konnyt atfogalmazassal, amelynek mar korabban is voltak el6jelei, de még
nem voltak bizonyitékai, most a retorikai stratégia 1ép el6térbe az elméleti tartalom kdréra.
Ez most ugy hangzik, mintha Benjamin csak azt a benyomast szerette volna kelteni, hogy
a vallasnak még tulajdonithatunk valamiféle aktualitdst, de mivel err6l maga sem volt iga-
zan meggy6zddve, a sejtésének igazabol nem is szegddott a nyomaba. Ez az értelmezés
egy homalyra épiil, amely érinti Margarete Kohlenbach kulcstézisét magat is; mert kez-
dettdl fogva nem volt egészen vildgos, hogy a ,vallasi deciozionizmus” csak azt az elhata-
rozast jelenti-e, hogy vallasosként tiintesse fel magat, vagy pedig a vallashoz valo egzisz-
tencialis athatoldsrdl van szo.
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A fesziiltség, amit ezzel megneveztem, két messzehato alternativara utal, és Kohlenberg
konyve interpretécios lehet6ségként mindkett6t tartalmazza, de végs6 soron minden azon
mulik, hogy Kohlenberg milyen értelemben hasznilja a ,,decizionizmust” mint értelme-
zési kulcsot. Az egyik esetben, amikor ,,performativ aktusokrdl” van sz6, a vallasra vald
elhatarozas nem mond tébbet, mint hogy olyan belsé meggy6z6dés nélkiili akaratlagos
eréfeszitésekre keriil sor, amelyek ugy tesznek, mintha Isten létezésébdl kellene kiindul-
nunk; az akarat kimeriil abban, hogy kontrafaktikusan egy puszta benyomast kelt, de nem
rendelkezik azzal az erével, hogy a meggy6zGdést ebbe az iranyba megviéltoztassa. A ma-
sik esetben (és itt is a ,,decizionizmus” cimszavat alkalmazza) a valldshoz valo elhatarozés-
hoz egy olyan képességet kot, amely megvaltoztatja a személy egész egzisztencialis beal-
litottsagat. Ebben a meggy6z3dés-relevans értelemben beszélt Kierkegaard ,valasztasrol”,
s6t ,,dontésrél” (Kierkegaard 1951: 275). William James pedig ebben az értelemben hasz-
nélta a ,will to believe” kifejezést (James 1947: 32-62). Margarete Kohlenbach tanulma-
nyaban a ,vallasi decizionizmus” teljesen kifejtetleniil marad, és a maga centralis helye
ellenére mindig csak mellékesen keriil el8, és ott is megmagyardzatlan marad. Igy nem
tudjuk meg, hogy a két jelentés koziil melyiket szeretné a benjamini miivek interpreta-
cijanak alapjava tenni. Vagyis: Benjamin mfiveit a performativ rendezés mintjara kell-e
értelmezniink, amelynek az olvasdban Isten jelenvaldsaganak érzését kell felkeltenie, vagy
pedig ezekben a miivekben az abszolitum vallason kiviili bizonyitékait kell-e latnunk?
Azt mindenesetre rogziteniink kell, hogy a tanulmany el6rehaladtaval a hangsuly a méso-
dikrol egyre inkabb az els6 értelmezési alternativara tevédik 4t. A Wynekennel szembe-
ni ellenvetés még a kierkegaard-i példaképre orientdlt vagyként keriil bemutatasra, mely
szerint a puszta elhatdrozashoz még hozzd kell csatolni egy ,kiilsére” vonatkozé meggy6-
z0dést is, de alig szaz oldallal késébb Benjamin korai irdsairél mar azt olvashatjuk, hogy
ezek egy téma kvazi vallasi szinpadra allitasai.

A benjamini munkakban 1év6 performativ karakter kiemelésének tendencidja
Kohlenbach kényvében még tovabb er6sodik, amikor a harmadik fejezetben a kései ma-
terialista muvek felé fordul. Itt harcba kell szallnia azzal az el6itélettel, hogy a filozéfus a
kései 20-as években Brecht és Asja Lacis befolyasa alatt a marxizmus hivévé valt, ameny-
nyiben elszantan olyan 4j témak felé fordult, mint a térténelem, a technika stb. — és ugy t(i-
nik, minden korai vallasi érdeklédését elvesztette. Kohlenbach természetesen nem tagad-
ja, hogy Benjamin ebben az id6ben valdban végrehajtott egy elméleti poziciovaltast, amely
lehetdvé teszi szamara, hogy erételjesebben hangsulyozza a sajat koncepcidjanak ,,materi-
alizmusat’, az frasainak marxista intenciojat és a proletariatus melletti elk6telez8dését. Es
azt sem vonja kétségbe, hogy ezzel a valtozassal egyiitt a figyelme olyan jelenségekre ira-
nyult, amelyek sokkal kozelebb allnak a koznapi szocidlis tapasztalatokhoz. De azt hataro-
zottan vitatja, hogy a kozel negyvenéves Benjaminnak a marxizmushoz valé odafordulasa
azoknak a vallasi intencioknak a feladdsat jelentette volna, amelyek korabban belefolytak
az életmiivébe. Kohlenbach ugy véli, hogy még ebben a fazisban is Benjamin intellektualis
munkdjanak tulajdonképpeni impulzusai tovabbra is abbol a motivacios alapbol szarmaz-
nak, amelyre a Wynekennel folytatott vitdjaban talalt rd.

Ahhoz, hogy betemesse a szakadékot, amely igy Benjamin irasaiban a kiilsé6 megjele-
nési kép és az elméleti mag kozott megnyilik, Kohlenbach egy olyan eszkozt vet be, amely
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tavolrdl Leo Strauss interpretacios stratégidjara emlékeztet. A marxista terminoldgiat egy
olyan exoterikus burokként értelmezi, amely mogott tovabbra is a valldsi decizionizmus
ezoterikus szubsztanciaja rejt6zik. Az a szandék, amelyet Benjamin ezzel a stratégiai el-
rejtéssel allitolag kovetett, természetesen egy egész masik, mint amelyet Leo Strauss a
maga szerz8irdl feltételezett. Ha Kohlenbach szerint Maimonidész a keresztény cenzu-
ranak probalt taljarni az eszén, ugy Benjamin arra torekedett, hogy elhatirolja magat
azoktol a koroktol, akik nemzeti-konzervativ céltételezésekkel ugyanazokon a témakon
dolgoztak, mint 6 maga is. A kései életmi marxista elmélete — ahogy a szovegben egy
Gershom Scholemhez intézett levélre utalva olvashatjuk - egy ,,red flag’, egy ,,voros zasz-
16” (Kohlenbach 2002: 147), amivel Benjamin integetni akart, hogy a nyilvanossagban el-
keriilje azt a latszatot, hogy a sajat projektjének a legkevesebb koze is van egy szakralizalt
politika fasiszta programjahoz. Az exoterikus burok nem az elrejtést szolgalja, hanem
a szimbolikus distinkciét. Most tekintsiink el attdl, hogy ez az értelmezés eltaldlja-e
Benjamin eredeti szandékait, de mindenesetre az biztos, hogy létrehoz egy nagyon rej-
télyes képet, amelyen az olvasd mar aligha lat at. Ha az életm eredeti szandékanak csak
performativ karaktere volt, akkor e f51é¢ most egy masodfoku elrejtésként rateriil a marxis-
ta nyelv fatyla, amelynek feladata pedig a kozonség becsapasara vonatkozé szandék fel-
lebbentése lenne. Ez némileg emlékeztet arra az orosz babara, amelyre Benjamin olyan
szivesen hivatkozik — a benjamini életmt ezért (ugy tlinik) olyan burkokbdl 4ll, amelyek
koziil, ha egyet sikeresen lehdntunk, csak egy ujabb burokba iitkoziink. Kiilonosen fatélis-
nak bizonyul ez a tulzottan rafinalt interpretacié mindazokon a helyeken, ahol Benjamin
a maga kései irdsaiban egészen egyenes vonaltan olyan szociokulturdlis jelenségekre akar
kilyukadni, amelyeket nem lehet méasképp értelmezni, mint a szentség jeleit egy profani-
zalt vildgban. Mert itt nem a transzcendencia valdsagat rendezi meg, és a marxista ter-
minoldgiat sem instrumentalizalja, hanem csak két szintet szintetizal, azzal a teljesen
ambivalenciamentes szandékkal, hogy egy antropologiailag kiirthatatlan szakralitds repe-
déseit egy szekularizalt jelenben érthet6vé tegye.

Eredményét tekintve egy ilyen értelmezés szinte mindazzal egybecseng, amit
Kohlenbach a kényv utolsé részében a kései ,,materialista” Benjamin elméleti szandékai-
rol eldad. O is tigy latja, hogy a filozéfust mindenekel6tt az a kisérlet foglalkoztatja, hogy
a szentség megtapasztalasanak esélyeit ott keresse fel, ahol a direkt afficialhatésag miatt
egy tomeges publikumra lehet szamitani. A nyelv helyébe a technika 1ép, a maganyosan
recipialt mtialkotas helyébe a széles hatésa film. Igy most olyan kulturalis szférak keriil-
nek a kozéppontba, amelyek nem a polgari elitek, hanem a proletarizalt rétegek figyelmét
vontak magukra. Kohlenbachnak nagyon szépen sikertil az 4j jelenségkorok kapesan vila-
gossa tenni azt a potencialt, amely Benjamint arra inditotta, hogy ezeket a reszakralizalas
egy formdajanak bizonyitekaiként vegye figyelembe: a technika esetében ez az az esély,
hogy a termel&erdk fejlédése soran sikeriil teremteni egy kulturalis tudatot az alkotd ko-
z0sségiség szamara, amelyben az emberek kozosen Istentdl fiiggének tudjak magukat
(Kohlenbach 2002: 156. skk.); és a film esetében ez az a potencidl, hogy a nézékben a
sokkszerti képek kozvetlen prezentacidjan keresztill egy olyan ,szellemi jelenvalésag”
tudjon létrejonni, amely abban hasonlit a misztikus megragadottsdghoz, hogy nem az
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értelemben, hanem a testben otthonos (Kohlenbach 2002: 169-181). Mindkét értelme-
zés alkalmas arra, hogy végre szakitsunk azzal a régi elditélettel, mely szerint a kései
Benjamin ,, materializmusaban” a gazdasagi struktura-osszefiiggések felértékelésérél van
sz0. ,Materialistanak” taldn inkabb az 1930-as évekbeli munkait lehetne nevezni — aho-
gyan azt Kohlenbach szuverén médon megmutatja —, mert Isten jelenvaldésaga mar nem
a szellem 6nmagara vonatkoztatottsaganak immanencidjaban jelenik meg, hanem sokkal
inkdbb az ember és a természet viszonyanak kommunikativ 6sszemosasaban talalhato
meg (Kohlenbach 2002: 250-151). Azt biztonsaggal kimondhatjuk, hogy az az 6tven oldal,
amelyet Kohlenbach a vallasi eszme ezen 1j alakjanak szentel, a legjobbak kozé tartoznak
abbol, amit Benjamin kései fazisanak muveirdl valaha irtak. Valoszintleg a Miialkotds-
tanulmdnyt, a Torténelemfilozéfiai téziseket és az epikus szinhdzrdl sz6l6 tanulmanyt még
sohasem értelmezték ilyen kovetkezetesen a tarsadalom reszakralizalédasabdl kiindulva,
mint ahogy az itt, a konyv utolsd részében torténik. Ugyanakkor olvasas kozben végig
fennmarad az a rossz érzésiink, hogy sohasem tudjuk, hogy Benjamin végsé soron meny-
nyire vette komolyan a maga elméleti koncepcidjat. Vajon olyan filozéfiai szerz6rél van-e
sz0, akinek a vallds visszatérésére vonatkozd vagya végiil 6t magat is meggy6zte ennek
jelenvaldsagardl; avagy ugyanez a szerzd retorikai eszkozokkel csak sugallni akarja azt,
hogy probéljunk ugy tekinteni a jelenkorra, mintha benne a szentség még jelenvalé len-
ne. Az erre a kérdésre adott vilasz nem csak biografiai szempontok miatt érdekes — és
ezen nem csak Benjaminnak a Gustav Wynekenhez, Gershom Scholemhez és Theodor W.
Adornohoz val6 viszonya mérhet6. Dontden fiigg t6le az a helyi érték is, ami Benjamin
életmiivét megilleti a 20. szédzadi szellemtorténetben.

Az, hogy Kohlenbach ezzel a vélasszal adds marad, annak a kévetkezménye, hogy sze-
rencsétlen mdédon a ,vallasi decizionizmust” valasztotta vezérfogalomként. Amilyen tald-
lénak tlnt e fogalom kezdetben — mert azt igérte, hogy az egész életmtivet egyetlen mo-
tivumbdl kiindulva fogja tudni feltarni -, olyan félrevezet6nek bizonyult az interpretacio
keresztiilvitele soran, mert mint ilyen egyaltaldn nem teszi felismerhet6vé, hogy egy olyan
dontésrél van szd, amelynek igenis lehetnek kovetkezményei a megfelelé meggy6z6dé-
si rendszerek valtozdsaira nézve. E belsé hatarozatlansag miatt a konyvbdl hidnyoznak
az olyan kritériumok, amelyek alapjan el lehetne donteni, hogy Benjamin teljesiti-e vagy
sem a sajat maga elméleti szandékait. Ehelyett a mindenkori sziikségletnek megfelel6en
egyszer a pusztan retorikai beszéd intencidjat, maskor pedig komoly vallalkozast lehet tu-
lajdonitani neki, amivel mindig egyiitt jar az értékelési mérce valtozasa is. El kell ismerni,
hogy Benjamin a két beallitottsag kozott nem tudott mindig kell$ kiilonbséget tenni; mi
azonban, akik id6beli tavolsagbdl tekintiink vissza az elméletére, nem tudunk kitérni az
alternativa megvalasztasa el6l, ha raciondlisan akarjuk megitélni az életm{ tartalmat. Ha
err6l lemondunk, akkor létrejon egy szanalmas jaték az allanddan valtakozé maszkok-
kal, amelyben az olvasé ujra és Gjjra Benjamin félrevezeté mandévereit lathatja maga el6tt.
A végén keserti irdniaként hangozhat, hogy egy ilyen okos, gondosan megirt, s6t uttoré je-
lentéségtli konyv a ,,vallasi decizionizmus” fogalmanak valasztdsaval rossz dontést hozott.

Forditotta: Weiss Janos
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