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KAZINCZY FERENC
A mi nyelviink

Isteni baja a szép Hellasnak, romai nagysdg,
Francia csin, és német erd, s heve Hesperidanak,

Es lengyel lagysag! titeket szép nyelvem irigyel.

S ti neki semmit nem irigyeltek? Nyelve Homernak

S Virgilnek, ba taldltok-e mdst Europa batdarin,

Mely szent lantotokat ily biven zengve kovetné?
Dorg 6 s nem csikorog; fut ba kell, mint férfi fut a cél
Nem tort pdlydjan: de szaladva, szokelve, sikamuva.
Ldngol keble, ajakdn mély banat leble sobajtoz,

S mint te, olasz s lengyel, hévvel nyogdelli szerelmét. —
Hull a lanc, kozelit az idé, s mi kozottetek dllunk.




A MAGYAR NYELV EVE

LASZLOFFY CSABA
Uj magyar Maria-siralom

Nyelvetleniil? — de: nyelvteleniil soha!
Romlékonyan bar; 4gy a nyomor se tud
nyomasztani s pokhendi, gydlolt
csuirhe ragilya - ahogy leépiilt

sziv s agy csekély konc (még hogy a Kinain!)
igéretéért mindeneket (f)elad.

Briganti s renegat bitangok,

mind, aki eszteleniil, magitol

valt idegenné. Roskadozik s enyész
torvény s malaszt is, nemcsak a mult inog.
Nem éli tdl se test, se lélek

a sok egyéb nyavalyat, csupan a

sze'mem ha kiinyiiel drad, egyetlen egy
nyelvem (fiacskdm), ki veretik ma is
csak vas szegekkel, s vére bull... Nincs
mads, csak a tiszta, az 6si tOrvény.

A kufsteini vdrborton




POMOGATS BELA

A magyar nyelv a vilaigban

A magyar nyelv multja, jelene és jovije egyszersmind a magyarsag muiltja, jele-
ne és jovoje: egy torténelmi nemzet és egy kultira jovdje, amely, hitiink szerint,
alkot6része annak a kulturilis ko6zosségnek, amelyet Eurépaként ismeriink. Akik
a torténelem sordn nem egy alkalommal, nem éppen indokolatlanul, veszé-
lyeztetettnek lattak a magyar nép sorsit, rendre a magyar nyelv fennmaradasa-
nak esélyeivel is kiiszkodtek. Hadd utaljak a ,tdvolabbi” multbdl Széchenyi
Istvanra, Wesselényi MiklGsra, Kolcsey Ferencre és Vorosmarty Mihdlyra, a , ko-
zelebbibdl” Ady Endrére, Babits Mihalyra, Németh Liszlora, Illyés Gyulara.

Hadd idézzek most csak egyetlen koltdi mivet, Kolcseytdl a Zrinyi mdso-
dik énekét: ,mas hon ill a négy folyam partjira, / Mas sz6zat és mas kebld nép,
/'S szebb arcot olt e fold kies hatara, / Hogy kedvre gyudl, ki bajkorébe 1ép.”
Bevallom, az utolsé két sor engem mindig zavarba ejtett, mintha Kolcsey a
magyar nyelv és a nemzet végpusztulasiban litta volna az orszagterulet felvi-
ragzasinak elézményét. Meglehetdsen iszonytatd gondolat, iddig csak a ma-
gyarsag legnagyobb ellenségei jutottak el: milyen nagynak kellett lennie a két-
ségbeesésnek, hogy a Himnusz kolt6je iddig jutott! Ez a zard szakasz, bizony, a
végss kétségbeesés miive, nem egyedil a kolté korabeli irdsai kozil. Hadd
utaljak csupdn az idézett verssel szinte egy id6ben irott, dél-amerikai kornye-
zetben jatszodo A ferroi szent fa cimd (kilonben toredékben maradt) elbeszé-
1ésére. Ennek elészavaban olvasom a kovetkezdket: ,az ember (...) remél, vagy
ha nem remél is, ismét meg ismét probit tesz, mert kinjai nyugtot nem hagy-
nak. Ily lélekallapotban iram le e torténetet, mibdl latni fogjatok, hogy szaza-
dok elétt is, az atlanti tenger messze hullimai kozt is osztott a sors csapdsokat
a népnek, melynek elstlyedését 6rok végzései kozé elére beird.”

A Zrinyi mdsodik éneke a reformkor torténetének és a koltd személyes
torténetének egyik drimai mélypontjan sziiletett: 1838 nyardn, midén a csi-
szari hatalom arra az elhatdrozasra jutott, hogy a magyarorszigi reformtorek-
véseket rendori erdszakkal kell megfékeznie. Ebben az idében vetették borton-
be az ,orsziaggytlési ifjakat”, majd Kossuth Lajost, végiil Wesselényi Miklost,
akivel a kolté személyes baritsagban allott (és aki els6ként ismerkedhetett
meg a nevezetes kolteménnyel). A Zrinyi mdsodik éneke a kétségbeesés szii-
16tte. Ilyen kétségbeesésre, fijdalom, nem egyszer adott komoly okot a magyar
torténelem. Annak ellenére, hogy folyamatosan meggySzhetett benntiinket ar-
rol is, hogy a magyar nyelv ,haldla” (amelyrdl annak idején Herder nevezetes
»joslata” olyan riasztod képet festett) sohasem bizonyult val6szind lehetéség-
nek, mint ahogy most sem az.

Nyelviink (egy nagyjabol évtizedes statisztika tanulsiga szerint) tulajdon-
képpen igen elSkeld helyet foglal el a vildg nyelvei k6zott. Eszerint a foldkerek-
ségen tizenkét olyan nyelv 1étezik, amelynek tobb mint szizmilli6 hasznil6ja
van: az elsé természetesen (a maga tobb mint egymillidirdos nagysdgival) a
kinai, ezt koveti az angol (természetesen nem csak Nagy-Britannia, hanem az



Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrilia és szimos egykori afrikai brit gyarmat
nyelvével), majd a hindi, a spanyol, az orosz, az arab, a bengili, a portugail
(nagyrészt Braziliaban), a maldj-indonéz, a japan, a német és a francia. Tovabbi
tiz nyelvet 6tvenmilliénal tobben beszélnek, majd tovabbi harmincnégy nyel-
vet tizmillibnal tobb ember hasznil. Ezek k6zé tartozik a maga nagyjabol tizen-
négymillios kozosségével a magyar nyelv, amely igy a nyelvek sordban a negy-
venkettedik helyet foglalja el. (Az elmult tiz év val6szind atrendezddései kovet-
keztében nyilvan ennél egy-két hellyel lejjebb cstszott.) Ha figyelembe vessziik
azt a megallapitast, miszerint a foldkerekségen (a felmérés idején) nagyjabol
haromezer nyelv volt taldlhatd, a negyvenkettedik (vagy éppen negyvennegye-
dik) helyezés nem tekinthet6 kedvezdétlennek.

Mondhatjuk, t6bb ezer olyan nyelv €l a vilagban (példaul Afrikiban, Dél-
Amerikiban és Ocednidban), amely jéforman a kihalas szélén all, néhany évti-
zed multin ezeket mar csak a nyelvtorténetiras fogja szimon tartani. (Szomora
modon ilyenek a legkisebb finnugor nyelvek is: a liv, a vot, a vepsze, a hanti és
a manysi — ez utébbi kettS legkdzelebbi rokonaink.) A magyar nyelv nem ilyen,
mégis azt kell mondanunk, hogy helyzete veszélyeztetett, minthogy a mogot-
tiink 1év6 évszazad mostoha torténelmi folyamatai kovetkeztében igen sokat
veszitett erejébdl és szerepébdl. Szeretnék néhiny példat emliteni. Az elsé vi-
laghaboru idején a Karpat-medencében (vagyis a torténelmi Magyarorszigon)
nagyjabol tiz és félmilli6 magyar élt (ehhez jarult hozza a Romanidban, vagyis
Moldvéban €16 szdz vagy szazétvenezer csangd-magyar és az osztrak igazgatas
alatt 4ll6 Bukovindban é16 néhiny tizezernyi székely-magyar). Ugyanebben az
idében Romanidban (vagyis a Regitban), Erdélyben, illetve egész Magyarorsza-
gon, Besszardbidban (vagyis a cari Oroszorszigban) és Bukovinidban nagyjabdl
ugyanennyi romdn volt taldlhat6. A magyarorszagi szlovakok létszima ekkor
kétmilli6é koril, a szerbeké pedig félmilli6 alatt volt.

A trianoni (majd az ezt mintegy megismétld parizsi) hatirmoédositasok ko-
vetkeztében 1920-ban nagyjab6l 3,5 milli6 magyar (1,9 milli6 Erdélyben, a
Bidnsigban és a Partiumban, 1,1 milli6é a Felvidéken, félmillié a Délvidéken)
kertilt a szomszédos dllamok fennhat6saga ald. Vagyis a magyarsag dllomanya-
nak nagyjabol egyharmada jutott kisebbségi sorba — mindenekel6tt ez a dra-
mai helyzet okozta a két vilaghdabora kozotti korszak hatdrrevizios torekvéseit,
amelyek az 1938 és 1941 kozotti visszacsatolasokkal (a Felvidék déli peremte-
riiletének, Kirpataljanak, Eszak-Erdélynek és a Székelyfoldnek, végiil a Délvi-
déknek a visszacsatoldsaval) ideiglenesen révbe értek (és kozel harom millié
magyarral novelték a megnagyobbodott orszag lakossagat), hogy azutan a vesz-
tes haboru (egyiltaldn a haboruba 1épés igen rosszul felmért kovetkezményei)
véglegesen helyreillitsdk a trianoni hatdrokat.

A Karpat-medencében (jelenleg nyolc orszagban) €16 magyarsig az elmult
hat évtizedben drimai veszteségeket szenvedett. A magyarsig nagy tOmegei-
nek dttelepiilésre kényszeritése és a mindentitt tapasztalhatd mesterséges, nem
egyszer erdszakos elnemzetlenités és asszimildcié kovetkeztében ma csupin
nagyjabol tizenkét és félmillié magyar él a Karpat-medencében: Magyarorsza-
gon tiz, Erdélyben masfél milli6, Szlovikidban hatsziz-, a Vajdasagban hirom-
szaz-, Karpataljin szazezer — és ha szdmitasba vessziik azokat is, akik a nép-



szamldlasok alkalmaval 6vakodnak bevallani magyar identitdsukat, akkor is leg-
feljebb tizenharom-tizenharom és félmilli6 magyarral szimolhatunk. A térség-
ben id6kdzben a romdnsag 1étszima huszonhirom-huszonnégy, a szlovakoké
négy, a szerbeké kozel tizenegy (ezen beliil a vajdasagi szerbeké kozel kettd) és
az ukranoké (ruszinoké) egymillié f6re emelkedett. Ennek a novekedésnek a
hatterében részben a migracid, igen nagy részben azonban a magyarnyelvu la-
kossag (tervszertiségre valld) asszimildci6ja dll. Meg persze a magyarorszagi
demografiai mutat6ok katasztrofilis helyzete. (A magyarsiag elnemzetlenitésének
kilenc évtizedes multra visszatekinté allami stratégidja all a nagy port kavart 4j
szlovakiai nyelvtorvény mogottes terében is.) A kozép-eurdpai térségben €16
nemzetek nagyjabol megkétszerezték dllomanyukat, mikdzben a magyarsag
szama legfeljebb negyedével emelkedett. Egy nagy torténelmi teljesitményeket
és nagyszer(i nemzeti kultarat felmutaté nép a veszélyeztetett nyelvi k6zossé-
gek kozé kertilt, akarcsak oroszorszagi rokonai.

A jelenkori magyarsig kilonleges régidjat jelenti a nyugati viligban é16
magyar diaszpora, amely a tizenkilencedik szdzad utols6 negyedében megin-
dult nagyardnyu kivandorlast kovetéen mindig néhiny szizezer f6vel gyarapo-
dott, dltaldban a kedvezétlen torténelmi fordulatok kovetkeztében. Igy a har-
mincas évek végén, a negyvenes évek elején — a szélsjobboldali mozgalmak
fenyegeté terjeszkedése miatt, a masodik vilighabora végén — a kozeledd szov-
jet csapatok el6l, 1947-1949-ben — a kommunista hatalomatvétel kovetkezté-
ben, végiil 1956 és 1957 forduldjan — a forradalom leverését kovetGen. Ez a
diaszpéra maga kozel egymillios etnikai veszteséget jelentett. Az Eszak- és Dél-
Amerikdban, Ausztrilidban és Nyugat-Eur6pdban Gj hazit keresé magyarok
nagyrészt ki voltak szolgiltatva az asszimil4dci6 hatdsinak. Igy is él ma a nyugati
vilagban tobbszizezer magyar: az Egyesiilt Allamokban nagyjabol hat-hétszaz-
ezer, de nem egymillié hétszizezer, miként ezt még nemrég is tobben allitottik
— ez ugyanis a magyar szirmazdsdak, de nem a magyar identitdsaak és anya-
nyelviiek vagy sziileik anyanyelvét hasznilok szima. Ugyancsak szdzezres nagy-
sagrendben élnek magyarok Németorszigban, Ausztridban és Dél-Amerikidban
és tizezres nagysagrendben Franciaorszagban, Olaszorszigban, Hollandidban,
Belgiumban, a skandindv orszigokban és Ausztrilidban. Val6jdban a magyarok
az egész foldgolyon megtalalhatok.

A vilidg nyelveit rogzit6 statisztika, amely a magyarsig helyzetét nem éppen
kedvezdtlen szinben mutatja be az imént ismertetett adatok fényében, bizony
megfontoldst kovetel. A nemzet fogyatkozasa (ki kell mondanunk) dramai mé-
reteket 6ltott, és hovatovabb ugyanazokkal a sotét joslatokkal kell megkiizde-
niink, amelyek annak idején (kozel két évszdzada: a ,herderi joslat” koraban)
nyugtalanitottik a reformkori magyar értelmiséget: Széchenyit, Wesselényit,
Kolcseyt és Vorosmartyt. Rdaddsul a magyarsagnak a maga torténelmi szallas-
teriiletein, hol kiméletlenebb eszk6zoket hasznilé asszimilicids kényszerrel
(mint most Szlovikiaban), hol csendesebb beolvasztasi politikdaval (mint most
Erdélyben vagy Karpataljan), de mindig a nyelvét és a nemzeti identitdsit ve-
szélyeztetd allami stratégidkkal kell megkiizdenie. Ugyanakkor nem mondhat6
el az, hogy idehaza: Magyarorszagon hatirozottabb anyanyelv-védelmezd stra-
tégidra szimithatnank. Természetesen vannak ennek a nyelvvédelemnek elszant
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munkdsai és intézményei, hadd emlitsem meg a hazai és a hatirokon tal mu-
kodd irdszervezeteket vagy olyan egyesiileteket, mint az Anyanyelvapoldk Sz6-
vetsége, az Anyanyelvi Konferencia, illetve a kisebbségi magyar k6zosségek nyelv-
idpold mozgalmai. Ezeknek a tarsadalomban betoltott szerepe, a rendelkezé-
suikre dll6 nyilvanossag joval szegényesebb, mint azoké a (példaul televizios)
vallalkozdsoké, amelyek nem épitik, hanem kimondottan romboljik a nemzeti
kozosség anyanyelvi kultirijit és kotédéseit. Atgondolni és tennivalé ezért van
éppen elég.

Kolcsey idézésével kezdtem az imént gondolatmenetemet, hadd fejezzem
be ugyancsak Kolcseyvel. A Kazinczy Ferenc emlékezetét megorokitd akadémi-
ai emlékbeszédet idézem fel. ,,Epések lesznek talan szavaim: de keserd, kinos
emlékezetek timadnak lelkemben. Mert gondolkodom a néprdl, mely Zrinyit,
az ir6t, el tudta feledni; mely Faludit, mig élt, nem ismeré, mely Révair6l halla-
ni nem akart; mely Bar6ti Szabot és Virdgot meg nem siratta; s melynek kebe-
1ében az 6tvenhat évet szakadatlan munka kozt eltoltott Kazinczy nyomorasag-
gal élt és holt.” A kesertiség, amely a nemzeti kultdra igaz értékeinek a koztu-
datban betoltott mostoha szerepét illeti, ma is idSszer( lehetne, legfeljebb
masok lennének a példak: Ady Endre, Babits Mihaly, Jozsef Attila, Németh Laszl6
és Illyés Gyula meg még sokan masok, akikrél ugyancsak megfeledkezni latszik
a nemzet nagy részének emlékezete, és f6ként megfeledkezni latszanak a nyil-
vanossagnak azok az intézményei, amelyek leginkabb befolyasoljak, nagyrészt
elbutitjdk a mai magyarsag milli6it. Emlithetném Radnéti Miklést is, éppen
most, szilletésének szdzadik évfordul6jan, emlithetném Kazinczyt és Kolcseyt,
sz4az ember koziil kilencvenot a neviiket sem ismeri.

Nos, amikor tehdt azt mérlegeljiik, hogy nyelviink a viligban milyen helyet
foglal el, arrdl is beszélniink kellene, hogy irodalmunk alkot6 szellemei milyen
helyet toltenek be a nemzet emlékezetében, és tanitisaikat vajon ismeri, val-
lalja, koveti-e a mai magyarsig. Igen, a vallatobb és izgat6bb kérdés nem ugy
hangzik, hogy nyelviink milyen helyet tolt be a vilagban, hanem igy: milyen
helyet tolt be a mai magyarsag életében, gondolkoddsiban és kultardjiban,
Erre a vallaté kérdésre egy nagyszabdsi tudomanyos konferencidnak, a Magyar
Tudominyos Akadémidnak vagy éppen a magyar orszaggytlés egy rendkiviili
ulésének kellene vilaszolnia.
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A budai vdar udvara és foldszintje



ALBERT GABOR
Mozaikkockak egy Kazinczy-képhez

Kazinczyrol nem bdldas feladat irni.
Rosszat mondani rola — nem nebéz,
megkeriilni — nem lebet,
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elismerden irni rola pedig — nem ildomos

KAZINCZY ES A NEGY ,NEM”
(Apokrif irodalomtorténész szallbige)

...a természet engemet nem a k6zonséges modellbe 6ntott; de azt is tapasztal-
tam, hogy azt a modellt, amelybe Ontettem, se nem egyedil az én szimomra
készitette, se bele lett 6ntésem utin mindjart el nem torte. Hogy Sonderling
nem vagyok, azt tapasztaltam; de azért nevemet mégsem irtam a kézonséges
emberek katalogusiba. Ezzel se nem gyalizom, se nem dicsérem magamat,
csak azt mondom, ami fel6l annyiszor meggyézettettem. Legfébb gyonyOriisé-
gemet a bardtsigban taldlom, de ritka embernek tetszem, mert nekem ritka
ember tetszik. Azok, akik nekem tetszenek, akiknek szereteteket megnyerni
kivinom, a szeretetnek, a baratsagnak legforrobb tiizével szeretnek. Soha barat
baritot jobban nem szeretett, mint én; és ugyanezen okbodl kivinom, hogy
minden szinesség nélkil forréan és allandéul szerettessem. Oly szerencsés és
oly boldog vagyok, hogy ezt majd mindenkor el is nyerem...

...Nemes kevélységgel nézek azon boldog 6rik eleibe, midén (erkdlcseim
mély gyokeret vervén szivemben) Hazimnak, sét az egész emberi Nemzetnek
disze lészek. — Disze 1észek, mondom, ha azt magamon kiviil mas nem is fogja
érezni, erkolcseim, nevekedd talentumocskidm, az isteni gondviselésbe vetett
allhatatos bizodalmam, és a ti érettem az egekre bocsitand6 konyorgéstek,
kedves baratim! Reménységet nydjtanak, hogy a 1észek.*

ES

A fenti sorokat 1782. juliusdban egy 23 éves fiatalember irta idésebb barat-
janak, a hegykozszentimrei reformatus lelkésznek. A Rousseau-t, Gessnert, a
Magyar Hirmond6t olvasé fiatalembert Kazinczy Ferencnek hivtik. Ez a vallo-
masos, kamaszosan talftitott levél életprogramnak is tekinthetd. Igénybejelen-
tésnek. Hazdjinak, s6t az egész emberi Nemzetnek disze kivan lenni. A termi-
nolégia még nem pontos, az még valtozni, finomodni fog, de ez a s6t lesz egyik
buktatdja, amelyben tobbszor megbotlik, amelyet annyiszor értenek félre, nem
akarnak vagy nem képesek megérteni.

2009 a magyar nyelv éve, s ebben az évben unnepeljik az Gjkori magyar
nyelv egyik dpoléjinak, alakitdjanak, a magyar nyelv kortili harcok vezéregyéni-
ségének, Kazinczy Ferencnek munkadssagat. Nevét sok-sok diszes jelzével szok-

! Kazinczy Ferenc: Levelek. A valogatis, a szoveggondozas és jegyzetek Szauder Maria munka-
ja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiad6. 8-9. 1. (Magyar Remekirdk)



tak korbefonni, de valéjaban tudjuk-e, hogy ki volt ez a f616ttébb Ontudatos, a
vezérszerepre Onmagat elhivatottnak érzé férfiu. Ne tagadjuk, a dicsérd jelzék
garmaddja mellett, az elmarasztalasbol, st a gyalazkodasbdl is béven kivette a
részét. Raszolgalt mindkettére, egyként illik rd a dicséret és annak ellenkezdje,
a szélséséges karhoztatds. Sziletése utin kétszazotven évvel talin mégiscsak
szabad feltennlink a provokativ kérdést, kinek volt (vagy van) igaza, kinek
higgytink. Annak az egykori dithodt ellenfélnek, aki békejobbot nytjtva azt irta,
hogy ,te langelmédre, tehetds lelkedre, kiterjedt tudomanyodra nézve a ma-
gyar literatira egének egyik Uistokos csillaga vagy”’— netalantan annak az egy-
kor annyi szeretettel koriiludvarolt bardtnak, a kozépszer( karrierista hal6ja-
ban verg$do6 géniusznak, aki a kordbban lelkesen tisztelt ,mester” haldlat meg-
keseredett lelke meddd salakjaval nyugtazta. ,,...olyan ember dult ki koziiltink,
ki tekintetével sok hitviny embert védelmezett, s ki a maga hibdinak alacsony
védelmezése mellett, minden alacsonysagra kész vala vetemedni.”?

Kinek higgyunk? Az egykori ellenfélnek, vagy a sért6dott, egykor rajongo
tanitvinynak? Kinek a vallomasa tekinthetd hitelesebbnek?

Azt persze tudjuk, hogy az ellenfél helyzete mindig elényosebb. Akit korab-
ban tamadtak, aki a csatirozdsok sordn sebeket kapott, s6t sebeket is osztoga-
tott, az megengedheti magdnak a nagylelkiiség luxusit, az jogosan élvezi a
nagylelkiség folényét. Aki viszont éveken keresztiil elfogadta ,,a baratsag joté-
teményeit”, annak helyzete és mozgastere sokkal siralmasabb és sztikebb kor.
Még akkor is, ha utdlag a ,,jotéteményrdl” kideriti, hogy az csak az ,irigység”, a
shatalmaskodds” alruhdja volt. A latszat ugyanis — az érzékelhetd, lathaté je-
lenség — a vildg szimara mindig meggy6z8bb, mint az, amit a (feltételezett)
latszat-jotétemény takar. A latszat- vagy valosagos (de mindenképpen elfoga-
dott és ,élvezett”) jotétemények oltalmdban él6 szimira (miutdn a jotétemé-
nyek valédinak hitt természetét felderitette) két magatartasforma all nyitva.
Vagy az elviselhetetlen 0rok hadla jirmat vilasztja, vagy az 6nérzet diktalta (a
vildg szamaira elfogadhatatlan) hédlatlansag 6diumat viseli el. A tacitista Zrinyi
Mikl6s is jol ismerte ezt a dilemmat, s Matyas kirdly életérdl valé elmélkedé-
sekben egy helyiitt megemliti, hogy ,.bizony nagy mocsok a halddatlansag”, s
Matyis védelmében, tettének magyardzataként Tacitus egy mondatit idézi az
Annalesekbdl ekképpen: ,Beneficia eousque laeta et accepta sunt, donec
renumerari posse videntur, quando multum antevenere, pro gratia odium
redditur”. Azaz (és ez mar a mi fenti idézetiinket is értelmezi): A j6tétemények
addig kedvesek és orvendetesek, amig viszonozhat6knak latszanak, de ha mar
a meghaladlhatds hatdrat rég tallépték, akkor hala helyett gytlolet a fizetség.”

%

2 Kazinczy Ferenc: Levelek. A valogatas, a szOveggondozis és jegyzetek Szauder Maria munka-
ja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiad6. 589. 1. (Magyar Remekirék) [Kisfaludy Sandor Kazin-
czynak. Siimeg, 1821. okt. 20.]

3 Berzsenyi Diniel Osszes muvei. (Dr. Merényi Oszkir gondozisiban.) Bp. 1968. Szépirodal-
mi Konyvkiadé. 491. 1. [Dobrentei Gabornak. Mikla, szeptember 5. 1831.]

4 Zrinyi Mikl6s prézai mivei. Szerk. Kovacs Sindor Ivin. Zrinyi Katonai Kiad6. Bp. 1985.
184. és 386. 1. (Zrinyi Konyvtar 1.) [Az idézet forrasat a fenti kiadviny tévesen adja meg.
Helyesen: Tacitus, Ann. IV. 18.]



Paradoxon? Maga a kor is a paradoxonok hil6jaban vergddott. Bar gyani-
tom, ilyesféle ,,magyarazhatatlan” viszonyokban egyik kor sem sziiko6lkodik. 2009
a magyar nyelv éve — és mintha ez az év egyben a magyar nyelv nyilvinos meg-
gyalazasinak esztendeje is volna. Annak idején — a Kazinczyt kézvetlen megels-
z§ korszakra gondolok — épp a hivatalos (Habsburg) hatalom egységesit6 to-
rekvése (amelynek szinte csak felhangja, rejtett velejirdja, egyik eszkoze volt a
német nyelv el6térbe helyezésének programja) valt a magyar nyelv Gjjaéledésé-
nek provokil6java. A magyar nyelv és literatara (akkor a kettd szinte egyet je-
lentett) elsd bajnokai nem voltak Habsburg-ellenesek. Mdria Teréziat az asszony-
kiralyt nem tekintették magyarfalénak. A testSrir6kra gondolok, tobbek kozt
éppen egyik klasszikusunkra, Bessenyei Gyorgyre (s ime egy Ujabb paradoxon!),
akinek névtelenill megjelent német nyelven irt munkdjit (Der Amerikaner) a
szinte gyerekember, a Patakon didkoskodoé Kazinczynk forditott magyarra és
adott ki (Az amerikai Podocz és Kazimir keresztyén valldsra valé6 megtérése —
1776).5

A magyar nyelv 18. szazadi helyzetérdl meglehetésen homalyos képe van a
21. szazad emberének. Ha egyiltalan van valamiféle elképzelése a Maria Teré-
zia és II. Jozsef ,magyarellenes, németesité” intézkedéseit megel6z6 Magya-
rorszagrol. Toldy (Schedel) Ferenc kissé bukddcsol6 nyelven, de élményszerd
hitelességgel idézi fel azokat az idSket.

~Nemzeti nyelviink, mint ilyen, a XVIII. szdzad kozepén kiholtnak latszott.
Az orszagos és megyei tandcskozasokban, a kozigazgatis- s a varosi kozségek-
ben a dedk [latin] nyelv uralkodott, s6t a két utébbi téren a némettel oszto-
zott, a hadsereg magyar tisztei pedig végképp az utébbihoz szoktak, mely a
fels6 rendeknél a francia felett is uralkodni kezdett. Emlékezhetiink a kolté
Zichy Péter életébdl, hogy 6, ki els6 mitkijat, a Homonnai Druget hdz utols6
csemetéjét még magyar dalokban énekelte meg, masodik hitvesének, gréf Ber-
csényi Miklos testvérének német imakonyvet szerkesztett, hogy a nagyvilag nyel-
vét istenével folytatott egytittlétében gyakorolhassa. Kovette az el6kel6 példat
a vagyonos birtokossdg, legaldbb a dunai részeken, s a kétnyelviiség itt oly
mélyen és tartésan fészkelé be magit a mivelt csalddokba, hogy ami most mar
megdobbentd, s szinte hihetetlennek latszik, a szdzad végén til is nyomokat
hagya még (hiszen a két szintoly buzgd hazafi, mint nagy ir6, a Kisfaludyak,
németiil leveleztek és négyszemkozt e nyelven kozlekedtek). De a kozrendi
nemesség is hozza kezdett sok helyt e nyelvhez édesedni, f6leg asszonyai altal,
kik a divatt6l el nem akarinak maradni, s végre szégyenlettek tarsasigban és
kozhelyen magyarul beszélni. igy a tirsas térrél nagyobbrészt leszorult nyelv
mar csak a kozépnemesség hizi korében folytatott sinld életet; Erdélyt mind-
ebben kivévén... az iskola s 6szves, koz- és hazi nevelésnek deak, a nénemre
nézve német és francia organuma, s végre a Mdria Terézia kordban még altala-
nos nemzeti Oltozet lassankénti elhagyisa fejezi be a szomoru képet... Egy
mezeje maradt a magyar irodalomnak, a valldsos, de ez is csak a kézsziikségre
szoritkozva...

°> Bessenyei Gyorgy német nyelvii munkdjat és Kazinczy Ferenc magyar forditisit Weber
Arthur adta ki 1914-ben a Régi Magyar Konyvtar 34. kotetében.
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Az egészség visszanyerése mindenkor lassibb annak elveszésénél, azonban
a nagy eszme, a nemzetiségnek az irodalom altali Gjjasziiletéseé, meg volt fo-
ganva. A dicsGség a szizad hetedik évtizedéé (1761-1770). S megfogant, s bar
lassan terjedezett, mint a kovetkezett tizedek mutattak. A levegdben vala az,
mint a villany, miel6tt a villimlasok jelenlétét bizonyitjak. Egy tekintet a nyol-
cadik tizedre (1771-1780) lebbenti le a csodélatos, a nem virt litviny elol a
fatyolt. Egyszerre mindenfeliill mozgas, kezdeményezés, futis egy kozéppont
felé. Bessenyei és tarsai fellépése nemcsak hatalmas és hatirozé, hanem ere-
dete szerint valéban csodis is volt —; ...

... E tizedben mozgatta szarnyait a természettudomanyi, orvosi, nyelvészeti
irodalom, s6t ennek végén sziiletett meg az elsé magyar hirlap is, mellyel kez-
dddik igazan egy alland6é magyar olvas6k6zonségiink. .....

E leveg6ben nevelkedett Kazinczy Ferenc....”®

Ebben a szellemi pezsgésben a ,,csodabodl” ez a ,,nem kdzonséges modellbe
ontott” ember is ki akarta venni a részét. Egyrészt dllami hivatalt vallalt, més-
részt felismerve a nyelv, a hazafisig és a literatara harmas egységét két tarsaval
— a radikdlis Batsdnyival és a jezsuita székely Bar6ti Szab6 Daviddal — megala-
pitja az elsé magyar irodalmi férumot, a kassai Magyar Mizeumot.

Ezt a két mozaikkockat — a hivatalviselést és a folyoirat-alapitast — nézziik
meg kozelebbrol.

&k

Hogyan villalhatott hivatalt egy olyan uralkod¢ alatt, aki a magyar alkot-
manyt semmibe vette, aki nem volt hajland6é megkoronaztatni magat, aki nem
rejtette véka ald, hogy fel akarja szamolni a hagyomanyos magyar szellemet
védd megyerendszert, valamint — hogy a sok-sok terv, illetve sérelembdl még
egyet kiemeljek — a németet kivinja a hivatalos nyelv rangjira emelni. Igaz nem
a magyar, hanem a dedk, azaz a latin nyelv rovdsara. Ilyen koriilmények kozt,
ennek az dllamhatalomnak a szolgédlatiban hogyan villalhatott Kazinczy dllami
hivatalt.

Mindenekeldtt azért, mert villalhatott. II. J6zsef ugyanis nemcsak a temp-
lomépitést engedélyezte a reformatusoknak (igaz, harang és torony nélkiil),
hanem azt is, rendeletbe foglalta, hogy amennyiben megfelel$ képességgel ren-
delkeznek, reformatusok is elnyerhetnek dllami hivatalt. A katolikus kozvéle-
ménnyel szemben a tiszantdli, Sdrospatakon tanult kdlvinista Kazinczy Ferenc
bizonyira misképp itélte meg a katolikus egyhiz befolyasit csokkentd ,,jozefi-
nista” rendeleteket, a pipasaggal is ujjat huzo politikat és azokat a majdnem
szentségtord csinytevéseket, amelyeket az aufklirista polgarkirily megengedett
maginak. Ne felejtsiik el, akkoriban ugyszolvin mindenki szabadkémuves volt.
Kazinczy éppugy, mint a szabadkémuvesek ,,szent fija”, az akicfa ald temetke-
26, debreceni Foldi Janos. Kazinczy hitt abban, hogy II. J6zsef nem német (Habs-
burg) gyarmatti akarja stillyeszteni az orszagot, hanem egy tGit6képes és boldog
birodalom dlomképe lebeg elStte. Ugy érezte, hivatalival hazijit szolgilja. Nem
végsd, mindent eldontd és magyardzo végso érvként megemlitem, hogy a pro-

¢ Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora. Eletrajzi emlék 1859-1860. Bp. Szépirodalmi Kényv-
kiadé. 1987. 72-75. L
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testans elfogultsagokkal semmiképpen sem vidolhat6 grof Széchényi Ferenc is
tamogatta II. Jozsef Gj rendszerét, és 6 lett — igaz, nem hosszu ideig — a régi
megyerendszert semmibe vevd, tiz cirkulusra osztott orszag pécsi kertiletének
(ebbe tartozott Somogy, Tolna, Ver6ce, Szerém és Pozsega varmegye) kiralyi
commissariusa excellentias titulussal s hatezer eziist forint fizetéssel.

Kazinczy el6tt két palya allt nyitva. A hagyomanyos varmegyei karrier, amely-
nek elsé gradicsara 1784. november 29-én 1épett, mikor Zemplén Nemes Var-
megye tiszteletbeli aljegyzéjének feleskiidott. A megyénél nagy sziikség volt
Kazinczy tudésira. Jozsef rendelete ugyanis kotelezévé tette a hivatalos érint-
kezésben, a kdzdolgok intézésében a német nyelvet. ,,F6 nétdriusom németiil
éppen nem tudott — olvassuk a Pdlydm emlékezetében —, Tiszta Ferenc tarsam
keveset, s irni éppen nem, s igy az egész teher rajtam fekvék. Nekem kelle
leforditanom az érkezteket, hogy viceispinom megérthesse, nékem németiil és
dedkul feltennem, a mi ment. De én hozza valék szokva a munkahoz, s az ne-
kem 6rom volt. ... S olvasgattam, verselgettem, forditgattam, de nem kartyaz-
tam, s nem jartam a kocsmat. Az arit értem, a kdvéhazat, mely szintigy kocsma
mint a falusi népé, szintigy veszedelmes s gyalazatos.””’

A kozépnemes Kolcsey Ferenc — igaz késdbb — ezt a megyei utat vilasztja, s
ennek lesz egyik emblematikus eredménye A szatmari ad6z6 nép allapotarol irt
nevezetes ,,szociografiai” tanulmanya. Kazinczy el6tt azonban éppen késébbi
apo6sa, szabadkémiives mestere, grof Torok Lajos révén lehetdsége nyilt arra,
hogy a ,,tudominyok korul” szolgilhasson, azaz aktiv cselekvd részt vallaljon
II. Jozsef taniigyi reformjanak megvalésitisiban. ,Nekem mindennél kedve-
sebb volt minden vallasbeli honfiak nevelésére hathatni... Az a kinézés oly ked-
ves, oly csalogat6 vala, hogy annil én kedvezébbet almodni sem tudtam.”®

II. Jozsef az iskolaligyek irdnyitasival van Swietent, Maria Terézia udvari
orvosanak a fiat bizta meg, akit — Fejt6é Ferenc szerint — ,,az egyhazi korok még
a csaszarnal is jobban gyuloltek”.? A kozoktatasi reform keretében II. Jozsef
kotelezdvé tette az elemi oktatdst, s ennek érdekében megnovelte a kdzségi
iskolak szimat.

A ,munkamanias” protestins tanfeliigyel6 ennek a programnak szellemé-
ben ,,utazva, levelezve, kérve, siirgetve helyhat6siagokat, foldesurakat, papokat,
csak hivatalviselése elsé harom évében hat katolikus iskolat alakitott at k6zOs-
sé, s negyvenot Uj iskoldval nevelte a régiek szamat [értsd: iskoldkat alapitott —
A.G.], melyek kozt tizenhdrom k6z6s [ahol katolikus és protestians vallasa tani-
tok tanitanak], huszonnyolc protestins, négy zsido, iskoldi Osszes szimat pe-
dig 1791-ig, kétszazra vitte fel, helyenként nem minden nehézség nélkiil, mint
grof Eszterhazy Karollyal, az egri piispokkel valtott levelei... mutatjak.”'°

7 Kazinczy Ferenc miveib6l. Sajt6 ald rendezte és bevezetéssel elldtta Viaczy Janos. Bp. Frank-
lin. 1903. 233. . (Magyar Remekirék) — [Masodik konyv. 4.]

8 Kazinczy Ferenc muveibdl. Sajté ald rendezte és bevezetéssel ellatta Viczy Janos. Bp. Frank-
lin. 1903. 234. . (Magyar Remekirék) — [Masodik konyv. 5.]

° Fejté Ferenc: II. Jozsef. Ford. Osvat Anna. Bp. 1997. Atlantisz. 285. 1.

10 Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora. Eletrajzi emlék 1859-1860. Bp. Szépirodalmi Kényv-
kiado. 1987. 66. 1. — A kertiletben 1789 végén 19 ko6z6s (katolikus és protestins), 2 félk6zos,
67 katolikus, 5 gorogkatolikus, 25 evangélikus, 5 reformdtus, 7 zsid6 elemi iskola mikodott.
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A Rousseau-t olvasé Kazinczy meg volt gyézédve, hogy ,félreérti Ofelsége
szandékat az, aki azt hihetné, hogy a német nyelv terjesztésével a hazaiak, ki-
16n6sen a magyar nyelv vétetik célba. Ezt a kormany sosem kivanta.”!' A német
hivatali nyelv bevezetése els¢sorban, mondhatnim kizirdlag a dedk, a latin
nyelv ellen irdnyult. Tanulsdgos Osszevetést kivan a testSriré Baroczy Sandor A
védelmeztetett magyar nyelv cimi ropiratinak 16 tétele, amelyben azt bizo-
nyitja — par hénappal II. J6zsef haldla utin —, hogy a latin nyelv szerepét Magya-
rorszdgon teljes joggal és minden erkolcsi és szellemi veszteség nélkiil atvehet-
né (at kellene, hogy vegye) a magyar nyelv. Jellemzd, hogy a ropirat névteleniil
jelent meg, s mikor Kazinczy legkedvesebb testérirGjanak munkait nyolc kotet-
ben kiadta (Pest, 1813-14.), a ropirat kimaradt, kiaddsit ugyanis a cenzira
nem engedélyezte.

Kazinczy tanfeliigyel6i tevékenységének lényegét Toldy Ferenc a korabban
idézett helyen a kovetkezOképp foglalta Ossze: ,,...teljesité a német nyelv ira-
nyaban mit tiszte rendelt, de lelkesen mikodott, mit tiszte nem rendelt, a
magyar nyelvtanitas fenntartdsa és terjesztésében is.”'? BarOczyval egyetértés-
ben 6 is tudta, érezte, s orszigjirasa soran tapasztalta, hogy a nyelvmiivelés a
nemzetté valas legfontosabb eszkoze.

ES

Van Swieten... Mar tObbszor leirtam a nevét, tobb helyen olvastam réla, s
olykor az volt az érzésem, hogy a két van Swieten — mert hogy kett6 van, apja
és fia, azt az évszamokbdl lattam — olykor szinte el sem valik egymastol. A
legdjabb Kazinczy-kiaddsban aztin a gyanu ijeszt$ valosigga valt. A Magyar
Remekir6k Név- és szOmagyarazatiban a kovetkezd olvashato:

»Swieten, Gottfried von- — bar6 (1739-1803), Maria Terézia egyik legbefo-
lydsosabb kegyeltje, minisztere, holland szirmazast udvari orvos. A bécsi egye-
temnek, s ezzel a monarchia egész, ausztriai és magyarorszagi felsGoktatasa-
nak reformjat 6 inditotta el (1759-t6l kezdve), kiszoritva a jezsuitikat, s az
egyhazi szellem helyett allami, felekezeten felili szempontokat és deista szel-
lemet vezetett be a kozoktatasiigybe.”'?

A két van Swieten eggyé olvadt ebben a jegyzetben.

Az egyiknek, az apanak, Gerhard van Swietennek (1700 — 1772), Mdria Teré-
zia udvari orvosanak, a bécsi csaszari konyvtar igazgatdjanak, az orvosi fakultis
elndkének koszonhetjik, hogy a kirdlyné elrendelte a nagyszombati magyar
egyetem harom karat orvostudomanyi karral, 6t tanszékkel kiegésziteni (1769).
[Az egyetemet Maria Terézia rendeletére 1777-ben athelyezték Buddra, a kiralyi
vérba. |

Fianak, bar6 Gottfried Bernhard van Swietennek (1733 — 1803) mar joval
tobbet koszonhetliink. Nélkiile példdaul nem volna Budin Alkotds utca, és Ka-

! Kazinczy beszéde 1789 végén iskolavizsgiloihoz. Idézi: Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és
kora. Eletrajzi emlék 1859-1860. Bp. Szépirodalmi Konyvkiadé. 1987. 67. 1.

12 Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora. Eletrajzi emlék 1859-1860. Bp. Szépirodalmi Konyv-
kiadé. 1987. 69. L

13 Kazinczy Ferenc: Levelek. A valogatas, a szoveggondozas és a jegyzetek Szauder Miria
munkdja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiadd. 906. 1. (Magyar Remekir6k)
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zinczy Pilyam emlékezete szegényebb lenne egy remek arcképpel. Az Alkotés
utca nevét ugyanis onnan kapta, hogy ebben az utciban volt az a hangverseny-
terem, amelyben J. Haydn Schopfungjit Magyarorszigon bemutattik. A Terem-
tést akkor Alkotasnak magyaritottak. A Schopfung szovegkonyvét pedig egy is-
meretlen angol ir6 munkija nyoman a mi Swieteniink irta. Mint ahogyan Az
Evszakok szovegkonyve is az 6 nevéhez flizédik. G. van Swieten zeneszerzOként
nem volt jelentds, vigoperdja ugyan még bizonyos sikert is aratott, s hirom-
tételes szimfonidjit a szakirodalom szamon tartja. Apjat6l megorokolte a csi-
szari kOnyvtar igazgatdi posztjat, s miutan diplomaciai tevékenységét befejezte
— Briisszelben, Parizsban, Vars6ban, Berlinben teljesitett szolgilatot —, hires
hazi koncertjein f6leg, ha ugyan nem kizarélag G. F. Hindel és J. S. Bach mive-
ket lehetett hallani. Egy ideig Mozart és Beethoven is ehhez a Swieten-korh6z
tartozott.

II. Jozsef 6t nevezte ki a tanulmanyi és konyvvizsgal6 udvari bizottsig elno-
kévé, s 6 valamennyi tanfeliigyel6vel személyesen targyalt. Mikor Kazinczyra is
sor kertilt, a kihallgatasra negyvenhdrman varakoztak, torzstisztek, papi és vila-
gi tudosok, akadémiai ifjak, gimnaziumi tanulék. Kazinczyt utolséként fogad-
ta. Az ismeretlen magyar tanfeliigyel$ 27 éves volt, van Swieten 53, — 26 évvel
idésebb Kazinczynal.

~Swieten kisded, de nem gyenge termetd ur vala — olvassuk a beszimolot a
Palyam emlékezetében —, nem épen pisze, hanem rovid és vékony orral, apré
csikd s viraga, meggyszin selyem kabdatban és nadrigocskdban, konttyal és haj-
taskdval. Hidegsége elrettente, de meg nem zavart; szerencsés 6ramban jottem
hozza. Sokat allék, mond4, jarjunk; s a tigas szoba egyik szegletébdl az atellen-
ben all6 szegletig 1épdelénk fel és ald, hogy a menés hosszabb legyen.

Elémbe ada, mi a nagy cél abban, hogy az iskoldk k6zo6s iskoldkka tétesse-
nek [katolikusok és protestinsok egyiitt tanuljanak — A.G.], s a hon polgarai
egyltt neveltessenek, s visszdsan szoéla debreceni prof. Hatvani fel6l, ki azt
vitata, hogy az 6 felekezetebeliek a babaskodast sem tanulhatjik idegen feleke-
zetbeli iskoldkban a keresztelési oktatdsra nézve. Megsejtém csakhamar, hogy
beszédében a targyakat akarva forgatja, tudni akarvan, mit és mennyit tantltam,
s mennyire bizhatik gondolkozisomhoz, érzésimhez. Egy 6rdndl tovabb
tart6ztata. Middn tble, eltelve szeretettel s nagysaga csudildsival eljottem,
nem foghatim meg, hogy ennyi kegyesség, ennyi josidg, ennyi lélek mint
rejtezhetének e visszds kiilso, e fagylald hideg ald. Soha ily feszes, ily csaknem
savanyud embert nem littam, de soha nem jobbat, nemesebbet. S ami t6le
visszalokott, talan azért hata ram ennyi kedvetlenséggel, mert ily udvari figurat
eddig csak theatromban laték.

Midén 1788. Bécsbe értem, egy nagy tekintetd Ur sajnalta, hogy két héttel
nem elébb valék ott. Swieten csudat lattata Béccsel. Az examenek kezdddvén
eltiltd a professzorokat a kikérdezéstdl, s maga tette azt a legalsé iskolan kezd-
ve, a legfelsébbekig, s igy megmutatd, hogy tudja, amit a tanitéknak tudniok
kell s tanulni a tanitvinyoknak. Midén viszont ezt én beszélém cancellarius

4 Edward Olleson lexikoncikke a Die Musik in Geschichte und Gegewart (Birenreiter-Verlag,
1989) Band 12. 1786-1787.
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Telekinek, ki ezen examenen jelen vala, azt kérdé télem, ha elSttem Gjsig-e,
hogy els6 paedagogarchdnak egész Eurdpaban Swieten tartatik. Gondjai a leg-
alsébb iskolak ifjaira kiterjeszkedének, s oda torekedék, hogy a monarchiinak
nagy férfiakat nevelhessen. Hogy berlini kovetsége alatt elakasztd a nagy
Friedrichet, hogy Kaunitz a legnehezebb dologban az 6 segédjével élt, s midén
diplomaticus irdsokban mdsok nem taldlinak szo6t, kijegyezni, amit az id6 ki-
vant, hozza folyamodanak segédért; hogy a monarchidban 6 vala a legtanul-
tabb gorog, s egyike a legtanultabb hangmuvészeknek, k6zonségesen tudva
volt. Minden tudés fej hozza tartozénak nézé magait; Swieten vala atyjok,
baratjok, joltevdjok, kevélységok. Mely jol mennek a dolgok, ahol az elsé tudja
s akarja, amit kell! s mint szereti ott minden az elsét, mint az els6 az utols6t.” "

Abafi Lajos a Palyam emlékezete killonb6z6 valtozatait is kozli kiadasaban,
s abban olvasom az anekdotianak is beill§ torténetet, hogy Swieten kodzolte
hivatalnokaival, hogy nala csak az szamithat elémenetelre, ,,aki gorogil megta-
nul, s igy minden a gorog nyelvnek fekidt”. Kéztudomasu volt, hogy ¢ maga
ugy beszélt gorogil, mint a tanult magyar hivatalnokok dedkul. Kazinczynak
nem volt baja Homéros nyelvével, atyjaként tisztelte Swietent, szellemi tarsa-
nak tekintette, egyenrangu tirsnak, mir ahogy a mester é€s a tanitviny egyen-
rangu lehet. Amig szamira Swieten jelentette Bécset, Kazinczy otthon érezte
magat a monarchia févarosaban. II. Jézsef haldla utin azonban minden meg-
valtozott, s a protestans tanfeliigyel6t menesztették allasibol. Akkor hatirozta
el, hogy az anyai, a csaldadi zsarnoksigot lerdzza magirodl, és soha tobbet nem
vallal hivatalt. Hivatal helyett a harcot valasztja, s tovibbi életében azt teszi,
»amit eddigi tiszte nem rendelt”, s a tovibbiakban minden energidjit, szerete-
tének erejét, a magyar nyelv muvelésére, a literatira, a magyar irodalom fej-
lesztésére szenteli.

Az irodalom- s6t a nyelvmivelésnek is vannak olyan eszkozei, amelyeket
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amelyek nélkiil egészséges fejlédése elkép-
zelhetetlen. Ilyen ,,eszk6z” az irodalmi folyéirat, a szépirodalmi miivek kozlése
mellett a kilonféle vélemények kifejtésének, titkoztetésének szintere. Egyéb-
ként a tizennyolcadik szdzadi irodalmat — és ez még a tizenkilencedik szdzad
els¢ felére is érvényes — az itt-ott megjelend, altaldban rovid életd folydiratok
ellenére is (elsésorban a , kritikdra” gondolok) inkdbb a szébeliség jellemzi. A
lelkes vagy elutasit6é véleményeket igen gyakran a csevegés szintjén fogalmaz-
zak meg, s ha levelekben le is irjak, annak silya, értelmezése nemcsak azzal és
akkor moédosul, ha egy-egy sz6 akarva vagy véletlentil megvaltozik, hanem azzal
is, hogy a levelet ki irja, ki tovabbitja (esetleg nem is a sajit, hanem a mis
véleményét), kinek kiildi. A levelezésekben megfigyelhetd az informaciétorzu-
l4s jelensége, amely akkor is fenndll, ha a levél ir6ja kinosan tigyel arra, hogy a
kapott véleményt bethiven tolmacsolja. Persze még a betihiv tolmacsolas is
kézen k6z6n konnyen atbukik azon a kiisz6bon, amely az elvi tdjékoztatast
elvalasztja a j6izd, olykor mulatsagos, vagy rosszmdju pletyka-csevegéstdl. Ka-
zinczy belathatatlan levelezését, a kapott és a valaszul irt leveleket lapozgatva

15 Kazinczy Ferenc miveibdl. Sajté ald rendezte és bevezetéssel ellitta Vaczy Janos. Bp.
Franklin. 1903. 235-236. 1. (Magyar Remekir6k) — [Palydm emlékezete. Masodik konyv. 6.]
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mindre lehet példit talilni. Es akkor még a tudatos vagy akaratlan félreértése-
ket nem is emlitettem. Valljuk be, a hires , Tollharcok” és ,Pennahiboriak”, a
késébbi ,Arkadia por” vagy az ypszilonistik és a jottistik hadakozisai, ,elvi
vitai” még egy félévszazadig igen gyakran ezen az irodalom alatti szinten foly-
tak.

Az irodalmat végre ki kell emelni a maganszférabol, a nyilvinossag serken-
téen hat fejlédésére. Ilyesmikrél eshetett sz6 1787. novemberl3-anak egyik
kés6 délutinjin, mikor a székely, egykori jezsuita, Bar6ti Szab6 David kassai
lakasan az ifji, de mar ismert (akkor még tanfelliigyel) Kazinczy eléadta tervét
egy folydirat inditasarol. Bar6ti 6rommel vette a hirt, s azonnal megemlitette,
hogy a szintén Kassdn laké Batsdnyit nem volna szabad kihagyni a véllalkozas-
bol.

*

,Igy alapitottik meg hirman az elsé magyar irodalmi lapot, a Magyar Mtze-
umot — irja Magyar irodalomtorténetében Szerb Antal —, melynek els6 szima,
1787. november 13-4dn jelent meg.”

Par sorral lejjebb nagy empatidval és pszichologiai érzékenységgel elemzi a
kialakult helyzetet, a késGbb egyre kiélesed( és felszinre kerilé Kazinczy-Ba-
tsanyi ellentét gyokereit.

»,Kazinczy néiesen finom, torékeny jelenség volt, csupa jé modor és engedé-
kenység és éppen ezért rideg és kiméletlen, amikor sajat allispontjit védte — az
iddsebb Batsdnyi nyers és temperamentumos volt. Ehhez hozzijarult még egy
tarsadalmi szakadék: Kazinczy el6kelé nemesfit volt, Batsanyi jobbagyi self-made-
man, kit ezer mell6zés keseritett el és tett bizalmatlanna és forradalmiva.

Az egylittmikoddés nem is tartott sokd. Mar a Kazinczy-irta bevezetés korul
bajok voltak: Batsanyi Kazinczy megkérdezése nélkul atjavitotta és baloldalibba
tette a szOveget, ami Kazinczyt nagyon bdntotta. Végul is Kazinczy nem birta
tovibb az idésebb tirs diktatarijat, kilépett és 6nallé lapot inditott.”1¢

Az elemzés finom, szellemes, bar a jobbagy és a nem nemes iparos-polgar
nem ugyanaz. Batsdnyi apja ugyanis varosi iparos volt. Ennél szemet szar6bb a
baloldalisag felemlegetése. Kazinczy eredeti elészava ezek szerint jobboldali
lett volna? Mit jelentett egyéltalin akkor a ,jobboldalisig”? A Martinovics-per
tészomszédsigiban? Az igazsag — ezt Szerb Antal gondolhatta igy — mindig a
baloldalon van? Hatvan éven at mist sem hallottunk, s a nagyobb tapasztalat-
tal rendelkez, a megfontoltabb, a harciasabb, az elnyomottabb, az idésebb és
féként baloldalibb Batsinyinak van igaza. Az persze kétségtelen, hogy a har-
cokhoz még nem szokott, ahhoz nem edz6dott (amigy is fiatalabb, zoldfiild
nemes uri fidcska) Kazinczy akkor nem vette fel a kesztytit, meghatrilt. Elfo-
gadni ugyan nem tudta az idésebb tars diktatirajit, inkdbb odébb allt, és Gj
lapot inditott.

16 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Cluj-Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh. 1934. 1. kot.

241-242. 1. - Az 1787. november 13. csak a megillapodis dituma (Id. Kazinczy Pilyam
emlékezete), s az elsé szam (a Magyar Museum elsé szimanak tanisaga szerint) csak 1788-
ban jelent meg. Ezt az évszam-elirast Szerb Antal irodalomtorténetének késébbi kiadasaiban
sem javitotta ki.
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Csakhogy Szerb Antal érzékeny pszicholdgiai elemzésének két sarkpontjaval
baj van. Pedig Kazinczy nem is igen rejtett elmarasztaldsa ezeken nyugszik. Az
egyik ingatag sarkpont a két vezérszerepre késziilé fiatal férfi életkora. A fiata-
labbnak tekintett Kazinczy ugyanis 1759-ben, az ,,id6sebb” Batsinyi pedig csak
négy évre rd, 1763-ban sziiletett. Batsanyi Janos, a kassai kiralyi kamara hiva-
talnoka tehat korantsem idésebb, hanem ellenkezéleg, 24 évesként négy évvel
volt fiatalabb Kazinczynal. A masik sarkpont, hogy ki volt ,baloldalibb”. A Mar-
tinovics perben hozott itéletek nem Szerb Antal véleményét erdsitik. Kazinczyt
halalra itélték, Batsanyit viszont a hltlenségi perben drtatlannak talaltak. (Biz-
tonsag kedvéért azért még egy évig fogva tartottak.)

Ezek utan Szerb Antal irodalomtorténetének késébbi kiadasat is fellapoz-
tam. Biztos voltam benne, hogy az els6 kiadas szarvashibajat mas is észrevette,
s kivancsi voltam, milyen huszirvagassal sikertlt eltiintetni a hibat. A legegy-
szeribb megoldast valasztottak. A pszicholégiai elemzés minden kovetkezmé-
nyével maradt, csupan az ,idésebb” jelz6t torolték Batsanyi neve elol. A tovab-
biakban Szerb Antal olyan szellemben ismerteti Kazinczy folyo6iratat, az Orpheust
(Orpheus volt Kazinczy szabadkdmives neve), mintha annak igazi, mondhat-
ndm valddi célja Batsinyi Magyar Museumdinak tonkretétele lett volna. ,Ez a
lap is, mint a Magyar Museum, biiszkén hozza féuri partfogéinak leveleit és
ugyanekkor a forradalmat el6készit6 francia gondolkozok, Rousseau és Helvetius
muveibdl k6zol forditdsokat. A lap nem volt hosszu élett, de ez a rovid idd6 is
elég volt, hogy versenytarsat tonkretegye. A fiatal ir6k inkdbb a jémodoru, elé-
kel6 Kazinczyhoz csatlakoztak. Ugy, hogy Batsinyi, mikor Kazinczyval egyiitt
fogsagra vetik, mint a Martinovics-féle 6sszeeskiivés részesét, tulajdonképpen
eljatszotta minden reményét a hegemonidra.” '’

Szerb Antalnak még taldn igaza is lehetne, mikor arrél elmélkedik, ,ha Ka-
zinczy helyett az 6 [azaz Batsinyi] kezébe jutott volna a hegemodnia, bizonyara
kevesebb gondot forditottak volna a formai csiszoltsagra és klasszikus tokéle-
tesség felé kevésbé torekedtek volna, ehelyett a koltészet gazdagabb lett volna
humanumban, politikai lendiletben és hamarabb eljutott volna a Vorosmarty-
nemzedék romantikajaig.”'® Csakhogy ne felejtsiik el, a torténelem soran — és
ebbdl a magyar irodalomtorténetet sem lehet kiemelni — minden megtortént,
ami megtorténhetett.

ES

2387

Kazinczy életrajzanak kdzepén ott éktelenkedd Oriasi ires folt. Kétezer-ha-
romszaznyolcvanhét nap.

Hat és fél év tétlenség, borton, megalaztatisok, probatételek sorozata. Ha
mis nem torténhetett volna meg ezzel a férfival csak az, amit A magyar jakobi-
nusok iratai harom vaskos kotete dokumentil, 6t — HajnOczyval és még néhiny

17 Ezzel szemben Batsdnyi Janos Magyar Museuma, a sajtotorténet tantsaga szerint, allandé
anyagi nehézségekkel kiuszkodve ugyan, hirom évvel talélte ,versenytarsat”, Kazinczy
Orpheusit.

8 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Cluj-Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh. 1934. I. kot.
243. 1.
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tarsaval egyttt — akkor is a magyarsig erkolcsi példaképei, a legnagyobbak kozt
kellene szimon tartanunk. Kazinczy azok k6zé az erkolcsi héroszok kozé tarto-
zott, akik a haldl kdzvetlen kozelében is meg tudtik Srizni emberi méltdsigu-
kat. Az mar csak ingyen raadis, a tehetség kegyelmi ajindéka, hogy volt ereje —
muvészi erére gondolok — az atélt megprobaltatasokat megrazo és felemeld
remekmuben rink hagyomanyozni. A szinte titokban irt, életében csak kézirat-
ban terjed6 Fogsagom napléjardl van sz6, amely teljes egészében — a magyar
szellemi élet szégyenére — csak Kazinczy halalanak szazéves évfordul6jara, 1931-
ben jelent meg Alszeghy Zsolt gondozasiban. A naplé nemcsak hliséges, min-
den OntetszelgéstSl mentes Onarckép, hanem ezzel egyiitt, ezen tdlmenden az
akkori Magyarorszag értelmiségének korképe is. Az aldozatok mellett megis-
merjik az egyiuttmikoddket, az elbukdkat és a hatalmat képvisel6k szanalmas
magatartdsat. Ugyanakkor beszdmol a titkolt egytittérzés er6t adé megnyilva-
nulasairél éppugy, mint az egyszeri emberek, foglarok idénkénti segitGkészsé-
gérol. A szorosan vett torténeti hitelesség kérdését akkor még nem is emlitet-
tem.

A Fogsagom napléja torténeti forrasértékét elemezve Benda Kilman, a ja-
kobinus iratok kézreadodja a kovetkezdSket irja: ,, Kazinczy forradalmi lendiletét
a hosszu borton ha meg nem is torte, lefékezte s politikai sikr6l az irodalom, a
nyelvijitas felé terelte. Bortonnapléjabol azonban, az események és a végleges
formiba O6ntés kozt eltelt két és fél évtized tavolsidgan at is kiérezziik a fiatal
Kazinczy elszantsigit, toretlen lendiiletét. Igaz, politikai, elképzeléseirdl nem
sz6l, ahogy a jakobinus-mozgalomban val6 szerepére is csak dltalanossigban
utal. De annal részletesebben ir az ellene és elleniik emelt vadakrol, a vadlok-
rél és rabtart6krol, s a sorok koziil nem a megbands, a meghunyaszkodas vagy
a meghdtrilds, hanem az igaza teljes tudatiban 1évé ember nyugodt, sét biisz-
ke 6ntudata sz6l hozzank.”"

Kazinczyt a magyar nemzet képzeletbeli Pantheonjiban csupan ezzel az egyet-
len munkdjaval is el6keld hely illetné meg még akkor is, ha tovibbi munkadssa-
ga soran a nyelvmuvel( vagy a kritikus olykor tévedett is, s példdul a ’lepe’ szot
szebbnek mindsitette a ,rit és kozonségesebb” ’pillang6’-nil, és reformatus
1étére otthonosabban érezte magit Erdélyben, mint a kidlvinista Rémaban,
Debrecenben.

*

Az el6bb emlitett Pantheon azonban képzeletben sem épiilt fel, és a tizennyol-
cadik-tizenkilencedik szazad fordul6jin a nemzeti érdekek védelmében elszenve-
dett bortonbiintetés nem szamitott holmi — tarsadalmilag is elfogadott — erkolcsi
kutyabdrnek. A jakobinus perben Batsanyi Janost is letart6ztattak, s hosszi véde-
kezésébdl csupan egyetlen mondatot idézek: ,,En mindeddig a pillanatig, amikor
most ezeket irom, soha semmiféle titkos tarsasignak sem tagja nem voltam, sem
ilyesmirdl tudomasom nem volt; egyaltalin sejtelmem sem volt semmi ilyesmirdl;
és kiilonlegesen ennek a tarsasiagnak, amely miatt mar nyolc hénapja szenvedek,

19 Naplok, foljegyzések, ropiratok. A magyar jakobinusok iratai. III. Sajté ald rendezte Benda
Kalman. Bp. 1952. Akadémiai Kiadé. 8-9. 1. (Magyarorszag Gjabbkori torténetének forrasai.)

18



még alapelveit és elemeit sem ismerem.”* A vad aldl felmentik ugyan, vallomasa
és véleményei alapjin azonban olyan személynek itélik — a tirgyalds sordn tObb-
szOr szoba keriil a Magyar Museumban megjelent A franciaorszagi valtozasokra
cim forradalmi indulata verse —, akit nem art egy esztendére kiemelni a tirsada-
lombdl. Egy év utin, a bortdonviselt ember nem mert visszajonni Magyarorszagra,
és — Keresztury Dezsé szavaival — ,,csak Bécsben kaphatott hivatali fegyelemmel
korualhatarolt szerény megélhetést.”?! Megbélyegzett embernek szimitott. Legalabbis
az els6 id6ében, s késébb mir a személyes kapcsolatok, hizassiga az tinnepelt
kolténdvel, Baumberg Gabriellaval, Bécshez kototték.

Kazinczyt szabaduldsa utin a régi baritok 6rommel fogadtik. Erkezése utin
par héttel Csokonai is meglatogatja, levelei nem maradnak valasz nélkiil. Ab-
ban az id6ben jelenik meg Kisfaludy Sindor Kesergé szerelme, Kazinczy elra-
gadtatdssal olvassa, s azonnal kéri a dundntuli Kis Janost, ismertesse Ossze
Kisfaludyval. Latszolag nincs semmi hiba, a szakadoz6 ismeretségi hilét Kazin-
czy Gjraszovi, s a pusztithatatlannak latszo férfi lankadatlan energiaval lat neki
a szervezésnek. A kozvetlen hozzatartozok, a csalddtagok azonban egészen
miasképp tekintenek a hazatért (és megbinast nem mutatd) tékozl6 fitra, a
csalad szégyenére, aki a torténtek utin még megyei hivatalt sem vallalhat, aki-
nek a hetedféléves bortonbeli ellatisaért is hatalmas summakat kell fizetnie.
Az eddig jésagosnak mutatkozo testvérek, legszivesebben mindenébdl kifor-
gatnik. Még letartGztatdsa el6tt sajat tervei alapjan Széphalmon megkezdett
épitkezéseknek, a nagy gonddal eltervezett kertnek, a gyumolcs- és diszfakkal
teletltetett parknak a kozelébe sem engedik. Mikor végre meglathatta, kide-
rult, hogy az épiletet juhhodalynak haszniltik, a nagy szobdban a pasztorok
tlizet raktak, a park fiit kivagtak, s mig 6 bortonben sinyl6dott, a nagy gonddal
készitett otthonbo6l semmi sem maradt, mindent elpusztitottak. A vagyon any-
ja nevén volt, a testvérek azt szerették volna, ha bortonviselt batyjukat — ha
formailisan nem is, de 1ényegében — gyamsag ald helyezik. Tobb alkalommal
tettlegességre is sor kertilt, s a testvéreket gy kellett szétvalasztani. Anyja nem
fogja partjat. S6t. Azzal gyanusitjak, hogy az egyik szobaldnyt megkornyékezte
és szégyenszemre feleségl akarja venni. A lanyt megverik, fogva tartjik, meg-
kotozik, kinozzik, Kazinczy leveleit elfogjik, s hatalmaskod6 anyja dithében
azt vagja oda — jegyzi fel Kazinczy —, ,hogy bar elutdtték volna Budan a feje-
met!”?? A csaladi pokol a bortoénnél is silyosabb megprobaltatas. ,,Mindig ide-

20 A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hiitlenségi per iratai. 1794-1795. A magyar
jakobinusok iratai. II. Sajt6 ala rendezte Benda Kalman. Bp. 1952. Akadémiai Kiadé. 609. L.
(Magyarorszag Gjabbkori torténetének forrasai.) [latinul] — Kévendi Dénes magyar forditasa
Batsinyi Jinos Osszes Muvei I-IV. kritikai kiad4siban jelent meg (Szerkesztette Keresztury
Dezs6 és Tarnai Andor. Bp. 1953-1967.) és az aldbbi népszersit6 kiadvanyokban: A magyar
jakobinusok. Szerkesztette és a bevezeté tanulminyt irta Benda Kilman. Budapest, 1957.
Bibliotheca Kiad6. 237. 1. /Aurora VIIL./ — Batsanyi Janos: ,Hazamnak akartam szolgilni”. A
kotetet sajté ala rendezte és a magyarazo szovegeket irta Keresztury Dezsé. Budapest. 1960.
Magvetd. 144. 1. /Magyar Konyvtar/

21 Batsanyi Janos: ,Hazamnak akartam szolgalni”. A kotetet sajté ald rendezte és a magyarazo
szovegeket irta Keresztury Dezs6é. Budapest. 1960. MagvetS. 153. 1. /Magyar Konyvtar/

22 Kazinczy Ferenc: Az én életem. Osszegytjtotte, szerkesztette, az el6szot és a jegyzeteket irta
Szilagyi Ferenc. Budapest. 1987. Magvetd. 396. 1. /Nemzet és emlékezet/
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gen kéz akard kormanyozni zaboldimat”, irja nekikeseredve. ,En, kinek minden
ohajtisom oda méne ki, hogy szabadnak érezzem végre magamat, s helyrehoz-
zam, amit elmulaszték, kimondhatatlan kinokat szenvedtem, s rettentett an-
nak képzelése, hogy vagy mindég bilincsben leszek, vagy meg kell bintanom
kora altal is elgyengiilt anyamat.”* Az amugy is megyviselt szervezet a kilatasta-
lan szenvedést nem birja elviselni, leadja vészjelzését: gutaiités éri. Ahogy 6
irja: ,Konydron Debrecen mellett [1805] julius 25-én éjjel engemet a csonku-
lasnak egy konnyebb neme sijta meg. Kedves baritom doctor Szentgyorgyi
Jozsef ur kikapa bajombdl, de intvén, vigyaznék magamra, egy masodik elol-
hetne.”?

A csaladi pokolbdl, a terror bilincseitdl csak a hdzassagban, a hizassag nyu-
godt révében szabadulhat meg. A Palydim emlékezetében hiségesen beszimol
lelki vivodasairdl, de legrészletesebben a szinte lelki atyjaként szeretett és tisz-
telt baritnak, Kis Jinos evangélikus superintendensnek tesz vallomast 1805.
janudr elsején kelt terjedelmes levelében.? A levél Kazinczy ,,eredeti” miveinek
gyongyszeme. Maginéleti dokumentum, nincs benne semmi irodalmiaskodas
(ahogy ellenségei mondanik, kazinczyas szépelgés), nem szinpadi monolog-
nak késziilt, aki elolvassa, latja, érzi, szinte tapinthatja az ,embert”, a megta-
posott, a meggyotort, a nyugalomra vagyd embert. Lelkének legtitkosabb rez-
diléseibe is beavatja baratjat, aki nem csupan ,kedves baratom, paratlan férjfi”,
hanem valéban az, ahogy a megszolitds szol: ,Els6je minden baritomnak!”
Mikor a barit verseit olvassa, a szavak kozt ott remeg a kolcsOnzott bizalom
emléke, ennek érzékeny rezdiiléseit a viszonzott szeretet felerdsiti és teszi hite-
lessé. Kazinczy 6nmagat szereti Kis gondosan és lelkiismeretesen megmunkalt
verseiben, ezeket a verseket nem tudja a ,,gardzda sophista” doktriner boncké-
sével feltrancsirozni, ahogy az Onszeretet aszkétija, a meggondolatlan ,,ifja”
ezt tobbekkel is megcselekedte. Gyalogjar6é parlagi nyelven ez azt is jelenti,
hogy nem méltanyos Kazinczy ,szamlijit” az elméleteknek elkotelezett ifja
Kolcsey tévedéseivel megterhelni. Mar csak azért sem, mert Kazinczy a theoridkat
altalaban fenntartassal fogadta, a ,,gyakorlat” embere 1évén, az elméletnél sok-
kal lényegesebbnek érezte magit az irodalmi gyakorlatot, a szép stilust, a gon-
dolat megformaildsat. (Olykor anélkiil, hogy annak tartalmat és hatdsat, silyat
felmérte volna.)

»,Nékem egyetlen 6hajtisom az vala, hogy nyugalomban élhessek s foghas-
sak hozza valaha dolgaimhoz.”?¢ Ezt egykori szabadkémives mesterének, tan-
ugyi f6nokének leanyaval, Torok Sophievel kotott hazassagaval el is érte.

Eletmenté hizassig? Nem is annyira maga a hizassig, hanem annak lehet6-
sége, hogy a kettds katasztrofa -— a bortdn és a csaladi pokol — utdn a hajoéto-

2 Kazinczy Ferenc muveibdl. Sajté ald rendezte és bevezetéssel ellitta Viczy Jinos. Bp.
Franklin. 1903. 344-345. 1. (Magyar Remekir6k) — [Palyim emlékezete. Negyedik konyv 5.]
24 Kazinczy Ferenc muveibdl. Sajté ald rendezte és bevezetéssel elliatta Viczy Janos. Bp.
Franklin. 1903. 364. . (Magyar Remekirok) — [Pilydm emlékezete. Negyedik konyv 25.]

% Kazinczy Ferenc: Levelek. A vilogatis, a szoveggondozis és a jegyzetek Szauder Miria
munkdja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiadé. 121-128. 1. (Magyar Remekirdk)

26 Kazinczy Ferenc miveibdl. Sajt6 ald rendezte és bevezetéssel ellatta Viczy Jinos. Bp.
Franklin. 1903. 364. 1. (MaOgyar Remekir6k) — [Pilyam emlékezete. Negyedik konyv 24.]
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rott megkapaszkodhat egy deszkdba. A haza megmentésének vigya, a hazasze-
retet , a baratsag legforrobb tiize sodorta Hajnoczyék tarsasigaba. Ezt az utat,
a haza kozvetlen szolgilatit a borton véglegesen lezirta. A taniigyi munka, az
iskolaalapitasok, a Szepes, Saros, Zemplén és Abauj szinte szociografiai felmé-
rése a tanfeliigyel6t meggy6zték arrdl, hogy a nemzet, a magyarsag megmenté-
sének alapja és feltétele az 6nérzetes magyarsag felnevelése, s ennek legfonto-
sabb teriilete a magyar literatura, eszkoze pedig a magyar nyelv. Tanfeliigyel6
koriaban nem gy&zte a tanitokat figyelmeztetni a magyar nyelv tanitasinak fon-
tossagara. Ezt a célt szolgalta a Magyar Museum éppugy, mint az Orpheus. A
bortonviselt ember kozhivatalt nem vallalhat, maradt volna a csalad, belesimu-
l4s abba a kornyezetbe, amely ezt ,,a nem kézonséges modellbe 6ntott” lelket
nem tudta elviselni. A hajotorottet nem fogadta be. Visszalokte a mentScsoé-
nakba kapaszkodot.

Annak idején a Magyar Museum alapitdsandl, ahogy littuk, Batsanyi Jinos
erészakos és durva tdimaddsa elol Kazinczy kitért, nem vette fel a kesztyit. Az
agressziOra a visszavonulds volt a vdlasza. A gutaiitésbe torkoll6 csaliadi kudarc
ugyancsak a meddé megengesztel6désrdl szolt.

Kisfaludy Sindornak a megbékiilé nagy ellenfélnek irta 1822. februar 13-
an: ,Te az ellenkezést jégzipornak nézed, én dlddsnak. Maga az Idvezit$ hibo-
rut hoza az emberek k6zé, nem békét; s a bolcsek bolcse 6rokké ingerli azokat,
akikkel egy értelemben nem volt. Nem vétett abban a természet, hogy az embe-
reknek epét adott.”?”

A harcot mindig véllalni kell. Sorsalakité tanulsiag. Hosszud, harcokban nem
szikolkodd életének, olykor nehezen értelmezhetd magatartisanak ez egyik
megszenvedett kulcsa.

A harc elol sosem szabad kitérni.

ES

Az elsé Kazinczy-por aktiit lapozgatva — az 1805-1808-as Arkidia porre
gondolok — az elfogulatlan, j6zan olvasé csak kapkodja a fejét. Mintha az ellen-
felek (de miért is ellenfelek?!) nem ugyanazon a nyelven beszélnének.

Kazinczynak vannak kedvenc, tobbszor hasznalt szavai, amelyek, mondhat-
nam agy is, 'nem tulajdon jegyzisben vétetnek’, amelyekben csak a tudatlansag
vagy a tudatos rosszindulat kereshet (és akkor természetesen taldl is) bant6
élt. Mutatdban lassunk egy ilyen kedvelt szo6t.

Egyik bécsi Gtjardl beszamolva Aloys Blumauer jezsuita kolté és konyvkeres-
ked¢ valamint Joseph Franz Ratschky kolt6 kiilonos gydlését is szoba hozza.
(Blumauertdl egyébként Csokonai is forditott.)

»,Blumauernél vasirnap kilenc 6rakor gytlének Ossze olvas6 baritai. Ajtaja
nyitva dlla minden idegennek, kik hallgatni akarak, ki mint szimol [be] a maga
heti olvasdsairol.....

Blumauer kiaszott, hosszti ember volt, sas orral, barna hajjal, pislogé s ro-
vid latasa szemekkel. Affectalta a durvasagot. Ratschky igen kévér fiatal ember,
szelid, nydjas, igen barna s igen tomott hajjal. Litni vala benne az igen j6

27 Kazinczy Ferenc: Levelek. A vilogatis, a szoveggondozis és a jegyzetek Szauder Maria
munkaja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiadé. 592-593. 1. (Magyar Remekirdk)
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embert, mint Blumauerben a lelkest, elmést, de pontjabdl kilokottet. Fiatal
jezsuitak, a szerzet eloltasakor 1773. mindketten visszatértek a vilagba....” 8

Csokonai nekrolégjit Kazinczy irta és tette kozzé a Magyar Kurirban (1805.
I. 235. lapjan). Az ebben olvashat6 jellemzést a debreceni baritok bantonak,
sértének, igaztalannak taldltik, olyannak, amely tudatosan beszennyezi Cso-
konai emlékét. Ime a kolt6t gyaldzé mondat:

»|Csokonai] nagy kedvességet nyert versei altal: még nagyobbat azoknadl, a
kik 6tet kozelebbrdl ismerhették, szive szelid és jambor volta dltal; mert az 6
affectalt és nem affectalt misanthropiajabol ugy sugarlott ki mindig az emberi
szeretet, mint affectilt cynizmusabol az aesthetikai 1élek.”*®

Az én olvasatom szerint az ’affectalt’ jelz6ben sem Blumauernél, sem Cso-
konai jellemzésében nincs egy szikrinyi elmarasztalds sem, s éppen magiban
az affectalt sz6ban rejlé negativum az, amely kontraszthatasival nagyobb hang-
sulyt ad, magasabb szféraba emeli az elhunyt kolts szeretett6l sugarzo lényét.
A szeretet és a megindultsiag vezette Kazinczy tollat, mikor ezt a mondatot
leirta, s eszébe sem jutott, hogy a kritikus Kazinczy fenntartasait is bele kellene
szénni a nekrolég szévegébe.

Sz6 szot kovetett, levél levelet, Gjsagcikk djsagcikket és egyre terebélyese-
dett Az Arkidia por olykor mosolyt fakaszté, maskor elszomorité iratanyaga.
Félreértés, tudatos félremagyarazas, rosszhiszemiség, tudatlan okoskodais, in-
dulatos vidaskodais, érzékenység és rejtett durvasag valtogatjik egymast. A por
harom évig folyt, 1805. februarjat6l 1808 juniusiig. Ez idS alatt — a Pennaha-
borik?* cimi antolégia adatait 6sszeszamolva — 42 kiilonbo6z6 szerz6tdl szar-
maz6 levél foglalkozott Csokonai nekrolégjaval, a sirfelirattal, annak minden
egyes szavaval, miveinek tervezett kiadasaval, és mindezekr6l 9 Gjsagcikk, vita-
cikk, timado és védekezd irds tdjékoztatta az érdekl6dd kozvéleményt.

»Ki nyertes az hangmérséklésben?” —kérdezte annakidején a székely Baro6ti
Szab¢6 David, s az 6 nyomdn mi is megkérdezziik:

Ki a nyertes az Arkiddia porben?

Legegyszerlibb volna azt vilaszolni, hogy ennek a pornek csak vesztese van.
Debrecen alaposan lejaratta magat, Kazinczy csak ellenségeket szerzett, s sze-
gény Csokonai joforman csak védjegyként jelent meg a bajvivok pajzsan.

Igy igaz, de mindennek a visszija még igazabb.

Debrecen, a ,pipacéh”- ahogy a debreceni okosokat, életének megkeserito-
it ,szardoniai nevetéssel” Csokonai nevezte — ebben a vitiban magdara talalt.
Rossz szomszédsig torok atok, a kemény ellenfél viszont Isten ajindéka. An-
nak el6tte Debrecen ugyan kitagadta legnagyobb fiit, Kazinczy ellenében raéb-
red kotelességére, s koromszakadtig, olykor nevetséges szérszidlhasogat okos-

2 Kazinczy Ferenc muveibdl. Sajt6 ald rendezte és bevezetéssel ellatta Viczy Jinos. Bp.
Franklin. 1903. 240-241. 1. (Magyar Remekirok) — [Palyim emlékezete. Masodik konyv 10.]
» Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi jegyzetek. Kiadja Abafi Lajos. Bp.
Aigner Lajos. é. n. 213. 1. /Kazinczy Ferenc Osszes Munkaii V. kotet./

30 pennahdboruk. Nyelvi és irodalmi vitik 1781-1826. Osszeillitotta, a széveget gondozta, a
jegyzeteket irta Szalai Anna. Budapest. 1980. Szépirodalmi Konyvkiad6. 658 1. — Az Arkidia
por. 395-448. 1.
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kodaissal, de elszintan minden affectaltsig nélkiil védi, megtamadottnak vélt
nagy szulottét.

Csokonai munkairél, az igazi Csokonairdl vajmi kevés sz6 esik, de mégis-
csak forog a neve, s akik eddig a nevét sem hallottik, elgondolkozhattak, hogy
ha ennyi tudés ember ennyi tintt, papirost pazarol haldla utan is erre a nyug-
hatatlan orszigcsavargd, egykori kicsapott didkra, az mégiscsak valaki lehet.

Kazinczy nyerte taldn a legtobbet. Az életét. A magyar irodalom, ez a nem
1étez6 valami, mintha életre kelt volna. A levelekben, igaz, olykor még pletyka-
szinten folyt a ,kritika”, hogy majd egy évtizeddel késébb a Tudomanyos Gytj-
teményben 6ldoklé tudominyossaggal folytassak. Ezekben az irasokban pe-
zseg az indulat, elssorban att6l, hogy Kazinczy nem hagyta magit, nem tért
ki. Tudta, hogy tobb ellenséget szerez, mint hivet, de megtalilta a legfontosab-
bat, az élet értelmét (nem a valéban szeretett Torok Sophiera gondolok), az
életre galvanizalt magyar literaturat. Kazinczy nem kanonizilt, nem kidnonnal
akarta béditani, bolonditani, kabitani és megolni az irodalmat, hanem az igaz-
sdg (vagy annak hitt) szellemében izgatott, profétilt, irritdlta a tespeddket,
hogy még tobb levelet irjanak, még tobben és még tobbet gondolkodjanak,
még tobb ujsagcikk, tanulmany jelenjék meg, hogy még elevenebb, él6bb le-
gyen egyetlen igaz szerelme a magyar irodalom.

(Hogy mindez nem volt mds, mint hitisdg, hatalomra torés, az izlésdiktata-
ra kezdete? Am legyen. De inkibb a hajétorott partra érkezése volt ez, a meg-
csendesedett sziv ritmusanak szabalyos dobbandsa —, ahogy a magabiztossagat
visszanyert tekintet felméri a végtelennek latsz6 horizontot.)

*

Es akkor — egy pilyazat alruhijiba 6ltézve — Gjra szinre 1ép a hatalom.

1808. marciusaban a tibingai Cotta kiad6 titokzatos -— provokaciénak is
beill — pélyézati felhivast tett k6zzé. Egy magit megnevezni nem kivand Ma-
gyar Hazafi sziz aranyat ajanlott fel (aranyban) annak, aki az aldbbi kérdésre
legjobban felel:

»Mennyiben lehetséges, tandtsos, és a Magyar Orszdgban, s vele
oszvekapcsolt aprébb

Tartomanyokban laké kiillombféle Nemzeteknek javokkal és szabadsigaik-
kal

megegyeztethetd, a Magyar Nyelvet egyediil magat Hivatalbéli nyelvé tenni
a koz

Tisztségekben, az Igazsag kiszolgaltatisaban, és a Tanitisban? El vagyon é a
nyelv

erre igy késziilve, amint elkerilhetetlen sziikséges? Micsoda hasznok, vagy
micsoda

karok szarmazhatninak ebbdl polgiri, kereskedd, és tudominybéli
tekéntetben?”?!

3! Kazinczy Ferencz Tubingai pilyamiive a magyar nyelvr6l 1808. Kiadta Heinrich Gusztav.
Budapest. 1916. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. 6. 1. /Régi Magyar Konyvtar 37./
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A munkat német, dedk vagy francia nyelven lehetett bekildeni, s a jutalmat
elnyeré munka kinyomtatasat is igérték ill6 honorariumért. A beadasi hatar-
id6: 1808. junius.

Természetesen azonnal megindult a taldlgatids, hogy vajon ki lehet ez a szaz
aranyas Hazafi, s miért tartja titokban nevét. Levelezésébdl tudjuk, hogy Kazin-
czy és bariti kore a nadorra gyanakodtak, elfogadhat6 titokoszlaté magyaraza-
tot azonban nem tudtak adni. Kazinczy el6szOr vonakodott részt venni a palya-
zaton, végul tobbek kérésére, bar6 Pronay Liszl6 féispan buzditisara (Kazinczy
ezt udvariasan ,parancsnak” mindsiti) véllalja a palyami megirasat.

Annak illusztrildsara, hogy a magyar, gondolkod6 kéznemesség miként vé-
lekedett a magyar nyelv akkori allapotarol, Kisfaludy Sandor magyar zsin6érok-
kal kihdnyt — nagyon igaz — véleményét idézem Kazinczynak irt levelébdl.

»~Megbosszonkodtam a Tibingai kérdésekre én is, és kész volnék poroszl
lenni a magyar nyelv mellett, és mindazokat kikorbacsolni hazimbdl, kik a
magyar levegdvel és kenyérrel 6romest élnek, és magyarul tudni mégsem akar-
nak. S ha igaz, amint hallim, hogy ezen kérdések azoknak eszk6zlésébdl tétet-
tek, kiktdl a nemzet kotelesség gyandnt varhatja javit, hit — nem csudalnam,
ha minden magyar sziv hiéniva vilna ellenséges tapododi erdnt. Az isten dldja
meg Pronayt, akit ugyan nem ismérek, de akinek nemzetségével osztilyos atya-
fi vagyok — s aldjon meg téged is igaz hazafisigtokért! —

En is irtam volna, ha ily palyat vini elég tudésnak érzeném magamat; de én
hazafiti dihomben csak egy dtkoz6do és vagdalkozo Ibist tudnék irni, amit a
hidegvéri nem-magyar mégis csak kacagna. Keserd siralom az, hogy oly nehéz
és boldogtalan dolog magyarnak lenni Magyarorszagban! — A kulfoldi ezt el
nem tudja hinni, és magam is kész volnék kételkedni néha eszemmel, ha a sziv
nem fijna bennem. Nagy J6ézsef Oriilni fog minden j6 hazafival egyiitt palyaira-
sodnak, bizonyos 1évén elére arrdl, hogy ha a részrehajl6 ellenségek el6tt nem
is, de az igazsag és egyeneslelkiiség bir6széke el6tt gyézedelmeskedni fogsz.”*?

Kazinczy viszonya — lelki, lelkiismereti viszonyrdl van sz6 — ennél az egyértel-
mu hazafias viszonynal sokszorosan bonyolultabb. Egyre bizonyosabba valik
ugyanis a gyanu, hogy a hazafi mogott a hivatalos hatalom rejtézkodik, és hogy
a kérdez6 nem az érvekre kivancsi, hanem arra, hogy a kérdésnek mi lesz a
visszhangja, kik, hinyan reagalnak. A tirsadalmi kézhangulat felmérése a cél.
Az a sziz aranyos Ur — irja levelében Csehy Jozsef lovaskapitiny — igen bodzis
14aba patritta el6ttem; a kérdés formaja megmutattya, millyennek ohajtana lenni
a feleletet, a millyent egy magyar patriéta sem fog adni.” Kazinczy is tisztin
litja a helyzetet: ,[Rumy]| sokat nem igér — irja levelében —, mert a leghitele-
sebb tudositasbdl tudja, hogy a kérdéseket Bécsben tették-ki, és azt a feleletet
varjak, hogy a Magyar nyelv behozisa veszedelmes és alkalmatlan. Mar én nem
binom akdrmit viarnak és kivinnak: én megirtam, a mit j6 lélekkel mondani
kellett, batran, szabadon, de okosan. Biantisom érte nem lehet. Es ha a jutal-
mat el nem nyerem is, siirgetni fogom, hogy engedjék mind magyarul mind

32 Kazinczy Ferenc: Levelek. A vilogatds, a szoveggondozas és a jegyzetek Szauder Miria
munkdja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiadé. 229-230. 1. (Magyar Remekir6k) — Kisfaludy Sandor
levele Kazinczynak. Stimeg, 1808. szept. 15.
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németiil kinyomattatnom.” Hogy teljes legyen az idézetkoszoru, idézziik még
Kazinczy Cserey Farkasnak 1808. junius 23-4n irt levelébdl. ,, A mi Kistink azt
tanicsolja, arra kér, hogy fojtsam-el mélt6é bosszonkodasainkat, s a birakat ne
ingereljem igazsagos kifakadasaimmal. K6vetem tanacsat: de mégis ugy fogok
szo6llani, hogy magamra gyalazatot ne vonjak, az az szabadon és szolgai félénk-
ség nélkil.” Nemcsak a lehetdségekkel és az igazsidggal, de az osztrdk bortono-
ket megszenvedett ir6 a kockazattal is tisztiban van. ,Melly béfolyisa van a
nyelvnek a Nemzeti charakterre, azt igen béven tudnam mutatni, ha szabadon
sz6lhatnék. Az masnak sem éppen batorsagos, hat nékem!”*?

Két kozosségnek irja életének, életmiivének legfontosabbnak, leglényege-
sebbnek tartott munkajat. Kazinczy persze, mint minden valamireval6 ir6, min-
dig az éppen keze tigyében, az éppen munkaban 1évé irast tekintette a legfon-
tosabbnak, sorsforditénak. A Tiibingai palyamd azonban nemcsak szubjektive,
az iras megsziiletése idején, hanem visszatekintve is a legfontosabbnak tekint-
hetd. Errél ugyan 6 szemérmes tartézkoddssal sosem nyilatkozott, de igy érez-
te, s a palyamid megirasat kovetd felszabadultsig errdl vall.

A Pilyamu, ahogy emlitettem, két kozosségnek szolt, a munkanak két cim-
zettje van. Elsé helyen ugyan a palyadijat felajanl6 ,bodzas liba patriotat”
kellene megemlitenem, a valdsdg viszont az, hogy a pilyamu elsd ,,0lvas6i” és
cimzettjei a hazai ir6tirsadalom, az éled? literatira tevékeny résztvevoi, mond-
hatnam agy is, a palya- és versenytarsak (olykor ellenfelek) voltak. Veliik akarja
kozo6lni, a szamukra akarja nyilvinvaléva tenni, hogy 6 — kopog6 szavakkal —
most és mindenkoron a magyar nyelv elkételezettje volt és az is maradt. Vagy
ahogy a Fogsigom napldjdban irta és mondta: ,[a magyar nyelv] az én 6ro-
moOm, az én balvinyom, amibe szerelmes vagyok.”?‘Ez a hitvall4s az obroviconi
fenyit6hazban, 1798-ban, a halilosan beteg fogoly szijabol német nyelven hang-
zott el.

A Tibingai palyami ennek az egymondatos szerelmi vallomasnak részletes
kifejtése. A szabadkémives jozefinista tanfeliigyel$ igazolo jelentése, akit a va-
dak ég6 sebként gyotortek. ,Vadlinak — irja a Palyim emlékezetében —, s még
a jok is, hogy feledém kotelességemet a hazihoz, midén [tanfeliigyel6ként]
azon nyelv tanuldsit siirgetém, mely el6lni késziile a miénket. S vadoljik-e az
atyat is, ki gyermekeivel német nyelvet tanultat, mert latja, hogy arra sziikség
van? Nem értem vadl6éimat, de nem hiszem, hogy annak nézhessenek, ki hideg
volt valaha a nemzet nyelvéhez. Ha kedves hivatalom teljesitése ellenkezett
volna meggy6zédésemmel... igy én nem léptem volna az iskoldkhoz. Becsiile-
tes ember fizetésért nem banik lelkiismerete ellen; én szentdl teljesitém ellen-
kez6 tiszteimet, s igy nyugalomban hallom a vadat.”

¥ Az idézeteket Heinrich Gusztiv munkajibol vettem: Kazinczy Ferencz Tubingai palyamiive
a magyar nyelvrél 1808. Kiadta Heinrich Gusztav. Budapest. 1916. Kiadja a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia. 195 1. /Régi Magyar Konyvtar 37./

34 Kazinczy Ferenc: Fogsigom napléja. Bevezette és sajt6 ala rendezte Tolnai Gdbor. Buda-
pest. 1951. Szépirodalmi Konyvkiadé. 99. L.

% Kazinczy Ferenc miveibdl. Sajt6 ald rendezte és bevezetéssel ellitta Viczy Janos. Bp.
Franklin. 1903. 306-307. . (Magyar Remekirok) — [Palyim emlékezete. Mdasodik konyv. Hato-
dik szak.]
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Ezért kezdi mindjart provokativ felitéssel a ,palyairast”: , A haza-szeretete
egyike a természet legszentebb érzéseinek. Nem rettegi az az értelem dicsére-
tét...nékem az oly atya kedves, ki gyermekét [azért] szereti, mert az az § gyer-
meke. S a patriotizmus nem ellenkezik a cosmopolitismussal: ez amazt csak
nemesiti.” Hogy minden félreértést eloszlasson a kovetkezéket fliizi még hozza:
»A hazai nyelv a Nemzeti szeretetnek legszorosbb kapcsa még azoknal is, kik-
nek nemzetek kiilonb6zd részekre szaggattatott s egy testet tobbé nem tészen...
Nem kell-e tehat minalunk lennie a legnagyobb becsben, kik két hazara oszolva
éliink ugyan — Magyarorszagot értem és Erdélyt — de mindketten azon torvény
és igazgatas alatt? Es ez a miénk, mintha ugyan az 6rok végezések athighatat-
lan ver6cét [keritést] akartak volna vele vonni koriliink, olly természetd, hogy
azt egyediil az szolhatja tisztan, a ki kozaltink val6.”3°

A Tibingai palyami masik cimzettje a hivatalos hatalom, amelyet II. J6zsef
alatt becsilettel és nagy szorgalommal szolgalt, amely ellen szervezkedett, amely
halilra itélte, bortonbe vetette, s amely korldtlan hatalmaval élve barmikor
bintetheti. Rumy Karoly fentebb idézett értesiilése utin nem lehetett semmi
kétsége, hogy a magyar hazafi dlarca mogott a vérmez6tSl sem idegenkedd
hatalom rejtézkodik. A haldlos itélettel a politikai életbdl kizart Kazinczy en-
nek a cimzettnek is tudomadsara akarja hozni, hogy semmi sem valtozott, ugyan-
azokért az eszmékért harcol, ha nem is a kdézvetlen politikai paston, mint an-
nak el6tte. Hogy amikor latszélag a hatalmat szolgalta, akkor is ugyanazon
eszméket vallotta, hogy a borton sem torte meg, s képes szolgai félénkség nél-
kiil okosan szdlani, s ne higgyék, hogy jozefinista multja, a 2387 napos borton
ezen barmit is valtoztatott. A Tibingai palyamu a hatalomhoz valé viszonyit is
egyértelmiivé tette, s a cimzettek — ahogy a pialyamu tovibbi sorsa mutatja — az
uzenetet megértették.

A pilyamd megirdsaval Kazinczy mindent meggyont, utolsé addssagit is
torlesztette, s6t annal még tobbet. Ha anyagi helyzete nem is, csalddi koriilmé-
nyei ugy ahogy rendezddtek, s toretlen energidaval lathatott neki, hogy helyre-
hozza, amit — a borton miatt — elmulasztott.

Kazinczy életmivén belil a Tibingai pdlyamu a lelkiismeretvizsgailat, az
Oszinte gydnas a dokumentuma. Mikdzben egyértelmien vilaszol a kérdésre —
a magyar nyelvet egyediil hivatalbeli nyelvvé tenni nemcsak lehetséges, hanem
tandcsos is — kdzben megirja a magyar irodalom torténetének elsé 6sszefogla-
lasat, amely alkalmas lett volna a magyar irodalom kulfoldi népszertsitésére
is. ,Lett volna”, a palyamu ugyanis Kazinczy életében sem németiil sem magya-
rul nem jelent meg, csupan egy fejezete az Erdélyi Muzeumban (1814). S6t a
palyadijat sem adtak ki soha. A rejtély rejtély maradt, mig 1899-ben Heinrich
Gusztav a bécsi cs. és kir. beligyminisztérium levéltardban kutatva megtalalta
a rejtély kulcsat. A dijat ahogy Rumy is jelezte, a bécsi renddrség tlizte ki. A
felhivasra 21 palyami érkezett be, a birdl6 bizottsigot is kinevezték, a napdle-
oni a haborik idején azonban Bécsnek kisebb gondja is nagyobb volt annal,

3¢ Kazinczy Ferencz Tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808. Kiadta Heinrich Gusztav.
Budapest. 1916. Kiadja a Magyar Tudominyos Akadémia. 127. és 129 1. /Régi Magyar Konyv-
tar 37./
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mint hogy a pdlyazattal foglalkozzék. Végil Metternich herceg is kozbe 1ép,
surgeti a dij odaitélését egyik olyan pilyaminek, mely a német nyelvet ajinlja
allamnyelviil. Ebbdl sem lett semmi, az tigy érdektelenné vilik. Az iratok a
rendérfénok, Sedlnitzky grof megjegyzésével —,a korviszonyok ez tigy targyala-
sat nem teszik tanacsossa” — 1817-ben lomtarba kerilnek.?’

%

Még egy ilyen, csupan néhany mozaikkockat felvillant6 irds sem hagyhatja
emlitetleniil a nyelvész, a nyelvmuvel$ Kazinczy tevékenységét. Nem 1évén nyel-
vész hittem Benkd Lorandnak, elfogadtam segitségét s ,,vendégszovegként” ide
iktatom véleményének summajit.

»A magyar szellemi muveltség tig mezején beliil [Kazinczyt] a nyelvtudo-
mdny is joggal vallhatja magiaénak. Hogy nyelvtudomany-torténetiink egyik leg-
kiemelkeddbb egyénisége volt, azt annak ellenére bizton allithatjuk, hogy ép-
pen a legszorosabban vett nyelvészeti munkalkodidsiban nem tudta minden
tervét valéra viltani, és hogy nem minden tétele, itélete allta az akkori vagy a
késébbi id6k probajat. Mint nyelvmiivel6 nemcsak egy hési korszakot élt meg,
hanem jorészt alakitott, iranyitott is, elvei és gyakorlata csoddlatos harmoénia-
javal, masokat is a nyelv tigyében cselekvésre késztetd szuggesztiv erejével. Hogy
kora a magyar nyelv fejlédéstorténetében, killonosképpen pedig a magyar iro-
dalmi nyelv alakuldsiaban annyira kiemelkedd iddszaknak szimit, az — masok
ide vagd nagy érdemeit nem kisebbitve — igen jelentékeny mértékben az 6 fellé-
pésének, mikodésének eredménye. De tigabb keretd nyelvmuvel$ érdemei
mellett sziikebb értelemben, mint nyelvészszakember, mint a nyelv Iényegérdl,
funkciéjarol, fejlédésérdl, torvényeirdl, alkoté elemeirdl gondolkodd, vallé tu-
dos is kiemelkedd tudomanytorténeti értéki eredményekkel dicsekedhet. Sza-
mos kérdésben vallott korandl sokkal el6bbre mutatd, ma is érvényes, a mahoz
is sz016 elveket, a nyelvhasznalat bizonyos tertileteit oly szélességben és mély-
ségben érintve, mint el6tte senki s utina sem, sokan.”?

%

~Magyarorszag nem ismeri Erdélyt.”

Ezzel a mai napig aktualis feltitéssel kezd6dik Kazinczy Erdélyi levelek cimt
munkdja. Egész életében erdst vagyott Erdélyt, a masik magyar hazit megis-
merni, s az 1816-0s Ut a viagyakozot nem csalta meg. Kazinczy Széphalmot, a
csaladi kornyezetet, a kOnyvek tarsasagit nem tekintve két helyen érezte ott-
hon magit. A csaszarvarosban és Erdélyben. Bécs muvészeti kornyezetével nyu-
gozte le, Erdélyben az igazabb, §szintébb magyarsaggal talilkozott.

Mozart, Haydn, a testSrirOk varosanak kilon ajandéka volt Gottfried van
Swieten, akit atyjaként tisztelt. Bucsut véve tble, kibontakozva a nagy ember
olelésébdl ez a viszonylag ifja férfi gy érezte, eljutott a tetére, élete legmaga-

% Kazinczy palyamunkajanak eredeti szovegét, annak német forditasat valamint a palyazat
torténetét Heinrich Gusztav munkdjaban lehet olvasni: Kazinczy Ferencz Tubingai palyam-
ve a magyar nyelvr6l 1808. Kiadta Heinrich Gusztiv. Budapest. 1916. Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia. 195 1. /Régi Magyar Konyvtar 37./

38 Benké Lorand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany torténetében. Budapest.
1982. Akadémiai Kiadé. 48. 1. /Nyelvtudomanyi Ertekezések 113. sz./
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sabb pontjara. ,Ha tudnim, mely napja volt az életemnek, midén engem ...
Swieten megcsokola, meghagynim unokdimnak, hogy az nekik légyen hazi
innepek.”¥

A majd hatvanéves kissé megfiradt Kazinczy Erdélyben azt a masik helyet
remélte és hitte megtaladlni, ahol otthon érezheti magat. A Levelek cimzettjé-
nek, Dessewfty Jozsefnek lelkesen szamol be, hogy ,, mi6ta Erdélybe beléptem,
magyart6l még nem hallottam egyéb sz6t, mint magyart... Bejartam Erdélyt, s
kénytelen vagyok valldst tenni, hogy bardtim igazat jovendoltek: kivévén a szisz
foldet, velem a kilfold nyelvén senki nem szoélott, de igen magyarul a kiilfold
szulottei.

S itt a tarsasadgi egyitt 1étekben is valami szivesebb, melegebb van, mint
hazanknak korcs tdjékin.... Erdélyben két hirom helyt dlmélkodva halliak, hogy
én magyarorszagi magyar oly jol tudok magyarul, mint 6k s ezt egy fiatal tiszt-
viseld nekem komplimenként mondotta. Ha nem lattam volna, hogy sosem
hallotta nevemet, elmondhattam volna, hogy azt némely tirsaim nem vallhat-
jak.”o

1816-ban mintha a vilag is nyugvopontra jutott volna korilotte. Igaz ta-
madjik, de ugyszolvin mair mindenre valaszolt, s most a legsulyosabb vilasz is
testet Oltott: megjelenik munkainak kilenc kotete. Kazinczy magabiztos és
megbocsiatd. Nem is sejti, hogy Kolcsey rovidesen megjelend recenzidja Ber-
zsenyi baratsagatol is megfosztja. A betakaritas idGszaka ez, s erdélyi utja harc
nélkiili honfoglalds. Vagy inkdbb birtokbavétel a szeretet jogan. Itt nincsenek
vadlok, nem kell védekeznie, itt nem értik félre. Az ellenfeleket nem kertli, de
mintha kicserélték volna, nem provokal, nem tagadja meg elveit, nem hadako-
zik, de a bolcsek nagyvonaluisagaval tereli a beszélgetés folyamat Gjabb és Gjabb
mederbe. A régi bariatot, Aranka Gyorgyot is megliatogatja.

»-Most Arankat mentem latni, kit mar 1794-ben a hegyaljai sziireten lattam.
Tudtam hogy most is azt fogja tenni, amit mindig: téritgetni a nyelvrontas eret-
nekségébdl, s elkésziilve mentem hozza. Alig 6lelénk meg egymast, s hozzi
foga téritésemhez és én észre nem vehetSleg a nemzet histériajara csaltam
altal; mikor ott 6ldokle paradoxaival, a jelenkor torténeteire vontam s mikor
ott untata el, a Kant philosophiijira, melyet sz6rnyen gyilolt, s mikor ott is
eluntata, az asszonyokat adim neki témdul. Annyi mez6t taldlvan nyitva, me-
lyen kedvenc idedjin nyargalhasson, nem vette észre, hogy mig maginak teljes
oromoket ad, engem nagyon elgyotor.” 4!

Az Erdélyi leveleket olvasva Kazinczy teljes szellemi arcképe kirajzolodik.
Ugyszolvan minden érdekli, s mindenrdl besziamol. Hol a felfedezé oromével
regisztrilja, hol a szakember hozzaértésével magyarizza, egésziti ki a latotta-

¥ Kazinczy Ferenc muveibdl. Sajté ald rendezte és bevezetéssel ellitta Viczy Jinos. Bp.
Franklin. 1903. 306-306. 1. (Magyar Remekir6k) — [Pilyim emlékezete. Mdsodik konyv. Oto-
dik szak.]

40 Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek I-II. Bevezetéssel ellitta Dr. Krist6f Gyorgy. Kolozsvar.
1944. Minerva kiadds. 1. kot. 66-67. 1.

# Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek I-II. Bevezetéssel ellitta Dr. Kristof Gyorgy. Kolozsvir.
1944. Minerva kiadas. I. kot. 101. 1.
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kat és hallottakat, amit errél a foldrél, ezekrdl az emberekrél, ennek a masik
hazanak torténetérdl tudnunk kell.

Az oldh és a magyar paraszt, a kilvinista magyar legényke rajzibol egy
nemzetkarakterolégiai tanulminy vazlata bonthat6 ki. Felfigyel, mint valami
néprajzos, a magyarorszagitol kiillonb6zé épitkezési szokasokra. Az egykori tan-
feliigyel6 ellitogat a reformatus kollégiumba, s megallapitja, hogy a didkok
nem értik a gorog nyelv szellemét és csak kényszerbdl tanuljik. Sitoros ciga-
nyokkal taldlkozva azonnal sz6ba hozza az 1790-es évek helyes ciganypolitika-
jat. A marosvasirhelyi Teleki-tékdnak tObb napot, s beszamoldjiban egy esszét
szentel. Felfigyel az erdélyi énekl$ beszédre, amely annyira csapdossa fiilét,
hogy csudilkozisat alig tudja elrejteni. ,,K6tazni lehetne utdnuk a szot”, jegyzi
meg, s ha kottas fiizetet nem is vesz el6, de nyelvészként (vagy inkabb kolt6-
ként?) belékezd egy szotar Osszeidllitasiba. A szdszokrol — némi ellenérzéssel
ugyan — eleven szinekkel ad néprajzi beszimol6t. Ismerteti viseletiiket, szoka-
saikat, torténetiiket. Vajdahunyad varinak megtekintése j6 alkalom, hogy egy
néprajzi megfigyelésekkel gazdagitott Hunyadi Janos tanulminyt, és a Hunya-
di Janosrol sz616 torténeti munkdk kritikdjat is beillessze utinapléjiba. Erdély
maga a torténelem, Frater Gyorgy meggyilkoldsa, Traianus és Decebal,
Gyulafeharvar pusztuldsa, mind mind kap egy-egy oldalt ebben az erdélyi gaz-
dag leltirban.

Mindezt keretbe foglalja az utirajz, a magyar nyelven megjelent egyik elsé
szociografikus, torténeti, néprajzi és nyelvészeti megfigyelésekkel gazdagitott
atirajz.

A kozvetlen, kdnnyed hang olykor Petdfi atirajzat idézi, melynek stilaris ih-
letdi kozt Heine mellett okkal lehetne Kazinczyt is megemliteni.

,Erdély, az enni er6sen szeretd, e részben nagy dicséretet érdemel, s a mi
hideg embereink ide csak azért is eljohetnének, hogy tanuljanak felmelegedni;
gourmandjaink pedig, hogy ugy térhessenek vissza, mint Epikurnak az a hizni
szeret$ allatocskaja, kit Horac emlit.

Az apicius [inyencek] tudomanyidhoz keveset értek s magamat az erés evok
kozé nem szamlilhatom; s e részben sok ismereteket utam alatt nem is gyuj-
tottem s csak arra emlékszem, hogy az ételt hordo cselédet igen gyakran eresztém
tovabb magamtdl egy rovid koszonettel; de az Erdélybe utazdkat eldre figyel-
messé kell tennem a kolozsvari piaci kenyérre, melynél izletesebbet sehol sem
talaltam, és ha nem gy kavé és borisszak, mint én, 6rvendjenek, mert fiirdeni
fognak kivéjokban, s amellé még rozsolist is fognak inni, melyek kozt a dalma-
ciai mareschino és az erdélyi milna minden tarsait véghetetlen tivolsigban
felalhaladja.”4

Kazinczy erdélyi atjara a koronat Zsibo tette fel, talalkozisa Wesselényivel.
Kazinczynak minden tetszik Zsibdn, a tdj, a kOrnyezet, ahogy a reggelit a kert
gyertyanerdd pavilonjdban télaljdk. Utdna Kleist 6ddjat olvassdk, majd Berzse-
nyit és Horatiust. Ezt kovetéen az istillot nézik meg, mert az éppugy megér-
demli a részletes ismertetést, ahogy Kazinczy irja, ,mint a vasarhelyi s fehérvari

# Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek I-II. Bevezetéssel ellitta Dr. Kristof Gyorgy. Kolozsvir.
1944. Minerva kiadas. II. kot. 107-108. L.
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bibliothéca s a szebeni képgyljtemény, mert ez Ggy kevélysége Erdélynek és a
nemzetnek, mint amazok.” Az utolsé Erdélyi éjszakat Wesselényi Mikl6ssal be-
szélgetve toltotte.

~Véget érém erdélyi Gtamnak, s 4gy rekesztem be — irja a Levelek utols6
soraiban —, amint 6hajtottam. Itt a Miklés csdkja volt utolsé, amellyel
eleresztetém...

Mely irigylést érdemlé szerencse juta nekem, hogy Erdélyt lathatdm, és hogy
igy lathatim! Hil4val telik el szivem irdntatok, kiknek oly szép 6romoket ko-
szonhetek. ..

Jo fold! Tisztak és nem tisztik mindenhol vagynak, nilunk, mint nalatok s
nélatok, mint ndlunk. De te val6ban nem vagy ugy elromolva, mint mi. E vallas-
sal térek el innen s ezt mondom majd azoknak, kik ide jének, hogy meglassa-
nak, s reménylem, hiszem, amit én érzek, érzeni 6k is fogjak.”4?

ES

Kazinczy erdélyi utazasit Dobrentei Gabor szervezte, s mintegy viszonzas-
képpen Kazinczy ajanlotta be nevelének a gréf Gyulay csalidhoz. A megnyerd
fiatalember bekerilve az arisztokrata tirsasiagba, szolgilatkészségével, kitlind
tarsasdgi modorival szinte mindenkit levett 1dbardl. Mesterien értett a pokha-
16k sz6véséhez, s timogatdi olykor észre sem vették, mikor valtak partfogobol
dldozatta. Tizenhdrom év telt el az erdélyi utazas 6ta, s Kazinczy dihtdl izz6
sorokat vet papirra.

»~A magyar Clavigbnak.

Te engem ugy hurcolgatsz, mint nyelvtorét, mint civakodot. Hiszem, hogy
igazin nyelvtorének nézsz; ismerlek, s virtam azt téled, de az engem nem bant:
hogy irigy civakod6nak nézhetnél, nem hihetem; ismered forré keblemet, mely
az igaz érdemet, ha ifj, ha szegény emberben taldlja is, 6rvendve vallja érde-
mének, s az ilyennek még kevélykedik baratsagaval; az efféle vadat eredeti bu-
ndd téteti veled, mely hajlékonnyi tész azt a szint jitszanod, amit céljaid ki-
vannak, a ritkdn tisztdk. Téged elszéditett az a magad altal is reményleni soha
nem mert nagysag, hova mesterségeid juttatinak el, nem érdemeid. De miként
feledheted te, hogy az én hajland6sigom nélkiil legfeljebb is egy falusi papocs-
ka levél vala, nem nagy talentumod s talin még kevesebb tudominykad tobbet
nem igen igérhetének; vagy mint testvérid, vas- és borsaros? Minekutina szep-
temberben riadorditim, amit szemtelen garizdasigod belSlem kisajtolt, most
pedig nyomtatdsban rdd hanyt szabdaldsim rad ijeszthetének, nem tartok tob-
bé, hogy palydmon beléd lehessen botlanom: de t6led anndl inkdbb viarhatom,
hogy amit ellenem régolta lizsz, s mar Pozsonyban is, most még dith6sebben
fogod. Itt vagyok tehat, elszinva mindenre, nevezetesen arra, hogy véres betik-
kel festem homlokodra, amit érdemlesz, ha elégtételt nem kapok — azt a foga-
dast, hogy gaz suttogasid nekem és azoknak, akiket én tisztelek, szeretek, bé-
kén hagynak.

Pesten, april. 2. 1829. Beaumarchais.*

# Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek I-II. Bevezetéssel ellitta Dr. Krist6f Gyorgy. Kolozsvar.
1944. Minerva kiadas. II. kot. 146. 1.
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A cimzett, a magyar Clavigé nem mas, mint D6brentei Gabor. Kazinczy meg-
semmisitd vadjai ellenében meg kell védeniink Dobrenteit. Igaz, jellemhibai
minden tettét megkérddjelezik, de példaul az 1814-ben alapitott Erdélyi Mu-
zeum irodalomtorténeti jelentéségét nem lehet kétségbe vonni. A mikodését
értékelSk — fiiggetlenil Kazinczyt6l -minduntalan jellembeli fogyatékossagait
emlegetik, ,régi vagisu karrieristinak” nevezik, s a tirgyilagoshangu irodalmi
lexikon is nagy muveltségt, de csekély tehetségu ironak mindsiti, akinek tette-
it sokkal inkdbb a tortetés, mintsem az Gszinte ligybuzgalom jellemezte. ,,Az 6
mindenek altal ismert két rettenetes indulatja (a pénz és a cifra elolthatatlan
szomja) Otet arra viszi — olvassuk egy masik Kazinczy levélben —, hogy készen
van mindig feldldozni szive érzését is, és két képet visel, hogy a fejérek kozt
fejérnek, a feketék kozt feketének ismertessék; s igy mindegyikénél feltalalja
hasznait, és — bar arra mindnydjan dlmélkodunk — tarsai kozt fenn lebegni
latszhassék.... En benne két Dobrenteit nézek a mostanit, és azt a régit. A
mostanit szeretni magamért és masokért nem tudom: de a réginek, annak a
hajdaninak megtartom emlékezetét s eranta mindég azon tekintettel fogok lenni,
amivel neki is tartozom.”%

Az 1828 korili évek mar nem az Erdélyi levelek visszatekintve idillinek is
tekinthetd vilagat idézik. Kazinczy az év novemberétdl a kovetkezd év juniusdig
birtokpere tigyében kénytelen Pesten tartézkodni, s nemcsak az egyre inkabb
sz€épuld varost csoddlja meg, hanem a pezsgd irodalmi életet is, amelynek élte-
téje és foruma mar nem a levél, hanem az egymasnak felesel6 folyo6iratok, zseb-
konyvek, s organizitorai mar nem sokat torédnek a régi vildg bajnokaival. Lat-
szolag tisztelet Ovezi a mestert, de a fiatalok mir nem munkaira figyelnek,
hanem o6regedésének jeleit tartjdk szimon. Kazinczy hanyatlik, dllapitja meg
Toldy, s ennek nyilvanosan is hangot ad, mire Bajza az egyre esend6bbnek itélt
Kazinczy legbuzgébb véddjének deklarilja magit.*® Ennek ellenére, mikor a
fiatalok — Toldy, Vorosmarty és Bajza — a Kritikai Lapok inditasat tervezik, Bajza
szinte programként szogezi le, hogy ,,az elsd kotetben a nagy hirtieket kell ban-
tanunk, hogy a dolog lirmat okozzon!”*’ A megtamadasra kiszemelt nagy hird-
ek kozt eldkeld hely illette meg Kazinczyt.

4 Kazinczy Ferenc: Levelek. A vilogatas, a szoveggondozis és a jegyzetek Szauder Maria
munkdja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiadé. 681-682. 1. (Magyar Remekirok) — Dobrentei Gé-
bornak. Pest, 1829. dpr. 2. — Beaumarchais 1774-ben megjelent emlékiratiban szimol be
arrél, hogy apja felhivasira hogyan kényszeritette higianak szoszegé vélegényét, Clavigot
arra, hogy irisban ismerje el vétkét, s kosse meg a hazassigot. J. W. Goethe Clavigo cimt
drimijanak is Beaumarchais emlékirata volt a forrasa.

% Kazinczy Ferenc: Levelek. A vilogatas, a szoveggondozis és a jegyzetek Szauder Maria
munkdja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiad6. 681. 1. (Magyar Remekirdk) — Kiss Karolynak. Bu-
din. — Pesten Mirc. 27. 1829.

4 Waldapfel Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl 1780-1830. Budapest. 1935.
328-329. I

47 Waldapfel J6zsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébsl 1780-1830. Budapest. 1935.
333. 1.
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Az arisztokratik koril sindorgé Dobrentei pedig igen eredményesen szOvo-
geti hal6jat. Széchenyi Istvinnak nyelvi tandcsadodja lesz, a kasziné titkira, s
hivatalat dicséretes buzgalommal litja el, s6t egyesek szerint olykor azzal di-
csekedett, hogy a Lovakrul cimd Széchenyi konyv igazi szerzdje inkdbb 6, mint
a grof. Ehhez hasonl6 késza hir lehetett egyik kivaltdja Széchenyi 1830. aprilis
2-es naplobejegyzésnek: ,,Az emberek azt hiszik — irja a grof —, mindig masok
befolyasa alatt allok. Elsének Nagy Pali lovagolt volna meg; aztin Wesselényi-
nek lettem nyerge — késébb Dobrentei volt reim nagy befolyassal — most pedig
Helmeczy, Kisfaludy etc. uralkodik rajtam etc.”#®

Visszakanyarodva mozaikkockdinkhoz, a Tud6s Tarsasag megalakuldsat ko-
vetéen Dessewfty Jozsef futdé megjegyzése azt a reményt ébreszti Kazinczyban,
hogy nemcsak tagja lesz a Tud6s Tarsasagnak, hanem esetleg titoknoknak is
megvalasztjak. Az dllandé anyagi gondokkal kiiszk6d6 Kazinczynak nagy segit-
séget jelentett volna a méltanyos fizetéssel jaré hivatal. Sajnos mar a négy
jelolt kozé sem kertilt be, s végil ki mas nyerhette volna el a posztot, mint
Széchenyi fullajtira, Dobrentei Gabor.

A 1égkor egyre romlik, Dobrentei titkos ,suttogasi” Dessewffyt is szembe
forditjak Kazinczyval, nem beszélve a maganyba gub6z6 Berzsenyirdl, akiben
Dobrentei taplalja és neveli a Kazinczy-ellenességet, holott a széphalmi mester
»hasonlithatatlan gyongédséggel és ’divindld’ sejtelemmel Hamlethez
hasonlitja”#a lelke démonaival kiiszk6dd Berzsenyit. Dobrentei-Clavigo nem
teszi le a fegyvert, megszerzi a beteg kolt6tS1 6sszes miiveinek kiadoi jogat, s a
kolté haldla utdn mar a torténelemnek, az utékornak cimezve olyan el6szot fir,
amely tudatos ,ferditéseivel” Berzsenyi szelleméhez nem mélto, torz fényben
mutatja be a kolt6t.>°

Kazinczy az akadémiai kudarc kesernyés szijizével figyeli az Gj tipusa fiata-
lok — Bajza, Schedel (Toldy) Ferenc és Vorosmarty — hadakozasat, és szinte
magit tagadja meg, mikor kilon levélben kéri, hogy az éppen dulo lexikon-
perbdl, amelyet tobbszor is gyaldzatosnak és undoknak bélyegzett, hagyjak
ki.

»-.-latom, hogy a perbe belé van fonva grof Dessewfty is — irja Bajzanak és
Zador Gyorgynek —, s nekem ez ellen harcolnom nem szabad: ellene soha sem-
mit tenni nem fogok, s titkon még inkabb nem, mint nyilvan. — Gréf D[essewffy]
a Conversations-Lexikon altal Dobrenteivel 6ssze van fonva; aki Dobrenteit
bantja, azt a grof sajat személye bantéjanak fogja tekinteni, s nekem az a tisz-
tem a grof erant és magam erant, hogy e gyaninak még arnyékat is kertiljem.
En tehat pereteknek csak spectatora leszek, soha nem részese; s innen kérlek,

4 Széchenyi Istvan: Naplé. Budapest. 1978. Gondolat. 634. 1.

% Berzsenyi emlékkonyv. Az anyag OsszegyUjtése szerkesztése és magyardzata Dr. Merényi
Oszkar munkija. Kiadja a Somogy Megyei és Vas Megyei Tanacs. 1976. 473. 1.

>0 Biralo értékelését 1d. Berzsenyi Daniel mvei. Kis Janos emlékezései. A valogatas, a szoveg-
gondozis és a jegyzetek Orosz Liszl6 munkaja. Budapest. 1985. Szépirodalmi Konyvkiado.
985-986. 1. /Magyar Remekirok/
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hogy bajomat Doébrenteivel hallgassatok el, és engemet e patvarba belé ne
vonjatok.”>!

Holott a lexikon-per jo6 alkalom lehetett volna, hogy a fiatalok védelmében
és védszarnya alatt nyakat torje Dobrentei-Clavigonak. A csatlakozist azonban
Kazinczy karaktere nem teszi lehetévé. Sosem személyek ellen harcolt, hanem
elvekért. Egyébként harcmodorukat, a tisztességtelenséget strol6 vak és vad
batorsigot sem kedveli. ,Biintetni a rosszat ill6 — irja Kis Jinosnak —, de aki a
bintetésben leli csak oO6romét, nem bir6énak sziiletett, hanem
héhérnak.”>?Folyéiratuk, a Kritikai Lapok magat Kazinczyt sem kiméli, s a G...
betli mogé rejtezd Schedel Ferenc keményen birdlja Szaicz Le6 pispok német
nyelven irt Szent Hajdan Gyongyei forditasat.

A Tudods Tarsasag ulése tavasszal Pestre szolitja, s Kazinczy, ha mar kimoz-
dul Széphalomrdl egy magyarorszagi utazassal kirpotolja magat. 1831. 4prilis
7-én reggel 3-kor Pesten hajora szill, s meglatogatja kis kitérékkel Pannonhal-
mit (negyedfél napot tolt itt), az ott és a kornyéken él6 ismerésoket, Tatit,
Esztergomot, Vacot. Sietnie kell, siirget az id6. Pest kozelében, Pécelen, Szemere
Pilnal szill meg, s 4prilis 19 és 23 kozott ott dolgozik legfrissebb Utinapléjan.
Nem btcsuinak szdnja, de mindent tisztdzni akar. Viszonydt a magyar tdjhoz, a
baritokhoz, az egyre nehezebben érthetd, elfogadhaté irodalmi élethez. Mi-
lyennek litja Sket, milyennek szeretné, hogy 6t is lassdk. El akarja oszlatni a
félreértéseket. Es ha ez az wj vildg csaf porok, tollharcok egymasutinja, ha a
lexikon-habordibdl ki is vonta magit, ez nem meghatrilds, nem meghunydsz-
kodds, mert a harcot a hetvenkét éves Kazinczy is villalja, még pedig nyilt si-
sakkal.

Ahogy a munkaval elkésziil azonnal atadja a tipografusnak, s a mindossze
58 lapos konyvecske dprilis 30-an, szombaton éjjel el is késziil. Hogy a konyv
eljusson, akiknek els6é sorban szdnta, vasirnap reggel, 1831. aprilis elsején
Szemere Pillal bekocsiznak Pestre. A nevezetes talilkozordl Kazinczy a kovet-
kezdképpen szamolt be Kis Jinosnak:

~A nyomtatd dpril. 30d. éjjel végzé el munkdijit, s én vasirnap reggel
Szemerével egyiitt mindjart mentem Schédelhez és Bajzihoz. Az utolsébbat
Schédelnél talaltuk. Altaddnk a két exemplart nekik, s én kértem Sket, hogy az
emlitett szakaszt [amely az 6 munkajukat és a Kritikai Lapokat illeti] olvassak
fel fennszoval. Bajza olvasta, s [oly] nyugalomban, mintha Algir felSl olvasott
volna egy cikkelyt az Gjsaglevelekbdl, s elvégezvén ezt monda, ismét hihetetlen
nyugalomban: ,En felelni fogok.” — Valésigos duelant! Irtézom az ily gonosz
nyugalomt6l, noha tudom, hogy ez a nyugalom diih és nem nyugalom. — Schédel
tizbe jott, kifakadt, vidolt, hogy hol haragom dévajsigba csap iltal s Arpadot

5! Kazinczy Ferenc: Levelek. A vilogatds, a szoveggondozas és a jegyzetek Szauder Miria
munkaja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiad6. 711-712. 1. (Magyar Remekirok) — Zador Gyorgynek
és Bajza Jozsefnek. Ujhely, 1830. 4pr. 16.

2 Kazinczy Ferenc: Levelek. A vilogatis, a szoveggondozis és a jegyzetek Szauder Miria
munkaja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiad6. 727. 1. (Magyar Remekirék) — Kis Janosnak. Pest,
1831. mirc. 9.
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becsiiletes embernek, neveztem, Vorosmartyt bintom. De mind Szemere, mind
én megmondink, hogy magyariazgatni nem szabad, s VorOsmartyra anndl in-
kabb nem, mert 6k tudjak, hogy én a Zalan futisan tanitottam fiamnak, miben
all a poétai beszéd szépsége.”?

A magyar irodalom egyik nagy szinpadi jelenete. Egyik oldalon Kazinczy,
bujkil6 voltaire-i mosollyal hallgatja a pattanasig fesziilt nyugalommal dekla-
mal6 Bajzit, ahogy tulajdon kritikai munkdssaganak itéletét olvassa, a masik
oldalon Schédel hallgat, s varja azt a pillanatot, mikor kirobbanhat beldle a
visszafojtott, 6klozni képes indulat. Mit képzel magirél ez a hetvenkét éves
romhalmaz? Akirél par éve nyilvanosan is elmondta, hogy hanyatlik.

» ... nem pirulok megvallani, hogy a parducos Arpid tomjénezéitSl végre
borzadok, s szégyellek tekintetni tirsoknak, én nem tudom, az a becstiletes
ember mit véthete oly nagyot az istenek ellen, hogy ezer esztendeig csendesen
fekhetvén sirjaban, most onnan mindenek altal felrangattatik, aki elhitette
magaval, hogy hexametert porolyozni, s valami olyanformait mint az épodsz,
osszefirkalni 6 is tud.

Es mely igazsagtalansigokat kovetének el ezek mind ellenségeiken, mind
baritaikon!”

Kazinczy hallgat, figyel, Bajza pedig rendiiletleniil olvas:

»--.. Nem hon és mesterség szeretete az, ami embereinket e duldsokra ra-
gadozza, hanem szilaj tGz, neveletlenség, éretlen gég. Ha a vazakat dontik,
azzal nem gondolok; még 6rvendek neki; de azt tenni méltdsiggal illik, nem
vadsiggal. Hol a Kritikai Lapokban legkisebb nyoma a sziv meleg érzéseinek?
Pedig a kritika ki nem zirja a szivet... En részemrél inkibb szeretnék annak
tekintetni, aki baratim botldsit meg nem sejtettem, s6t még annak is, aki azok-
ra leplet tudtam vonni, mint egy gladiatornak, aki ellenségeimet s bardtaimat
osszevagdalnam, hogy kardomat villogtathassam; hat még annak, aki tiltott s
alacsony fegyverrel is éltem, csakhogy csudéljanak!”>*

Hogy mire szamithat, Kazinczy pontosan tudta. Nincsenek illizi6i, de mi-
ért is lehetnének, tudja kik az ellenfelei, s azt is tudja, kinek kell — valdszinileg
rovidesen — szamot adnia.

»,Nemcsak nem rettegem, hogy felelni fognak, de 6hajtom is hogy felelje-
nek. A 72 esztendés oreg és a 27 esztendOs ifja bennem egytitt van, s én tudok
Olni méltdsaggal.

Cimboraskodas, undok fertelmes cimboraskodas az 6 dolgok. S annak el-
akasztdsara én ugyan kész leszek mindent tenni.”’

% Kazinczy Ferenc: Levelek. A vilogatds, a szoveggondozas és a jegyzetek Szauder Miria
munkdja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiad6. 732-733. 1. (Magyar Remekirék) — Kis Jinosnak.
Pécel, majus. 4. 1831.

>4 Kazinczy Ferenc: Versek, miforditdsok, széppréza, tanulmédnyok. A vilogatis, a szoveggon-
dozis és a jegyzetek Szauder Maria munkdja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiadé. 587., 589-590.
1. (Magyar Remekir6k) — Pannonhalmara, Esztergomba, Vacra.

> Kazinczy Ferenc: Levelek. A vilogatds, a szoveggondozas és a jegyzetek Szauder Miria
munkdja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiad6. 732-733. 1. (Magyar Remekirék) — Kis Jinosnak.
Pécel, majus. 4. 1831.
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Ez a minden j6 uigy érdekében harcra, gyilkoldsra kész 27 éves Kazinczy
hangja.
ES
Hogy mi kovetkezett utdna, tudjuk. MielStt a tombol6 kolera miatt lezartik
volna a Széphalomba vezet6 utakat, hazament meghalni. Valaszra nem kertlt
sor, hacsak azt nem tekintjik valasznak, hogy 1839-ben Bajzaék ujra kiadtik az
atirajzot, és kihagyjak bel6le azt a részt, amelyet annak idején Kazinczy felolvas-
tatott. Ez ellen mar nem tudott tiltakozni, mint ahogy azt is valasz nélkil hagyija,
mikor tudatosan vagy nem értve Kazinczy ,,nyelvét” sorozatosan félreértik.
ES

Kazinczy, ez a ,nem k6zdnséges modellbe 6ntdtt” ember mindig tudta és
érezte, hogy munkdssiga kapocs a mult és a jovo kozott. Elsé miive — nem
szamitva a gyermeki Magyarorszag le-rajzolasat (1775) — a Der Amerikaner for-
ditdsa tiszteletadas, szerény (vagy szerénytelen?) igénybejelentés volt, hogy 6 is
abba a sorba kivan belépni, melynek Bessenyei Gyorgy egyik biiszkesége. Utol-
s6 munkdjaban viszont a jovot idézte meg, és egy akkor 18 éves fiatalembernek
ajanlotta:

,Bar6é Eotvos Jozsefnek, iskolaévei utols6jaban. Nevekedjél kedves ifja, s
1égy, akit virunk. Es ha majd felhigsz, ahova érdemeid ragadozni fognak, emlé-
kezzél baratodra. De emlékezzél, hogy csak a tiszta ragyog.”>®

%

Csak a tiszta ragyog...

6 Kazinczy Ferenc: Versek, muforditasok, szépproza, tanulmanyok. A valogatas, a szoveggon-
dozis és a jegyzetek Szauder Méria munkdja. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiad6. 568. 1. (Magyar
Remekirok)

Az obrovici fenyitdhdz, Briinn mellett
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KOSA CSABA

Nyelviink bujdoso fejedelme

A kolozsviri paptaniaroktél tanult stilust? A nagysigos fejedelem kancellaria-
jan, Raday Pil kancelldri directort6l? Parizsi esztendei alatt, Rak6czi Ferenc
kiséretének legifjabb tagjaként a levél-miifajnak h6dolé francia irastudok bu-
volték el?

Avagy mar a gyermekkor feltarisznyazta? Haromszék és Zagon adta az életre
sz016 ajandékot: a szokincs mellé a gondolkoddsmodot, a tiindérszarnyd mon-
datok roptetésének titkat?

Tancolnak, libegnek, a leveg6égre kivainkoznak a mondatai. Megannyi éne-
kesmadar, tolluk aranyban, eziistfényben villan. De ahogy rajokba gytlve elhtz-
nak a szemiink eldétt, hirtelen elsotétedik az ég. Egy-egy konnycsepp hull ald
onnan.

Lakozik egy ifja magyar a Boszporusz partjin, Bejkoszban, aztin Rodost6-
ban, a magyarok utcdjiban, és ropteti a madarait:

,Edes Néném!... Latja ked, hogy Azsiabol irok kednek. Ha Amerikdban vol-
nék, Missisipidbol is irnék kednek...” De a madarak soha nem érkeznek meg a
sziil6foldre, mert az 6 madarainak tilos atrepiilniiik Erdély hataran. Mint ahogy
tilos neki magédnak is visszavigyakozni Hiromszékbe. Megiizenték Bécsbdl egy-
szer s mindenkorra: ,,Ex Turcia nulla redemtio.” Torokorszagbol senki vissza
nem térhet!

Mikes Kelemen zagoni nemes, kuruc orszaghaboritd, II. Rdkdczi Ferenc ud-
vari kamardsa élete végéig szimizetett. Amikor - a szatmdri békeko6tés utan -
maradhatott volna, nem tette le a Habsburgoknak a hiiségeskiit, mint Karolyi
Sdndor. Mint oly sok kiizdStars. Mint, némi megfontolds utin kancellariai f6-
noke, Ridday Pil. Ment helyette a fejdelemmel bujdoséutra, Lengyelorszagba,
Parizsba, végezetiil elhajozott vele torok foldre.

Sorsa a fejedelem sorsihoz kotott, eloldozhatatlanul. Akkor sem oldozna
el, ha megtehetné. Zigoni Mikes Kelemen a hiiséggel jegyezte el magat.

To6bb mint negyven rodostéi esztendeje alatt kétszazhét levele, 1élek-, téj-
és emberrajza ir6dik — azokkal a varazslatos szavakkal, amelyeket ide meneki-
tett a félhold sarl6ja al4, a Marvany tenger partjara, a magyarok utcdjiba. Ame-
lyeknek itt rak fészket messzi idegenben, hogy dédelgesse és melengesse 6ket.

Mikes Kelemen portrét rajzol a szultdnrol, a torok féemberekrdl, a haboruas
tervekrdl és az Ovéirdl is, természetesen, a bujdosdkrdl. Bemutatja a torok
koznépet, a torok szokdasokat, a torok vilagot — és szillnak, repiilnek ezek a
mondatok is, mert mast nem is tehetnek. Mert barhova is sodrédnak, ez a
természetiik.

Megir mindent, amit megorokitenddnek tart. Tudja, hogy most Torokorszag-
ban is torténik a magyar histéria, és a histéridnak nem lehetnek tires lapjai.

Ha Mikes Kelemen nem szall fel arra a gilyara, amely Jenikébdl Rodostéba
viszi a bujdosodkat, tudnink-e réla, hogy a gilyapadhoz lincolva, félmezteleniil
kik vonjak a lapatot torok felvigydzok korbacs-suhogtatisara?
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Kétszaz gilyarab randitja vezényszora a lapatokat, viszi el6re hajot: ,Igen
szép mulatsig azt nézni, de meg, ha az ember azt gondolja, hogy azok a sze-
gény rabok csaknem mind keresztények, és hogy holtig ott kell maradni nekik,
megesik az ember szive rajtok... A val6, hogy az ételoket megadjik, de a
ruhézatjok csak rongybol ll.” Keresztény rabok, k6zottiik magyarok. A magya-
rokra ez alkalommal — mivel Rakoczi fejedelem és a kisérete utazik a hajon —
inget adtak. Kivételesen kimélettel bintak velik. ,De misként ing nélkil dol-
goznak, és a verést legkisebbért szenvedniok kell, amint magok is mondogat-
tak szegények.”

Mondogattak? Igen, mert mig a magyar és torok el6keléségek a fedélzeten
tarsalogtak, a haromszéki ifju lebotorkalt az evez6padokhoz. Vitte a kivancsi-
sag, vitte a szive.

Az 6 székek Gigy vannak rendiben egymais utin kétfelSl, valamint a temp-
lomban szoktak lenni — k6zepette utca vagyon, ahol sziintelen jarnak ald s fel a
tisztek, és azt nézik, ha valamelyik nem vonja-e jol a lapatot, ha beszéllnek-é
egymassal. Kinek-kinek a maga helyén kell maradni, oda van lincolva, és mihent
a vonast elhagyjak, és olyankor igen szomoru zorgést hall az ember: mert csak
a sok linc zorgésit lehet hallani.”

Mikes Kelemen megtaldlja a mdédjat, hogy a tilalom ellenére is sz6t valthas-
son a magyar rabokkal. Kérdi t6liik: midta vannak a gilyin. Husz esztendeje.
Es ha kozbenjirna, hogy megszabaduljanak? ,Miért mennénk mi mar Magya-
rorszagba?” — vilaszolnak a rabok. Feleségiik, gyermekiik tin nem is él, és ha
élnek is, mir meg sem ismernék Sket. Itt ételt adnak, beleszoktak a rabsiagba.

Megdobben az erdélyi ember: ,Nem virtam ezt a feleletet to6ll6k, masként is
gondolkodnim, ha helyettok volnék.” Am 8k igy gondolkodnak, nyomorisa-
gukba beleszokott, sziil6foldjiikrdl kitépett magyarok. Vonjik, viszik a gilyat a
viz hitdn, szinte szakitja ki az evezd a karjukat, csattan a hatukon a korbdécs.

Latjuk 6ket ma is, fiilinkbe siivolt a torok tisztek vezényszava, halljuk a
lancok csorrenését. ,,.Szomora zorgés.”

Miként a gilyat, megrajzolja, néhdny tollvonissal a jellegzetes dzsiai torok
varost is, amelyben a szép hazak csak a falaikat mutatjak az eurdpai embernek.
»Mivel az utcara nem hagynak ablakot... hogy a feleségek ki ne lathassanak.”
Az erdélyi ember mindjart meg is dicséri a joszivi férjeket, nem masként, mint
egy Mikes Kelemen-i fordulattal: ,Micsoda szép dolog az irigység!”

Nem rokonyodik meg a savanyuvizes fiird6ben sem, mert ahdny hdz, annyi
szokas. ,Negyven, 6tven mérfoldnyirdl ide eljének az emberek szekereken fele-
ségestdl, gyermekestSl. Hisz vagy harminc szekeret meg lehet latni a sar koril,
és abban a sok asszony, férfi, gyermek ugy hevernek, nem kiildbmben, valamint
asertések...” Gyogyerdt tulajdonitanak ugyanis a sirnak, amiben Kelemen nem
hisz, am miutin megkostolja a rossz izd, s6s savanyavizet, maga is lelkiismere-
tesen belehever a sarba. Mert csak akkor tagadhatunk valamit, ha az igazunkr6l
meggydztilkk magunkat.

S hogyan élnek a rodost6i magyarok? Mikes Kelemen tolla nélkiil ezt a kilo-
nos fejedelemi udvart sem tudndnk magunk elé képzelni:

»A val6, hogy egy klastromban nincsen nagyobb rendtartds, mint a fejede-
lem hédzinal. Ezek pedig azok a rendtartdsok: Reggel hatodfél 6rakor a dobot
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megitik, akkor a cselédeknek fel kell kelni, és készen kell lenni hat 6rara. Hat
orakor dobolnak, és akkor a fejedelem fel6ltozik — azutan a kapolnidba megyen,
és misét hallgat. Mise utdn az ebédl6hizba megyen — ott kavét iszunk, és do-
hanyzunk... Amikor az 6ra harom fertaly nyolcra, akkor els6t dobolnak misére,
nyolc 6rakor mésodikat, és egy kis id6 mulva harmadikot dobolnak — akkor a
fejedelem misére megyen, mise utan a maga haziba megyen, és kiki oda megyen,
ahova tetszik. Tizenegyedfél 6rakor megiitik a dobot ebédre, és tizenkét 6rakor
asztalhoz tiliink, és torvényt tesziink a tydkokra...”

Ki mondani, ki irnd masként igy, hogy: megebédeltiink, mint zigoni Mikes
Kelemen?

Es ki irhatn rajta kiviil ,,Ugy szeretem mar Rodostét, hogy el nem felejthe-
tem Zagont”?

Es ki irhatni ezt: ,A nagy vigassigban csak suhajtunk s olyan j6 kedviink
van, hogy majd meghalunk biinkban”?

Nemcsak belsé kamarasa 6 Ridkdczi Ferencnek, hanem kincstartdja a hazai
tiindérkertben kivirdgzott anyanyelvnek is. A székely élébeszédet hozta el, Len-
gyelorszigon, Pirizson, a tengeren 4t Kis-Azsidba, itt 6rzi évtizedeken 4t, hala-
laig, érintetlen szépségében és tisztasigiban. Hozta a szokell gondolattarsi-
tasokat, az ellentétek bukfences jatékat, a blibajos észjarast, a népi stilusfor-
dulatokat.

~Egy vaknak nehéz a vilagtalant vezetni.”

»Minden szerencsém, joszagom jégre vagyon épitve.”

»A megorvosolhatatlan dolognak nincs jobb orvossaga az elfelejtésnél.”

»Az id6 jo orvossag.”

»,Haldl ellen nincs orvossag.”

,Halal ellen nincs fG a kertben.”

»A szegény fogja a madarat, a gazdag eszi meg.”

~A szegénynek szerencséje is szegény.”

»Aki gazdagabb, az hatalmasabb.”

,Aki hatalmasabb, az erésebb.”

,»Ki sokat igér, keveset ad.”

Nila az indulat legfels6 foka, amikor ,,beste kurafinak” nevez valakit. Egyéb-
ként az epedmléses harag is humorral kivankozik ki belSle. F6- és joszagvesz-
tésre itéltetés? Ex Turcia nulla redemtio - izeni Maria Terézia? ,Tartozunk
meghalilni a kirdlynénak haziankbdl val6 kirekesztésiinket, mivel ott az élet
fogyatkoztatdsara tobb ok vagyon. Itt nincsen bajunk se tiszttartoval, se szim-
vevivel. A perlekedésben a fejiink nem fij. A kvartélyos nem szomorgat. A
joszagszerzésen vagy elvesztésin nem torédiink. A mas sorsit, tisztségét, eld-
menetelét, udvarhdzat nem irigyeljiik. Gondolom, hogy mas sem irigyli a mi-
énket...”

Rodost6i mondatatit szalléigékként idézziik:

,Jobban szerettem volna kdposztas fazék lenni Erdélyben, mintsem kavét
iv6 findzsaja a csdszarnak.” ., Jobb volna Erdélyben malét enni, mint itt buzake-
nyeret.” ,Mi haszna vagyon egy éhenhal6nak abban, hogy Kolozsvart j6 kenye-
ret siitnek.” ,Micsoda szamir ez a vildg, vagy mi vagyunk szamarok, hogy ugy
kapunk rajta.”
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Ez a hazulrél hozott nyelv avatja a tizennyolcadik szizad legnagyobb magyar
ir6java, ezért taldl nila Kis-Azsidban is minden hangulat, érzés, gondolat, iz
megfeleld és csakis rea jellemzd szot, jelzoét, kifejezést.

Amikor elvesziti élete legszeretettebb emberét, amikor haldlos agyan tobbé
nem mozdul, 6 igy zirja le, egyetlen széval a fejedelem halaltusijat: ,,altal-
ment.” Tobb tucatnyi sz6t ismeriink a halal jelolésére, egyik sem ilyen megra-
26, egyik sem ilyen egyszer(, ilyen pontos. Altalmenni egyik 1étb6l a masikba:
Mikes Kelemen 6ta meghalni is konnyebb.

121. levelét gyakorta iitom fel.

A szamuzott Rakoczi rodostdi hazdban vagyunk, ahol — miként lattuk — szi-
goru rend szerint zajlik az élet. Szabott ideje van a misének, az egytitt kavézas-
nak, a dohanyzasnak, az estvéli imddsiagnak. Az estvéli imadsag és a vacsora
kozott, délutaninként a fejedelem mesterember. Fur, farag az esztergiban, sza-
kalla tele forgiccsal. Alkonyat idején, még vacsora el6tt a hivatalos tigyekkel
foglalkozik. Példaul a vasarlasok ellenSrzésével.

A szimadas Mikes Kelemen dolga. Odaall a fejedelem elé, és atadja a
papiruszt, amelyre felirtak, milyen portékat és mennyiért vasaroltak a viros-
ban. Rikdéczi gondosan végigbongészi a listat, ujjaval rabok egy-egy szamra:

— Dragan fizették, nem kellett volna Ggy venni.

Megesett az ilyesmi mdskor is, nem egyszer, nem kétszer. Szegény fejedelem
udvardban minden polturdnak helye van. De hat éppen az udvari kamaris ne
tudni ezt? Nila gondosabban senki sem vigyiz a bujdosok pénzére. Es mégis 6
kapja a szemrehdnyast. ,Dragan fizették...” Azaz dragan fizette 6, aki a vasarla-
sokat intézi Rodost6ban.

Mikes Kelemen, aki soha, egy pillanatra meg nem bicsaklott a tiszteletben
és a huségben, ezittal felindul. ,,Erdélyi vér nem adomért szolgil, hanem a
becstletért” — hat talan a szolgalatiban kételkednek?

Most, egyszer, egyetlen egyszer visszaszol. Ha kételkedik benne a fejedelem,
parancsolja misnak, visaroltasson maéssal!

Rikoczi visszaadja a listit, elfordul, hang nélkiil. Es nem sz6l a vacsoranil
sem Kelemenhez, nem sz6l hozzid masnap sem, egész nap.

Ejszaka nem jon dlom a kamaris szemére, napkézben nem mer a fejedelem-
re nézni. Harmadnap mar se nem €l4, se nem holt. Délel6ttonként, a kavézis
és a dohanyzas utdn Rakdczi mindig visszavonul az ir6padjihoz. Dolgozik az
emlékiratain. Kelmen Osszeszedi minden batorsagit. ,mar nem tdrhetem,
bémegyek utina az ir6hazaba, ott eleiben borulok, és konnyes szemmel cs6-
koltam kezét és kértem bocsdnatot...”

A fejedelem - hisz’ éppen erre a pillanatra vart — feldll az ir6pad melld],
megoleli a kamardsat.

— Megbocsatok — mondja.

Aztan kis hallgatis utdn, csondesen hozzateszi:

— Sokszor eszedbe jutok én neked, ha meghalok, sokszor megemlegetsz en-
gemet: de akkor késé lesz.

Ennyi a 121 levél. Portré a kurucok szamuzott fejedelmérol.

Tizennyolcadik szdzadi novella. Enek és s6hajtis.

Irta Mikes Kelemen. Egy masik fejedelem, nyelviink bujdosé fejedelme.
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RONAY LASZLO
A magyar nyelv Ontudatos muivésze

Kosztolanyi Dezsd, nyelviink védelmezdje

,Ir6 vagyok, aki anyagaval bibelédve sokszor és szivesen eltinédik a nyelvi
jelenségekrdl” — irta Antoine Meilletnek cimzett hires levelében. Ebben is,
gyakran maskor is ir6ként, azaz a tudominy szempontjait a sz€pir6 szemléle-
tével gazdagitva targyalta a magyar nyelvvel és nyelvhasznalattal 6sszefiiggd
elképzeléseit. Nyilvin ontudatos ir6siga is magyardzza, hogy kordnak éssze-
riséget hirdetd elvirasaival perlekedve Gjra meg Gjra a hagyominyok tiszte-
letét hangsulyozta. Egységesilés felé halad a nyelv — hirdette a Collége de
France tanara, s napjainkban valéban felsejlik a gazdasiag vonatkozasaban az
egységesiilés felé tapogatédzé Eurépa. Am nyelvi egységesiilésrél aligha be-
szélhetiink. Ehelyett ,,csak Gjabb vért, Gjabb romokat latunk, Gjabb lélektip-
rasokat, anyanyelvek tild6zését, iskolik 6nkényes betiltdsat, hirlapok elkob-
zasat, szinészek kibontakozasat, a lelkiismereti és gondolati szabadsag ellen
val6 Gjabb és Gjabb merényleteket” — irta a koltd, s litleletét — sajnos — ko-
runk torténései igazolni litszanak. Lehet-e elvarni — vetette fol a kérdést —,
hogy a kis népek, melyeket annyit vertek agyba-f6be a sorscsapasok és a na-
gyobb népek ,,0nként” mondjanak le egyik legnagyobb, legrégibb kincsiikrol,
a nyelwviikrél? Aligha. Hiszen az anyanyelv a nemzettudat legfontosabb eleme.
~Az a tény, hogy anyanyelvem magyar és magyarul beszélek, gondolkodom,
irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghat6... Mélyen bennem
van, a vérem csOppjeiben, idegeim dicaban, metafizikai rejtélyként. Naponta
sokszor gondolok erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és
meghalok.” (Abécé a nyelvrél és 1élekrdl, 1927. Nyelv és Iélek 74-80. A kovet-
kez6kben a Réz Pil altal szerkesztett, 1971-ben megjelent gydjtemény lapsza-
maira hivatkozom.)

A nyelv hatalmas, szervezett torvényei a természetéihez hasonlatosak, val-
lotta Kosztoldnyi. S ahogy a természetre nem érvényesek a racionalista tOrvé-
nyek, a nyelvre sem, amely voltaképp az élet eleven szOvete”; amelyen rajta-
hagytik nyomukat holtak és elevenek, ,,a 1élek munkalja meg... a 1élek forrosa-
ga olvasztja meg és ragasztja Ossze... a lélek »muveli ki«”, s emellett eltorpiil az
a tény, hogy nyelvészek és koltdk csiszolgatjak. Am ennek az 6tvoséhez hasonld
tevékenységnek az adja a varazsat, hogy az igazi mivész ,Gjat tud variazsolni a
régibdl”, s tudomadsul veszi, hogy a nyelv mult és jov6 kozott hullamzik, s az a
hivatisa, hogy osszekottetést teremtsen a kettd kozott. (Oreg szavak — 15.)
Elérkezett a kor, amikor a nyelv viligaban Gjra épitkezni kell, akdr olyan szavak
visszaszerzésével, amelyek nemrég az affektilt nyelvhasznalat kiganyolt példai
voltak, de Heltai Jen6 sanzonjaiban udjfent szalonképessé tette Sket (a méla,
lenge és az eped szavakat emlitette példaként).

Az affektalt nyelvhaszndlat” és a magyartalannak gondolt budapesti nyelv
ellen szallt ki Rakosi Jend. A varosi nyelvrontis szélsGséges példijanak nevezte
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a Nyugat ir6inak miveit. Beszédéhez Kosztolanyi ,széljegyzeteket” flizott. (Az
Gj magyar nyelv. 20-22.) Rikosi a falusi nyelvet allitotta idealképp. , Szeretjik a
falut — irta Kosztolanyi —,de szeretjik a ligeti tajszolast is, az éjjeli emberek
tolvajnyelvét, a pincérek, a kavéhazi drusok, a hordirok dialektusit, a vidéki
varoskak naiv és hervadt szavait, amelyekben fijon-idegesen vibral az élet. Egy
forradalom lehiggadasaval az Gj nyelv teljes polgarjoggal vonul be az irodalom-
ba.”

Rakosi Jend, ,a legendas Oreg” tObbszor magyarelleneseknek nevezte Ady
nyelvét, szindékos nyelvrontas vétkében marasztalva el a nyugatosokat. Vajon
igaz-e ez a vad? — kérdezte Kosztolanyi, majd kifejtette, hogy az 4j nemzedék a
nyelvet ,magéiért a nyelvért” szereti. ElImult a nyelv irdnt tanusitott ,dhitat”
kora, a nyelvijitas ldzas id6szaka, majd az az idészak ugyancsak, midén a ma-
gyar szavakbol ,trombitdt és kardot kovacsoltak”. A mai ir6k a nyelv szavait
boldogan helyezik egymas mellé, gyonyorkodnek bennitik, elandalodnak egy-
egy mondat muzsikdjara a szavak és a hangok daldn, s dgy tekint a nyelvre,
mint egy harangjatékra, ,amely megzengeti a fogalmat... Az Gj magyar nyelv:
zene.”

Gombocz Zoltin és Melich Janos szerkesztésében fizetenként jelent meg az
etimoldgiai szétir. Az egyik elsét Kosztolanyi lelkesen koszontotte (Al -A SZO.
1914. 26-29.) Ennek ismeretéhez a nyelv szinte dhitatos szeretete kell, s ha ezt
kialakitjuk, nemcsak a szavak zenéje viligosodhat meg el6ttiink, hanem meta-
fizikai értelmiuk is, azaz — kivalt a verssorok — ,a lélek tavin egyre mélyebb
hullimokat vesznek”, mert a nyelv ,a lélek kultirija”, amelyben elegyedik a
komolysag és a jatékossag.

Hogy Kosztoldnyi alapvetd jatékra valé6 hangoltsiga nyelvében is megmu-
tatkozott, sét alkotdsmodjianak egyik indit6ja lett, azt ars poetica érvényével
fogalmazta meg az Esti Kornél énekében:

Hat légy iires te s konnyii,
konnyti, 6rokre-jdtszo,
ldto, de messze-ldtszo,
tarkdn loboguva szdz szo
selymével, mint a zdszIo.
vagy szappanbuborék fenn,
szelek kozott, az égben,

s élj addig, mig a lélek,
szépség, vagy a szeszélyek,
mert — isten engem — én is,
én is csak addig élek.

A nyelvvel foglalkozva a gyermek gyOnyoOriségét és 6romét élte at. ,,A nyelv
maga a végtelenség. Minél tovibb foglalkozom vele, anndl inkdbb latom, hogy
sohase lehet a végére érni. Csak vériink érzi. Ertelmiink mindig elimul, ha
elemezziik és tudatositjuk azt, amit vériink érez. De ez az Amulat szimomra az
élet nagy gyonyorisége.” (Kagylo és tenger. 1932. 166-168.) Némelyik irdsa is
mintha a gyermek tréfija volna. Ilyen példaul tréfis szomagyarizata az Uj bu-
dapesti cimtar megjelenésekor (56-57.), vagy a Pajzan sz6képek (60-61.), amely-
nek komoly jelentése is van, hiszen valasztott példdival azt vildgitotta meg,
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hogy némelyik logikatlannak latszo6 kifejezéstink (fejembe és nem fejemre te-
szem kalapom; hiarom haz és nem hirom hizak) &si szemléletiinkbdl sarjad.
Kifejezetten mulatsigos torténettel szolgil az Anyanyelvben (67-68). Evek hosszi
soran it Argentindban élt honfitirsunk kival6éan megtanulta a helyiek nyelvét,
de az elsd vildghaboru el6tt haza kellett térnie. Vajon miképp taldlja meg ismét
azokat a szavakat, amelyekre anyja tanitotta? Még nem tudatosodott benne,
mennyit felejtett, azt azonban elhatirozta, hogy a hatariallomasnal leszall, és
magyarul sz6lal meg. A mondatot megfogalmazta, és ismételgette: ,Kérek egy
cigarettat.” Végre a vonat atlépte a hatart, leszallt, s a resti felé indult. Ajtaja-
ban borfiu allt. A hazatéré ratekintett, és kimondta a mondatot: ,Ich bitte eine
Zigarette!”

Tréfas, kicsit morbid torténet a hosszabb lélegzet(i, 1931-ben irt folytatisos
Tualvilagi sétak (114-138.); nagy visszhangot keltett a francia 6sztonzésre irt A
tiz legszebb sz6 (241-242.), amelyben hangulat- és jelentéskapcsolatat is ele-
mezve végul elmondja, 6 melyik tiz magyar sz6t gondolja a legszebbnek: —
Ldng, gyongy, anya, 0sz, sziiz, kard, csok, vér, sziv, sir. A cikket a nyelvvel
szintén bensdséges viszonyt kialakitott Nemes Nagy Agnes gondolta tovibb,
ramutatva, hogy az irdsa 6ta eltelt évtizedekben (Kosztolanyi cikke a Pesti Hir-
lapban 1933. november 19-én jelent meg, s mai olvasdja némi dobbenettel
szembesiilhet a sirral) valtozott az izlés, gondolkodds, és az anyanyelviinkkel
kialakitott kapcsolatunk. Tiz éve gyljtom tanitvinyaim felsoroldsait a tiz leg-
szebb magyar sz6r6l. Minden esztendében az anya — édesanya szerepel leg-
tObbszor, nem sokkal marad mogotte a csillag, majd a csok kovetkezik. Hirom
koziiliikk Kosztolanyindl is megtaldlhat6. Az dltala emlitett szavak koziil egyszer
sem szerepelt a szlz és a kard. Gyakori a csepp — csOpp, szell§, remény(ség),
fény, lebben — libben, bolyong és a kenyér. (Meg-megjelenik a kal4cs is.) A val-
tozds megfigyelhetd, de nem radikilis, s birmennyire fejlédott is a technika,
idegen szavak nem szerepelnek.

Figyelemre mélté némelyik sz6 6sszefiiggése a szociadlis korilményekkel.
A kenyér - kalacs mind tobbszor szerepel az utdbbi években, ami az élet-
szinvonal romldsdnak lehet a kovetkezménye. Kosztoldnyi azonban arra is
figyelmeztetett, hogy a nyelv gazdagoddsiban is sokszor fontos a szerepe
hasznal6i lelkidllapotianak. A sziileté és bévild budapesti nyelv némelyik
furcsa kinovése az itt é16k optimizmusara utal. A varosi nyelv bizonytalan-
sagit viszont az jelzi, hogy a plakatokon és az tizletek feliratain gyakoriak a
kilfoldrdl foloslegesen atmdasolt és dtvett szavak. Sznobizmus és a magyar-
sagtudat megkopadsat jelzi ez a gyakorlat — irta a kolts. Ellensdlyozasira
nem elég az anyanyelv szeretete. Azt tisztitani is kell! ,Nemzetk6zi ember
nincsen” — ,Nemzetkozi gyermek pedig olyan hébort, amely csak ebben a
felemds korszakban sziilethetett meg.” (Kis Mezzofantik 46-47.) Oszintén
csodilta a rengeteg nyelvet ismerd zsenidlis biborost, de meg volt gy6zodve,
hogy a nyelv finom 4rnyalatait csak az érzékeli, akinek anyanyelve, s aki a
kodznyelvet és sajitjat is tudatosan épitgeti. Nyelviinkre Gjra riférne az ala-
pos tisztogatds (Nyelvtisztitds 33-35.) A nyelvészeti folydiratok elszant kiiz-
delme nem elegendd, s a napilapok sem tekintik sziviigyiiknek a nyelvhasz-
nalat kifejezd voltat. Ezért is méltatta lelkesen Kertész Man6 Szokdsmon-
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dasokrdl irt konyvét, amelynek szOmagyaridzatiban a nyelv multja irdnt ér-
zett szeretetet érzékelte (51-53.). Ez a kOnyv is azt bizonyitotta szamira,
amit masutt is fejtegetett: ,...szegénységiink mogott gazdagsig lappang, s
ezt barki megleli, mihelyt anyanyelve kincsesladdjaban turkal, s nem kap-
kod idegen pénznemek utdn. Csak a nyelv szellemében valé dhitatos beol-
vadas segitett benniinket munkiankban, és nem a szOtdrak. A szotirak sza-
vai egy vagy tiz esetre vonatkoznak, de a nyelv, amely oly tig és rugalmas,
mint maga az élet, minden pillanatban ezer és ezer 4j helyzetet és lehetSsé-
get teremt.” (Pir sz0 a nyelvgjitishoz. 145-148.)

Az Akadémia 1931-ben az anyanyelv tisztasigdért mozgalmat inditott. Kosz-
toldnyi addigi nyelvtisztit6 és -védo tevékenysége megkoronazisaként tekintet-
te ezt, és lelkesen adott hirt a mozgalom eredményeirdl. ,Beszédben, irisban
tokéletességre kell torekedniink — a Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitok gondolata
1932-bdl .(151-165.) — Ezt ritkan érhetjiik el. Ebbdl vagy abbdl a szempontbdl
valamennyien vétkeziink a nyelv ellen. Nem is az a fontos, hogy ne vétkezziink,
hanem hogy ébredezzék régbta szunnyado nyelvi lelkiismeretiink, s tudjuk, hogy
vétkeztiink. Az ilyen bilinds mdris bocsdnatot kap. Csak az kdrhozik el, aki tud-
ja, k6zonyos. Konok, nem t6rédik azzal, hogy vétkezik vagy vétkezhetik.” A
nyelvi lelkiismeretnek fontos eleme a magyar gondolkodasmoédhoz épp szavai
hasznalatiban megmutatkoz6 hiség. Nem itélte el az idegen szavak bedramla-
sat, hisz azok gyakorta j fogalmak megnevezésére szolgiltak. Am kart is okoz-
hatnak, amikor ,,az idegen szavak — az idegen gondolkodas jelképei — magyar
alarcot oltenek, s igy honosodnak meg.” Példakat is hozott erre a jelenségre,
olyanokat is, amelyeket ma egyaltalin nem érziink idegen gondolkodés hono-
sitéinak (Atiité — ,,durchschlagend” — siker).

Napjainkban is megszivlelésre érdemes igazsigokat fogalmazott meg Kosz-
tolanyi 1933-ban. A tudomany nyelvérdl (185-188.). Szembeszillt a tudoma-
nyos meghatarozasokban és fejtegetésekben megnyilatkoz6 bonyolultsaggal.
Mint irta: ,,Egy taldlé nyelvi fordulat, mely egytitt fogan a tudomanyos mon-
danival6val 4gy, hogy egyik a masikat termékenyiti, tobbet tesz a megértés
érdekében, mint a terjengds fejtegetések.” Ez a cikk a Természet cimu folyo-
iratban jelent meg, igy azokra a nyelvgazdagitékra (Bugdal Pal, Foldi Mihily)
hivatkozik, akik az orvostudomany és a fiivészet terén miikodtek. Ok a ,,tudo-
minnyal egytitt a nyelvet is muvelték”, s a koltékkel egylitt ma mar kdzhasz-
nu szavak sokasagat timasztottak fol a régi nyelvbdl (csak néhany példa: agy,
anyag, asvany, cincér, csdp, csontvdz, dagaily egyenlitd, foldrengés, tenger,
hullim, lomb, sarj, vihar...) Rajuk hivatkozva, de mindnydjunkra érvényesen
figyelmeztet: ,Blin6sen safirkodik a rabizott 6rokséggel az, aki elkotyavetyé-
li, ahelyett, hogy gyarapitana. Ha valaki egy nyelven ir, mindig le kell monda-
nia bizonyos elény6krdl, amelyeket egy masik nyelv biztositana szimara, de
ami elvész a vimnal, megtériil a réven. Alig akad oly 4drnyalat, melyet hajlé-
kony, rugalmas, gazdag nyelviinkén ma nem fejezhetnénk ki. Csak a kénye-
lemszeretet vagy a fontoskodds allithatja ezt.” Ha gondolatait napjaink iro-
dalomtudomanyban hasznalatos nyelvezetével szembesitjiik, elgondolkodha-
tunk, mivé lett Horvath Jinos preciz, pontos magyar nyelvezete, hogyan szim-
Uzték a tudominy berkeibdl a miivészi nyelvhasznalatd esszét, amelynek olyan
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muveldi voltak, mint Szerb Antal, Németh Laszl6, Szentkuty Miklos és a tob-
biek, a nemzetkoziségre kacsintgaté nyelvhasznalat miként kezdte ki a szép-
irodalom és az olvasé bensdséges kapcsolatat. ,Tuddsaink kotelessége, hogy
tudominyos szavainkat fémjelezzék, s abban a harcban, melyet vallaltunk, az
élen vezérkedjenek.” Ez az igény 75 év alatt mit sem veszitett id8szertiségé-
bdl, s a tudomany minden teriiletére érvényes. ,,...a nyelv meguijulasinak csak
most kell elkdvetkeznie — ezt kozel 100 éve érzékelte igy a kolté — Végtelen
lehetdségek fesziilnek benne .... Hatdrtalan és szabad, korlatlan tertlet, ahol
alkotni, jatszani és tincolni lehet.” Mekkora veszteség lemondani ezekrdl az
adottsagokrol.. .

Holott a nyelvben rejtetten, aztian varatlanul a felszinre torve él a mult és
felsejlik a jov6. ,,A szavak lelkeket 6riznek” — figyelmeztetett Kosztolanyi, s nem
szabad hallatlannak venniink a lelkek tizenetét. Mert Gizennek, mint a kolté
altal megelevenitett Virig Benedek:

De én gyakran elmentem volna bozzd,
bhogy lelkemet szava bebarmatoznd,
Dirulo arccal néztem volna rdja,

bogy mit mond papos és szigoru szdja,
lobogo nyakkenddvel és kalandos
fiirtokkel, én, az ifju-osdi lantos,
olvastam volna néki orabosszat,
versekbe szedve A' bazdt, az Aether-t

és irtam volna Daphnis-rol s Chloé-rél

s ,Magyar Jovénk”-rél vagy szdz hexameétert.
O meg bélintott volna a homdlyon,

s én lebajoltam volna, bogy megdldjon.
Zsinoros, régi atilldt viselt még,

rdancos kezti és prédikdlo bolcs volt,
szobdja, mint az agg papok szobdja,

a szekrényében égettbor s gyiimolcs volt;
és dicsérvén a Poézis hatalmydit,
dtnyujtott volna versemért egy almadt.

Kosztoldnyi nagy hive volt az idegen nyelvek tanuldsinak. Azért fohaszko-
dott, hogy Eur6pa koltéi fogadjik sziviikbe, de a koltészet képzeletbeli 1égvarat
szavakbol, mindenekelStt magyar szavakbdl épitette. Jaitékosan, mint az Ilona-
ban, eltokélt komolysiaggal Otven felé, midén minden foloslegest kivetett lel-
kébdl, s magyarsigara biiszkén, 6dntudattal Marcus Aurelius szobrianal:

Hadd emeljem fol,

badd emelem bdt tiszta, bitetlen,

kétkedve cikdzo, emberi pdra-

lelkem tefeléd most,

ki jottem a panndén balmok aldl, s élek a barna Dundnak,
a szoke Tiszanak partjai kozt. Jaj,

badd emelem fol mégegyszer a szivem

testvéri szivedbez,

Marcus Aurelius.
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DEMSE MARTON
A Szeret mentén

Edes anyanyelvem

Nélkiiled, édes anyanyelvem, milyen lett volna a hangom, milyen is lennék?
Nevemnek lenne-e hire? Milyenek lettek volna napjaim-éjjeleim? Utjaim hova
vittek volna? Hogyan sirattam volna rettenetes fijdalmaink, tengernyi bina-
tunk? Hogyan tudtam volna multunk eltorlése ellen sz6t emelni? Hogyan rin-
gatott volna tekn6-bolcsdmben anyim dala? Mit mondananak a korhadt, leta-
gadott keresztfak?

»Szenteltessék meg az § neviik”. Hogyan tudtuk volna vildgra csérgetni ret-
tegés-gytrte lincaink? Hogyan vallottam volna szerelmet szil6foldemnek? Ro-
vid foldi léttinkb6l mi maradna utédainkra? Mit tennénk az eskiivékon, hogyan
siratnank halottaink fejénél?

Szivem-lelkem sivar, szegény lenne. Nem volna szavam, nevem. Az dlmok,
gondok, bajok, vigyak mind idegenek lennének. Mintha igy is nem volna elég
beldliik.

Minden kimondott, elhitetett széval Gjjasziiletiink. Edes anyanyelviink.

Folkl6rvadaszat

Falvaink felett vadul vigtaté kérddjelek csatdznak a mulandésiggal. Uton,
utszélen, utkeresztez6désen keresztre feszitett Krisztus, kétezer éve kialt igaz-
sag, békesség, bolcsesség utan. Vilasz helyett a szdjon kesztyls mancs csat-
tan.

Igéinket, lassan csak mult idében ragozhatjuk. Nyelvtanunk jelenét kiirtot-
tdk. Jelen idében lehetetlen a ragozas! A mult id6 is csapdassa kezdett lenni. A
jelen drogbazar! Egy ujfajta jové idSre kell gondolnunk. Remény jové id6. Csak
erre érdemes dldozni. Minden igét a remény jové6 idébe kell bujtatnunk. Rago-
zasuk csak tObbes szimba engedélyezett. A nyelv 4j torvényeit kell vilagra ordi-
tanunk, hogy remény jovéidonk hitelre leljen. Csak a nagybetis szavak engedé-
lyezettek, a tobbieket, a hétkéznapi kisbetisoket szemétdombra kell dobnunk.
Szerencsétlen sors! Kar értiik. Szamtalan kincs van kozottiik. Sajnos, ez az igaz-
sag, semmit nem tehetiink. A torvény el6tt kalapot kell emelni, akkor is, ha
mar évtizedek 6ta kalap nélkil, hajadon fével, falusi médra, malt idénk rago-
zasanak lehetetlenségét gyaszoljuk. Remény jové idénkre is bilincset csorget-
nek a nyelvtelenek.

Hamarosan hatirazészavakba fogunk fulladni. Es lehetséges az utolsé biin-
tetés is, az ige mindségének megvondsa. Eltiltatik bel6le az élet. A mult és
jelen hasznalata bujtogatisnak, abortusznak, torvénytelenségnek konyvelte-
tik: tehat rabmunkara kiildend$ minden mult és jelen idében ragozott ige.
Itt ezen a f6ldon, ahol régen balladik, mesék, mondak, regék viragoztak,
eposzok teremtek, most minden mocsarba kezd stillyedni. Folklor vadasz-
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puska csove villog. Regét, balladat késziilnek célba venni. Vidamok. Dalaink
mérfoldes kovein ropnak dzsungeli vadisztancot. Enekeinket Atlantisz sorsra
juttatjak. Pacsirtdink szirnyszegetten porban turkilnak. Egre repiilni lehetet-
len!

Milyen szomoru is lesz ez a vidék, ahol minden dal eltoroltetett? Balladidink
nyelviink sziklas partjain agonizalnak. Mualtunk szobrai mellékhelységek falait
timasztjak.

Féneveinkbdl puskapor fiistje kigyozik! Jelz6ink tiszkdsodott erdSk csonka
again kotélen 16gnak... Evezredes palotiink 1épcséit fogyott agytak bitaroljak.
Egy balladank, a Kémives Kelemen romjai alatt fuldoklik, egy masik anyak
konnyébe fulladt.

Regéink ,,csodaszarvasok” kiralyi csontjaiba fagynak. Furulyiink, tarogato-
ink Gszkosodott torzsekben cs6gdsodnek. Népi muzsikink egészsége az utolsd
rekviemet mormolja erétlentil.

Megallas nélkil pattognak a kétcsovesek. Egyik-masikon még tavesd is van.
Szakképzett orvlovészek minden messzeséget szem elétt tartanak. A bujdaséktol
félnek. Mindent megoltek! Diadaltincra késziilnek! Nincs dal, rege, mese, bal-
lada... Nincs mult, jelen, csak egy beldthatatlan, reménytelen j6vS. Az utolsé
balladat is kifiistolték nyomortanydjirol. Reggelre semmi jele nem lesz a nagy
vadiszatnak, csak a zavaros, haborg6 vizeken egy-egy dalroncs fog Uszni s az
egész vadaszatbol egy Gj ballada fog remény jové idénk szabadon ragozott igé-
jének szarnyos vitorldjira szallni.

Vége a vadiszatnak. Igéink, csak engedélyezett cselekedeteket jelolnek. Uji-
tott nyelvet olthetiink a vildgra! Oriiljetek a beldthatatlan jovének, mert az
mindent fog nekiink adni!

Halvany remény

Nyelvében éla nép lelke. A magyar 1élek tobb évszizada él ezen a vidéken.
Pontosan taldn senki nem tudnd meghatirozni. Egyes kovetkeztetések szerint
ezer évrél is konnyen lehetne vitatkozni. Nem 1évén minden Gton-utfélen ira-
sos bizonyiték, maradunk a kételyekkel meg a steril megallapitisokkal. Mi6ta
cseng itt magyar bolcsédal? ErrSl — sokan kérdezik — vannak-e feljegyzések?
Vannak b6von, csak érté 1élekkel kell utinuk nézni. Oseink egy percig se kétel-
kedtek abban, hogy egyszer valaki kétségbe vonhatja ittlétiink idejének sziza-
dait, ezer évét. Taldn ezért nem hagytak ,kell8” irdsos bizonyitékot, vagy talan
az alland6 csangalasuk nem engedte a tollforgatast? Lehet, hogy abban a vilag-
ban nem is volt sziikség irdsos bizonygatdsokra, elég volt a jelenlét az elisme-
réshez.

Ha egy csaing6 ember magyarhonival beszélget, gy 6mlik bel6le a regos,
régi nyelv, tisztin csobog, csilingel, mint a mohas kévek kozott a hegyi cser-
mely. Tisztan tarul az érkezd elé, mint a havasi baltacimes rét es$ utin. Az
évszazados rokonok ugy tudnak egymisnak Orvendeni, mint két testvér, aki
haborabdl érkezik, két ellentétes frontrdl, kozos helyre makkegészségesen. A
kiilonbség csak annyi, hogy az egyik itt, a masik amott. Ez a kiildnbség nem
sokat szimit, taldn ettdl tudnak 6k annyira 6rvendeni egymasnak, ha véletle-
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nil taldlkoznak. A multrdl is nagyon szépen tudnak beszélni. A magyarhoni
érkez6nek a nyelvi Gjdonsagai ismeretlenek az itteni ember fiilének, ugyanis itt
nyelvfejlédésrél szo6 se lehet. Beszéd kozben az itteni az érkezé nyelvébdl pro-
bal dtvenni egy-egy sz6t, melyet elég konnyedséggel szovoget a tovabbi beszél-
getés szovegébe. Néha az is megesik, hogy a teljes, tiszta irodalmi szora kérde-
zik, hogy érti-e az érkezd, mert nem tudjik, hogy az illetd sz6 magyarul van-e
mondva vagy sem. Beszédiinkben rengeteg a romidn kolcsonszo, melyek
magyarasitva lettek elég meghatarazatlan, furcsa médon részei a napi nyelvja-
rasnak. A szdzadok itt egy olyan nyelvjarast alakitottak ki a népben, melynek a
gyokere magyar, de az dga egészen mads kezdett lenni. A magyar és roman vira-
gok kozos gyokérbdl taplilkozva egytitt diszelegnek az élet killonb6z6 again.
Igen kiilonos jelenség ez! Sokan a csangok koziil azt mondjik, hogy szeretik a
magyarokot, mert 6k is azok, még akkor is, ha nem ezen a nyelven tanulnak
vagy beszélnek. Ez nem akadalyozza ket a szeretetben és Gszinteségben. Min-
denkivel elég hamar baritkoznak. Romdn testvéreinkkel val6 egytittélés szere-
tetre, k6zOs megbecsiilésre tanitott minket. Biiszkék vagyunk, ha magyarnak
nevezhetjiik magunkat, de sokszor olyan helyzetekbe jutunk, hogy jobb szeret-
nék nem azok lenni.

Abdny nyelvet beszélsz, annyi ember vagy. — Ez a kozmondas elég napi
nalunk, mert sokan tokéletesen birjuk mind a két nyelvet, s az egyén, akinek
gyermekkora 6ta két nyelvet beszéld kozpontja fejlesztetett, nagyon hamar meg
tudja tanulni a harmadikat is. A mi csalddjainkban manapsag elég otthonos
tény a harom nyelv, kiildnosen a fiatal generdciondl. Habar tdl vagyok a fiatal-
koron, udvarhelyi tandraimnak készonhetéen nem kettés nyelvd vagyok, ha-
nem hirmos. Sok esetben van alkalmam a negyedikbdl is kdstolgatni. Vannak
az életben olyan pillanatok is, amikor hidba beszél itt az ember a vilig barme-
lyik nyelvén: lehet a szamdrnak arany a szdre, 6 akkor is csak szamdr marad,
tehat a csing6 csak csdingd marad. Ezt nem tudja semmi és senki lemosni réla.
Csak annyi a becsiilete, mint egy... Orvendenék, ha valaki gyokeresen cafolni
tudnd eddigi ilyenszerd, elég keserd tapasztalataimat. Mindez, amit ide irtam
évtizedes tapasztalat fijdalmabol csOppent papirra tollam hegyér6l. Ha nem
akarom, akkor is papirra kérik magukat. A j6v6 elé parancsolja magit. Vadol
egy bizonyos felfogasformat. Kiilondsen az ,,avatatlan” szakszerd ferde gondol-
kodast. Személy szerint azokat, akik megvetd tekintettel néznek, ha filiiket
ismeretlen nyelv hangja taldlja érni. Az idS hozhat ide is viltozast, ez az egye-
dili régi reményem

Taldn nem csak az enyém, masoké is.

Szul6foldem

Szuléfoldem, sziilbanyank... Nyomorasiagunk, oromiink bolcséje, életiink
temetdje, sebeink tépodje-gyogyitdja, engedd, hogy szenvedélyesen kidltsak ne-
vedben, nevedért. Dics6ség néked! Magnificat homini tuam!"

Az id6k viszontagsaga elég be6zonlét hozott. Testedbdl naponta farkasfalkak
falnak po6tolhatatlan falatokat. Selymes rétjeid elégszer diiborogték vadul vag-
tatd vaspatak. Négyldbon régen, de kettGn ma.
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Tépett sebeidet repedezett talppal simogatjuk. Hétszer koppand sos verej-
tékkel gyogyitjuk vérzé sebeidet. Nyelvet adtil szdjunkba, halhatatlan szerelmi
dalt filltinkbe, 6rokkévalosagot lelkiinkbe. Ezért ma napfénnyel és tiszta h6hul-
lassal koszontelek. Gyenge karjaimmal hegyeidet 6lelem. Testedre szarkaldbas
szemu asszonyok készitette menyasszonyi virdgos inget adok, hogy ezzel is szebbé
tegyem a valamikor vérzd, de ma ismét viragzisnak indulé tested.

Nap-hold-csillag uralkodé6i pecsétes adomanyleveleket festett ladak mélyén
rejtegetiink a hullé mindenségnek. A mulanddésag sorsat kergetjiik kietlen lel-
kekbdl.

Feldult foldjeid, kirabolt, kével dobalt kertjeid, mérgezett forrasaid tiz ko-
rommel, Gjult erdvel tisztitjuk. A jovenddnek csak szépet és tisztat hagyhatunk!

Aldott 1égy; sziil6foldem, minden idében! Légy reményiink vilagos ege! Olelj
anyai kebledre arvul6 nyelviinkkel és adj nekiink erdt a jégzajlasban, vezess a
megujulishoz, életiink tavaszaba! Adj ruhit fiaid fazé testére, hogy fogvacogais
nélkiil dicsérhessenek téged e f6ldon. Magnificat nomine tuam! 2

Dics6ség néked, sziil6hazim!

Magasztaljon a te néped!

2 Magasztaljuk a te neved!

Az én szavaim

Mikszemek az én szavaim. Vagy talin hegeddhangok? Vagy éppen egy t6
tukrének hullamvonala, sirdly szarnyverése fehér tavir6zsik felett? Viraigmagvas
gondolataim szdrnyaszegetten hevernek a rézpénz-szemu, Szent Demeter-havi
hullong6 percekben.

Kaini pillanat ragyogasa delel vériink napja felett, s tudom, hogy a kardélen
soha nem lesz eskuivirradas.

Itt, a Szeret-mentén vildgtalan bolyong a végzet.
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SZEPIRODALOM

TORNAI JOZSEF

A modern, autoném ember

~Napokra elfeledtelek, dobbentem ra egy este”, idézhetném Pilinszky Miféle
foldalatti barc cim( versének inditisat. Mert én nem is ,,napokra”, évekre ,el-
feledtem” a hatvanas-hetvenes évek gondolkodasmoédjanak idedlképét, melyet
Mirai nyoman 4gy neveztem: a modern, autoném ember. A Nagy Kerék fordu-
lata utdn mélyen megvaltozott minden. Az autoném ember eszmei alakjat is a
hivé vagy mélyen hivé 1élek képe cserélte fol. A diktataraban szemben alltunk
az onkénnyel: nem kellett hozza kiillonosebb filozoéfiai vagy teoldgiai megfonto-
las. Most nincs ilyen egyenes front: mit tegyen, gondoljon, aki el akar igazodni
a lét dolgaiban? Nem egyszerlibb visszanyudlni a valldshoz, a Biblidhoz, mint
olvasni, kutatni, 6sszehasonlitani a kiilonféle hitvallasokat, 1ételméleteket, va-
gyis tovabb gondolkodni? Megértem azokat is, aki mar eleve hivék voltak, azo-
kat is, akik a kilencvenes évek utan lettek azza.

A tolerancia az autoném ember tulajdonsiaga. Tudja: az igazsagra kell tore-
kedni, egyetlen igazsag ellenben nincs, mert nem is lehet a vilag és a természet
vagy a szellem dolgainak megitélésében. Tizenhat évszizad is eltelt, mire, mond-
juk, Rotterdami Erasmus megtehette, hogy irdsaiban (persze dlnéven) igyekez-
z€k valamilyen humanista tavolsagtartdst hirdetni a fanatikusok, papok, egyha-
zak ellen. Eleinte ugy érezte, megtaldlta timogato6jit Lutherben, de csal6édnia
kellett: a nagy reformator még inkabb vak megszallottja volt az eszmének, mint
aztan Kalvin, Zwingli vagy “a masik oldalon a papa. Ezekre az eur6pai korszak-
okra csak azutan nyilt (nyilhatott) ralitisom, mikor a valédi, az eredeti budd-
hizmust fokozatosan megismertem. Spinoza Etikdja mar valamiféle panteista
istenkép felé forditotta eszmélkedésemet. Ha isten annyi, mint a természet,
akkor minden rendben, hiszen akkoriban még eléggé esztétikai ismereteim
hataroztak meg az eredendden a Duna, az dllatok, az erd6k, dombok, mocsa-
rak, szél, esd és évszakok viltakozdsinak élvezetére épilé mindenség-dhitato-
mat:

Miért ne ldthatnam, mikor ember vagyok,
bozzam bhasonlonak istent?

Miért ne mondbatndam: 6 ballag ott,

ba ldtom, a babszerti hold

a nydrfds buckdak mogott folkelt?
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Mert a felbok felbének ldthatjdk,
és folyonak a babzo vizek,
s szarnyashangydnak a szdarnyashangydk,
bisz nem vetheti meg alakjdt
égen vagy foldon semminek.
(Felh6k felh6je)

Lassan megértettem, miért irt Sartre az autentikus 1étrél, Fromm a mito-
szok sokértelmuiségérdl, Jaspers a metafizikai rejtjelrél, Heidegger a 1étfelej-
tésrél, Wittgenstein a nyelvfilozofiardl, Popper a tudas hipotetikus jellegérol,
Gadamer a hermeneutakrol, Godel a matematika alapelveinek valsagarol,
Konrad Lorenz az dllatokéhoz nagyban hasonld etikai magatartasunkrol, Ca-
mus az abszurdrdl, Marcuse az egydimenziés emberrdl. Carnak igy foglalt 4l-
last: ,,Az értékrendszerem az, amit Amerikidban humanizmusnak neveznek. Ezen
olyan vilagképet értek, melyben... nem fordulnak el6 olyan természeti 1ényegi-
ségek, mint Isten vagy az 6rdog... melyben minden individuum egyenld jogu,
és mindenkinek lehetésége nyilik arra, hogy sajat potencidit fejlessze, és arra,
hogy a kultdrjavakban részestiljon.”

Kit tarthatok még tehit modern, autoném embernek? Nyilvinvaldan az ismeret-
szerzGt és nem a mindentudot, a torténelmileg vissza-nem-fordulét és nem a kézép-
kori apostoli kiralysag utan s6vargot. A nék és férfiak egyenléségének és a szexualis
gazdagsag élményének semmi massal 0ssze nem hasonlithat6 értékének elfogado-
jat és nem a képmutaté ellenzdjét. A természettudomanyos folfedezések kHszontd-
jét és nem azt, aki folyton arrdl szénokol, ir, hogy a tudomany elakadt, nem ad \j
adatokat a mikro- és makrovildgrol. A modern autondm ember persze azzal is tiszta-
ban van: egy kozosség, egy nemzeti hagyomany és kultara tagja, alakitoja. De nem
babonis orszigrol Almodozik. A modern ember tudja: a 1ét, a multiverzum, a sziile-
tés, a haldl, a habordk, gonosztettek irracionalisak. Mégse hajland6 ezeket az egé-
szen ésszerdien at nem vildgithat6 tineményeket megszemélyesiteni: isten akarati-
nak vagy az 6rdog 6rok rombol6 miivének tartani. A pusztitis hajlama az emberben
lakik: evolucionk folyaman alakult ki. Egyforma erével tudunk nemzeni, sziilni, arta-
ni és gyilkolni. Dontési szituacioban szabadon hatirozni. Eppen ez az etikai képessé-
glink a minden mas féemldstél megkiilonboztetd tulajdonsagunk. Az autoném em-
ber legnagyobb hatalma szabadsaganak a tudatiban van. Semmit nem harithat mas-
ra, akadalyokra, érdekekre, valldsos alavetettségre.

Ez a legfontosabb kapocs modernség és autondémia kozott: az ember tetté-
ben és szellemi, irodalmi, filoz6fiai miveiben 6ndll6 kell legyen. Semmiféle
ideolégia, tedria vagy hit nem mentesithet ennek a kettdsségnek a sulyatol. A
mai (update) irodalomban példaul, éppen az értékhidny miatt, nevezziik igy,
spekulativan keletkeznek az értékek. Ilyen vagy olyan er6k naggya tesznek egy
gondolkodo, hithirdetdt, szent tanitdt vagy koltdt, dllamférfit, akinek konyve-
konyvei jelennek meg. Ezek a mivek éppugy lehetnek jok, mint rosszak.

Kodolanyinak a negyvenes években Miraival folytatott vitajabol kidertl: el-
utasitja az autoném ember idedljit, és a valldsos, transzcendens, istenbe fogo-
dz6 Iélek harcdnak a hive. Nagy igénnyel teszi ezt, mint Varkonyi, Weores, Ham-
vas, akik mindnyijan az egyetemes metafizikai alapokbdl indultak ki.
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Mégis, amikor Németh Hamvasnak ellentmond (Vita Hamuvas Bélaval,
1934), neki van igaza a természettudomany rangjinak dolgiban. Igy érvel:
~Az ész van olyan folényes és kritikus, hogy mar aldzatos is lehet. De ez az
aldzat nem meghajlas, elernyedés, kitérés. Ez az aldzat: csapongds, ostrom a
megkozelithetetlen koril: egy Gj realizmus torténelemben, élettanban, fizi-
kiban, mely a megkozelithetetlen valésagot az elmélet tajtékzasaval irja ko-
ral.”

Osszefoglal6an megallapithatom: felnSttkorban mar csak kivételesen le-
het megszabadulni azoktdl a kotottségektdl, melyek az embert modernségé-
t6l és autonémiajatdl megfosztjak. Megfigyeltem, hogy aki 20-25 éves koraig
nem valik szabadd4d mindenféle doktrinatdl, 6nallétlan marad: ennek vagy
annak a szellemi-lelki hatalomnak az aldrendeltje. Kemény pszichés kéreg
képzddik benne: dltaldban nem tudja “ még ha, mondjuk, akarja sem “ attOr-
ni. Uj ismeretek, tapasztalatok, érvek nem hatnak ri, errél nem is tehet: igy
fejlodott. A legérdekesebb az igynevezett kétlelki emberek esete: egyszerre
tudnak szabadok és rabok lenni, hittagaddk és istenfélék, mitoszhivék és
diplomas szaktuddsok. Ilyen genetikai orokséget kaptak az dseiktdl. Az On-
amitok, képmutatok, skizofrének esete mas. Nem is tudnak réla, mennyire a
gondolkodasuk, életviteliik, esetleg, ha van, filoz6fiai meggy6z6désiik. Megint
mas a tanulatlanoké, muveletleneké, akik szinte semmit vagy csak egy tényt
ismernek. Ilyenek az egykonyves, egyoldald, ménasz moédjara zart alkatdak.
Ok azok, akik ,mindent” tudnak; gondolatviliguk annil rendithetetlenebb,
minél nagyobb a tévedésik.

Az emberiség hatmillidrdja nagy tobbségében az utdbbiak k6zé sorolhato.
Ezért maradhatott fonn az ésemberi animizmus, magia, hiedelem, babona,
okkultizmus, vallisos merevség, tiirelmetlenség és a tobbi evolicids-szociali-
zacios torzulds. Szabad eszmélkedés, tuddsszomj élethosszan at: egy vékony,
szlik réteg, inkabb csak csoport tulajdonsaga. Az ebbdl az aranybol ad6do ko-
vetkeztetéseket nem nehéz levonni.

A budai gdrda épiilete
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UTASSY JOZSEF

Latok én egy nagy madarat

Ldtok én egy nagy madarat
a nap felé repiilni,

langol, orids magdnya

tizi a nydrbol, iizi,

latok én egy nagy madarat
a nap felé repiilni.

Csak a szelek pdrtfogoljdk,
csak a szelek egyediil,
szitjdk tolla tdbortiizét,

s 6 menekiil, menekiil,
csak a szelek pdrtfogoljdk,
csak a szelek egyediil.

Jaj, nem a tél eldl szokik,
anndl biiszkébb e maddr:
bétszer keriili meg Foldiink
s nincs dg, amire leszdll,
Jjaj, nem a tél el6l szokik,
anndl biiszkébb e madar.

A magdnyok magdnya 0,
elérbetetlen, orok,

néziink utdna, s ballgatunk,
ballgatunk a csend mogott:
a magdnyok magdnya 6,
elérbetetlen, orok.

Szuret utan

Piben a prés.
Mustszag bodit.
Zenél a csond,

ballgatom.
Sz6l6szem és
részeg dardzs
bempereg az
udvaron.

52



Vallomas a Dunan

Farkas Arpadnak

Hazdm
betvenbét-o6rdogbukfenc-hosszii.
Szélessége,

miként kitdrt karom.

Magyar vagyok.

Szivemben semmi bosszii.
Jovidnket én

akarvadn-akarom.

Nem 6l a kor,

boldog vagyok most, boldog.
Szokéll a viz,

sétahajonk febér.

De gond felbdzi,
meg-megrang a homlok:
birek fajdalmdt

ontja rd a szél.

Ideballom

a balladds magyarnak
zokogdsdit,

fenyvesek panaszdt:
JIrgalmatlan Isten,
bdt mit akarnak?!
Megfojtani

egy csecsemo hazdt!?”

Magyar vagyok.

Szivemben semmi bosszii.
Jovidnket én

akarvdn-akarom.

Hazdam
betvenbét-o6rdogbukfenc-hosszii.
Szélessége:

tarulo két karom:.
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MARAFKO LASZLO
Halalfogytiglan
(Tualvilagi jaték két részben)

Szerepl6k:

Magnus, egykori miniszterelnok

Vietor, egykori elsd titkar

Arnyangyal, tudominyos segédmunkatirs

Arnysegéd, munkatirs

Munk, egykori miniszterelnok

Burilla, egykori politbiir6tag

Gondnok (76, ba a Munkot alakité szinész jdtssza)
Igazgatond (jo, ha az Arnyangyalt alakito szinészné jdtssza

I. rész
1. kép

(Marvanyboritasu helyiség, a fold alatti raktar, a kripta és egy olvaséterem

keveréke. Oszlopsor vezet a szemben levd 1épcsdkig, ahonnan egy ajté nyilik. A
terem egyik felében mozgathatd6, falhoz tolhat6 polcrendszer, amelyen dosszi-
€k, irattartOk sorakoznak. Az oszlopsor kozott egy nagyobb, ovilis asztalnal il
Magnus. A polcok koziil kilép Vietor.)

Vietor: Az az ember? (Olyan mozdulatot tesz, mintha egy vissza-visszabul-

16 fiiggonyt bajtana félre.)

Magnus: Egy ember.

Vietor: De megmondtam: vagy-vagy. Vagy 6, vagy én.

Magnus: Meg is tette.

Vietor: En alkut is kiniltam. Méltinyosat.

Magnus: Méretes kotél lett.

Vietor: Ezt onnan kivantak (felfelé mutat, abonnan jokedélyii beszélgetés,

Dpobdrcsengés ballatszik).

Magnus: Kivindsak voltak.

Vietor: Ismerhette 8ket. Hiszen élve kijutott télik.

Magnus: Onfelmentésdit jatszik?

Vietor: Azt mondta: felmentés?

Magnus: Nem. Onfelmentés.

Vietor: Miért nem villalta el a felkinalt posztot? Akkor is csak ugyanez johe-

tett volna. Csak egyetlen lehetdség maradt az orszagnak. Csak kevesebb vérrel,
halallal. Lehetett volna egytitt... Viszont egy ponton tdl mar csak vagy-vagy.

Magnus: A kort ki zsugoritja pontta? Azok ott? (Felfelé néz.)
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Vietor: Igen is, meg nem is.

Magnus: Hat persze, mindig az igen is, meg nem is. Az egyik héten a radio6-
ban még a hés nép, mely felkelt az elvakult helytarték ellen. A masik héten mar
csak vérengzd csGeselék.

Vietor: Ha elfogadja, megkimélhettiik volna egymast.

Magnus: Egymast? A kimélet joga akkor csak az egyik felet illette meg.

Vietor: Az elutasitds szoritott benniinket a masik megoldésra. Akkorra csak
az maradt.

Magnus: Tiszta sor. A viadlottnak a konoksaga okozta a vesztét! Magatarta-
saval valtotta ki a kiméletlenséget. Nemcsak a vidpontokért, hanem a viselke-
déséért is felel. Nem mondom, torténelmi Gjitas!

(Fentrdl jokedélyii nevetgélés, dobogds. Vietor kétségbeesetten kutat ki-

Jjarat utdn.)

Magnus: Nem tudjik, hogy itt van.

Vietor: Azt mondja? (Elmosolyodik.) Akkor ez egy illegalis talalkoz6?

Magnus: Ugy is mondhatnink. Testen kiviili.

Vietor: Emlékszik, az illegilis taldlkozén nem volt szabad késni? Aki késett,
azt nem varta meg a fels6kapcsolata. De til koran sem volt szabad ott lebzsel-
ni.

Magnus: Nekem itthon nem sok részem volt az illegalitasbol.

Vietor: Moszkviban meg nem kellett rejtézkodni.

Magnus: Nem 1ugy kellett. A félelem ott olyan mélyre szivargott, hogy mar
nem is vették észre. Az volt a legtermészetesebb érzés. A Frunze téren, ahol egy
idében laktunk, a szomszéd Nyikiforovéknak egyszer krumplit akartunk adni,
mert észrevettik, hogy kifogytak bel6le. Nem fogadtik el, inkdbb nélkiloztek.
Egy gyanus kulfoldi csaladt6l? Ugyan mar!

Vietor: Hogyan Uszta meg?

Magnus: Egy kutatéintézetben dolgoztam...

Vietor: Na de a feljelentések?

Magnus: Nem voltam szem el6tt. Nem veszélyeztettem senkinek a pozicio-
jat. Nem érte meg feljelentenitik.

Vietor: Elvegytilni. Ez is alapszabdly volt az illegalitisban. De mar tal idds
vagyok hozza.

Magnus: Itt biztonsigban van.

Vietor: Ezek az dlmatlan éjszakak...

Magnus: Erdekes, Rith is ezt mondta, amikor a kiagyalt perrdl, évekkel
utdna el$szor beszélt a nyilvinossig el6tt. Rosszak az idegei?

Vietor: Tudja, a hatalom duplin szdmit. Az alkuk... Mintha térdig vizben
illnank...

Magnus: Tonkremennek az iziiletek. A sziv. A csontozat.

Vietor: Rink fér a nyugalom.

Magnus: A tartis...

Vietor: Ertem jonnek. Mar rég tudom, hogy eljonnek értem. Mindent el6ké-
szitettem. Egy kis kofferben elfér. Fogkefe, viltas fehérnemu. Az 61tébny6m, az a
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régebbi... Bar ott adnak rabruhit. Addig sem kopik az ember sajitja... Nem is
magamért aggédom. Voltam bortdnben, nemegyszer. De a feleségem, Maria.
Ismerheti. Jart maganal, mikor tltem.

Magnus: Nalam? Nem emlékszem. De kdzbenjaras nélkil is ezrek szabadul-
tak abban az idészakban.

Vietor: Nem magdnal volt? Mindig azt hittem. Valamiért csak gondolhat-
tam ezt... Mint valami régi j6tétemény... Vajon miért? Tudja, a feleségem mar
nehezen viselné, ha én megint... IdSs asszony. Nélkiilozott, amikor maginzar-
kaban tiltem. Nem volt konnyt neki. Miért is hittem, hogy akkor maganal jart...
Ujabban, tudja, Ggy osszecstsznak ezek a régi dolgok. De nehogy azt higgye! (A
baldntékdndl forgatja a mutatéujjdt.) Eppen hogy jobban megértem a jelen-
téségiiket. Jobban, mint amikor megtorténtek. Egyébként lehetett erre szami-
tani. (Folfelé mutat.) Amikor annak az embernek az tigyét kezdték firtatni (zjra
gyanakodva méregeti Magnust), sz6val, a maga uigyét, mar tudtam, hogy el6-
vesznek... Hamarabb is johettek volna. Nyugodtabban telnének a napok... Sz6-
val, itt van példaul ez a kettdnk tigye...

Magnus: A ketténké?

Vietor: Sorstarsak...

Magnus: Sorstarsak? A sorsom annyira csak az enyém volt, hogy jobban
nem is lehetett volna.

Vietor: A magany. A magany. Ultem a székhaz kongo tirességében, szombat
délutan, ha kiléptem a folyoséra, az 6rok rémiilten vigyazzba vagtak magukat.
Aztan este lett, a titkirn6t elengedtem, de elStte behozta a kavét talcin. A
feleségem mar tobbszor telefonalt, hogy kész a vacsora, var, mikor indulok...
Tudja, a grizes tészta tObbszor folmelegitve is jo. S6t, jobb, mint frissen. De ha
én otthon voltam, nem tudtam mit kezdeni magammal. Mintha hétféig az ab-
lakig felgytlne bent, a székhiazban a munka. Kinéztem a foly6ra, a hullamok
rezegtek, idegesitéen és értelmetlentil.

Magnus: Hogy jon ez ide?

Vietor: Eppen hogy ide tartozik. Az életiink nem folyhat el a semmibe.

Magnus: Az én életem akkor mar hénapok 6ta a fogsig értelmetlenségében
telt. Az idém eltiint egy feneketlen lefolyoban. Egyébként csak arra a percre
lennék kivancsi...

Vietor: (kiabdlva) Tudom, tudom. Mindenki arra lett volna kivincsi. Anker,
aki a bizalmamat elnyerte, az is. De neki sem mondtam meg. Nincs egyetlen
perc. Sok ezer perc van, ami az egyetlen percig vezet. A dontés percéig. S a
dontés percében benne az egész élet. Hogy lehet azt elmesélni?

Magnus: Csakhogy nekem az a perc volt a halal.

(Vietor kinyitja az ujjait, majd Gjra becsukja. Nem néz Magnusra.)

2. kép

(Arnysegéd és Arnyaqual botorkil le a Iépcsén, Arnysegéd karja Arnyangyal
derekian. Csokoloznak. Arnyangyal keze ratéved egy kapcsolora, felkattintja.)
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Arnysegéd: Kellett ez? A sziinetnek nemsokdra vége.

Arnyangyal: Dosszié, dosszié. Hanyba kukkantottil be?

Arnysegéd: Csak akkor jovok, ha kiildenek. A menyétarca 6regek. Ott kuk-
sol a nagyteremben a régi ligyész is, meg az egykori elitélt. A dossziéit kereste-
ti. Utdlom ezt a helyet.

Arnyangyal: Bedobozolt torténelem.

Arnysegéd: Hazugsigtelep, hazugsigraktir. Mindenki mast gondolt, mint
amit diktalt, irt. A kihallgatd, a kihallgatott, a gépir6nd

Arnyangyal: Lopva elnézem apim arcit a tévé el6tt, amikor ezekrdl a régi
dolgokrol van sz4. Siralmas. Semmi része nem volt benne, csak az élete telt el.

Arnysegéd: Akir az én apimé.

Arnyangyal: Nyilvin telhetett volna masként is.

Arnysegéd: Hit én azt akarom, hogy az enyém masként teljen.

Arnyangyal: ,S a csarnok elontott oszlopi kozt, lebegé rémalak inte fe-
1ém...”

Arnysegéd: Has, alkuss, lapits... Bir itt inkibb Hamlet atyjinak szelleme
kozeleg. Hattérben gyilokkal.

Arnyangyal: S talin még a falnak is fiile van.

Arnysegéd: A falnak is fille? (Megcsékolja a fiilénél, és nyomulna az ajka

felé. Kialszik a fény.)

3. kép
(Ugyanaz a belyszin.)

Vietor: Most ez a karcer.

Magnus: Halilfogytiglani.

Vietor: Maga meg én.

Magnus: A foglar a torténelem.

Vietor: A smasszer.

Magnus: A borton eltorzit.

Vietor: Alakit.

Magnus: Végtére is minden alakit, de a bezartsag torzit. Rithnak még csics-
kdsa is volt Szegeden, a Csillagban.

Vietor: A politikaban is csicskdsokat tartott.

Magnus: A tObbiek is szépen Osszetartottak. A kiszabadulas utan. Hogy ki
kivel iilt. Azzal a hatalomban is egytitt.

Vietor: Szik volt az illegilis mozgalom. Néhdny sziz ember. S Rith még
koztiik is rendet vagott. Szimon tartottik egymdist. Mint amikor a grundon
csapatot vilasztanak: hogy ki jo csatar, ki kapus...

Magnus: Az emigricio is jocskdn megritkitotta egymadst. A Gazda kezével. A
hazatértek persze latszatra Osszetartottak. Az itthoniak szemében mi voltunk a
moszkvaiak.

Vietor: Igen, a moszkovitak.

Magnus: Kiviilrél gy latszott, hogy dsszetartunk. Osszetartanak. Pedig...
Még az egyivasi mozgalmarok sem. Bar a kilszinre Rath nagyon adott. Partfe-
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s 22

gyelemnek nevezte. A féfilozofust stratégiai botlasaért pihentetni kellett, hat
felhivta a féideologus: ,,Csak dolgozzon nyugodtan Liitzer elvtars...” Hat nyu-
godtan dolgozott, bar magaban pojacanak tartotta a telefonalo6t. ,Maga, J6zsi,
jo esetben csak kozépszerl tanitvinyom lehetne” — mondta neki egyszer. A XX.
szazad egyetlen nagy rosta volt. Folyamatosan szitalt.

Vietor: Csoda, hogy fennmaradt valaki.

Magnus: Csak az ocsu. S viltogattik a rostit. Aztin rendre kidertilt, a
megrendelénem is arra gondolt. Minden mellékes lesz. Egy idSutdn alig né-
hany dolog marad fontos.

Vietor: (fesziilten figyel) Lehet, hogy ugyanaz, csak masképp.

Magnus: Mar hogy lehet masképp, ha ugyanaz.

Vietor: A misiknak ugyanaz — masképp.

Magnus: Aha, a j6 Oreg osztilyelmélet...

Vietor: OsztilyOszton.

Magnus: Bioldgia a tirsadalomtudoményban. A manipulicié bivészmutat-
vanya.

Vietor: Az osztaly0sztont a mozgalomba kiviilr6l bekerilék sose értették.
Az értelmiségiek. Meg a polgari talteljesitOk. Pedig veszélyes helyzetekben csak
a bels6hangra figyel;...

Magnus: Es ha nekik is a régi, soha ki nem vesz6 osztilyosztoniik sag. ..

Vietor: Csakis az!

Magnus: Akkor megette a fene az egészet, soha nem léphetiink tdl 6nma-
gunkon!

Vietor: Néha igen...

Magnus: Es mikor?

Vietor: Nem is tudom..

Magnus: Aki elég alacsony, nem is kell til nagyot lépnie.

Vietor: Ezt nem értettem pontosan.

Magnus: Nem is fontos. Csak lényeges.

Magnus: Abban a percben mit csinalt?

Vietor: (meggyotort arccal) Mir6l beszél?

Magnus: JOl tudja, mirdl... Amikor mar alltak a bit6fak.

Vietor: A bir6nak, az ligyésznek kotelezd volt részt venni a kivégzésen. Kotele-
z6vé tettiik. Hogy lassak a dontésiik kovetkezményeit. S6t, hallottam orvos szakér-
térdl, aki a dijért minden szemlét elvallalt... Azt is, amit nem neki rottak ki.

Magnus: Mit csinalt abban a percben?

Vietor: Az irodamban ultem... Tudtam, hogy mikor torténik... Nem a jelen-
tés miatt. Azt a parancsot mar az atyaudristen sem tudta volna megmasitani.

Magnus: Kinek a parancsat?

Vietor: A dolgok menetének a parancsat.

Magnus: Milyen fiiggdny volt az ablakon?

Vietor: Milyen ablakon?

Magnus: Az iroddja ablakin.

Vietor: A szok4sos. Soha nem vizsgalgattam a figgonyt. (Maga elé kapkod,
mint amikor valaki el akar buzni egy fiiggonyt.) Talan olyan csipkés sz€Iq. ..
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Magnus: Amikor a héhér hozzam lépett, meglebbent a fiiggony...

Vietor (kimeredt szemmel): Miért rebbent volna?

Magnus: Mintha egy kéz, a fliggonyt...

Vietor: Nem, nem volt ott senki... Megfogtam az ablakkeretet, a Duna tal-
s6 partjin a fény visszaver6dott a hazak ablakain... A telefon hallgatott, de
tudtam, hogy meg fog szoélalni. A titkarné bejott, hogy hozzon-e konyakot.
Nem kellett. Es a cigaretta sem esett jol, bar ott fiistolgott az ujjaim kozt. ..

Magnus: Mire gondolt?

Vietor: Semmire. Mindenre.

Magnus: Hogy nélkiliink majd nem lesz kire hivatkozni? En a jovére, ami
akkor olyan val6sigos volt, hogy csak meg kellett volna érinteni. De a kezem
nem volt szabad.

Vietor: A kéz. (Mozgatja az ujjait.) Kés6 este, mikor hazaértem, letiltem a
konyhdban, valamit ettem volna. Letiltem a hokedlira. Pont olyan volt, mint
amin a mutter tlt, mikor még élt. Széval, haraptam volna valamit. Es lattam,
hogy remeg a kezem, amikor a falatot a szimhoz emeltem. Erdekes, addig ilyen
nem volt.

Magnus: Ilyen addig nem volt.

(Vietor lekuporodik a legalso lépcsire.)

Vietor: A villit nem tudtuk megszokni. Nem is laktuk be az egészet, csak egy
részét. Nem rank méretezték. A feleségemmel sokat tildogéltiink a konyhaban. A
haztartasi alkalmazottat elengedtiik. Persze az 6rség akkor is ott volt. A hokedli
volt a legkényelmesebb, de volt ott egy nagyobb siamli, arra lekuporodtam. A
feleségem az asztalnil almat hamozott. Olyan volt, mintha anyam elé ultem
volna, gyerekkoromban. Beszélgettiink. A televiziot nem szerettem. A feleségem
néha megnézett egy filmet, de engem idegesitett. Nem azért, amit terjesztettek,
hogy letiltattam a képernydrél egy musorvezetSt. Letiltattam? A partkdzpont
megfelel$ osztilyan szova tettem: mégiscsak furcsa, hogy hetente kénytelen va-
gyok tjra és Gjra szembenézni azzal a kihallgatétiszttel, aki az 6tvenes években a
borténben foglalkozott az iigyemmel. Az AVH-t6] a tévéhez keriilt. Tény, hogy a
grizes tésztit hidegen is képes voltam megenni. De a konyhdban nem azért ticso-
rogtiink szivesen. Taldn azért, mert kiméltiik a villit. Hogy majd augy adjuk at,
hogy semmi hiba ne legyen benne. Mint a hatalmat. Bar abban aztan... (legyint)
Csalddni kellett emberekben. S az mindig csalédds 6nmagunkban is. Az itél6ké-
pességunkben, az emberismeretiinkben. Ezért fajjdalmas.

Magnus: Miért nem adta le a villat?

Vietor: Tudja, hogy van. Az a bonyolultabb. A biztonsigi szempontok. Meg
az elvtarsak azt hiszik, kotelez6 leadni a sajatjukat is. Indul a vészreakci6. Pe-
dig hadd élvezzék...

Magnus: Ha egyszer mar nem dolgoztak meg érte... Az enyémet is élvezte
valaki.

Vietor: Nem akartuk Giresen hagyni. Jeles ember volt.

Magnus: Nem is 6t kdrhoztatom.

Vietor: Aki nélkilozésben nétt fel, annak a kicsit jobbtdl is lelkifurdalasa
van. A fény(izést6l egyenesen viszolyog. Ha iiltem az olvasélampa alatt, mindig
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a Kiroly koruti esték jottek eld. Amikor kint, az utcai lampa alatt dlltam és
olvastam. Mert nem tudtuk fizetni a villanyt abban a s6tét lukban, ahol anyam-
mal meg az 6csémmel éltiink. Novemberi hidegben, kddben éllok a halviany
lampafényben, a kezem csupa lila fagyas, a konyv atnedvesedik. Aki nem proé-
balta, annak hidba is... Az értelmiségi nyavalygok ezt késébb sose értették meg.
A mozgalom is azért sziiletett, hogy az emberi kiszolgéltatottsag, megaldzott-
sag bugyrait ne kelljen megjirni. Nem ugy exportiltik ide, hanem itt sziiletett.
Persze hogy egyesek igényeit lenyeste a rendszer, mdsokat, a kisembereket meg
folemelte. Megadta a boldogulas jogat.

Magnus: Nyesni nyesett. Fejeket is. Kivil6 koponydkat. Kimélet nélkil. A
kiméletleneket is kiméletleniil. Hogy ne maradjon tanti. Meg hogy a félelem
fegyelmezzen.

Vietor: Maganak ott, font szobra van. De azért, tudja, nem becsiilik meg.
Nem gy gondolom. A torténelmi érdemek, miegymads... Az megvan. De azok
minket soha nem tartottak egyenrangunak. Szalonképesnek. Ez a rend azért szii-
letett, hogy visszaadja annak az embernek a méltésigat, aki nem tehet arrodl,
hogy agrolszakadtnak sziiletett. Emlékszik? Hiny cimet, rangot kellett megtanul-
ni itt az emberfianak, hogy meg tudja szdlitani az urakat? Tizenotot? Tizenhetet?
Ezt az igazsagtevést nem akartam veszni hagyni. Hat ezért hazugsig, hogy expor-
taltdk ide a mozgalmat. Nem kellett exportalni, kinétt az magatol is.

Magnus: A minisztertanics tilése utdn, amikor eltint, eldszor aggdédtunk
magaért. Emlékszik, mit mondott néhiny nappal el6tte: hogy akar fegyverrel is
kész harcolni a szovjetek ellen. A felesége is halilosan meg volt rémiilve, azt
hitte, elraboltak. Megprobaltuk felkutatni. Aztin megkeriilt. Nem mondanam,
hogy akkor nagy volt az 6rom. A meglepetés sem. Az arulds egyszerden arulas.
Nem gyavasag. Nem panik. A blint nem kell felhigitani. Az olyan, méregto-
ménységl. A magyardzat nem oldja.

Vietor: Ennek az orszdgnak nyugalomra volt sziiksége. Ez a nép huszévente
kivérzett a XX. szazadban.

Magnus: Meg a belsévérzések. ..

Vietor: A nyugalom a feltétele annak, hogy egyaltalin beszélni lehessen
ugyekrol. ..

Magnus: A legcsendesebb helyek a temetdk...

4. kép

(Arnysegéd és Arnyangyal lejonnek a lépcsén, felkattintjdk a ldampdt.)

Arnysegéd: Van egy meglepetésem. (Kivdr.)

Arnyangyal: El6relépsz a ranglétrin. ..

Arnysegéd: Ellenkezbleg. Megvan az 6sztondij.

Arnyangyal (lebajtja a fejét, ballgat): Gratulilok.

Arnysegéd: Csak ennyi? Pedig sokdig bizonytalan volt. De végiil mégis én.
Ugye kijossz hozzam?

Arnyangyal: Minek?

Arnysegéd: Genf mégiscsak Genf.
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Arnyangyal: Megérdemled, nem?

Arnysegéd: Ne, ezt a hangot nem szeretem.

Arnyangyal: Es a tiéd?

Arnysegéd: Miért? Mert nem akarok egész életemben hadakozni?

Arnyangyal. Kivel akarsz békességben éIni? A viliggal vagy magaddal? Mert
a vilaggal konnyebb.

Arnysegéd: En csak élni szeretnék, és hagyni, hogy a torténelem kihtljon.
Hogyha hozziérek, ne égessen meg. Egyébként neked is tobb esélyed lesz most,
hogy az tiresedés...

Arnyangyal: Egytt akartunk belevigni. S te most hagyod itt. Mi vagy te?
Sirrablé? Csak az ékszer kell?

Arnysegéd: Nevetséges.

Arnyangyal: Te meg szinalmas.

Arnysegéd: Nem halottoltoztetének jottem ide. Aki meg ezt itt hagyta,
takaritsa is el. Es elvirom: kulturiltan. Ne kiabaljon.

Vietor: (az oszlop takardsdban) Nem szeretek hallgat6zni.

Magnus: Nem mi kerestiik az alkalmat.

Vietor: Joraval6 fiataloknak latszanak.

Magnus: Mindenki igy kezdi.

Vietor: Kérek t6liik egy altat6t. Képtelen vagyok...

Magnus: Hidba. Fiatalok. Nincs sziikségiik altatéra.

Vietor: Akkor megint fel s ald?

Magnus: Vég nélkil.

(A lépcsik tetején levoajto megdondiil, 6blos hang szolal meg.)

Gondnok: A takarod6 mindenkire vonatkozik.

(Alloképpé dermednek. Arnyangyal az alsé polcsor dossziéi kozé gytiri be
magdt. Arnysegéd az ajtéhoz szalad, de arra kiviilrél mdar rdforditottik a
kulcsot)

Arnysegéd: De a repiilégép... Megvan a jegy...

Magnus: (kilép a polcok ké6ziil) Nem kell elkeseredni. Majd holnap jol
megszorongatjak Vietort. Vagy engem szeretne meghallgatni?

Vietor: Ezek a maiak elég nehezen birjak a megterhelést. Hisztérikusak. En
egyébként utaltam a repiilést.

Arnyangyal: Olyan j6é csoport jott Ossze. .. (Arnysegédbez) Pedig innen alig-
ha jutsz ki, hacsak nem...

Arnysegéd: Hacsak?

Arnyangyal: Hacsak nem illsz kotélnek?

Arnysegéd: Kotélnek?

Arnyangyal: Na nem kell rogton a legrosszabbra gondolni! Egy kis utéja-
ték.

Arnysegéd: Es onként? Mint itt mindig, minden, 6nként?

(Kintrdl ismét megdongetik az ajtot.)

Gondnok: Szép dlmokat!

(A drdma 2. részét a kovetkezd szamunkban kozoljiik.)
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KEREK IMRE
Banki Hagner Judit két szobrara

1. Miitterchen aus Szigliget

E fejkendds oregasszony, abogy

a multjan és jovdjén elttinddik:
anyam lebetne — fdradt és nyugodt;
fiam, te is bajolj el6tte foldig,

mint e szonettben én; ugy, mintha élne,
bar elege volt a foldi robot
egyhanguisdgdbol, mig elkopott

dolgos karja, dereka, villa, térde.

E szoborba-forrva most mdr orokké
mosolyog és nem vdlik soba roggé;
iilvén, szemléli csak az Eletet

bolcsen, néma krisztusi megaddssal;
im, egy nagy poéta verssora rdavall:
szép az ifju, de még szebb az oreg.

2. ,Good morning, Westside!”

Ez a bivogato, villdmkacér szem,
e koszontésre nyilo, keskeny ajkak,
e mosoly a finom dllgodrocskékben,
e karok, melyek olelni akarnak;

ez a gyongyalak: a felbiizott térdek,
s csak sejtetett combok erotikdja;
ez a homlok enged utat a fénynek,
mely a test tagjait végig bejdrja,

s kisiit a felgytirt rubadarabokbdl;
e fej ldangforro éjszakdkra gondol,
mégis, koriillengi valami banat:

banata talan a tarstalansdgnak?

ki nem szeretne simulni olébe?
vagy ki nem akarna meghalni érte?
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A kozelito tél
(valtozat Berzsenyi versére)

Hervad mar ligetiink. Lombok aranylanak:
rot kincs-garmada, mit szertekuszal a szél.
Villanydrot fonaldan fecske-zsinat zsibong,
késziilvén a Nagy Utra mdr.

Vadsz616 levelén vérszinii rozsdafolt.
Rozsdk ejtegetik foldre a szirmukat,
bélingatva fejiik. Arva rigé kutat
drny-tarto lugasom koriil

fonnyadt szilvaszemek, tompe barack utdn.
Tokéim csupaszok mind, venyigéiket

mdr nem dongja koriil cstkos-arany dardzs. —
A sziiret dala cséndbe bolt.

Ob, a szarnyas idé6 birtelen elrepiil.
Nézziik kékbe-tiind ropte-ivét egyiitt,
keduves, sejtve, mi vdr még ezutdn rednk. —
Minden csak jelenés, tudod.

Nézziik bdt dertisen, hogy bamar elvirit
tavaszunk koszoriu-bimbaja... Int az 6sz:
izleljiik pirulo, zsenge gyiimolcseit,
nektdrjdt, amig élbetiink!

Kildtds a vdrbortonbdl — a kufsteini begyekre
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FESUS EVA
V4

Osz

A nap se bdnja madir,

ba nem bamuljdk meg a napraforgok,
elég sokat mosolygott,

belefaradt a kotelez6 nydrba,
felb6kbe torli izzo homlokdt.

A szélben egymdst nogatjak a fak,
bhogy ideje lombsdtrat bontani;

vége a lepketdancnak,

rongyokkd szakad a sok szines ldtszat,
és végre igazat kell magunknak mondani.
Az dlmodozo vilag vilegénye

a Hold, csak oreg bakter,

tétova fénye

beles a gondolatok ablakdn,

bol feketében virraszt a magdny,

mert fdjdalmas az éber éjszaka,

ba fogytdn a nydr bullocsillaga.

Az ég nem emlékszik a szivdarvanyra,
tinnepek pobardba

ejti a bucsuzds konnybarmatdt,

a rozsa elsobajtja baldoklé illatdt,
eziistos pokfondl a semmi kotele, -
most mégis, mintha minden elszdllna vele.

SZIRMAY ENDRE

Aki a szépet...

Falusi voltam; fésiiletlen dlmok
kocoltdk poros félszegségemet
fizizegéstdl, vizsubogdstol
tanultam egykor tiszta éneket

és igazat; lelkembdl lelkedzett

a tisztesség, a nyiltan emberi
nem kisértbeti rdgalom drmdnya
azt, aki a szépet szivbdl szereti.
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Bezartan

A valébsdg porfelbéi folott

a képzelet 6lyvei koroznek
széthintik a fényt az drnyékokra
tizenetet kiildenek a foldnek...

Cseréld el a vdgyakat bitekre
ne keress fényt a fekete sdarban,
emberséged djult mélyben piben
némasdgra itélve — bezdrtan.

Messzi csillagok

Zug6 pataknak is csillapul a sodra

a vad vibarnak is szelidiil vdgtdja
ba roban az idé, ring a mulds bokra
tivoltés a csondet olykor még dtjdrja.

Abonnan érkeztél godrosek az utak
fény az drnyék mogott el6-elébukkan
biisitenek sotét mélybdl tiszta kutak
messzi csillagokkal a vagy bazajuttat.

Tudbatndd, mi voltunk az igaz igéret
tévedéseink bii emberré avattak

te vagy a fényesség — és az drnyék-kéreg
egyiitt oriiltiink minden pillanatnak.

Virrasztas

Apdink sorsa temetSkben virraszt

most mdr te sem lebetsz igazabb magyar
terel a végzet vergbdésed utjdan

és labad nyomdn berseg a rét avar.

67



KOSA MARTON

Macskaetetd Néni

Erés a gyani, hogy az Ur a vilig megteremtése utin, még mielStt a hetedik
napon megpihent volna, illetve rogton kdzvetleniil azelétt, hogy elszopogatott
volna egy jéghideg Martini koktélt a fliiggéagyaban (a néhany nappal kordbban
megteremtett aranyszéke nyari naplementében akart gyonyorkddni), szoval ekkor
hozta 1étre a Macskatetd Nénit.

Mivel az Ur a Martinijaban tszkal6 olajbogyéval volt elfoglalva (a Martinit
ugyanis mar csutortokon megteremtette, mig az olajbogyot csak pénteken, a
jégkocka ugyanakkor mar kedden rendelkezésre illt), nem figyelt mar oda annyira
a Macskaetetd Nénire, s késObb ennek a mozzanatnak kellemetlen kovetkez-
ményei lettek. F6ként a Macskaeteté Nénikre nézve. Egyszoval szegénykéim
eme pillanatt6l fogvast, hogy, hogy nem, kivétel nélkiil rendre maganyos, ron-
da, de legalabbis cstinyacska és f6képpen maginyos 6regasszonyok lettek.

De az is meglehet, hogy az Ur maga is készen kapta a Macskaetetd Nénit, O
is csak ugy taldlta a magidnyos mindenségben, és ha mar ott volt, hiat gondolta,
maradjon is békével, valami szerepet biztosan taldlunk neki ebben a roppant
teremtésben.

A Macskaetetd Néni ugyanis — bizonyos jelek alapjan erre kovetkeztethe-
tiink — kortalan. Kifogott 6 rég a kronoldgian, tehat az altalunk érzékelhetd
Id6n, kiviil €1 és tevékenykedik 6 azon, mindeniitt a f6ldgoly6n. Jémagam ugyanis
teljes mértékig meg vagyok gyézédve arrdl, hogy jutott belSliik b6ven minden
kontinensre. Egyszer egy bizottsig egy ugynevezett radiokarbonos kormegha-
tarozasra akarta kotelezni a Macskaetetd Nénit, de 6 a leghatirozottabb mo-
don elzirkézott e rendkiviil Osszetett vizsgalat elvégzésétdl.

Hogy a Macskaeteté Nénik a fajfenntartist hogyan oldottik meg, a tudominy
szdmira jelenleg rejtély. Japan kutatdk szerint valészintleg osztddassal szaporod-
nak, de az sem kizart, hogy masképp. Tobb tedria is vetekszik egymdssal e téren.
Magam a hagyomdnyos szaporodasi algoritmust timogatom, hiszen a Macskaete-
té Néniknek tokéletesen kész, kifejlett, gyermeknemzéshez tokéletesen megfeleld
nemi szerveik vannak, igaz azonban az is, hogy azokat feltehetéleg ritkin, vagy csak
nagyon kevéssé hasznaljak. Erés az orvosi gyanu, hogy esetiikben egyfajta sajitos
aszexualitdsrol, vagy még inkdbb egyfajta sajitos himndésségrdl van sz6.

A Macskaeteté Néni, sajitos materializil6dasit kovetéen — amely 6nmaga-
ban is roppant rejtélyes folyamat, s amely kérdést eleddig sem a tudomany, a
segitségiil hivott kvantumfizikival, sem pedig a kultarhistéria nem volt még
képes kielégité modon tisztdzni — azonnal felveszi azt a formdjit, amelyben 6t
a kiilvilag macskaetetés kozben érzékeli.

E homalyos torténéseket kovetden rogvest egy kozparkban, jatszotéren, egyéb
mas tereken, avagy kiillonboz6 intézmények, magiankertek keritései mellett ta-
lalhatunk ra a Macskaetetd Nénire. Széba johet fellelhetésége tovabbi minden
olyan helyszin kornyékén, ahol nagyobb szimu kéborillat—-populicio sejthetd.
Ezeken a helyszineken pedig végiil nekilathat eredeti tevékenységének. Megbi-
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z6ja - vagyis Isten?, Buddha?, Mohammed? Krisna? — drva teremtményeit eteti
nagy odaaddssal és tigybuzgalommal.

A Macskaeteté Néni (a tovabbiakban MN) vélelmezett 1étformait, céljait,
1éte okainak tanulminyozisat tuddsgeneracidk hosszui sora vilasztotta életcél-
jaul, am nemzedékek megfeszitett er6feszitései is csak részeredményeket tud-
tak felmutatni.

A kutat6folyamat soran kapott részeredmények elemzését kovetéen mind-
Ossze annyit fogalmazhatunk meg, hogy a Macskaeteté Néni a tevékenységével
tulajdonképpen egyfajta erotikus aktivitast folytat, amolyan 6regkori nemi éle-
tet probal meg élni, oly mdédon, illetve azdltal, hogy ezeket az apro sz8ros kis
lényeket kényezteti, eteti, itatja, satObbi.

Ne feledkezziink el ugyanakkor a vallasi vonalr6l sem! A Macskaeteté Nénik
Assisi Szent Ferenc modern kori, urbanus anal6giai, mintegy utddai, a kézépkori
madaras szent kortars megfeleli, metafizikai elemzések szerint holmi transzcen-
dens lények. Akik ezt a megkozelitést valljak, Ggy érvelnek, hogy amig Szent Ferenc
még a lég nemes teremtményeivel kommunikilt, addig a Macskaetetd Nénik sza-
mara sziikségszerden mar csak a pusztulasra itélt huszonegyedik szazad tomeglé-
nyei maradtak. Teologusok is vizsgaltak a problémat, és komoly vitdk utdan végiil
elvetették, hogy a Macskaeteté Néni sitini, démoni megjelenés lenne.

Lehetséges, hogy maga az Ur a Macskaeteté Néni, vagy forditva, a macskik
pedig a bukott lelkek, és kell valaki, aki a gondjukat viseli?

A titkosszolgélatok a katonai elhdritas régi elméletét tették magukéiva, mely
szerint a macskdk egy idegen vildg, egy rendkiviil fejlett, idegen szuperciviliza-
ci6 szamunkra elfogadhat6 formaban testet 6ltott tigynokei, és a Macskaetetd
Néni (MN-287-es)) val6jdban mély fedésben ligykodo titkosszolga, afféle el-
len—ligynok, aki szemmel tartja e gyanus, ismeretlen nydvog6 idegenek novek-
v6 szamu hordait, s ha kell, hatasosan be is avatkozik.

A buddhista értelmezés szerint az MN egy viszonylag gyorsan reinkarndl6-
dott biinds 1élek, aki egy régebbi, gaztettekkel telt, gonosz élete sordan generalt
negativ karmajit probilja ezzel az aldzattal teli munkaval megtisztitani, s elér-
ni a Nirvana oly becses és vigyott allapotat.

Eszmélésem, kis gyermekkorom 6ta mindig ott latni 6ket, amint az egyete-
mek keritései mellett 8gyelegnek, és nyilvinval6éan haldlom utdn is viltozatla-
nul ott etetik majd a macskakat.

Ha a fold varatlanul elpusztulna, valami rettenetes vilagégés vagy katakliz-
ma kovetkeztében, az egyetlen €16 organizmus, amely talélhetné a csapdsokat,
minden valészinlség szerint a Macskaeteté Néni—faj egyik képviselSje lenne.
Igaz ugyan, hogy a kataklizmdban a macskdk mind egy szilig elpusztulndnak,
és igy a Macskaetetd Nénik munkdja is egy csapdsra értelmetlenné vilna, s
ilyenforman el8bb vagy utobb kihalnanak 6k is, am nem lehetetlen, hogy a faj
tulélésének céljabol az evolicid mintegy négy-, usque hatszizezer évnyi munka
segitségével biztositand a Macskaetetd Nénik metamorfézisat Patkiny-, Skor-
pi6- avagy Svabbogireteté Nénivé.

Szoval tiszteljilkk a Macskaetet$d Néniket, ezeket a sokat megélt, titokzatos
multd, homalyos egzisztencidju furcsa lényeket! A Macskaeteté Néni tilél mind-
annyiunkat!
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LAZAR BALAZS
csillagos-savos

csillagos-savos zdszlok
udvarban hdzon
mindentitt amerre megyek
itt nem kompenzdl folyton
a kollektiv emlékezet

nem roppan szét napra nap

a mult sulydtol a jelen

itt minden az aminek ldtszik

s nem ugy hogy folyton mdst jelent

csillagos-savos zdszlok
udvarban bdzon
nyomtatva polon elemen
itt nem gdzolt dt hazdn
az érctalpu torténelem

az a magyar név Berkeley-ben

az a magyar név Berkeley-ben
a belyi vietnami bésok
emléktdabldjdan az nem
bhagyott nyugodni konvex
kadvébdzak kozott sem

s mig a bires egyetemen
nézelddés kozben

mint valami vardzsigét

nevét mormoltam épp
dtfutott agyamon vajon

mit keresett ebben az
értelmetlen kiizdelemben
miért bagyta el az 6bhazdt
bogy vérbe taszitsa az ujvilag
vajon magyarul kdaromkodott-e
mig vasmadarak vijjogtak a
napalmszinii naplementében
és Berkeley-re netdan Budapestre
gondolbatott-e még utoljdra
valabol a tavoli éserdo
baldlzold koporsojaban?
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IRANYTUVEL

BENKE LASZLO

Tamasi Lajos, az Almok katondija

Tamasi Lajosnak mdir a sziiletésekor, 1923. januir 1-jén megpecsétel6dott a
sorsa. Petdfi utan szaz évvel koltének sziletni rendkiviili kihivas.

Tamasi tizenhét éve halott, s koltészetének értékelése szélesebb korben még
el sem kezd6dott. Egyedil G. Komordczy Emdéke irt réla alaposabb tanulminyt,
Szellemi nevelés forumai cimi kotetében. A mai magyar irodalomnak ezzel egyttt
sejtelme sincs roéla, hogy kicsoda is Tamisi Lajos, hogy milyen és mekkora érté-
ket hagyott rink; nem csak a mar 1956-ban elhiresult Piros a vér a pesti utcdn-
t, amely a forradalom alatt és utan laprol lapra, ropcédulardl ropcédulira is ter-
jedt, tobb valtozatban és részletben is. Tamasinak évtizedek mulva is nagyon fijt,
hogy akinél hazkutatis sorin megtalaltik a verset, sok névtelen ember a megtor-
las id&szakaban sulyosabb biintetést kapott a terjesztéséért, sét rejtegetés ci-
mén, mint 6, aki irta. December 6-dn 6t is letartoztattik, bevitték a Gyorskocsi
utcai bortonbe, de még aznap kiengedték, valakinek a kézbenjarisara.

Tartozunk a koltének és azoknak a magyar olvaséknak, akiknek komoly bel-
s6 igényiik van ra, hogy az évszidzadok sordn kialakult magyar irodalom érték-
rendje helyreilljon, ismét olyan természetesen aradjon a f§sodor is, ahogy Arany
Janos, Pet6fi Sandor, Ady Endre, Jozsef Attila idején aradt.

Kolt6i induldsa 6ta sokféle kiilsé és bels$ zavarral, hittel és hitetlenséggel,
céllal és céltalansiggal, reménnyel és druldssal birk6z6 hazinkban Tamasinak
mégis volt serege, osztalya és kozossége, volt eszménye, szerelme és csalidja,
multja, jelene és jovenddje, voltak tettei, gydzelmei és vereségei, dlmai és cél-
jai, voltak és vannak baritai és olvaséi, ahogy voltak és vannak ellenfelei. Ot
még lehetett szeretni vagy gydlolni, de irdnta k6zonyodsnek lenni nem lehetett
soha. Es most sem lehet, mikor a szapora halil és a fiirge megosztok igyekez-
nek elvilasztani benniinket t6le és egymastol is.

Kiilondsen az eszményeire koncentrilva azt kutatom, milyennek is litom
6t, s 6 milyennek latta 6nmagat fiatalon, majd érett férfiként, milyenné lett
id6s korara, mit élhetett at , lidérces dlmaiban”, hogyan probalt a ,hajszolt
reménynek vdlaszolni”, miért fojtogatta ,,meg nem sziind sirds”, miért kerget-
ték halalfélelembe a gyavak, akik bele-belerignak még haldldban is.

Ontudatosnak, erésnek, szabadnak érezte dGnmagat Tamdsi Lajos fiatalon,
1945 utan. A sors logikaja szerint erejét a népben latta, hitét is téle kapta:

~Miénk a fold, miénk az orszdg / s kedviink szerint lobog a gydr, / a vdra-
koz6 Magyarorszdg / sorsa keziinkbe van letéve, /| ami torténik, mdtol kezd-
ve / felelések mi vagyunk érte.”

Olyannak képzelte 6nmagit, amilyen egyik versének lirai hése, Fibidn Pista
volt: ,,Ha ujra dallunk vadll a vdllboz /| megroppan csontunk és karunk, / mert

71



férfierd kell a tanchoz / s csak férfiak, mi tancolunk! | Addig egész ember a
férfi | mig olelni és dalolni mer, / s ba a szerelem elkiséri / egészen sirbalmd-
igel”

Fiatalon, mikor ,tele van a sziv csupa dallal s a szép / dlmok ezer szine
festi ki bennem a bdtor eget” kiilonodsen szerette (vagy inkabb szerette volna
még) sblyommadarnak latni 6nmagat. A S6lyommaddr hosszi és rovid sora-
inak valtakozasai azonban vildgosan érzékeltetik, hogy lelkének , eziist so-
lyommadara” megkoloncolt sélyom lett. ,, Nem nagy idé6 / ami elszdllt s nem
tudom én mi jobet még...” Nem repulhet, mint a villim, foldre hizza a
kolonc, de féleg a tapasztalat. Pesterzsébeten, folnevel6désének kiilvarosa-
ban sem fogynak, hanem szaporodnak a gondok. Elete naprél napra szembe-
siti a megalazott millidkért tett koltSi fogadalmaval, hogy valdra kell valtania
,a gyiilolet, a megaldzds | diihét, és a szeretet vdgydt”. O valéra is viltotta,
fogadalmat megtartotta, a magyar koltészetbdl a raesd részt magas erkolcsi
és esztétikai szinten muvelte. Rajtunk a sor: felemelt fejjel kellene vallalnunk
Tamasi Lajost.

Tizenkilenc éves koromban, 1962-ben talalkoztam vele el6szor, a Csepel
Ujsag szerkesztéségében. Addigra 6 mar itesett egy-két tlizkeresztségen, de
sokaig gondolni is tilos volt azokra a versekre, azokra az 4dlmokra, amelyekre
fegyverekkel 16tt az AVH, amelyeket eltapostak az orosz tankok. Evek kellettek
hozza még barati tirsasagban is, hogy egyaltalin kérdezni merjiink. Nekem is
joval késébb, évtized multaval mutatta meg Keserves faklya cim( kotetének
kefelevonatat, benne a kotetbdl 1957 janudrjaban Kopeczi Béla éltal kihagya-
tott Piros a vér a pesti utcdan és az Egy koriti sirkereszire cim\ verseket.

»Mar holtunkban ki gy6z le minket? / Sir az id§, rajtunk tanul, / 6rzi megder-
medt konnyeinket / hallgatva, mocsoktalanul. / Neviinkre most a szégyent hord-
jak, / de tudjuk, boldogtalanul, / benniink dobogtil, Magyarorszag”.

,Benniink sugdrzott meggyotorve, /| de mégis tisztan az a vdgy, / hogy
bhozzunk kedvet mdr e foldre / s a munkdsnak igaz bazdt, /| abol gondjdt-
gondjdba oltve /| a munka boldog templomydit | karunk és elménk felkoszont-
se” (Egy koruti sirkereszire).

Tamasi dlma az emberarcy szocializmus, a demokracia, a magyar szabadsag
volt. Hétrdl hétre igen Gvatosan adta at nekiink, mivel6dé munkdsoknak az
dlmait.

Neviinkre akkor is a szégyent hordtédk, és most is azt hordjak.

d sk ook

Jo lenne csak jora és szépre emlékezni. Emlékszem is rd, a jo tartdsu, jo
vagasu férfira, az er6t és bizalmat sugarzo, lebilincseléen muvelt, szépségre,
josagra, tisztasagra sévargo koltére, aki megfogadta, hogy ,,valahol az igazsdg
tajan” fog kikotni. Sokszor kutattam erejének és szelidségének, nyugtalanité
és megnyugtatd egyéniségének titkait, a lirikus racionalizmusat. A Hét Krajcar
honlapjin 6rommel nézek ra a fényképre, melyen Magdaval, fiatal és nagyon
szép feleségével lathat6. Bdmultam j6zan és pontos tudasit, vildgirodalmi
muveltségét, olvasottsigit, fegyelmezettségét, legtobbszor alig érzékelhetd
megrendiiléseit. O valéban komolyan gondolta, hogy a munkisoknak az iroda-
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lom legjavit kell adni, a legjobb muveket kell olvastatni, megszerettetni velik.
Ertékrendszerében a mivelt munkds az emberi felszabadulis, a szabadabb jo-
vendd zaloga volt; Csepelen is az dlmait akarta megvaldsitani. Szeretetre méltod
természete egyensulyban allt pedagogiai érzékével, hatirozottsagaval és bele-
érz6 képességével. Igen hamar megnyiltak elStte a zirkdzottabb lelkek is. Sem-
mivel sem poétolhaté élményeket szereztiink, mikor Veres Pétert, Kassdk La-
jost, Szab6 Palt, Sinta Ferencet, Lengyel Jozsefet, Benjamin Laszl6t, Féja Gé-
zat vagy példaul Tersanszky Jo6zsi Jendt lattuk és hallottuk az Olvas6 Munkds
Klubban.

ok ok

Arcvonasainak mélyebb reddire is vetnem kell egy-egy pillantast. Ezek a re-
dbék végeredményben az egész fennall6 viligrenddel (nemcsak a szovjet biroda-
lommal) szembekertiilt magyar forradalom erkolcsi gyézelmében és valdsagos
vereségében gyokereznek (Vereség), és 1956-t6l 1992-ig, a kolt6 halalaig ha-
z6dnak. Cim szerint itt az aldbbi versekre gondolok: Mert az uton, Fobdsz,
Zugligeti 6sz, Levél Erdei Sandornak és Sziiletésnapomra. Ezek kozéppontja-
ban is az ,dlmok katondja” ill, de végul a harcban elesett dlmok katonija.
. Koroskoriil trombita szol s vildgit / a tiz és gydzelmet jelez, | nyugodt
lebetsz, nem a te trombitdid / s nem a te 6romtiized ez. (...) Az uri megtorlds-
nak irgalmatlan / ordja, tomboldsa mdr kozel; | megdriiliink a gydszban és
baragban, / uristen, bol vétettiik el?”

A Mert az uton cimd kolteményt nemcsak szerelmes versként olvasom. A
gyonyord asszonyban, aki a tisztasag és szépség , jazminbokor fényében” rabul
ejtette a koltd szivét, Tamisi feleségét, Magdat ismerem fel. O az eszmény
megtestesitdje. Az eszményé, melyre a koltd ratette életét. De a vers megirisa-
nak idején mir a hamuvi égett eszményt latjuk, ahogy baratainak szétszort,
»csupa vérfolt” csapatat, a sajat arcan lattatott ,szelid téboly”-t pedig kilonos
riadalommal régzithetjiik. Noha sorsa mar sziiletésekor megpecsétel6dott, ez
a vonasa, a szelid tébolyé 1956-t4] kezdett elmélyiilni, de még akkor reményt
sugarzon, kihivoéan irhatta: ,, Holtunkban mdr ki gyoz le minket?”. Ugy szere-
tett volna meghalni, ahogy Pet6fiék, a ,tavasz katondi”? A koltéeléd szobra
elétt , nebéz szomorusdgaban” végil szembefordult vele? Foglalkozott a halal-
lal, fohaszkodva kérte az Urat: , Sz6/its induldsra / holnap, bogyba kell, / csak
segits, bogy konnyen / szabaduljak el. // Parancsodat értem / bogyba kiadod
/ ne aldzzon meg majd / s6tét angyalod.”

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején négyszemkozt emlitette
olykor, szeretne megirni még egy-két verset, de nincs hozza elég ereje: Egy
golyot én is érdemelnék...— mondta, s hogy imadkozik (verset ir) azért a golyo-
ért. Megrendiiltem. Mélyen hallgattunk hiza teraszdn, a gyékénybdl font karos-
székben. Ahogy a labat felttinéen kinydjtoztatta, azt mondta: majd azutdan ki-
csit /| kényelmesebben is / kinyujtézhatok. ..

Ezek a sorok az én Hang a fold alol cim\ versem végén vannak.

Haléla utin izgatottan, kivincsian, s6t bindsen vartam, hogy leleplez6dom,
ha elSkertilnek 4j versei. Nem kerultek el. Tamadsi felesége szinte haraggal
mondta: Nincsenek 4j versei!
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Tulajdonképpen azdta nekem sincsenek. Mintha kiraboltak volna. Elszip-
pantottak elSliink a leveg6t. Bennem sincs mar verset iratd nagy eszme. Tamasi
Lajos gyakran idézte Németh Laszlot, hogy nem sokat ér az a m(, amelyben
nincs egy mindent athat6é nagy eszme.

Tamasi tisztdn ldtta, merre megy a vildg. Verseit olvasva érzem igazin, hogy
mindenben igaza volt, neki van igaza. Visszautalva ismét az eszményrdl irt ver-
sére, idézem a befejezését: ,Ldvdbol, hamubdl is, /| akdrba fold aldl is, / be-
végzed s ujra kezded | sebol meg mindenbol is.”

Adott még egy kis esélyt a szabadsigba vetett reménynek?

A Zugligeti 6szben ugyanazt vizsgalta: , Itt dllok egy elbagyott zdszl6 / alatt,
az erd6 vad futds, / a Csillag-volgyben és a dombon / folyik az 6szi gyilko-
lds.” Az utolsé négy sor pedig igy szol: ,Allok a dombon bekeritve | a nydri,
lobogo alatt; / oly védtelen vagyok, hogy szinte / szabadnak érzem maga-
mat.”

A harmadik évezred elején mi is ehhez hasonl6kat érziink.

Lattam baritaival, de most csak Erdei Sandorra figyelek, a kaloda foglyara,
,az dgyboz kotozottre”, kiért ,szelid sirdsok konyorognek / bogy / ne fdjj /
bhogy kelj fel és jarj”. Sindor mir nem tudott jarni, csak ult az agyaban, ha
feliiltették, valosigos, fibol dcsolt kaloda tartotta megbénult testét. igy éltek
az dlmok katondi, keresztre feszitve. Egyik a test, masik a szellem keresztjén.
LEgyiitt is voltunk az dalmok / katondi, boldog seregben, / sovdany, gyalogos-
kapitdanyok? | Robamozok is, meg a jajt / tiirék / folrobbant fegyelemben...”
Erdei Sindor az Irészovetség fétitkira volt 1956-ban, Tamasi Lajos februarig —
Nagy Imre hiveként — a szévetség parttitkara.

Erdei Sindor nekem is megemlegette, hogy a torténelem egymasba rohané
fordulépontjain hianyszor fogta el gorcsos fulladas. El6szor 1944-ben, Szalasi
hatalomra kerulésekor. A ,nemzetvezet3” november 4-én tette le az eskut. A
masik, szintén idézdéjelbe teendd ,,nemzetvezetd” szintén november 4-én ke-
rilt hatalomra. Azt a németek, ezt az orosz szuronyok segitették.

»Befelé néziink: mi maradt, /s sziviink meg6rzott parazsabol / hogyan csiho-
lunk még nyarat / ha majd november is leszall?”

November is leszillt. Sorsszer( az is, hogy Tamadsi Lajos is novemberben
esett el. Mint Magyarorszag.

Sziiletésnapomra cimu versét hatvan éves koraban irta, benne Magyarorsza-
got kukoricishoz hasonlitja. A 26 éves Petdfit is kukoricdasban lattak eltiinni. A
hatvanéves kolt6 futis kozben igy beszél PetSfihez: ... ballom / valami kaprd-
zatbol a bharangszot | s egyszerre feltiindoklik Magyarorszdg. // Hiszek ne-
ked. // De jobban kell magamnak | binnem, bha koriilnézek, itt korom diil /
Sfejem folott sotéten s ugy futok, mint / aki csatdabol menekiil s mdr / elérte a
kukoricdst; / s csak | nem sziinnek a dobajok maogotte.”

Tamasi Lajos ugyanigy nem akart elesni, ahogy Petdfi. Az pedig egész biz-
tos, hogy nem akarta megérni Magyarorszig legujabb elestét.
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LACZKO ANDRAS

Emlékezés Szarszora

Csak ismételni tudom, amit Arany Janos irt ,,s mi vagyok én, egy népfi”. Ezzel a
gondolattal utaztam Balatonszarszéra. 1983-ban, a negyvenedik évfordulén a
kozséghazan nyitott fotokiallitison Pozsgay Imrével egyetértve erdsitettiik: ,.egy
csOnakban eveziink”. A csénak és az evezOkardk eltiintek. Maradt az emléke-
zés. Vagy az sem, mert a moderator azt mutatta, hogy az A népi irok: akkor és
most témarol két percet beszélhetek. Aztan — taldn kényoriletbdl — 6t percet
mutatott a kezével. Mit szo6lt volna ehhez Németh Liszl6 vagy Erdei Ferenc?
Veres Péterrdl nem is szOlva, aki csak 4llt a Balaton vizében és magyarazott —
id6korlat nélkiil — a didkoknak.

Kezdjik 1930-cal. Kordbbra is datidlhatnink, de akkor jelent meg Illyés Gyula:
Sarjurendek cim( kolteménye a Nyugatban (azutin még tobb viltozatban és
tobb lapban). A vers reveldcio erejével hatott azokra, akik érzékenyek voltak a
paraszti sorsra. Tobb okbol. Az olvaséknak az elsd pillanattdl vildgos volt, hogy
a sarjurendeket kik haszniljadk. Azutdn az is, hogy a sarjurendek hordoznak
szocialis tizenetet.

A Sarjurendek sziletése koril irta Illyés prézaban, hogy az akkori , fiatalok”
tobbsége, ,.ha Oszintén szolhat, magdt legalabbis szocialistdnak vallja.” Majd
augy folytatta, hogy erételjes a poétai termésben az individudlis szocializ-
mus” gondolata, amellyel az alkoté 6nmagat és csakis magamagat akarja meg-
valtani. Ett6l hatdrolta el lirikus énjét, s hogy ennek a koltemény szempontji-
b6l milyen nagy a jelentdsége, azt a negyedik versszakbol lathatjuk: , f6/dbdél
lett nép, kelj fel” hivja folneveld kozosségét.

Az elsé sorok olvastin persze ez az Osszefliggés nem annyira szembedtld.
Kezdetben természet- vagy tijleiré versnek is vélhetjik, hiszen az id6t és a
helyszint pontosan kozli a koltS. Nyari holdstitotte éjszaka a mezdn. Az éjjeli
idépontnak t6bbrétegi tartalma van. A holdfény, a tompitott eziistods vilagitas
sejtelmes nyugalmivi teszi a mezd6t, mintegy lehetdséget, alapot teremt az
atalakulashoz, az ébredéshez. Ugyanakkor az éj és a nyugalom alkalmas az
elmélkedésre. A versbeli kettdsséget, amit vehetiink jelképszertiségnek, tavoli
dolgok metonimikus egybeftizésével érzékeljiik. Illyés — mint mar sz6ltam réla
—a hold fényében latott sarjurendekhez a tenger latvanyat tarsitja, méghozza a
hangulat jelzésére és a kifejezendd gondolatok el6készitéseként — a legySzott
tenger képét. A valdsigos kornyezet sejtelmessége és az impressziokhoz kap-
csolt hasonlat, a képzelet mozgisa belsé szorongast valtott ki: ,,Az alvé, meg-
megzizzend/bullamokat elfogédva lépem.”

Illyés els6 két kotetében vildgosan kivehetd, hogy takarékosan banik a sza-
vakkal. A Sarjurendek kotete és verse egyarint meggy6z6 adalék arra, hogy
nyelvében akkor a lengd, szarnyald, emelkedd motivumok dominalnak a szilar-
dabb rétegek folott. Emlitettem mar, hogy a stildris szépséget a képzelet s nem
a hangzis, nem a kilonleges szdlelemények teremtik meg. Innen nézve érzddik
igazan a lehetésége annak, hogy a koltemény negyedik soraban ,/egydzott”
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tengerrdl ir, a kovetkezében pedig ,,alvo” hullamokrdl. Sziikségtelen talan a
két sz6 tartalmi kiilonbségét részletesen taglalni, de azt meg kell emliteni,
hogy a ,legydzott” befejezettségével szemben az ,,alvo” illapotban lehetéség
rejlik az ébredésre; illetve az ébresztés meghalldsara. Az érzékletessé tett, csak-
nem zavartalan nyugalmat a léptektSl megzizzend sarji tolti meg fesziltség-
gel. Ez az indoka a szorongdsnak? Nem. Tobbrdl van itt sz6. A megragadott
pillanattal a természet titkainak kozelében érzi-tudja magit a koltd, s ez a
valtozas eldtti nyugalom, az atalakulas kezdetének impresszidja lenditi képze-
letét: ,Korottem szép vdltozds van/ titkos ébredésben.” Az emelkedés a cso-
da, a vizi6 irdnydba elindult. Mint egy varazsiitésre, megvaltozik a kdrnyezet.
Csak fol kellett emelnie szemét, hogy a sarjurendekbdl tenger legyen, s a hul-
1amz6 habokbdl percnyi idéperiédusok. A varazslatos csoda — Németh Liszlo
taldlé szavai szerint — abban is észrevehetd, hogy Illyés alatt nem tud megallni
a talaj, és 6 maga sem maradhat mozdulatlan: ,hulldmzik alatta a vers, s 6 a
bullamokon jdr, bol azért, hogy lecsendesitse 6ket, hol azért, hogy felszitsa.”

A dinamizmus rogzithetetleniil sodorja a dolgok és a jelenségek kozotti Gj
és latvanyos, fontos tartalmakat hordozo, s a képzelet Gtjin kovethetd Ossze-
fliggések leirasahoz. Mondhatndék, hogy mindossze egy érzékcsalddas; a réten
hirtelen ugy lépdel a koltS, mintha vizen jarna. De mégis elfogadjuk, mar-mar
természetesnek véljik, mert a képzelet jaitéka magival ragad6. Meg azért is,
mert a motivumok tisztin épiilnek egymdsra: a hullimaival gyrtizé tenger az
els§ szakaszban hittér, tavlat, mintegy ellentételezi a rét addigi nyugalmit, s
egyuttal el6késziti a kovetkezd részek képeit. Ezek pontos egybekapcsoldsa
mellett a versélmény mogottes teriiletein munkalé gondolatok, szindékok fel-
villantdsa ugyancsak szigoru rendet igényel. Ha szemiigyre vessziik a strofa
zarémotivumait a ,,szép vdltozds”, ,titkos ébredés” bnmagukban, a szovegkor-
nyezettdl figgetlenitve a természetre vonatkozhatnak, de ha egymasra épitett-
ségiikben kovetjiik az elemeket, kideril, hogy a , szép vdltozdsra” ébredés je-
lentésrétegei kozil itt az emberi, az emberre vonatkoztathat a leglényege-
sebb. Az, hogy térben — a lekaszalt réten — és idében — 6nnén multjan 4t — az
emberekhez 1épdel a koltd.

A vers, a gondolat hatott Somogyban. A gyokerek a huszas évekre nyultak
vissza, amikor iskoldba jirt az a nemzedék, amelyik késGbb paraszt voltat gon-
dolati eszkozokkel és iréilag is igyekezett megragadni. A falusi, tanyai iskoldak
keveset adtak nekik, hiszen csak néhdnyan voltak kozottik, akik jol tudtak fo-
galmazni, és ismerték az litem, a rim jelentéségét a versben. S mégis, a fold
szeretete és helyzettik kidlt6 ellentmondisa kényszeritéen sodortik ket a ko-
z0sség folismeréséhez és a megszolaltatashoz.

El6zményként persze kellett az orszagos megmozdulis, az a mozgalom, amit
a ,,népi ir6k” a harmincas évek elején bontakozhattak ki. A Budapestrdl és mas
vidékekrdl érkezd ir6k inspiraltik a somogyi parasztirok szervezkedését. A gyor-
sasagot is. Veres Péter, Sinka Istvin, Darvas Jozsef és masok példdja annyira
hatott megyénkben, hogy a helyiek mar 1932-ben sajit folyoirat kiadasit kez-
deményezték. Az Uj Virradat elsé szima még abban az évben megjelent, Gssze-
fogva a Balatontodl a Dravaig mindazokat, akik verset, prézit vagy népszinmug-
vet irtak. A lap két szam utdn gazdasiagi okokbdl (pénzhidny miatt, mert a vilag-
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gazdasigi vilsig éveiben vagyunk) megszint. De mindig kezdédtek megujitod
probalkozasok. Megkisérelték példiul szerzbiest-sorozat elinditasat, amelyek-
re orszagos hird parasztir6kat hivtak meg, akikkel egytitt sz6t kaptak, szerepel-
hettek a helyiek. Ezeknek a kezdeményezéseknek az értékét tobbek kozott az is
mutatja, hogy egyik musorukat — 1935-ben — a radi6 a helyszinen folvette,
majd sugdrozta.

A korszak kdzgondolkoddsdban a paraszt — senki. A mozgalom tagjai els6-
sorban azzal szemben 1éptek fol. Meg akartik mutatni, hogy val6éjaban mi a
paraszt, hogy nem az a senki, akinek mondtak. Azzal érveltek példaul, hogy a
foldmiivelének sok tudomanyban (névénytermesztés, allattartis, meteorolo-
gia) jartassiagot kell szerezni, hogy csalddjat eltarthassa. Ez is Osztonozte a
szervezkedési kisérletek ujraéledését. Ezek k6zéppontjidban mindig taldlunk egy
osszefogd egyéniséget. A harmincas évek kozepén ilyen volt Kovics Janos. O
vallalkozott arra, hogy figyelemmel kisérjen és biztositson tizenhat somogyi
parasztkolt6t, akiknek verseibdl végiil is — némi rostaldssal — egy kis flizetecs-
két allitott 6ssze. Tizenhatan voltak, tobbnyire huszonévesek, akik a folddel
jar6é kemény munka utin, szabad 6raikban tollat fogtak.

Ez a koltészet nem lehetett — a korszak divatos szavaval — elefintcsontto-
ronyba zirk6zd. A versel6k mindig szem eldtt tartottdk a k6zosséget, amelyhez
tartoztak és akikhez szoltak. A Fekete bardzddk alol... cim fizetecske konyv-
napi ajindékként hagyta el Fenyvesi Béla és Fia konyvnyomdajat, Kaposvaron.

A cimadé verset Molnar Gyorgy irta:

Fekete bardzdak aldl jottem,
Honnan az elszdant mag utra indul,
Ugy jottem dalolva, vigan, konnyen,
Menekiilve a butdl, a kintol.

A kiadviny legerételjesebb darabjit Sass Jozsef jegyezte le: En paraszt va-
gyok. Ennek cime és egész tartalma a léthelyzet legjellemzSbb vonasait igyek-
szik megragadni: az epikus keret (a szerzo sajat élettorténetét mondja el) alka-
lom a vallomdsra a munkarol és a foldszerzés nehézségeirdl. Kifejezd sorai:
»De sokszor esett mar csorba/ Becsiiletemben, s azért / is fenek tovabb 1j acélt.”
A tobbiek — Bene Janos, Nyers Istvin, Varosi Vince, Németh J6zsef — a termé-
szet és az évszakok szépségérdl verseltek, Somogy vadviragos rétjeirdl, a pacsir-
tdkrol, a buzaszem Krisztus-arciar6l meg az tlires erszényrdl és a sziilok tisztele-
térdl. a buzakaldsz, a vén akicfa, a napszillta mint témak jellemzdek, ezek
foglalkoztattak leginkdbb a szerzOket (Veres Péter mondta egyszer, hogy az
ember arr6l tud a legjobban, legszebben beszélni, amivel nap nap utdn foglal-
kozik). Szemlélet- és kifejezésmddjuk ma mar kissé romantikusan réginek hat,
de aversek igy is sz€ép hiraddsok arr6l, hogyan éltek és gondolkodtak a somogyi
parasztir6k a harmincas években.

Az én- és kozOsségtudat egyre er6sodott, s par év multan mar jobban korvo-
nalaz6do célokat fogalmaztak: ,A paraszti 1élek rogzitd tulajdonsiga miatt az
is célunkka valt, hogy ezeket a népi er6ket megdvjuk az utébbi idében rajuk
er6sen haté kozmopolita vagy semmitmondd ures, fecsegé miivészetektol.”
Parasztirok Konyvtdra cimmel sorozatot terveztek (aminek legalabb két sza-
ma megjelent). Ennek masodik gyljteménye volt a Pacsirta dalok. Hatvanki-
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lenc parasztird jelent meg a nyolc honap alatt elkésziilt konyvben. (Mindkét
szama meghokkentd: ennyi irodalmarkodoé foldmives volt a megyében a negy-
venes évek elején? S tudunk-e arrdl, hogy ma hiany van?) Az el6készité munka
sorin kozel négyszaz levél jott és ment, vitakkal, tandcsokkal, szemrehanyasok-
kal. A szerz6k Osztopant6l Csurgénagymartonig, VésétSl Kaposvarig sok hely-
rol kildték el alkotasaikat. Kozéjiik tartozott Németh Ferenc Vésérdl, aki ver-
seiért tobb dicséré oklevelet kapott a Magyar Muzsika cimi laptol és azért,
mert részt vett az Orszagos Tinddi-palyizaton.

A somogyi parasztir6k termékenységére jellemzd, hogy rovid idd alatt tobb
fuzet latott napvilagot. Példaul Sass Jozsef A csizma (népszinmi hirom felvo-
nasban), Meggyes Ferenc Ember kell a gdtra (népszinmii), Fekecs Sandor A
bujdoso (énekes szinmii), Majzik Viktor Tiszavirdgok (versek), ifj. Csikany San-
dor Bardzddk kozott (vesek), David Sandor Csillagfényben (verses gydjtemény),
Bertalan Sandor Somogyi vadvirdg (versek).

A konyvek megjelenése mellett taldn legnagyobb elismerése volt a paraszt-
ir6k mozgalmanak, hogy Veres Péter és Sinka Istvan vallalkozott velik szerzoi
estekre. Az 1941. marcius 18-i kaposvari talilkozét fénykép is bizonyitja. A
kotetek mellett ez fontos dokumentuma a somogyi parasztirOk kozosségkere-
sésének.

Mindez nyilvin hatdssal volt a Soli Deo Gloria telepen torténtekre. Oda
rendszeresen hivtak meg a magyar Gt, magyar élet jegyében ir6kat. 1934-ben
tizenkét ir6 ott készitett memorandumot a reformatus egyhaz ptispokeihez, 6t
pontban:

»A pontok, melyekbdl meggydzédésiink szerint stirgdsen tdorvénynek kell
lennie, hogy ne haljunk meg, hanem éljiink, a kovetkezdk:

Telepités, kihal6 gytilekezetek, falvak, vidékek benépesitésére egyfeldl, a ret-
tenetes nyomorban vergddd, 0sszezsufolt foldmives proletariatusnak felsza-
baditdsira masfelSl; ma mar pontosan kiszimithatd, hogy tiz-husz év leforgasa
alatt egész sereg gyiilekezetiink megsemmisul, eltiinik, s helyét sokfelé 6ntu-
datos, idegen dllam szdmdra gyarmatositd nemzetiség foglalja el.

Radikdlis birtokreform a magantulajdon elvének az evangélium szerint val6
uUjra megfogalmazisa alapjin; mai fogalmazisa, mely a magintulajdont szent-
ségnek nevezi, blaszfémia, ellene minden keresztyén egyhaznak kiizdenie kell. ..
Amely tulajdon az élet rovasira all fenn, melynek t6vén kivindorlds, milliok
nyomora, egyke, pusztulds, erkolcsi romlds fakad, az nemcsak nemzetellenes,
hanem Istenellenes... eredményes telepités gyokeres foldbirtokreform nélkiil
elképzelhetetlen.

Uj 6rokosodési torvény, mely nélkiil az el6zé ketté nem éri el céljit....A
sziletés senkinek sem adhat tobb jogot, mint masnak, egyetlen jog van, mely
mindenkivel egyforman vele sziiletik: az élethez és a munkdhoz val6 jog. Ez a
jog, mint minden jog, egyuttal kotelesség is, aki nem teljesiti, aki kivonja ma-
git az élet és munka kotelessége aldl, annak javat at kell szirmaztatni az élni
és dolgozni akardkra; az 6rokosodési torvény alapjaul mi a négy gyermek sze-
rint val6 osztalyt kivinjuk.

Uj gazdasigi rendszer, elsésorban dtszervezkedés a megbukottnak tekinthe-
t6 gabonatermelésrdl a gytimolcstermesztésre.
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Egész kozoktatdsunk dtszervezése olyan értelemben, hogy a hungarolégia
kertiljon a tengelyébe; értjik rajta mindazon ismeretek 0sszességét, melyek a
magyar nemzet és nép multjira, jelenére, foldjére, életmddjara, szokasaira,
hagyominyaira, népmiivészetre, népzenére stb. vonatkoznak.... Ma a nép veze-
tésére hivatottak egyrésze gy kerult ki falura, hogy nem ismeri a népet s alta-
ldban azt lehet mondani, hogy az orszig sorsit intéz6é muvelt réteg egyiltalin
nem, vagy csak alig ismeri a népet...”

Aztan eltelt hét-kilenc év és a Soli Deo Gloria telep fogalomma lett. Az ut6-
életben aztan ugyanigy fogalomma valt 1983, a negyvenedik évfordulo.

Az évfordulon vallalkozott a Kossuth Konyvkiad6 a Hazafias Népfront Or-
szagos Tandcsa Munkabizottsiginak segitségével a SZARSZO 1943. dokumen-
tumgytjtemény megjelentetésére. Ujdonsag volt ez a konyv, de ennek a né-
vumnak tobb olyan vonasa van, amelyek 40 évvel ezel6tt értékévé valtak a ma-
gyar szellemi életnek. Hiszen az 1943 augusztusaban Szarszon tartott talalko-
z6 anyaginak egy része még abban az évben megjelent. A nagy hatdsa el6éada-
sok, hozzaszolasok gyorsirasos jegyz6konyvek alapjan keriltek az olvas6khoz,
olykor teljesen atalakitva az eredeti szoveget. A 40. évforduléra kiadott konyv
szerkeszt6i arra torekedtek, hogy megsziintessék az akkori hibdkat. Visszanyul-
tak az eredeti forrasokhoz, és azokat torténeti szempontbdl csoportositottak.
Igy ezzel a kotettel az alapos tijékozodis lehetéségét teremtették meg a mai
olvas6 szamira.

Erre a behat6 és hiteles ismeret-felGjitdsra valéban nagy sziikség volt. Eb-
ben a szoveg és kép egyarant dokumentumértékd. Az irott sz6 és a kép egytitt
mutatja a mai olvasénak azt a cselekvéssorozatot, ami a 40 évvel ezel6Stti nem-
zedékre jellemz6 volt. Nem keruilték meg azt sem a szerkeszték, hogy ma mar
jo néhdny kérdésben torténeti kritikdval kell k6zeledni a taldlkoz6 anyagdhoz.
Ugyanakkor arra is tigyeltek a kotet szerkesztése sordn, hogy az utélagos birdlé
észrevételek ne legyenek altorténeti visszavetitések. Ezért kertilhetett a kony-
vet zar6 részbe négy olyan irds, amely a szdrszoi tandcskozas résztvevoinek tol-
14bol sziiletett — emlékeztetd jelleggel.

Az évfordul6 természetesen 0j értelmezéseket és vitdkat is eredményezett.
Ezek megitéléséhet, illetve a helyes allasfoglalashoz kittiné alap ez a konyv.
Egyértelmien kideriil ugyanis a kozolt anyagbodl, hogy a Soli Deo Gloria szovet-
ség csupan keretet adott a talilkoz6hoz, aminek elsédleges célja a magyarsig
sorskérdéseivel val6é szembenézés volt. Méghozza az 6ssznépi egység jegyében.
A kotetbdl értesiiliink arrdl, hogy az 1943-as talilkozé résztvevéi kozott volt
diak, vasgyari munkas, paraszt, kozgazdasz, torténész, egyetemi tanar, ugyvéd,
Ujsagird és sok mis foglalkozas képviselSje. A legnagyobb szerepet az 6sszefog-
lal6 néven népi ir6knak nevezett, de kordntsem egységes csoportosulds jat-
szotta. Veres Péter, Darvas Jozsef, Féja Géza, Kodoldnyi Janos, Németh Liszlo,
Erdei Ferenc. Nem voltak azonos dllasponton a sorskérdésekkel kapcsolatban,
hiszen egymas kozott olyan szélséségekig elmentek, hogy Asztalos Istvan sze-
mélyre sz6l6 timadast inditott Németh Laszl6 ellen.

A Piiski Sdndor szervezte konferenciira Németh Laszl6 nem a legjobb han-
gulatban ment, bosszantotta sok minden, a cim, az elvont téma. Eletrajzi irasa-
iban igy emlékezett erre:
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sllyen hangulatban mentem at egy hétf6 reggel a sarga foldes part folott, a
kopar legeldn, Szarszora — hogy tdlessek, amint kell — s pihenésként beledssam
magam egy Uj munkdba, tin az el6z6 nyarrdl ram maradt Husz Janos-ba. Ha-
tulrdl igazitottak be a telepre, s igy egy negyedoérat inkognitéban dcsoroghat-
tam a reggeli vonattal 6ml¢ fiatalok kozt, akik akkor fészkelték, siirogték, fo-
rogtik ki a maguk helyét az apré hazacskidkban, s a nyitott barakkokban. A
telep hossza foldszalag volt, a talsé utca feloli oldalin az iroda, gondnok haza,
konyha, derekan a nagy nyitott eléaddbarakk, el6tte a tisztas, hatul a vendégek
vityilléi, az egész cseresnye- és diofik s krumplitdovek szényegébe Ontve, s ellep-
ve a zsakokat, satrat, plédet cipeld fiaktol-linyoktol. Utolszor didkkoromban,
Papateszéren voltam ilyen helyen, vagy ha Ggy tetszik, bukott hdsém: Cseres-
nyés Mihdly gyimolcsdsében.”

A talalkoz6é meghivéja ir6-olvasd Osszejovetelre szolt. Sokan ott voltak a
népi ir6k koziil. Beszélt Kodolanyi Jinos. Erdekes elGadist tartott Erdei Fe-
renc. A legtobb vitdt természetesen Németh Laszl6 eldaddsa valtotta ki a har-
madik, a magyar Ut lehet6ségeirdl. Megkisérelte felvazolni a kozéputassag jel-
lemzdbit. Kovacs Imre viszont arrodl szolt, hogy az embernek donteni kell: jobbra
vagy balra. Amikor Németh Liszl6 eléaddsihoz hozziszolt, alig mondhatott
egy-két mondatot, megvontik téle a lehetéséget. Somogyi Imre dunantili tor-
ténetet mondott el, az elnéptelenedd falurdl. A lelkészrél beszélt, aki — ha jo
vezetS — képes egytitt tartani a rabizott nydjat. Azt az ottlévok természetesnek
tartottdk, hogy Veres Péter a legtobb témardl elmondta a véleményét. Erdei
Ferenc a torténelmi materializmus alapjin adott attekintést; arra helyezve a
hangsulyt, hogy a magyarsag a histdria folyamdn mindig rossz helyzetbe kertilt,
s kiillonosen a nincsteleneket csaptik be sokszor. Epp ezért litta a jovendét
olyannak, amiben — szemben masok nézetével — a munkassigé a vezet$ szerep.
Az akkori magyar szellemi élet sok kiemelkedd egyénisége hallatta szavit Szar-
szon: Kardcsony Sindortdl Szentgyorgyi Albertig.

Ma mir azt kell latnunk — és ezt sugallja a dokumentumgytjtemény is -, hogy
a szarszoi taldlkoz6 a magyarsig jovojének lehetséges utjat igyekezett megvizs-
galni. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a taldlkozéra a masodik vilighdbora
otodik esztendejében kerult sor. Mindenki, aki szot kapott, a hdborud utani hely-
zet vazolasara torekedett. A nagy tobbség egyetértett abban, hogy csak a torté-
nelmi materializmus elemzései alapjian lehet redlis programot adni. De az is
erdteljes hangsulyt kapott, hogy a haborua befejezése utini id6ben a magyarsag
szellemi hagyomanyai és népi kultirija minél jobban kiteljesedjen. Nem vélet-
len igy, hogy az atfog6 nagy eléadasok mellett szoba kertilt a hagyomédnyok szere-
pe, a népi kultira megdrzésének és tovibbadisanak gondolata. A foglalkozasok
elétt és utan népdaléneklésre, népi jatékokra tanitottdk a hallgatokat.

1973-ban rendezték meg a szarszdi taldlkozé résztvevdinek Gjabb nagysza-
basu osszejovetelét. A negyvenedik évfordul6 utan alakult meg a Szarszo6i Bara-
ti Kor. Elnoke Kanyar Jézsef 1986. januir 6-i kozgytilésikon fejtette ki elészor,
hogy Szarszon nemzeti emlékhelyet kell(ene)létesiteni. Mert a szarszoi gondo-
lat az orszagért és a jovHért folyo kiizdelemben fontos szerepet toltott be. Olyan
példit adott, ami azéta — ha kényszerd torténelmi kitérékkel is — a nemzettu-
dat szerves részévé vilt.
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