POMOGATS BELA

A magyar nyelv a vilaigban

A magyar nyelv multja, jelene és jovije egyszersmind a magyarsag muiltja, jele-
ne és jovoje: egy torténelmi nemzet és egy kultira jovdje, amely, hitiink szerint,
alkot6része annak a kulturilis ko6zosségnek, amelyet Eurépaként ismeriink. Akik
a torténelem sordn nem egy alkalommal, nem éppen indokolatlanul, veszé-
lyeztetettnek lattak a magyar nép sorsit, rendre a magyar nyelv fennmaradasa-
nak esélyeivel is kiiszkodtek. Hadd utaljak a ,tdvolabbi” multbdl Széchenyi
Istvanra, Wesselényi MiklGsra, Kolcsey Ferencre és Vorosmarty Mihdlyra, a , ko-
zelebbibdl” Ady Endrére, Babits Mihalyra, Németh Liszlora, Illyés Gyulara.

Hadd idézzek most csak egyetlen koltdi mivet, Kolcseytdl a Zrinyi mdso-
dik énekét: ,mas hon ill a négy folyam partjira, / Mas sz6zat és mas kebld nép,
/'S szebb arcot olt e fold kies hatara, / Hogy kedvre gyudl, ki bajkorébe 1ép.”
Bevallom, az utolsé két sor engem mindig zavarba ejtett, mintha Kolcsey a
magyar nyelv és a nemzet végpusztulasiban litta volna az orszagterulet felvi-
ragzasinak elézményét. Meglehetdsen iszonytatd gondolat, iddig csak a ma-
gyarsag legnagyobb ellenségei jutottak el: milyen nagynak kellett lennie a két-
ségbeesésnek, hogy a Himnusz kolt6je iddig jutott! Ez a zard szakasz, bizony, a
végss kétségbeesés miive, nem egyedil a kolté korabeli irdsai kozil. Hadd
utaljak csupdn az idézett verssel szinte egy id6ben irott, dél-amerikai kornye-
zetben jatszodo A ferroi szent fa cimd (kilonben toredékben maradt) elbeszé-
1ésére. Ennek elészavaban olvasom a kovetkezdket: ,az ember (...) remél, vagy
ha nem remél is, ismét meg ismét probit tesz, mert kinjai nyugtot nem hagy-
nak. Ily lélekallapotban iram le e torténetet, mibdl latni fogjatok, hogy szaza-
dok elétt is, az atlanti tenger messze hullimai kozt is osztott a sors csapdsokat
a népnek, melynek elstlyedését 6rok végzései kozé elére beird.”

A Zrinyi mdsodik éneke a reformkor torténetének és a koltd személyes
torténetének egyik drimai mélypontjan sziiletett: 1838 nyardn, midén a csi-
szari hatalom arra az elhatdrozasra jutott, hogy a magyarorszigi reformtorek-
véseket rendori erdszakkal kell megfékeznie. Ebben az idében vetették borton-
be az ,orsziaggytlési ifjakat”, majd Kossuth Lajost, végiil Wesselényi Miklost,
akivel a kolté személyes baritsagban allott (és aki els6ként ismerkedhetett
meg a nevezetes kolteménnyel). A Zrinyi mdsodik éneke a kétségbeesés szii-
16tte. Ilyen kétségbeesésre, fijdalom, nem egyszer adott komoly okot a magyar
torténelem. Annak ellenére, hogy folyamatosan meggySzhetett benntiinket ar-
rol is, hogy a magyar nyelv ,haldla” (amelyrdl annak idején Herder nevezetes
»joslata” olyan riasztod képet festett) sohasem bizonyult val6szind lehetéség-
nek, mint ahogy most sem az.

Nyelviink (egy nagyjabol évtizedes statisztika tanulsiga szerint) tulajdon-
képpen igen elSkeld helyet foglal el a vildg nyelvei k6zott. Eszerint a foldkerek-
ségen tizenkét olyan nyelv 1étezik, amelynek tobb mint szizmilli6 hasznil6ja
van: az elsé természetesen (a maga tobb mint egymillidirdos nagysdgival) a
kinai, ezt koveti az angol (természetesen nem csak Nagy-Britannia, hanem az



Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrilia és szimos egykori afrikai brit gyarmat
nyelvével), majd a hindi, a spanyol, az orosz, az arab, a bengili, a portugail
(nagyrészt Braziliaban), a maldj-indonéz, a japan, a német és a francia. Tovabbi
tiz nyelvet 6tvenmilliénal tobben beszélnek, majd tovabbi harmincnégy nyel-
vet tizmillibnal tobb ember hasznil. Ezek k6zé tartozik a maga nagyjabol tizen-
négymillios kozosségével a magyar nyelv, amely igy a nyelvek sordban a negy-
venkettedik helyet foglalja el. (Az elmult tiz év val6szind atrendezddései kovet-
keztében nyilvan ennél egy-két hellyel lejjebb cstszott.) Ha figyelembe vessziik
azt a megallapitast, miszerint a foldkerekségen (a felmérés idején) nagyjabol
haromezer nyelv volt taldlhatd, a negyvenkettedik (vagy éppen negyvennegye-
dik) helyezés nem tekinthet6 kedvezdétlennek.

Mondhatjuk, t6bb ezer olyan nyelv €l a vilagban (példaul Afrikiban, Dél-
Amerikiban és Ocednidban), amely jéforman a kihalas szélén all, néhany évti-
zed multin ezeket mar csak a nyelvtorténetiras fogja szimon tartani. (Szomora
modon ilyenek a legkisebb finnugor nyelvek is: a liv, a vot, a vepsze, a hanti és
a manysi — ez utébbi kettS legkdzelebbi rokonaink.) A magyar nyelv nem ilyen,
mégis azt kell mondanunk, hogy helyzete veszélyeztetett, minthogy a mogot-
tiink 1év6 évszazad mostoha torténelmi folyamatai kovetkeztében igen sokat
veszitett erejébdl és szerepébdl. Szeretnék néhiny példat emliteni. Az elsé vi-
laghaboru idején a Karpat-medencében (vagyis a torténelmi Magyarorszigon)
nagyjabol tiz és félmilli6 magyar élt (ehhez jarult hozza a Romanidban, vagyis
Moldvéban €16 szdz vagy szazétvenezer csangd-magyar és az osztrak igazgatas
alatt 4ll6 Bukovindban é16 néhiny tizezernyi székely-magyar). Ugyanebben az
idében Romanidban (vagyis a Regitban), Erdélyben, illetve egész Magyarorsza-
gon, Besszardbidban (vagyis a cari Oroszorszigban) és Bukovinidban nagyjabdl
ugyanennyi romdn volt taldlhat6. A magyarorszagi szlovakok létszima ekkor
kétmilli6é koril, a szerbeké pedig félmilli6 alatt volt.

A trianoni (majd az ezt mintegy megismétld parizsi) hatirmoédositasok ko-
vetkeztében 1920-ban nagyjab6l 3,5 milli6 magyar (1,9 milli6 Erdélyben, a
Bidnsigban és a Partiumban, 1,1 milli6é a Felvidéken, félmillié a Délvidéken)
kertilt a szomszédos dllamok fennhat6saga ald. Vagyis a magyarsag dllomanya-
nak nagyjabol egyharmada jutott kisebbségi sorba — mindenekel6tt ez a dra-
mai helyzet okozta a két vilaghdabora kozotti korszak hatdrrevizios torekvéseit,
amelyek az 1938 és 1941 kozotti visszacsatolasokkal (a Felvidék déli peremte-
riiletének, Kirpataljanak, Eszak-Erdélynek és a Székelyfoldnek, végiil a Délvi-
déknek a visszacsatoldsaval) ideiglenesen révbe értek (és kozel harom millié
magyarral novelték a megnagyobbodott orszag lakossagat), hogy azutan a vesz-
tes haboru (egyiltaldn a haboruba 1épés igen rosszul felmért kovetkezményei)
véglegesen helyreillitsdk a trianoni hatdrokat.

A Karpat-medencében (jelenleg nyolc orszagban) €16 magyarsig az elmult
hat évtizedben drimai veszteségeket szenvedett. A magyarsig nagy tOmegei-
nek dttelepiilésre kényszeritése és a mindentitt tapasztalhatd mesterséges, nem
egyszer erdszakos elnemzetlenités és asszimildcié kovetkeztében ma csupin
nagyjabol tizenkét és félmillié magyar él a Karpat-medencében: Magyarorsza-
gon tiz, Erdélyben masfél milli6, Szlovikidban hatsziz-, a Vajdasagban hirom-
szaz-, Karpataljin szazezer — és ha szdmitasba vessziik azokat is, akik a nép-



szamldlasok alkalmaval 6vakodnak bevallani magyar identitdsukat, akkor is leg-
feljebb tizenharom-tizenharom és félmilli6 magyarral szimolhatunk. A térség-
ben id6kdzben a romdnsag 1étszima huszonhirom-huszonnégy, a szlovakoké
négy, a szerbeké kozel tizenegy (ezen beliil a vajdasagi szerbeké kozel kettd) és
az ukranoké (ruszinoké) egymillié f6re emelkedett. Ennek a novekedésnek a
hatterében részben a migracid, igen nagy részben azonban a magyarnyelvu la-
kossag (tervszertiségre valld) asszimildci6ja dll. Meg persze a magyarorszagi
demografiai mutat6ok katasztrofilis helyzete. (A magyarsiag elnemzetlenitésének
kilenc évtizedes multra visszatekinté allami stratégidja all a nagy port kavart 4j
szlovakiai nyelvtorvény mogottes terében is.) A kozép-eurdpai térségben €16
nemzetek nagyjabol megkétszerezték dllomanyukat, mikdzben a magyarsag
szama legfeljebb negyedével emelkedett. Egy nagy torténelmi teljesitményeket
és nagyszer(i nemzeti kultarat felmutaté nép a veszélyeztetett nyelvi k6zossé-
gek kozé kertilt, akarcsak oroszorszagi rokonai.

A jelenkori magyarsig kilonleges régidjat jelenti a nyugati viligban é16
magyar diaszpora, amely a tizenkilencedik szdzad utols6 negyedében megin-
dult nagyardnyu kivandorlast kovetéen mindig néhiny szizezer f6vel gyarapo-
dott, dltaldban a kedvezétlen torténelmi fordulatok kovetkeztében. Igy a har-
mincas évek végén, a negyvenes évek elején — a szélsjobboldali mozgalmak
fenyegeté terjeszkedése miatt, a masodik vilighabora végén — a kozeledd szov-
jet csapatok el6l, 1947-1949-ben — a kommunista hatalomatvétel kovetkezté-
ben, végiil 1956 és 1957 forduldjan — a forradalom leverését kovetGen. Ez a
diaszpéra maga kozel egymillios etnikai veszteséget jelentett. Az Eszak- és Dél-
Amerikdban, Ausztrilidban és Nyugat-Eur6pdban Gj hazit keresé magyarok
nagyrészt ki voltak szolgiltatva az asszimil4dci6 hatdsinak. Igy is él ma a nyugati
vilagban tobbszizezer magyar: az Egyesiilt Allamokban nagyjabol hat-hétszaz-
ezer, de nem egymillié hétszizezer, miként ezt még nemrég is tobben allitottik
— ez ugyanis a magyar szirmazdsdak, de nem a magyar identitdsaak és anya-
nyelviiek vagy sziileik anyanyelvét hasznilok szima. Ugyancsak szdzezres nagy-
sagrendben élnek magyarok Németorszigban, Ausztridban és Dél-Amerikidban
és tizezres nagysagrendben Franciaorszagban, Olaszorszigban, Hollandidban,
Belgiumban, a skandindv orszigokban és Ausztrilidban. Val6jdban a magyarok
az egész foldgolyon megtalalhatok.

A vilidg nyelveit rogzit6 statisztika, amely a magyarsig helyzetét nem éppen
kedvezdtlen szinben mutatja be az imént ismertetett adatok fényében, bizony
megfontoldst kovetel. A nemzet fogyatkozasa (ki kell mondanunk) dramai mé-
reteket 6ltott, és hovatovabb ugyanazokkal a sotét joslatokkal kell megkiizde-
niink, amelyek annak idején (kozel két évszdzada: a ,herderi joslat” koraban)
nyugtalanitottik a reformkori magyar értelmiséget: Széchenyit, Wesselényit,
Kolcseyt és Vorosmartyt. Rdaddsul a magyarsagnak a maga torténelmi szallas-
teriiletein, hol kiméletlenebb eszk6zoket hasznilé asszimilicids kényszerrel
(mint most Szlovikiaban), hol csendesebb beolvasztasi politikdaval (mint most
Erdélyben vagy Karpataljan), de mindig a nyelvét és a nemzeti identitdsit ve-
szélyeztetd allami stratégidkkal kell megkiizdenie. Ugyanakkor nem mondhat6
el az, hogy idehaza: Magyarorszagon hatirozottabb anyanyelv-védelmezd stra-
tégidra szimithatnank. Természetesen vannak ennek a nyelvvédelemnek elszant
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munkdsai és intézményei, hadd emlitsem meg a hazai és a hatirokon tal mu-
kodd irdszervezeteket vagy olyan egyesiileteket, mint az Anyanyelvapoldk Sz6-
vetsége, az Anyanyelvi Konferencia, illetve a kisebbségi magyar k6zosségek nyelv-
idpold mozgalmai. Ezeknek a tarsadalomban betoltott szerepe, a rendelkezé-
suikre dll6 nyilvanossag joval szegényesebb, mint azoké a (példaul televizios)
vallalkozdsoké, amelyek nem épitik, hanem kimondottan romboljik a nemzeti
kozosség anyanyelvi kultirijit és kotédéseit. Atgondolni és tennivalé ezért van
éppen elég.

Kolcsey idézésével kezdtem az imént gondolatmenetemet, hadd fejezzem
be ugyancsak Kolcseyvel. A Kazinczy Ferenc emlékezetét megorokitd akadémi-
ai emlékbeszédet idézem fel. ,,Epések lesznek talan szavaim: de keserd, kinos
emlékezetek timadnak lelkemben. Mert gondolkodom a néprdl, mely Zrinyit,
az ir6t, el tudta feledni; mely Faludit, mig élt, nem ismeré, mely Révair6l halla-
ni nem akart; mely Bar6ti Szabot és Virdgot meg nem siratta; s melynek kebe-
1ében az 6tvenhat évet szakadatlan munka kozt eltoltott Kazinczy nyomorasag-
gal élt és holt.” A kesertiség, amely a nemzeti kultdra igaz értékeinek a koztu-
datban betoltott mostoha szerepét illeti, ma is idSszer( lehetne, legfeljebb
masok lennének a példak: Ady Endre, Babits Mihaly, Jozsef Attila, Németh Laszl6
és Illyés Gyula meg még sokan masok, akikrél ugyancsak megfeledkezni latszik
a nemzet nagy részének emlékezete, és f6ként megfeledkezni latszanak a nyil-
vanossagnak azok az intézményei, amelyek leginkabb befolyasoljak, nagyrészt
elbutitjdk a mai magyarsag milli6it. Emlithetném Radnéti Miklést is, éppen
most, szilletésének szdzadik évfordul6jan, emlithetném Kazinczyt és Kolcseyt,
sz4az ember koziil kilencvenot a neviiket sem ismeri.

Nos, amikor tehdt azt mérlegeljiik, hogy nyelviink a viligban milyen helyet
foglal el, arrdl is beszélniink kellene, hogy irodalmunk alkot6 szellemei milyen
helyet toltenek be a nemzet emlékezetében, és tanitisaikat vajon ismeri, val-
lalja, koveti-e a mai magyarsig. Igen, a vallatobb és izgat6bb kérdés nem ugy
hangzik, hogy nyelviink milyen helyet tolt be a vilagban, hanem igy: milyen
helyet tolt be a mai magyarsag életében, gondolkoddsiban és kultardjiban,
Erre a vallaté kérdésre egy nagyszabdsi tudomanyos konferencidnak, a Magyar
Tudominyos Akadémidnak vagy éppen a magyar orszaggytlés egy rendkiviili
ulésének kellene vilaszolnia.
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A budai vdar udvara és foldszintje



