RONAY LASZLO
A magyar nyelv Ontudatos muivésze

Kosztolanyi Dezsd, nyelviink védelmezdje

,Ir6 vagyok, aki anyagaval bibelédve sokszor és szivesen eltinédik a nyelvi
jelenségekrdl” — irta Antoine Meilletnek cimzett hires levelében. Ebben is,
gyakran maskor is ir6ként, azaz a tudominy szempontjait a sz€pir6 szemléle-
tével gazdagitva targyalta a magyar nyelvvel és nyelvhasznalattal 6sszefiiggd
elképzeléseit. Nyilvin ontudatos ir6siga is magyardzza, hogy kordnak éssze-
riséget hirdetd elvirasaival perlekedve Gjra meg Gjra a hagyominyok tiszte-
letét hangsulyozta. Egységesilés felé halad a nyelv — hirdette a Collége de
France tanara, s napjainkban valéban felsejlik a gazdasiag vonatkozasaban az
egységesiilés felé tapogatédzé Eurépa. Am nyelvi egységesiilésrél aligha be-
szélhetiink. Ehelyett ,,csak Gjabb vért, Gjabb romokat latunk, Gjabb lélektip-
rasokat, anyanyelvek tild6zését, iskolik 6nkényes betiltdsat, hirlapok elkob-
zasat, szinészek kibontakozasat, a lelkiismereti és gondolati szabadsag ellen
val6 Gjabb és Gjabb merényleteket” — irta a koltd, s litleletét — sajnos — ko-
runk torténései igazolni litszanak. Lehet-e elvarni — vetette fol a kérdést —,
hogy a kis népek, melyeket annyit vertek agyba-f6be a sorscsapasok és a na-
gyobb népek ,,0nként” mondjanak le egyik legnagyobb, legrégibb kincsiikrol,
a nyelwviikrél? Aligha. Hiszen az anyanyelv a nemzettudat legfontosabb eleme.
~Az a tény, hogy anyanyelvem magyar és magyarul beszélek, gondolkodom,
irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghat6... Mélyen bennem
van, a vérem csOppjeiben, idegeim dicaban, metafizikai rejtélyként. Naponta
sokszor gondolok erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és
meghalok.” (Abécé a nyelvrél és 1élekrdl, 1927. Nyelv és Iélek 74-80. A kovet-
kez6kben a Réz Pil altal szerkesztett, 1971-ben megjelent gydjtemény lapsza-
maira hivatkozom.)

A nyelv hatalmas, szervezett torvényei a természetéihez hasonlatosak, val-
lotta Kosztoldnyi. S ahogy a természetre nem érvényesek a racionalista tOrvé-
nyek, a nyelvre sem, amely voltaképp az élet eleven szOvete”; amelyen rajta-
hagytik nyomukat holtak és elevenek, ,,a 1élek munkalja meg... a 1élek forrosa-
ga olvasztja meg és ragasztja Ossze... a lélek »muveli ki«”, s emellett eltorpiil az
a tény, hogy nyelvészek és koltdk csiszolgatjak. Am ennek az 6tvoséhez hasonld
tevékenységnek az adja a varazsat, hogy az igazi mivész ,Gjat tud variazsolni a
régibdl”, s tudomadsul veszi, hogy a nyelv mult és jov6 kozott hullamzik, s az a
hivatisa, hogy osszekottetést teremtsen a kettd kozott. (Oreg szavak — 15.)
Elérkezett a kor, amikor a nyelv viligaban Gjra épitkezni kell, akdr olyan szavak
visszaszerzésével, amelyek nemrég az affektilt nyelvhasznalat kiganyolt példai
voltak, de Heltai Jen6 sanzonjaiban udjfent szalonképessé tette Sket (a méla,
lenge és az eped szavakat emlitette példaként).

Az affektalt nyelvhaszndlat” és a magyartalannak gondolt budapesti nyelv
ellen szallt ki Rakosi Jend. A varosi nyelvrontis szélsGséges példijanak nevezte
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a Nyugat ir6inak miveit. Beszédéhez Kosztolanyi ,széljegyzeteket” flizott. (Az
Gj magyar nyelv. 20-22.) Rikosi a falusi nyelvet allitotta idealképp. , Szeretjik a
falut — irta Kosztolanyi —,de szeretjik a ligeti tajszolast is, az éjjeli emberek
tolvajnyelvét, a pincérek, a kavéhazi drusok, a hordirok dialektusit, a vidéki
varoskak naiv és hervadt szavait, amelyekben fijon-idegesen vibral az élet. Egy
forradalom lehiggadasaval az Gj nyelv teljes polgarjoggal vonul be az irodalom-
ba.”

Rakosi Jend, ,a legendas Oreg” tObbszor magyarelleneseknek nevezte Ady
nyelvét, szindékos nyelvrontas vétkében marasztalva el a nyugatosokat. Vajon
igaz-e ez a vad? — kérdezte Kosztolanyi, majd kifejtette, hogy az 4j nemzedék a
nyelvet ,magéiért a nyelvért” szereti. ElImult a nyelv irdnt tanusitott ,dhitat”
kora, a nyelvijitas ldzas id6szaka, majd az az idészak ugyancsak, midén a ma-
gyar szavakbol ,trombitdt és kardot kovacsoltak”. A mai ir6k a nyelv szavait
boldogan helyezik egymas mellé, gyonyorkodnek bennitik, elandalodnak egy-
egy mondat muzsikdjara a szavak és a hangok daldn, s dgy tekint a nyelvre,
mint egy harangjatékra, ,amely megzengeti a fogalmat... Az Gj magyar nyelv:
zene.”

Gombocz Zoltin és Melich Janos szerkesztésében fizetenként jelent meg az
etimoldgiai szétir. Az egyik elsét Kosztolanyi lelkesen koszontotte (Al -A SZO.
1914. 26-29.) Ennek ismeretéhez a nyelv szinte dhitatos szeretete kell, s ha ezt
kialakitjuk, nemcsak a szavak zenéje viligosodhat meg el6ttiink, hanem meta-
fizikai értelmiuk is, azaz — kivalt a verssorok — ,a lélek tavin egyre mélyebb
hullimokat vesznek”, mert a nyelv ,a lélek kultirija”, amelyben elegyedik a
komolysag és a jatékossag.

Hogy Kosztoldnyi alapvetd jatékra valé6 hangoltsiga nyelvében is megmu-
tatkozott, sét alkotdsmodjianak egyik indit6ja lett, azt ars poetica érvényével
fogalmazta meg az Esti Kornél énekében:

Hat légy iires te s konnyii,
konnyti, 6rokre-jdtszo,
ldto, de messze-ldtszo,
tarkdn loboguva szdz szo
selymével, mint a zdszIo.
vagy szappanbuborék fenn,
szelek kozott, az égben,

s élj addig, mig a lélek,
szépség, vagy a szeszélyek,
mert — isten engem — én is,
én is csak addig élek.

A nyelvvel foglalkozva a gyermek gyOnyoOriségét és 6romét élte at. ,,A nyelv
maga a végtelenség. Minél tovibb foglalkozom vele, anndl inkdbb latom, hogy
sohase lehet a végére érni. Csak vériink érzi. Ertelmiink mindig elimul, ha
elemezziik és tudatositjuk azt, amit vériink érez. De ez az Amulat szimomra az
élet nagy gyonyorisége.” (Kagylo és tenger. 1932. 166-168.) Némelyik irdsa is
mintha a gyermek tréfija volna. Ilyen példaul tréfis szomagyarizata az Uj bu-
dapesti cimtar megjelenésekor (56-57.), vagy a Pajzan sz6képek (60-61.), amely-
nek komoly jelentése is van, hiszen valasztott példdival azt vildgitotta meg,
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hogy némelyik logikatlannak latszo6 kifejezéstink (fejembe és nem fejemre te-
szem kalapom; hiarom haz és nem hirom hizak) &si szemléletiinkbdl sarjad.
Kifejezetten mulatsigos torténettel szolgil az Anyanyelvben (67-68). Evek hosszi
soran it Argentindban élt honfitirsunk kival6éan megtanulta a helyiek nyelvét,
de az elsd vildghaboru el6tt haza kellett térnie. Vajon miképp taldlja meg ismét
azokat a szavakat, amelyekre anyja tanitotta? Még nem tudatosodott benne,
mennyit felejtett, azt azonban elhatirozta, hogy a hatariallomasnal leszall, és
magyarul sz6lal meg. A mondatot megfogalmazta, és ismételgette: ,Kérek egy
cigarettat.” Végre a vonat atlépte a hatart, leszallt, s a resti felé indult. Ajtaja-
ban borfiu allt. A hazatéré ratekintett, és kimondta a mondatot: ,Ich bitte eine
Zigarette!”

Tréfas, kicsit morbid torténet a hosszabb lélegzet(i, 1931-ben irt folytatisos
Tualvilagi sétak (114-138.); nagy visszhangot keltett a francia 6sztonzésre irt A
tiz legszebb sz6 (241-242.), amelyben hangulat- és jelentéskapcsolatat is ele-
mezve végul elmondja, 6 melyik tiz magyar sz6t gondolja a legszebbnek: —
Ldng, gyongy, anya, 0sz, sziiz, kard, csok, vér, sziv, sir. A cikket a nyelvvel
szintén bensdséges viszonyt kialakitott Nemes Nagy Agnes gondolta tovibb,
ramutatva, hogy az irdsa 6ta eltelt évtizedekben (Kosztolanyi cikke a Pesti Hir-
lapban 1933. november 19-én jelent meg, s mai olvasdja némi dobbenettel
szembesiilhet a sirral) valtozott az izlés, gondolkodds, és az anyanyelviinkkel
kialakitott kapcsolatunk. Tiz éve gyljtom tanitvinyaim felsoroldsait a tiz leg-
szebb magyar sz6r6l. Minden esztendében az anya — édesanya szerepel leg-
tObbszor, nem sokkal marad mogotte a csillag, majd a csok kovetkezik. Hirom
koziiliikk Kosztolanyindl is megtaldlhat6. Az dltala emlitett szavak koziil egyszer
sem szerepelt a szlz és a kard. Gyakori a csepp — csOpp, szell§, remény(ség),
fény, lebben — libben, bolyong és a kenyér. (Meg-megjelenik a kal4cs is.) A val-
tozds megfigyelhetd, de nem radikilis, s birmennyire fejlédott is a technika,
idegen szavak nem szerepelnek.

Figyelemre mélté némelyik sz6 6sszefiiggése a szociadlis korilményekkel.
A kenyér - kalacs mind tobbszor szerepel az utdbbi években, ami az élet-
szinvonal romldsdnak lehet a kovetkezménye. Kosztoldnyi azonban arra is
figyelmeztetett, hogy a nyelv gazdagoddsiban is sokszor fontos a szerepe
hasznal6i lelkidllapotianak. A sziileté és bévild budapesti nyelv némelyik
furcsa kinovése az itt é16k optimizmusara utal. A varosi nyelv bizonytalan-
sagit viszont az jelzi, hogy a plakatokon és az tizletek feliratain gyakoriak a
kilfoldrdl foloslegesen atmdasolt és dtvett szavak. Sznobizmus és a magyar-
sagtudat megkopadsat jelzi ez a gyakorlat — irta a kolts. Ellensdlyozasira
nem elég az anyanyelv szeretete. Azt tisztitani is kell! ,Nemzetk6zi ember
nincsen” — ,Nemzetkozi gyermek pedig olyan hébort, amely csak ebben a
felemds korszakban sziilethetett meg.” (Kis Mezzofantik 46-47.) Oszintén
csodilta a rengeteg nyelvet ismerd zsenidlis biborost, de meg volt gy6zodve,
hogy a nyelv finom 4rnyalatait csak az érzékeli, akinek anyanyelve, s aki a
kodznyelvet és sajitjat is tudatosan épitgeti. Nyelviinkre Gjra riférne az ala-
pos tisztogatds (Nyelvtisztitds 33-35.) A nyelvészeti folydiratok elszant kiiz-
delme nem elegendd, s a napilapok sem tekintik sziviigyiiknek a nyelvhasz-
nalat kifejezd voltat. Ezért is méltatta lelkesen Kertész Man6 Szokdsmon-
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dasokrdl irt konyvét, amelynek szOmagyaridzatiban a nyelv multja irdnt ér-
zett szeretetet érzékelte (51-53.). Ez a kOnyv is azt bizonyitotta szamira,
amit masutt is fejtegetett: ,...szegénységiink mogott gazdagsig lappang, s
ezt barki megleli, mihelyt anyanyelve kincsesladdjaban turkal, s nem kap-
kod idegen pénznemek utdn. Csak a nyelv szellemében valé dhitatos beol-
vadas segitett benniinket munkiankban, és nem a szOtdrak. A szotirak sza-
vai egy vagy tiz esetre vonatkoznak, de a nyelv, amely oly tig és rugalmas,
mint maga az élet, minden pillanatban ezer és ezer 4j helyzetet és lehetSsé-
get teremt.” (Pir sz0 a nyelvgjitishoz. 145-148.)

Az Akadémia 1931-ben az anyanyelv tisztasigdért mozgalmat inditott. Kosz-
toldnyi addigi nyelvtisztit6 és -védo tevékenysége megkoronazisaként tekintet-
te ezt, és lelkesen adott hirt a mozgalom eredményeirdl. ,Beszédben, irisban
tokéletességre kell torekedniink — a Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitok gondolata
1932-bdl .(151-165.) — Ezt ritkan érhetjiik el. Ebbdl vagy abbdl a szempontbdl
valamennyien vétkeziink a nyelv ellen. Nem is az a fontos, hogy ne vétkezziink,
hanem hogy ébredezzék régbta szunnyado nyelvi lelkiismeretiink, s tudjuk, hogy
vétkeztiink. Az ilyen bilinds mdris bocsdnatot kap. Csak az kdrhozik el, aki tud-
ja, k6zonyos. Konok, nem t6rédik azzal, hogy vétkezik vagy vétkezhetik.” A
nyelvi lelkiismeretnek fontos eleme a magyar gondolkodasmoédhoz épp szavai
hasznalatiban megmutatkoz6 hiség. Nem itélte el az idegen szavak bedramla-
sat, hisz azok gyakorta j fogalmak megnevezésére szolgiltak. Am kart is okoz-
hatnak, amikor ,,az idegen szavak — az idegen gondolkodas jelképei — magyar
alarcot oltenek, s igy honosodnak meg.” Példakat is hozott erre a jelenségre,
olyanokat is, amelyeket ma egyaltalin nem érziink idegen gondolkodés hono-
sitéinak (Atiité — ,,durchschlagend” — siker).

Napjainkban is megszivlelésre érdemes igazsigokat fogalmazott meg Kosz-
tolanyi 1933-ban. A tudomany nyelvérdl (185-188.). Szembeszillt a tudoma-
nyos meghatarozasokban és fejtegetésekben megnyilatkoz6 bonyolultsaggal.
Mint irta: ,,Egy taldlé nyelvi fordulat, mely egytitt fogan a tudomanyos mon-
danival6val 4gy, hogy egyik a masikat termékenyiti, tobbet tesz a megértés
érdekében, mint a terjengds fejtegetések.” Ez a cikk a Természet cimu folyo-
iratban jelent meg, igy azokra a nyelvgazdagitékra (Bugdal Pal, Foldi Mihily)
hivatkozik, akik az orvostudomany és a fiivészet terén miikodtek. Ok a ,,tudo-
minnyal egytitt a nyelvet is muvelték”, s a koltékkel egylitt ma mar kdzhasz-
nu szavak sokasagat timasztottak fol a régi nyelvbdl (csak néhany példa: agy,
anyag, asvany, cincér, csdp, csontvdz, dagaily egyenlitd, foldrengés, tenger,
hullim, lomb, sarj, vihar...) Rajuk hivatkozva, de mindnydjunkra érvényesen
figyelmeztet: ,Blin6sen safirkodik a rabizott 6rokséggel az, aki elkotyavetyé-
li, ahelyett, hogy gyarapitana. Ha valaki egy nyelven ir, mindig le kell monda-
nia bizonyos elény6krdl, amelyeket egy masik nyelv biztositana szimara, de
ami elvész a vimnal, megtériil a réven. Alig akad oly 4drnyalat, melyet hajlé-
kony, rugalmas, gazdag nyelviinkén ma nem fejezhetnénk ki. Csak a kénye-
lemszeretet vagy a fontoskodds allithatja ezt.” Ha gondolatait napjaink iro-
dalomtudomanyban hasznalatos nyelvezetével szembesitjiik, elgondolkodha-
tunk, mivé lett Horvath Jinos preciz, pontos magyar nyelvezete, hogyan szim-
Uzték a tudominy berkeibdl a miivészi nyelvhasznalatd esszét, amelynek olyan

43



muveldi voltak, mint Szerb Antal, Németh Laszl6, Szentkuty Miklos és a tob-
biek, a nemzetkoziségre kacsintgaté nyelvhasznalat miként kezdte ki a szép-
irodalom és az olvasé bensdséges kapcsolatat. ,Tuddsaink kotelessége, hogy
tudominyos szavainkat fémjelezzék, s abban a harcban, melyet vallaltunk, az
élen vezérkedjenek.” Ez az igény 75 év alatt mit sem veszitett id8szertiségé-
bdl, s a tudomany minden teriiletére érvényes. ,,...a nyelv meguijulasinak csak
most kell elkdvetkeznie — ezt kozel 100 éve érzékelte igy a kolté — Végtelen
lehetdségek fesziilnek benne .... Hatdrtalan és szabad, korlatlan tertlet, ahol
alkotni, jatszani és tincolni lehet.” Mekkora veszteség lemondani ezekrdl az
adottsagokrol.. .

Holott a nyelvben rejtetten, aztian varatlanul a felszinre torve él a mult és
felsejlik a jov6. ,,A szavak lelkeket 6riznek” — figyelmeztetett Kosztolanyi, s nem
szabad hallatlannak venniink a lelkek tizenetét. Mert Gizennek, mint a kolté
altal megelevenitett Virig Benedek:

De én gyakran elmentem volna bozzd,
bhogy lelkemet szava bebarmatoznd,
Dirulo arccal néztem volna rdja,

bogy mit mond papos és szigoru szdja,
lobogo nyakkenddvel és kalandos
fiirtokkel, én, az ifju-osdi lantos,
olvastam volna néki orabosszat,
versekbe szedve A' bazdt, az Aether-t

és irtam volna Daphnis-rol s Chloé-rél

s ,Magyar Jovénk”-rél vagy szdz hexameétert.
O meg bélintott volna a homdlyon,

s én lebajoltam volna, bogy megdldjon.
Zsinoros, régi atilldt viselt még,

rdancos kezti és prédikdlo bolcs volt,
szobdja, mint az agg papok szobdja,

a szekrényében égettbor s gyiimolcs volt;
és dicsérvén a Poézis hatalmydit,
dtnyujtott volna versemért egy almadt.

Kosztoldnyi nagy hive volt az idegen nyelvek tanuldsinak. Azért fohaszko-
dott, hogy Eur6pa koltéi fogadjik sziviikbe, de a koltészet képzeletbeli 1égvarat
szavakbol, mindenekelStt magyar szavakbdl épitette. Jaitékosan, mint az Ilona-
ban, eltokélt komolysiaggal Otven felé, midén minden foloslegest kivetett lel-
kébdl, s magyarsigara biiszkén, 6dntudattal Marcus Aurelius szobrianal:

Hadd emeljem fol,

badd emelem bdt tiszta, bitetlen,

kétkedve cikdzo, emberi pdra-

lelkem tefeléd most,

ki jottem a panndén balmok aldl, s élek a barna Dundnak,
a szoke Tiszanak partjai kozt. Jaj,

badd emelem fol mégegyszer a szivem

testvéri szivedbez,

Marcus Aurelius.
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