POMOGATS BELA

Az idGszera Mikszath

Vége az esztenddnek, ilyenkor egykori bolcs magyar ir6kat lapozgat az ember, most
éppen Mikszathot — talan vigasztaldsul, talan okuldsul, talin reménységet keresve
— mindenképpen azért, hogy az évvégi bucsizkodas és szimadas valamiképpen
histériai tavlatot és értelmet kapjon, minthogy a régiek, gy lehet, hitelesebben at
tudtik vildgitani a veliik (az orszaggal) torténtek értelmét, mint kortarsaink (példa-
ul a napilapok kardcsonyi szamaira gondolok!). Mikszith Kilmén pedig még ezek
kozott az atvilagitok” kozott is kivételes képességekkel mutatott ra a kdzszerep-
16k gyarl6sigara, az események esetlegességére, a politikai dontéshozatal kockaza-
taira, mindarra, ami ironikus idézG6jelek k6zé€ helyezi a nagyszabisa szonoklatokat,
vallomasokat, fogadkozasokat. Mikszath, ugye, a mindenkori kormanypart oda-
ado hive volt, Tisza Kalman baritja és kdrtyapartnere, aki rendre megszavazta a
miniszterelnok elGterjesztéseit, aztin a parlamenti folyosén, a képvisel6hazi klub-
ban és persze a napisajtdban, ahogy mondottik réla: ,megbocsijt” ironidval kom-
mentilta a nem mindig a kedvére val6 tapasztalatokat. Ez a ,megbocsijt6” ir6nia,
mai szemmel értelmezve, leleplezébb és megsemmisitébb volt, mint a legtoébb
szenvedélytSl horgo ellenzéki felszolalas.

Mondom, Mikszathot olvasom, csak ugy lazan lapozgatva a gydjteményes
kiadasnak abban a terjedelmes kotetében, amely az orszaggyuilési beszimolo6-
kat, rogtonozve felvazolt politikai arcképvazlatokat, a kdznapi események és
tapasztalatok értelmezését, kommentalasat foglalja magiba. Ez a gylijtemény
torténelemkonyvnek is beillik, régi meggy6z6désem, hogy az ilyenféle kotetek-
bdl: publicisztikai valogatasokbol, levélgytjteményekbdl (mint legutobb is a
kolozsviri Gall Ernd leveleinek gazdag valogatisabol) hitelesebb képet lehet
kapni a magyar torténelem kéznapi dolgairdl, az események emberi és tarsa-
dalmi hatterérdl, mint a szakavatott torténetir6k tanulmdnyaibdl. Tehat Mik-
szathtol is gazdagabb, szinesebb, hitelesebb képet kapunk a magyar ,,nagypoli-
tika” tekervényes utjairdl, személyi intrikdir6l — miikodésérdl, mint a tudds
tanulmanyokbdl, vaskos monografiakbol.

Rdadésul a kép, amelyet annak idején rajzolt, ma is eleven: az egykori
miniszterek, képvisel6hazi elnokok, politikai potentatok és szélhimosok (mert
akkor is voltak!) a maguk eleven voltukban illnak elénk. Elettel teli alakok:
viselkednek, beszélnek, hibaznak, akir a regényfigurak. Tisza Kilmannak,
Banffy Dezsének, Podmaniczky Frigyesnek, Wlassich Gyulanak, Apponyi Al-
bertnek emberi arca van, és még ha olykor (gyakran) ellenszenvesek is ezek-
nek az arcoknak a vondsai, legaldbb megismerjlik azt az arcjitékot, azokat az
onkénytelenil kimondott szavakat, amelyek minden tudds elemzésnél job-
ban fedik fel a dontések mogottes vilagat, és adnak magyarazatot sok min-
denre, olyan eseményekre, amelyek nekiink: mai magyaroknak is befolyasol-
jak életinket.



Most Mikszath Kalman centenariuman: az ir6 haldlanak szazadik évfordul6ja ko-
zelében tobbnyire a kései Mikszith-jegyzeteket lapoztam fel, az 1907-1909-es esz-
tend6kbdl, 1910-bSl mindossze egyetlen irdst taldltam a gytljteményes sorozatban.
(Az ir6 viszonylag ,fiatalon”, hatvannégy éves koriaban: 1910. majus 28-in tavozott
az életbdl.) Nos, ezek a kései politikai tarcik, életképek, publicisztikai irdsok jelolték
ki az én évvégi olvasmanyaim korét. Mondhatom, tanulsigos olvasnival6t kinaltak,
annak ellenére, hogy sziiletésiik 6ta egy évszizad telt el, és a benniik felvonultatott
kozéleti figurdk mar régen a torténelemkonyvek lapjaira vonultak vissza — ha egyalta-
lin megemlékezik réluk a torténetirds, mert a legtobben és taldn éppen azok, akik a
leginkabb érdekes szineket szolgaltattak az akkori id6k kozéleti palettdjanak, mind-
orokre a feledés homalyiba mertiltek, és nem hogy a torténelemkonyvek, de a tudés
lexikonok sem emlitik a neviiket. (Csendes figyelmeztetésként a jelen idék harsany
kozéleti szerepl6i szamara: jolesd érzéssel dllapitom meg, hogy egy erésen kozepes
ir6 nevét inkdbb megdrzi a nemzet emlékezete, mint a maguk kordban mindegyre az
ujsagok cimoldaldn virité miniszterekét.)

De hat mirdl is beszéltek Mikszath Kilman utolsé éveinek orsziggytilési
tudodsitasai, politikai Gjsagcikkei? Csupan néhany témat és idézetet ragadnék
ki a mostandban olvasott irdsok koziil. Mondhatndm olyanokat, amilyeneket
akdr ma is papirra vethetne egy jotollt Gjsagird (mar ha volnanak olyan zsurna-
lisztdk, akiknek golyostolla Mikszath lddtollaval vetekedhetne). Régi tapaszta-
latom, hogy a szaz- meg szaz6tven évvel kordbban papirra vetett kozéleti javas-
latok, politikai programok mintha a jelenben is idészertiek volndnak. Csupin
egyetlen beszédes példat emlitenék: 1848. marcius 15-e Tizenkét pontjat: va-
jon mondhatjuk-e, hogy ennek a nevezetes nemzeti programnak valamennyi
kovetelése teljesilt? Nem is az utolsé kovetelésre hivatkozom (ez igy szolt :
,Uni@” és természetesen az ,,unié Erdéllyel” jelszavat értették rajta), hanem az
ilyenekre. ,Torvény el6tti egyenldséget polgari és vallasi tekintetben”, vagy:
,K0z0s teherviselés”. Ki allitana, hogy ezeket a tobb mint masfél évszizada
meghirdetett kovetelményeket maradéktalanul teljesitette volna a torténelem?

De most nem 1848-r6l szeretnék beszélni, hanem Mikszathrél, pontosab-
ban arrél, hogy az 6 megallapitisai mennyire megtartottak érvényességiiket a
jelenben is. Fo6ként idézni fogok. Mindjart itt van a nevezetes megallapitds
1902-bdl A klub cimi politikai tircibol, amelyet a mogottink all6 két évtized-
ben nem egyszer citdltam politikai palydra 1ép6 bardtaimnak, ismerdseimnek:
»,Magyarorszag lakosai a kovetkez8képpen oszlanak meg. Olyanok, akik képvi-
sel6k; olyanok, akik mar voltak képvisel6k; olyanok, akik lesznek képviselSk; és
olyanok, akik akarndnak képvisel6k lenni. Mis intelligens elem nincs. A magyar
ember, mig él, nem szlinik meg politizilni, és mandatum utin epekedni.”

Ez az ambici6, mondhatni ,népszokis” azdta sem veszitette el erejét, ma is
igen sok, talan tdl sok becsvagyd honfitarsunk juttatja emlékezetiinkbe a nagy
ir6 hajdani megallapitdasit. Minden politikai part koril, kiilonésen ilyenkor,
néhdny hénappal az orszaggytilési vilasztisok kdzelében, szinte tolonganak az
ambiciézus emberek, és ha valaki kiszorul egy partlistardl, hat alapit magianak
egy vadonatij partot. A mogottiink 4ll6 két évtized tapasztalatai nyoman a



hitelességiikbdl sokat veszité politikai formaciék mellett éppenséggel egy Gj
vallalkozés is hozhat sikert.

De haladjunk. Mikszith igen gyakran leplezi le azokat a politikai ,,tekinté-
lyeket”, amelyek mogott maga az Giresség: a hitelesség, a gondolkodis, a prog-
ram hidnya 4sit, annyiszor leplezi le 8ket, akir neviik szerint is, hogy az olvaso-
nak olyan benyomadsa tdmad, mintha a huszadik szdzad els6 évtizedének ma-
gyar orszaggytléseiben f6ként oda nem val6: iiresfejii, miveltséghiinyos em-
berek hoztak volna dontéseket az orszig iigyeiben. (Ezt a gyanimat kiilbnben a
torténelem nem sokkal késébbi alakuldsa — az elsé vilaghdboru, a trianoni or-
szagvesztés — mintha megerdsitené!)

Mikszath nézete szerint a ,tekintély” utolsé hiteles birtokosa az a politikus,
tudniillik Tisza Kdlman volt, akit 6 mindig hldségesen kovetett. ,,A zartabb po-
litikai korokben — olvasom az ir6 egy 1908-as parlamenti jegyzetét (A vandorlé
tekintély) — sok sopankodais, panasz esett, mily szerencsétlenség, hogy a hazel-
noknek semmi tekintélye nincs, oszthatatlanul Tiszdndl van az egész. Egyéb
baja még akkor nem volt az orszdgnak. Szép id6k voltak ezek, kir, hogy elmul-
tak. Velik elmult Tisza is, és azdta vindorudtra indult a tekintély. Jar, bolyong
szanaszét a parlamentben, eljut Péterhez, Pilhoz, de ismét folszedi satorfajat,
s megy-megy, mint valami elatkozott peregrinus, boldoghoz, boldogtalanhoz,
partokhoz, csoportokhoz, stréberekhez, szajhsokhoz, intrikusokhoz, mintha
igazi helyét, igazi gazdiajit meg nem taldlnd; hol itt, hol ott bukkan fol, néha
val6sagos meglepetést keltve, miként juthatott ide vagy oda, megy-megy vakta-
ban, mig egyszer csak ki taldl valahogy tévedni a nyitott parlamenti kapun, és
soha oda vissza nem tér tobbé senkihez.”

A politikai tekintély, amelynek természetesen a tehetség, a felkésziiltség, a
szorgos munka a feltétele, kiilonben is sokat foglalkoztatta Mikszath Kalmant.
Nem egyszer irt arrél, hogy ,tekintélyhidnyos” korszakban kellett a politikdban
szerepet vallalnia, legaldbbis a néhany évtizeddel korabbi korszakhoz képest,
mid6én Dedk Ferenc és Andrissy Gyula adtak respektust a kozéletnek. Arra is
ramutatott, hogy val6szintileg nem az intézményekben (példaul az alkotma-
nyossagban, a torvényekben) kell keresni a hibit, hanem a személyekben, akik-
nek ezeket az intézményeket mikodtetniok kellene.

A vdandorlo tekintély cimi 1908-ban keltezett irdsaban olvasom a kovetke-
z8ket: ,,Széval az a baj, hogy mindlunk nem az institicidkban van az erd, ha-
nem a személyekben. A tekintély és a hatalom ide-oda vindorol, mint egy gaz-
datlan bolha, és a legkiilondsebb helyekre jut.” Imént idézett A klub cimi
parlamenti jegyzetében pedig val6sagos karcolatot rogtondz arrdl, hogy egy
hivatalban 1évé minisztert milyen siserehad udvarolja koril a Tisztelt Hiz tar-
salgdjaban: , Korulfogjak, mint Kopernikuszt a tanitvinyai, nem mintha kivin-
csiak volndnak, hogy mit mond (a mameluk nem kivancsi, csak tigyes). A mi-
niszter kiilonben nem is mond semmi érdekeset. O, a miniszter 6vatos lény.
Talleyrand tanitisa nem veszett kiarba, a miniszter j6l tudja, hogy azért van
nyelve, miszerint eltakarja vele gondolatait. De a stréber is tudja, miért van
nyelve, s ha a miniszter azt talidlja mondani: >Ma szép id§ van<, a stréberek



ezt a kis semmiséget is folkapjak, hogy a miniszternek szant kedvességeiket és
csecsebecséiket rdaggassak:

— Val6ban, ma szép id6 volt, kegyelmes uram.

— Csodalatos kedves 6sz ez.

— Ilyen 6sz még sohase volt!

— Félig nyari id6 - licitdl egy negyedik.

— Akdrcsak a Riviéran.

— Kairéban szoktak ilyen napfényes idSk jarni.

—Igen, ilyenkor érik a narancs a khedive kertjében.

Oexcellenciija megelégedetten simogatja szakillit, hogy ilyen meteorolé-
giai diszkussziot sikerilt tAmasztania, s lelkében belil bizonytalanul kévalyog
egy kevély érzés, olyanféle sejtelem, hogy a természet az 6 szavai szerint igazit-
ja magat.”

Mikszath igen elitél6 véleményt alakitott ki arrdl a politikai tirsadalomrol,
amelyhez kiillonben 4 is tartozott. A bar6 Josika Samurdl késziilt arcképvazlata-
ban (1895-ben) olvasom a kovetkezSket: ,Milyen vilag ez itt, milyen vilag! A
ravaszsag az egyugylség ruhajat olti fel, s az ostobasig néha ravaszsagnak néz
ki. Itt minden csal6ka, mert minden fénylik. Fénylik az arany és fénylik a szurok
is. Ragyogo szinpompiban bukkan fol a nagyravagyas, a bolcsesség larvija alatt
kullog a cinizmus, s hofehér koszoruval tancol kinkant a bizantinizmus.” Nem
szeretnék nyomban aktudlis parhuzamokat keresni a mikszathi mult és a jelen
kozott. Ezért csupan egyetlen irasra hivatkozom, ez az Almanach cimq kiad-
vanysorozat 1910-es kotetében jelent meg, cime: A fantdzia és a mesék, valo-
szintleg ez volt az ir6 életében megjelent utolso irds. Innen idézem az utolsé
mondatokat:

»van egy politikus ismer6som, aki sokat gondolkozik, mig valamit mond,
amin viszont sokat lehet gondolkozni, ha mar mondott valamit.

A szocialista tinetek izgatjak, az 0rokos kapaszkodds, a borzei zaj, a pénz
utdni l6tas-futas kihozza a sodrabdl, a mai politikai helyzet is bantja, széval,
nincs megelégedve, és arrdl beszél, hogy dreg napjaira itt hagyja az orszigot.

— Egy kis birtokot veszek valahol. Talin mar tavaszra elk6lt6zOm az orszag-
bol.

— Es melyik orszagra gondol excellenciid?

— Nem tudom még. Eppen ebben nem vagyok elhatirozva. Olyan orszigot
szeretnék. ..

— Ahol enyhébb az éghajlat — sz6ltam kozbe.

Szomorian mosolygott.

— Egy olyan orszagot — folytatta —, ahol még mesélnek az emberek.”

Mondhatnam, ilyen orszigot magam is szeretnék — ezért is lapozom fel most
a szaz esztendeje eltdvozott Miksziath Kidlman régi (és ma is aktualis) irdsait.



