POMOGATS BELA

A Himnusz és a Szozat

Minden nemzetnek, minden nemzeti kultirinak vannak ,,szakrilis” eseményei
és szovegei — ez utdbbiak ko6zé tartoznak a nemzeti himnuszok. Igaz, nem csak
a himnuszok tartoznak k6zéjiik, vannak egyhazi énekek, tinnepi koltemények,
forradalmi riadék, amelyek maguk is szerepet kaptak a kozosségi kultara, a
kozosségi 1élek kifejezbi kozott €s ilyen moédon a nemzet torténetében. Hogy
példikat mondjak, a magyar torténelem ,szakralis” magaslatra emelte a kato-
likus egyhiazban oly népszerii Boldogasszony Anydnk kezdeti egyhazi éneket,
a protestans egyhazakban a ,, Tebenned biztunk eleit6l fogva” kezdet XC. Zsol-
tart, a nemzeti érzés ugyancsak magasba emelte Pet6fi Sindor Nemzeti dalat
vagy éppen Berzsenyi Daniel A magyarokboz (,Forr a vilag bus tengere, 6h
Magyar!”) cimi kolteményét, ennek Kodaly Zoltin kérusmiive is joforman ,,szak-
ralis” jelleget adott: nem egyszer énekelték kozosségi (igy iskolai) innepsége-
ken. Hasonl6képpen kozosségi: a nemzeti identitds kifejezésével és védelmé-
vel Osszefiiggé méltdésagot kapott a Rakoczi-indulé és a Kossuth-nota is.

A legszentebb kozosségi hitvallds mindazondltal Kolcsey Ferenc Himnusza és
Vorosmarty Mihdly Szézata: mindkettd a nemzet ,,szakralis” hitvalldsa, egyediil 4ll-
nak azon a magaslaton, amelyen altaldban a nemzeti himnuszok helyezkednek el.
(Ezért bAirmennyire is becsiiljiikk a mindinkabb népszer, legutobb az orszaggyilés
alakul6 tilésén is felhangz6 Székely himnuszt, ez utdbbi nem allithaté Kolcsey és
Vorosmarty klasszikus kolteményei mellé!) A Himnusz és a Szozat mindig iddszer
koltemény volt és maradt, nem kivin kiilondsebb indoklast az, hogy kiemelt mo-
don foglalkozunk veliik. Foly6iratunk mostani vallalkozdsit mindazonaltal az is
indokolja, hogy Kolcsey Ferenc kettdszizhusz esztendeje, Vorosmarty Mihaly ket-
tdszaztiz, a nemzet imijinak zeneszerzdje: Erkel Ferenc pedig kettészaz esztendd-
vel ezeldtt sziiletett. Ezek a jubileumok mintegy kilonosen kotelességiinkké te-
szik, hogy ramutassunk a két ,,szakralis” szoveg irodalomtOrténeti értékére és nem-
zeti identitdsunk védelmében, erdsitésében betoltott szerepére.

A magyar himnusznak val6sdgos élettorténete van: voltak a nemzet életé-
ben feledhetetlen pillanatok, igy 1848-ban, 1956-ban vagy 1989-ben, midén a
Himnusz a torténelmi Gjrakezdés és a nemzeti Osszetartozas bizonysagaként
fogta egybe a sziveket. Es voltak id6k, midén a Himnusz nyilvinos és kozos
megszoOlaltatdsa tiltva volt, vagy legaldbbis nem volt ajinlatos: a szabadsigharc
vérbe fojtdsa utin, az 1919-es voros diktatara idején vagy az elszakitott ma-
gyarsiag korében egészen az 1989-1990-es torténelmi valtozisokig. Igaz, ez-
utdn is csak 6vatosan és nemegyszer szorong6 szivvel merték énekelni Erdély,
Felvidék, Karpatalja magyarjait és még a legutdbbi idében is egy székelyfoldi
kisvarosban rend6rok haborgattiak azokat, akik nyilvinosan megszdlaltattik a
Himnuszt. Az erdélyi reformitus egyhiz elévigyazatos bolcsességgel vette fel
hivatalos énekeskOnyvébe a zsoltarok és dicséretek kozé, hogy ne emelhessen
vétot a mindig gyanakvé hatalom. A Himnusz sorsa ennyiben a magyarsag tor-
ténelmi sorsanak tiikre, kivalt az elszakitott magyarsig esetében.



A koltemény, a dallam és a nemzeti sors mintegy 6sszefondédott egymassal,
és ez a torténelmi 6sszefonddas szakralizalta Kolcsey és Erkel muvét. A magyar
nemzet mindig torténelmi sorsainak mélypontjan vagy éppen magaslatain ra-
gaszkodott leginkdbb himnuszihoz. Mondjik, az 6tvenes években, mid6én a
Himnusz szovege nyilvanosan alig hangzott fel, gondolom, a Teremt$ megszo6-
litdsa zavarta a zsarnoksagot, széval az 6tvenes években Rikosi Matyds arra
késziilt, hogy 4j nemzeti himnuszt ajindékoz az orszignak. Illyés Gyulat és
Kodaly Zoltint szemelte ki szerz6inek. Mindenesetre megszégyenilten kellett
elsompolyognia, midén egy operahazi disziinnepségen mindezt szova tette
Kodaly elétt. ,Nincs ra sziikség, a régi bevalt” — mondotta volt a tanik szerint
az 6sz mester, és ezzel a kopasz diktitor perverz 6tlete lekerilt a napirendrél.
A magyar Himnusz ezutan is mindig felzengett, ha szovegszer(ien nem is az
allami tinnepségeken, de példdul a katolikus szentmisék és protestins isten-
tiszteletek végeztével. Kolcsey Himnuszat Erdély-szerte tObbnyire ma is temp-
lomokban éneklik, viszonylag ritka az a politikai vagy tirsadalmi esemény, ame-
lyen felhangzik az ,Isten, dldd meg a magyart”. Magyarorszigon is gyakran ta-
pasztalhaté bizonyos visszafogottsag vagy szemérmesség a Himnusz megszo-
laltatdsdban.

Tobbszor megfigyeltem, hogy valamilyen nemzeti tinnepen, dllami tinnep-
ségen, midén tobbnyire hangszorok kozvetitésével, felhangzik a magyar Him-
nusz, a korottem allok néman hallgatjdk az éneket, nem mozdulnak a szijak;
azért remélem, megmozdulnak a szivek. Pedig ha a kolozsviri koltdnek, Kanyadi
Sandornak igaza van abban, hogy ,,a vers az, amit mondani kell”, akkor a Him-
nusz az, amit énekelni kell. Kolcsey kolteménye és Erkel dallama egytitt alkotja
nemzeti létiink és identitdsunk egyik leginkdbb hatékony: 6ntudatot alapozé
és kozosséget teremtd szimbolumit. Igazabol ezek a nemzeti szimbolumok,
mint amilyen a piros-fehér-zo6ld lobogd, a magyar Szent Korona, a torténelmi
magyar cimer, nemzeti innepeink: Szent Istvan napja, marcius 15-e és oktober
23-a, a magyar torténelem nagy hdseinek és eseményeinek emléke, alapozzik
meg és teszik teherbir6va a magyarsig nemzeti tudatit és szolidaritasit.

Ezek kozott a szimbolikus szerepet kapott emlékek és fogalmak kozott, ép-
pen kudarcokban bévelked6 torténelmiink kovetkeztében, tobbnek is gydszos
és tragikus szinezete van. Miként a Himnusz torténelmi visszatekintésének és
nemzeti szimvetésének rendjében is, hiszen Kolcsey a honfoglalis, az
orszagalapitds és a katonai gy6zelmek biztaté emlékeinek felidézését kovetve
maga is a ,rablé mongol nyildra”, a ,,torok rabigijara”, ,vert hadunk csonthal-
maira”: az elnyomatds, az tildoztetés, a viszdlykodds nemzetet pusztité esemé-
nyeire emlékezve vallja meg a magyarsig vétkeit, és kér Istentdl feloldozast.
Nemzeti imadsagunk a bliinbanat megvallidsa, ennyiben is ,szakrilis” szoveg,
mélységes keresztény gondolkodas és érzés hatja it.

Mintha volna a Himnusznak egy virtudlis torténelmi erétere, és ez mindazt
Osszefogja, ami a nemzet torténelmében siker és kudarc volt: a sikert és a gyaszt,
az orszagépité munkit és az orszagos pusztuldst. Ebben a virtudlis torténelmi
er6térben mi, mai magyarok szimon tarthatjuk azokat a torténelmi eseménye-
ket is, amelyek mar Kolcsey kora utdn szakadtak rednk, tehit nem csak a tatar-
jaras és a torokdulas fijdalmas eseményeit. A Himnusz torténelmi visszatekin-
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tésében ott érezziik Vildgost és Trianont, ott érezziik elveszitett haboruinkat,
levert forradalmainkat, orszagunk feldarabolasat, szazezrek menekiilését, mil-
liok erészakos haldlat — a ,holtak vérét” és a ,kinzd rabsig konnyeit”. A Him-
nusz panaszai, fijdalom, mindig Gjra érvényesekké valnak, és a torténelmi szam-
vetést, a biinOk megvallasit, a lélek katarzisat csak ritkin koveti nemzeti fel-
emelkedés.

Kolcsey Himnusza a nemzeti szimbolumok magaslatira emelkedett, és ezen
a magaslaton a magyarsag élettorténetének dramai tapasztalatait foglalja 0ssze.
Természetesen mint kolt6i alkotds is egészen kivételes: nem csak a torténelmi
hagyomany szentelte meg szovegét, maga a koltSi szoveg is megszentelte a hoz-
za fiz6d6 hagyomanyt. A Himnusz szakralizalt (szakralizalédott) szoveg, egy-
szersmind természetesen irodalmi alkotds, amely éppen annak kovetkeztében
lehetett a magyarsag nemzeti ,,imadsaga”, hogy a maga torténelemértelmezése,
mondhatnam igy is: ,,torténelmi latomasa” dltal lezart egy korszakot és el6készi-
tett egy masikat. Létezik a Himnusznak egy (mondjuk igy) ,,jovo ideji” jelentése
is. Biztat, er6sit, felszolit, hiiségre tanit és cselekvé hazafisagra nevel. Kolcsey
verse, birmennyire a magyar nemzet torténelmének tragikusan sotét korszakait
és tapasztalatait idézte is fel, a maga végsé reménykedésével mar egy 1ij és biza-
kodo korszak eljovetelét igérte. Kolcsey, mondhatjuk végiil, a magyar torténelem
egyik emelkedd szakaszanak kezdetén irta meg kolteményét: a magyar irodalom
és a nemzeti szellemy értelmiség mozgalmai mar jelezték a reformkor bekodszon-
tését, azt az orszagos felemelkedést, amely azutin 1848-ban torténelmi magas-
latra érkezett. Ennek az el&szor lassan, majd mind erételjesebben kibontakozo
felemelkedésnek a lelkesitd érzései kozott sziiletett Gjji a magyar nemzeti iden-
titas, a nemzeti szolidaritas szelleme. Ezért is zarhatta a kolt6 bizakodo6 fohasszal
a torténelmi visszatekintés sotét és gyotrelmes képeit.

Ahogy a Himnusznak, a Szozatnak is megvan a maga tOrténete, megvan a
maga torténelmi szerepe, hiszen Vorosmarty Mihaly klasszikus kolteménye nem
csak a magyar torténelem ,lenyomata”, hasonléan Kolcseyéhez, alakitoja is a
torténelemnek. Ebben a tekintetben eltér Kolcsey mivétdl, amely még a ma-
gyar torténelem egy viszonylag sotét idészakdban: a 19. szazad harmincas éve-
iben kibontakozé nagyszerd ,reformkor” el6tt sziiletett. A Szézat, amely 1836-
ban: a megujulds elsd nagy eredményeinek diadala utidn jott viligra, mar egy
olyan koltdnek a biztosabb Onérzetét és jovoképét mutatja, aki biiszkén tekint-
het a nemzeti Gjjasziiletés eredményeire, és reménykedve mérheti fel a biztaté
jovot. Maskilonben Vorosmarty is, akdrcsak Kolcsey, szimot vetett a tragikus
eseményekkel terhes multtal, hivatkozott a honfoglalé Arpad diadalira, majd
ahogy Kolcsey Mityas kirdly, 6 Hunyadi Janos gy6zelmes csatdira. A Himnusz
tObbnyire még a torténelmi vereségek riaszt6 képeit idézte fel: , Var dllott, most
kéhalom: /Kedv s 6rom ropkedtek, / Haldlhorgés, siralom / Zajlik mar helyettek.
/'S ah, szabadsig nem virdl / a holtnak vérébdl, / Kinzé rabsig konnye hull /
Arvink hé szemébol!” A Szézat inkabb a torténelmi multnak arra a tanulsigara
hivatkozik, miszerint a nemzet mindig is fel tudott emelkedni sorsinak mélysé-
geibdl: ,Az nem lehet, hogy ész, erd, / Es oly szent akarat / Hidba sorvadozza-
nak / Egy dtoksuly alatt. / Még jéni kell, még jéni fog / Egy jobb kor, mely utin
/ Buzgd imadsig epedez / Szaz ezrek ajakin.”



Kolcsey verse még szinte torténelmi maganyaban mutatta be a nemzetet, és
éppen ez a torténelmi magany: a kornyezé népek szolidaritisinak szomoru
hidnya okozta a Himnusz baljos sejtelmeit. Vorosmarty mar ugy litja, hogy a
reformkori Magyarorszag nincs egyedil, és azoknak a kiizdelmeknek a tapasz-
talatai nyoman, amelyeket a 19. szdzad leginkabb 4ltalinos és leginkabb szen-
tesitett eszméjének: a szabadsiagnak (a Szabadsiagnak, igy, nagy kezddébetdvel)
a gy6zelme érdekében magdra villalt, a magyar nép torténelmi eredményeit el
fogja ismerni a népek gylilekezete. Ez a reménykedés jelenik meg a Sz6zat so-
kat idézett soraiban: ,,Szabadsag! Itten hordozak / Véres ziszl6idat, /S elhulltanak
legjobbjaink / A hosszu harc alatt. / Es annyi balszerencse kozt, / Oly sok viszily
utin, / Megfogyva bir, de torve nem, / El nemzet e hazin. /S népek hazija, nagy
vilag! / Hozzad batran kidlt: / Egy ezred évi szenvedés / Kér éltet vagy halalt!”

Vorosmarty kolteményének alaphangja az 6nérzetes torténelmi bizalom a
nemzet jovdje irdnt, ezt a bizalmat ugyanakkor a nemezt sorsin érzett aggoda-
lom kiséri és ellenpontozza. Ez az aggodalom a magyar koltészet sokévszazados
érzése, forrasa kétségteleniil a nemzeti torténelem mindig ismétl6dé veresége-
iben, tragikus tapasztalataiban, a nemzeti k6z6sség megosztottsigiban és nem
egyszer bekovetkezett 6sszeroppandsiban keresendd. Mis eurépai népek kol-
tészetében szinte szokatlan az a sotétenlitds, amely rendre a szétszérddis és a
végsd pusztulds rémképeit idézi fel. A magyar népnek, midta megtelepedett a
Karpat-medencében, béven kijutott a tragikus tapasztalatokbOl: a tatdrjaras, a
torok hodoltsag, a levert forradalmak és szabadsigharcok traumai nyoman.
Megannyi vereség, bukds, orszagcsonkitds, megannyi nemzeti tragédia. Ezek-
nek a tragédidknak a mélyen hat6é emléke és a miattuk érzett szorongds ott van
a maskialonben egy 6ntudatos és reményked6 nemzetet elStérbe allit6 Szozat
soraiban is. Ahogy ott van a magyar koltészetben, Balassindl, Kolcseynél, Vo-
rosmartynidl (nem csak a $Szézatban), PetSfinél, Aranynal, Adynal, Babitsnal,
Illyésnél, Dsida Jenénél, Nagy Laszl6ndl, Juhdsz Ferencnél, Kinyadi Sindornal.
A példak, gondolom, ismertek, egész antologiit lehetne beldlik 6sszeillitani.

Nos, a nemzethalal régota kisértd félelme megjelenik a Szézat maskilon-
ben bizakodd soraiban is. A koltemény végére gondolok, amely a reménykedés
utdn szolaltatja meg a nemzeti s6tétenlitdsbdl eredd félelmeket: ,Még jOni
kell, még joni fog / Egy jobb kor, mely utin / Buzgd imadsag epedez / Szazezrek
ajakdn. / Vagy jOni fog, ha jéni kell, / A nagyszerd haldl, / Hol a temetkezés
folott / Egy orszag vérben 4all. / S a sirt, hol nemzet sillyed el, / népek veszik
koril, / S az ember millidinak / Szemében gyaszkonny til.” Ezek a versszakok
olyan nevezetes magyar kolteményeket idéznek elénk, mint Kolcseynek a $z6-
zat sziiletése utin egy esztenddvel irott nagy kolteménye: a Zrinyi mdsodik
éneke, Pet6fi Sandor 1849-es datumot viseld utolsé verse. a Szornyti idé vagy
Ady Endre 1918-as kolt6i bucsuja: az Udvozlet a gyézének.

Igen, a Sz6zat soraiban (ahogyan nyolc évszizad 6ta az egész magyar kolté-
szetben) jelen van a felemelkedés lelkesit6 élménye és az ebbdl fakad6 remény;,
és jelen van a torténelmi vereségek okozta csalédottsig, az ebbdl fakado tragi-
kus érzés: a szorongis a nemzet pusztulisinak rémképe miatt. Igy teljes a
kolt6 érzelmi vilaga, igy valik igaz és atfogd tanisaggi a koltemény. Hasznos
tandsagga, amelynek a magyarsag onvizsgalatiban kell, hogy legyen hatirozott
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szerepe: annak idején egy emelkedd orszag és egy emelkedé nemzet kereste
benne a mult tanitasat és a jovo feladatait. Ezt keresheti a jelenben is, mint-
hogy a mai magyarsagnak is hiteles eszmékre és eszményekre, hiteles eligazi-
tasra van sziiksége.

Ebben a tekintetben Vorosmartynak és a Szozatnak (akircsak Kolcsey
Himnuszinak) a jelenben is érvényes tanitdsa van. A nemzeti 6nvizsgalat min-
dig a magyar koltészet dnként vallalt kozosségi stratégiai kozé tartozott: irastu-
déink hagyomanyosan meg voltak gy6zédve arrél, hogy a multban elkévetett
hibak kivanatos elkeriilése és egy megbizhato jové felépitése csakis a szigora
torténelmi Onvizsgalat révén vilik lehetségessé. Ez a meggy6z6dés (nem csak
Vorosmartyé, hanem Kolcseyé, Széchenyié, Kossuthé, Wesselényié, a legtobb
reformkori gondolkod6¢é) ad moralis erét és méltésagot a Szozat koltdi szam-
vetésének. Az mar rajtunk, mai magyarokon mulik, hogy mire jutunk a kolt6
reménykedé és kétségbeejtd igéi nyoman, de az is nemzeti koltészetiink tanul-
saga, hogy a vereségek mélyén is megtalilhatjuk a felemelkedésre biztaté lelki
készségeket.
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