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1956 EMLEKEZETE

POMOGATS BELA
OrzOk a strazsan

A nyugati magyar irodalom és a magyar forradalom

~A magyar ir6k — hajtott fejet Cs. Szabé Laszl6 néhiany hénappal az 1956-o0s
magyar forradalom leverése utin a népfelkeléshez csatlakozott budapesti ir6k
elétt — 1953-ban olykor szinte népmesei batorsaggal ismét elindultak sarkdnyt
olni a hatalom fellegviariban, s magukra vallaltak minden orszagos feladatot,
cserébe azért a meghatd, naiv és vérmes bizalomért, amellyel a tdrhetetlen
nyomoruasag és elnyomads idején az orszag apraja-nagyja feléjiik fordult. 1956
oktéberében az 1848-as hagyomany szerint cselekedtek, s tilméretezett szere-
piik csak angol szemlélének meglepd, magyar ember szemében csupan a dol-
gukat tették meg.” Midén londoni mihelyében, a maga emigricids helyzeté-
ben torténelmi mérleget készité magyar ir6 ezeket a szavakat leirta, vagyis 1957
nyarin, Magyarorszigon mir minden néma volt. Nagy Imre miniszterelnok és
politikai elvbaritai egy bortonnek berendezett, eldugott romdniai tdiilStele-
pen vartdk sorsuk alakulasit, Déry Tibor és Hdy Gyula, valamint még j6 néhiny
budapesti ir6 a F6 utcai vizsgalati foghdzban kiizdott vallatéival, ezrek kertiltek
letart6ztatiasba és sokan akasztofara, az orszag bénultan figyelte az éjszaka fel-
diborgd renddrségi autdk zajit, amint a mar biztonsigban berendezkedd
kddarista hatalom elhurcolja mindazokat, akik kozel egy esztendeje hasznos
szoval, Ontudatos cselekvéssel vagy éppen fegyverrel adtik szavazatukat a sza-
badségra.

A magyar irodalom is néma volt, akik nevében akkor sz6lni mertek, azokat
megvetette és kikozositette a nemzet hliségében €16 irdk tibora, és ebben az
orszagos némasigban kétszeres felel6sség és feladat harult a nyugati vilig magyar
irdira. Egyrészt nekik kellett beszamolniuk, ha lehetett, a nagyvildg nyilvinos-
saga el6tt, mindarrdl, ami Magyarorszagon tortént 1956 oktdberében és no-
vemberében, majd a megtorldsok gyotrelmes hénapjaiban és éveiben, mas-
részt nekik kellett 6riznitik és fenntartaniuk, ha lehetett, a nagyvilig szimara
felmutatniuk a magyar forradalom politikai, szellemi és erkolcsi Orokségét. Ez
a kettds feladat kordbban is megszabta a mindenkori irodalmi emigraci6 kil-
detését — 1711-et kovetSen, a II. Rikdczi Ferenchez fiz6d46 fliggetlenségi ha-
bori veresége utin ugyanuigy, mint 1849 utin, a szabadsagharc leverése utan.
Akkor azonban jéval erétlenebb volt a ,menekiilt irodalom” hangereje, hiszen
a fejedelem francia és latin nyelvi emlékiratainak vagy Mikes Kelemen hosszi
ideig rejt6zd leveleinek nem lehetett esélye arra, hogy befolydsolja a hazai vagy
kilfoldi kozvéleményt, és 1849 utan is inkabb allamférfiak, politikusok és ka-
tondk: Kossuth Lajos, Szemere Bertalan, Teleki Laszl6, Klapka Gyorgy Orizték
az emigracidban a szabadsigharc szellemét, az ir6k: Arany Janos, Jokai Moér,



Kemény Zsigmond és Vajda Jinos idehaza képviselték, ha kellett, csendben, ha
lehetett, fennszéval ezernyolcsziznegyvennyolc eszméit.

Az 6tvenhatos magyar forradalom leverése utian viszont — az Illyés Gyula
altal ,,6taga sipnak” nevezett magyar irodalomnak Gigyszélvan egy hatodik dga
és sipja szolalt meg a nyugati viligban. Részben azoknak az ir6knak a hangjin,
akik mir kordbban elmenekiiltek a zsarnoksig eldl, természetesen Marai Sin-
dorra, Cs. Szab6 Liszlora, Zilahy Lajosra, Kovacs Imrére, Szabd Zoltinra,
Borbandi Gyulara és masokra gondolok, részben azok révén, akik a forradalom
leverése utin kerestek maguknak 4j otthont Nyugat-Eur6pdban és a tengeren-
tulon. Ezek még szaimosabban voltak: Faludy Gyorgy, Ignotus Pil, Méray Tibor,
Aczél Tamas, Hatar Gy6z6 és egy egész, ifju ironemzedék: Bakucz Jozsef, Vitéz
Gyorgy, Ferdinandy Gyorgy, Thinsz Géza, Sulyok Vince, Mité Imre, Karitson
Endre, Nagy Pal, Papp Tibor, Bujdosé Alpar és még sokan.

A szamtalan 6tvenhatos megemlékezés: a torténelem varatlan csodéjat tin-
nepld, majd a leveretés fijdalmat megszolaltat6 igen sok irodalmi és publicisz-
tikai kozlemény koziil (ezek ugyanis 1956 és 1957 forduléjan szinte elarasztot-
tak a nyugati magyar lapokat és folydiratokat) a Litéhatar cim{ miincheni fo-
ly6irat (1957 januar végén megjelent) 1956 november-decemberi szamat ke-
restem eld, mintegy dokumentilando, hogy a nyugati magyar irodalmi élet és
kozélet miképpen értelmezte és kommentalta a magyarorszigi eseményeket. A
foly6iratszam piros-fehér-zold szalaggal keriilt az olvas6é kezébe — arra figyel-
meztetve a nyugati viligban él6 magyarokat, hogy ami a sziil6haziban végbe-
ment, az csak az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc eseményeivel ha-
sonlithat6 Ossze, és akarcsak ezek a tobb mint szaz esztenddvel korabban le-
zajlott események, 6tvenhat oktdbere is Gjra konstituilta a nemzeti identitast,
a nemzeti szellemet.

A folyé6iratszam, mint szerkeszt6i irtdk, mar nyomdakészen allott oktober
masodik felében, amidén Miinchenbe megérkezett az oktdber 23-i egyetemis-
ta tiintetés, majd a forradalom kitorésének hire. Ekkor sietésen a forradalom
emlékszamaként alakitottdk at a kozlésre szant anyagot, ami végul is egyszerre
lett a hatalmas torténelmi megmozdulas koszontdje és a levert forradalom
folott érzett gyasz dokumentuma. A lapszam a szerkeszt6, Vamos Imre Okto-
ber buszonharmadika cimt vezércikkével indult, ebben olvashatok a kovetke-
z08k: ,, Torténettudodsaink azt tartjak, hogy a magyar torténelem legdicsébb nap-
jai azok voltak, amikor 6sszekapcsolddott a belsd, tirsadalmi felszabaduldsért
vivott harc a kilsd, idegen elnyomok elleni kiizdelemmel. Ezt tekintve, a mai
oktober mélton illeszkedik nagy szabadsagharcaink sordba. Ami az elmult he-
tekben otthon, a haziban tortént, forradalom és szabadsagharc volt. Forrada-
lom a szocialis jogokért, a reformokért és az igazsagért — egyuttal pedig szabad-
sagharc, fuggetlenségi kiizdelem a megszall6 orosz birodalom ellen.”

A szerkeszt® mar a szabadsagharc leverése utian vetett szimot a torténelmi
eseményekkel, de még akkor, midén javiban zajlottak a forradalom utévédhar-
cai — a Nagybudapesti Munkdstanics sztrajkmozgalma, az ifjisagi szervezetek
(példaul a MEFESZ) demonstricidi idején. ,,A magyar munkadssag — jegyezte fel
- egyenldtlen kiizdelme az idegen elnyomodkkal még ma is tart; erészakkal és
nyomorral prébdljak megtorni gerincét; dinamikus ereje azonban naponta szii-
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li 4jja maga-magat. Ez a munkdssag vitte végbe — miként arra Ignazio Silone oly
taldléan ramutatott — a munkdsmozgalom torténetében azt az egyedulallo tel-
jesitményt, hogy egy levert forradalom utin még orszagos sztrajkot tudott szer-
vezni. Vérrel, éhezéssel és szenvedéssel valtotta meg a jogot arra, hogy ez az
orszag egyszer olyan legyen, amilyennek 6 akarja.” Ez az idézet ma arra figyel-
meztet benniinket, hogy a magyar forradalom a maga torténeti és eszmetorté-
neti jelentdsége és jellege értelmében eredendben egyszerre tigynevezett ,.bal-
oldali” és ,jobboldali” értékeket mutatott fel, pontosabban, mint a tirsadalmi
egyenlGség és igazsigossag meghirdetdje ,baloldali” és mint a nemzeti figget-
lenség és identitds kovetelményeinek érvényesitdje ,,jobboldali” értékeket. Ezt
azért kell hangsilyozni, mert az utébbi évtizedben éppen 6tvenhat ,baloldali”
karaktere elsikkadni latszott a napi politikai célzath magyarazatok tiikkrében.
Ezt a ,baloldali” irdnyultsidgot rogzitette killonben Borbandi Gyula kittind, For-
radalom vagy ellenforradalom cim( tanulmanya is, amely az 6tvenhatos ko-
vetelések és programok felidézése révén vonta meg a magyar 1956 végsé poli-
tika- és eszmetOrténeti mérlegét, megillapitvin azt, hogy a ,nagy népi és nem-
zeti kiizdelem” eszmei stratégiajat ,,a szabad, fiiggetlen, semleges, kozéletében
demokratikus, gazdasagi €s tarsadalmi felépitésében pedig szocialista Magyar-
orszag végleges megteremtése” — illetve az erre irinyul6 szandék szabta meg.

A magyar forradalomnak ez a jellegzetesen ,harmadik utas” jellemzése, pon-
tosabban a forradalom politikai és eszmei torekvéseinek, illetve hozadékianak
a (Németh Laszl6 4ltal is meghirdetett) ,harmadik utas” elhelyezése mellett a
magyar Otvenhat jelentdségét, a LatOhatir tanulmanyiréinak meggy6zddése
szerint, ennek vildgtorténelmi jelentdsége szabta meg. Borsody Istvin, a kival6
emigrans torténész és politologus A magyar forradalom és a nagybatalmak
politikdja cim( tanulminyiban errél készitett felmérést. ,,Az 1956-0s oktOberi
forradalommal — olvassuk — a magyar nép valdszintileg maradanddbban irta be
nevét a vilagtorténelembe, mint barmely cselekedetével modern torténelme
soran.” Ezt a vilagtorténelmi jelentdséget emelik ki az olyan dokumentumok,
mint példaul a Nobel-dijas ir6: Albert Camus Kovetelésem az Egyestilt Nemze-
tek Szervezetéhez vagy a vilaghiri spanyol filoz6fus: Salvador de Madariaga
Szuez és Magyarorszdg cimu irdsa, az elsd a nemzetek k6zosségét szolitotta fel
(mint tudjuk, eredmény nélkiil) a szovjet agresszi6 dldozativa valt magyar nép
védelmére, a misodik annak a kilénben megalapozott gyandjanak adott han-
got, hogy az angol és francia hader6 éppen azt a bels$ szovjet birodalmi valsa-
got hasznilta ki Egyiptom megtimaddsira, amelyet a magyar forradalom oko-
zott. Ugyancsak a magyar forradalom vilagtorténelmi jelentdségét huzzik ala
azok a dokumentumok, amelyek a Nemzetkozi PEN Club tagszervezeteinek,
illetve kivald nyugati ir6knak a tiltakozasit ismertetik.

A forradalom leverése utidn a hazai magyar irodalomnak hallgatnia kellett a
val6sagos torténelmi eseményekrdl: szinte ,belsd emigraciéba” kellett vonul-
nia. A hosszu idére utols6 dokumentum, amely a forradalom igazsiga mellett
érvelt, a Magyar irok Szovetségének 1956. december 28-i kozgytilésén keriilt
nyilvinossagra, a Tamasi Aron szovegezésében elfogadott Gond és hitvallds
cimy allasfoglaldsra gondolok. Ezt a nyilatkozatot nagy tobbséggel fogadta el a
kozgyilés, majd néhany nappal késébb a kaddrista hat6sag betiltotta az ir6-



szovetség miikodését, és Tamasi Aron memoranduma is csak gépiratban, illet-
ve a nyugati magyar radidaddsok jovoltibol kertilhetett a nyilvinossag elé.
Maiskiilonben hosszi évekig tartott a magyar forradalom ,.ellenforradalomként”,
s6t ,fasiszta” hatalomatvételi kisérletként torténd ragalmazasa, ebben a gyala-
zatossagban, sajnos, irok (illetve a hatalom altal ir6knak tekintett tollforgat6k)
is szerepet villaltak, példaul Boloni Gyorgy (Ady egykori baritja), Illés Béla
(egykori szovjet alezredes), Berkesi Andras (kordbbi dllamvédelmi Ornagy),
Dobozy Imre (az ir6szovetség késébbi elnoke), Erdds Liszl6 (kordbban, sokak
véleménye szerint, a horthysta renddrség egykori besigdja) és Mesterhizi La-
jos (a Kdadar-korszak egykori . kurzusir6ja” — nem érdemlik meg, hogy elhallgas-
suk a neviiket). Konyveiket mar akkor sem fogadta rokonszenvvel a magyar
olvasé (dAmbar Berkesi gyenge politikai ponyvai valamikor a népszerdségi lista-
kon foglaltak helyet!), és elutasitotta 6ket az értelmiségi kozvélemény.

Az 6tvenhatos 6sz eseményeinek hiteles dbrizoldsa ezért az emigracié irodal-
mara maradt. Természetes volt, hogy ez az irodalom egyik legfontosabb feladata-
nak tartotta a magyar forradalom és szabadsagharc emlékének és 6rokségének
fenntartasat és szolgalatat, egyszersmind a magyarorszagi kiadvanyokban tapasz-
talt ferditések és hazugsigok folyamatos cifolatat. Ennek kovetkeztében figye-
lemremélt6 személyes tantivallomdsok adtak hangot az ir6i érzelmeknek a nyu-
gati magyar koltészetben és elbeszél$ irodalomban egyarant. Lassuk el6szor a
koltészetet. Még a lazas torténelmi napokban sziilettek a Németorszagban €16
Csiki Agnes Miria, az amerikai Kannas Lajos és a vereség utin elmenekiilt Maté
Imre kolteményei. Csiki Agnes Maria De odabaza ég a vdros cimi verse oktober
25-¢én keletkezett, midén csak a kilatastalan harcokroél és a karhatalom, valamint
a bevonuld szovjet katonasiag kegyetlenségérdl érkeztek hirek: ,odahaza ég a
varos, / — a kabatomra csepp tertil — / granit sikolt, haldl kering font, / — a tejes
koszont messziriil — / a Mtzeum kert, ahol jatsztam, / langok vildgidban remeg, /
— az utca sz€lén rikkancs ordit, / sietnek ernyds emberek.”

Kannas Lajos Kormos kovek cimt Otrészes kolteménye ugyszintén a véres
napok keltette gydszrol beszél: ,, A hdban apré ldbnyomok szaladtak, / s mint
szalldoso6 szalagnak / lagy villandsa, minden 1épés fénylett. / De tal a térnek /
kiégett sarkin megtorpant a nyom. / A goly6verte falon / megalvadt vér sotét-
lett. / Csak ennyi volt egy élet. / S a hdban nem szaladt tovabb a nyom.” A
nemrég még Budapesten a barikidokon harcol6 egyetemista, Maté Imre Mene-
kiiléskor cim verse pedig a menekiilés fijdalmardl és a személyes dontés tra-
gikus inditékairodl tesz vallomadst: ,Szivem Istenének ajanllak hazam! / A szibé-
riai binyak 6nszind nappalaitdl félek, / és félek a szibériai éj szivirvany szinei-
tél is / most mogottem Orids szentjdnosbogarak, a folgyijtott virosok égnek.”

A késdbbiek soran is igen sok emlékezd és gydszold koltemény sziiletett a
nyugati magyar irok tolla nyomdn, a tobbi k6zott Andras Sandor, Fay Ferenc,
GOmori Gyorgy, Hatar Gy6zd, Horvath Elemér, Kabdebd Tamads, Kemenes Géfin
Laszlo, Kibédi Varga Aron, Kocsis Gdbor, Makkai Addm versei. A teljes koltoi
korpusz ittekintése egy terjedelmes monografiit vagy antolégiat kivinna. Most
csupan hirom nagyszert( versre hivom fel az olvas6 figyelmét: Marai Sindor,
Faludy Gyorgy és Siklos Istvan kdlteményeire — valamennyi az 6tvenhatos forra-
dalomnak illit maradand6 emlékjelet.



Mirai Sandor elsésorban a regényeivel és emigracids naplojegyzeteivel ke-
rult a hazai sikerlistak élére (ma is a legnépszeribb ir6k kozé tartozik), holott
kolt6ként ugyancsak nagyszeri értékeket hozott 1étre, igy hozza fliz6dik az 1948
és 1956 kozotti magyar lira egyik legszebb és legfijdalmasabb emléke, a Na-
poly mellett sziiletett és a szimuizetés emberi tragédidjardl szimot ad6 hatal-
mas koltemény: a Halotti beszéd. Az 1956-o0s esztend6 karacsonyan is sziile-
tett egy klasszikus magaslatba emelked® lirai vallomas: a Mennybdl az angyal,
amely el6szor a levert forradalom és a szabadsagatol ismét megfosztott magyar
nép tragédiajat mutatja fel a nagyvilag el6tt, majd az aldozathozatalbél fakadé
torténelmi reménységet szoélaltatja meg: ,,Angyal, vidd meg a hirt az égbdl, /
Mindig 4j élet lesz a vérbdl. / Taldlkoztak 6k mir néhinyszor / — a gyermek, a
szamdr, a pasztor — / Az alomban, a jiszol mellett, / Ha az Elet elevent ellett, /
A Csodat most is 6k vigydzzak, / Leheletiikkel dllnak strazsit, / Mert Csillag ég,
hasad a hajnal, / Mondd meg nekik - / mennybdl az angyal.”

A masik nagyszerd 6tvenhatos koltemény a forradalom harmincadik évfor-
dul6jin: 1986 oktdberében sziiletett, Faludy Gyorgy Ezerkilencszdzotvenbat,
te csillag cim( (kilonben 1848-as Petdfi-emlékeket idéz6) versérdl van szo,
amely a Rikosi-korszakban a recski kényszermunkatidborban sinyl6d6, majd a
forradalom leverése utin az Ujviligba menekiilé kolté személyes elkotelezett-
ségérdl és hiiségérol tesz vallomast, hiliségrdl a szabadsigharc eszményei, ese-
ményei és vértanui irdnt: ,Ezerkilencszdzotvenhat, sem emlék, / sem multam
nem vagy, sem torténelem, / de lényem egy kioperilhatatlan / darabja, testrész,
ki jottél velem / az irgalmatlan mindenségbe, hol a / Semmi vize zubog a hid
alatt”.

Végiil a harmadik idézendd kolt6 és koltemény: Siklds Istvannak, a fiatalon
Anglidba kerult, késébb a londoni magyar ridi6adas szerkesztdjeként tevékeny-
kedd — és kolt6i tehetségét az emigriacioban kibontakoztaté koltének Csonder-
deje elott cimi terjedelmesebb kolt6i miive, amely a magyar torténelem tragi-
kus eseményeinek j6forman sziirrealisztikus koltéiséggel torténd felidézésébe
szinte dokumentarista szovegszerdséggel helyezi el Nagy Imre miniszterelnok
szavait: ,a magyar nemzeti kormany a magyar nép / Es a torténelem el6tti mély
/ felelGsségérzettdl athatva, a magyar / nép millidinak osztatlan akaratit / kife-
jezve kinyilvanitja a magyar / népkoztarsasig semlegességét. / a magyar nép
évszazados dlma / val6sul meg ezzel, a forradalmi / harc, melyet a magyar mlt
és / jelen hdsei vivtak, végre / gy6zelemre vitte a szabadsag, / a fliggetlenség
agyét.”

Az emigricioban él6 magyar irodalom elbesz€ldi is arra torekedtek, hogy —
szemben a hazai ,hivatalos” irodalom torzitdsaival és hazugsigaival — az 6tven-
hatos események valodi torténetét 6rokitsék meg. Ez az elbeszél$ irodalom
alkalmanként ugyancsak dokumentarista hiiséggel, mondhatni, a torténetirok
targyilagossiagaval mutatta be az eseményeket, egyszersmind hangot adott az
elbeszéls személyességének: érzelmeinek, indulatainak, nosztalgidinak. Néhany
val6ban kitdné konyvre gondolok, amelyek maig hat6 érvényességgel idézték
fel a magyar forradalom és szabadsigharc eseményeinek torténetét és azoknak
a fiataloknak, munkasoknak, értelmiségieknek a sorsat, akik részt vettek a for-
radalom eseményeiben. Olyan regényekre, személyes dokumentumokra hiv-
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nam fel a mai olvasoé figyelmét, mint Kabdeb6 Tamas Minden idék, Domahidy
Mikl6s Tizenbat zdr vagy Dénes Tibor Budapest nincs tobbé Budapesten, illet-
ve olyan elbeszélésekre, mint Aczél Tamas Egy villa torténete, Sirkozi Matyas
Menekiil6k, Ladanyi Laszl6 Novemberi misztérium, Szasz Béla (Vincent
Savarius) Az elsé bhalott és Ferdinandy Gyorgy Mdgneses erévonalak cim( Ot-
venhatos torténetei.

A magyar forradalomrol képet ado: az események torténetét és kovetkezmé-
nyeit egyarint bemutat6 szépirodalom egyik legnagyobb vallalkozisa az Angli-
idba menekilt, majd Itdlidban és a dél-amerikai tropusokon kdnyvtaroskodo,
végiil Irorsziagban letelepedett Kabdeb6 Tamis Danubius, Danubia cimii re-
génytrildgidja. Ez a kitiin6 nagyepikai alkotds az ir6 alteregdjdnak kalandos
sorsat beszéli el, és a torténet kozéppontjidban természetesen az dtvenhatos
forradalom eseményei helyezkednek el: el6szor mint személyesen atélt torté-
neti események, késébb mint olyan emlékek, amelyek a f6h6s vilagképét, gon-
dolkodasit, egész személyiségfejlédését meghataroztik. A regény az emléke-
zé€s és a nosztalgia konyve, mindkett6 az érzelmek holdudvaraval veszi kortil az
dbrazolt val6sagot, ezért stilizalja, atalakitja, ,megszépiti” azt. Az epikai tiikor-
ben megorokitett eseményeknek mindazoniltal sokatmondé emberi és histo-
riai realitdsa van, két vonatkozisban is. Egyrészt az ifjasidg bizonyira legna-
gyobb emberi élményének, torténelmi tapasztalatinak: az 6tvenhatos magyar
forradalom és szabadsagharc eseményeinek felidézésében, masrészt a forrada-
lom leverése utdn vildgga bujdos6 magyar fiatalok sorsanak, szellemi tdjékozo-
dasinak, lelki kozérzetének dbriazoldsiban. Kabdeb6 Tamas regénye a forrada-
lom torténelmi és erkolcsi nagyszeriségéhez mélté médon idézi fel a huszadik
szazadi magyar torténelemnek ezt a bizonyara legnagyobb: fijdalmas vereségé-
ben is mindig igaz és érvényes k6zosségi és erkolcsi példat adé eseményét.

A nyugati (emigraciés) magyar irodalom megdrizte és fenntartotta torténel-
miink egyik legnagyszerdbb és az eurdpai torténelem alakuldsira is nagy hatdst
gyakorl6 eseményének emlékét és O6rokségét. MegOrizte az emlékeket, eleget
tett a kronikdsok kiildetésének, 6sztonzd példikat tart az olvasék (szindéka
szerint: a nemzet) elé. Ezek az 0sztonzd példik, igen sok személyes emléket
tudnék felidézni minderrdl, erdsitették a szivet, fenntartottdk a reményt, nem
csak a nyugati viligban, idehaza is. A nyugati viligban él6 magyar ir6k valéban
,0rzOk” voltak a ,strazsan” — abban az értelemben, ahogyan errél annak idején
Ady Endre beszélt Intés az 6rzékboz cimil (az elsé vilaghiabord kiabrandité
napjaiban) irott kolteményében: ,Orzdk, vigyizzatok a strazsin, / Az Elet él és
€lni akar, / Nem azért adott annyi szépet, / Hogy dtvidoljanak most rajta / Véres
s ostoba feneségek. / Oly szomort embernek lenni / S szornytiek az allat-hés
igék /S a csillagszoro éjszakak / Ma sem engedik feledtetni / Az ember Szépbe-
sz6tt hitét, / S akik még vagytok 6rzén, arvin, / Orzok: vigyazzatok a strazsin”.
Igen, az Ady Endre 4ltal illitott erkolcsi kovetelmények, az dltala megjelolt
szellemi stratégia érvényesilt a magyar forradalom emlékének, eszményeinek
gondozdsa soran. Mindez a nyugati magyar irodalom maig méltanylandé érde-
me volt.



ANDRAS SANDOR

Szabo Zoltan és az 1956-0s forradalom

»Személy szerint gy vélem, hogy kiilf6ldon megjelen6 magyar irasnak egyediil
az adhat 1étjogosultsagot, hogy a forradalom értelmét és mondandéjit fokozo-
do6 hiséggel és tisztasaggal fejezi ki. Abban, hogy ki mirél széljon és hogyan
szoljon, a torvényhozo most egyediil a forradalom lehet. Egyszerien azért, mert
Magyarorszagon a nép a forradalommal fejezte ki magat, a nagyvilagot ezzel
olyan dmulatba ejtve, amely el6bb szentnek, késébb szenteskeddnek bizonyult.
Ahogy ez mar lenni szokott. A késé 6szi forradalom mondandéjanak megdorzé-
se és kifejezése nem konnyi feladat. Még megértése sem konnyud. A nép ugyan-
is ebben a forradalomban olyanforman szo6lt, ahogyan a népdalokban fejezi ki
magit. E mondanddé megértéshez, akir a népkoltészet megértéséhez, bizonyos
alkati ratermettség kivantatik.” (Szab6 Zoltin, 1956 Korszakvdltds, Kenedi
Janos, szerk. Osiris, 2006, 240 sk. — a tovabbiakban: 1956). Igy irt Szab6 Zol-
tdn az altala szerkesztett Magyar Sz6 1957. marcius 15-i szdimdban. Ekkor mar
a forradalom ,mondandéjinak megérzése és kifejezése” volt szamara a fel-
adat, és 6 ennek a feladatnak élete végéig eleget tett.

Azt hiszem, ténynek mondhatd, hogy Szab6 Zoltin munkassiaginak, alkotoi
életének masodik felét az 1956-os forradalom hatirozta meg, nem 1949-es
tavozdsa pdrisi kultarattaséi posztjirol, vagyis nem emigricidjanak kezdete.
Akkor, 37 évesen, életének (egy hijan) a felénél tartott. A forradalom évében 44
évesen és nagyon fiatalosan taldlta magat a szimara legkdzelebbinek mondha-
t6 események sodraban és egy konkrét és 6t lelkesits tigy szolgalatdban.

Kiemelt helyzete volt a Szabad Eur6pa Radional, hetenként meg kellett ir-
nia egy ,,Londoni levelet”, amit vasirnaponként olvastak be és sugiaroztak Ma-
gyarorszagra. A radiotol viszont oktober 24-én azzal hivtak fel, hogy folyamatos
tudositdsokat kiildjon, akkor még telefonon bediktilva, a magyarorszagi ese-
mények angliai fogadtatasir6l. Ez a feladat felforgatta addigi életét. Naprol
napra irhatott, mintha napilapba, s6t olykor egy nap harom-négyszer is kiildott
jelentéseket, helyzetfelméréseket. Baratja, Révai Andrds is siirgette erre, mert
az otthoniaknak tudniok kell, ,,mi a visszhang”.

Ezt az akkor még telefonon kiildott és 48 darabbdl all6 sorozatot Kenedi
Janos fedezte fel Szab6 Zoltan josselini hizdban a hiatrahagyott papirok kozott.
O szerkesztette egy még 1988-ban Pirisban megjelent kis konyvvé, és 6 adta
neki a Kiiszobrdl cimet, megkilonboztetve attél a visszaemlékezd sorozattol,
amelyet Szab6 Zoltin Kiviilrél cimmel 1957 6szén tett k6zz€ az (akkor mar és
még) londoni Irodalmi Ujsiagban. A Kiisz6brél tulajdonképpen nyitott ajtot is
jelent, illetve jelenid6t. Szab6 Zoltdn arrdl szamolt be, ami éppen tortént, ami
torténdben volt, és amibe 6 bele is szolt. O ugyanis nemcsak beszimolt, ha-
nem értékelt is, 6vott is, lelkesedett is. Résztvevd volt, még nem megorzd.

Ezek a radidba-olvasdsra készitett irasok ma mar rendkiviili hozzaférést nyuj-
tanak: nincs parjuk sem a forradalomrdl sz616 irdsok, sem Szabd Zoltan irasai
kozott. A mar visszatekintd, de még 1957 6szén késziilt Kiviilrél sorozata sze-



rint 6 a Miinchenbdl érkezé felkérést akkor igy aposztrofalta: ,,Vagyis Budapes-
ten vér folyik, odaat sz9, itt tinta. E munkamegosztas kissé megalazé, enyhén
szégyenletes, és els6 érzésem a kételkedés. Az, amit Miinchenben féldindulas-
nak mondanak magyarul, itt esetleg foldlokésnek mindsil” (1956, 150. o.)
Hamar kiderilt, hogy tévedett, és attdl kezdve szorongé és félté izgalommal
foldindulasrol szamolt be. Késébb dertilt ki, hogy a forradalom a politikusok
vilagpolitikajaban csak foldlokésnek mindsilt, holott az angol koézvélemény
szerint nem az volt.

Mindenképp tanulsagos ma olvasni, hogy 6 akkor hirmagyarazatként miféle
tandcsokat is adott. Példaul: ,,Azok a jelentések, amelyek az avosok vagy avos-
gyanusak tdmeges lemészarldsarol érkeztek Angliaba, itt — ezt nyiltan meg kell
mondanom — mélységes aggodalmat keltettek, noha mindenki megérti a szen-
vedélyek kirobbandsat. ... Ha az atrocitasok tovabb folytatbdnanak — a Nyugat
latja, hogy ezideig elszort jelenségekrdl volt sz6 —, a népforradalom tiszta zasz-
laja beszennyezddnék, a Nyugat rokonszenve egységes nem maradna, s a négy
szomszédos orszig koziil Jugoszlavia varakozé magatartdsa is kedvezStlenné
fordulhatna at, ezenfelil a tirgyaliasok ttja a Szovjetunidval lezarulna, a szov-
jet csapatok renddri beavatkozasinak utja megnyilnék. Ezesetben a batorsig
gyuimolcsei a vérszomj uralma kovetkeztében veszendébe mennének.” (1950,
39. 0.) A veszély el6érzete és kidvasanak felismert nehézsége magyariazhatja,
hogy az éppen idézettekre célozva megszolitids nélkiil is nyilvinvaléan dizent
Mindszentynek, amikor azt mondta: ,most minden magyar csak azért konyo-
roghet, hogy Isten adjon elég bolcseséget ahhoz érsekének, nehogy egy uj
"Tomori, buszke vezér’ a magyarsagot j s onkéntes Mohacshoz vezesse.” (1950,
40. 0.)

Ez a beszamol6 nem keriilt beolvasdsra, csak taldlgatni lehetne, hogy az
éppen idézettek vagy a kovetkezOk voltak cenzirizandok: ,,Az elsé kovetelmény
az, hogy a népforradalom erdi, vagyis az egész magyar nép, tisztiban legyen
azzal, hogy kiloniteni kell, kiilonbséget kell tenni, nagyon kérem, jegyezzék ezt
meg: a magyarorszagi szovjet csapatok multheti szereplése és a Szovjetunio
mint nagyhatalom kozott. Tudom, hogy ez rettent$ nehéz, amikor vér folyt és
mennyi vér, amikor tankok tiizeltek és repulégépek pasztaztak géppuskiikkal
par nappal ezel6tt. Ennek ellenére az itteni felel6sségteljes vélemény az, hogy
mig a helyi szovjet csapatokkal szemben teljes gyézelemre volt sziikség a mult
héten — a Szovjetuni6val szemben modus vivendire, a népforradalom eredmé-
nyeit fol nem ad6 megegyezésre van sziikség a kdzeli napokban. Ennek feltéte-
le az, hogy a Szovjetunidval tirgyalé kormanyt a Szovjetunio, mint hatalom ne
tekinthesse ellenségesnek, ez id6 szerint.” (1956, 38. 0.) November elsején
tehdt, a vildgpolitikai helyzetet felmérve, és a véleményekre és hangulatokra
figyelve Ggy latta, a kartydkban benne van az is, hogy a Szovjetuni6 eltdri Ma-
gyarorszag fuggetlenségét és vele a forradalom kibontakozaisit.

Ugyanakkor feltting, ahogyan az idézett mondatokban a forradalom és a
szabadsagharc kozti kiillonbségrél és megkilonboztetésiik sziikségességérol
beszélt, egyértelmiien a forradalom védelmében. Ugy gondolta, a forradalom
vivmdnyai csak akkor maradhatnak meg, ha a szabadsigharc vereség nélkiil
fejezédik be, de ugy, hogy a Szovjetunio se vereségnek tekintse, ami tortént.
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Ennek lehetéségére, a telefonjelentéseiben elhangzottak szerint, négy okboél
gondolhatott. A nyugati baloldalon, még kommunista partokon beliil is, felha-
borodaist keltett a szovjet katonai kézbelépés, a szovjet katonai intervenciéba
belepusztulhatnak a nyugati kommunista partok, és ezt Moszkvaban is figye-
lembe vehetik. Mdsodszor, szerinte a forradalom, mint errél szo6 lesz, demokra-
tikus szocializmust akart, egy szocialista orszagot pedig még ilyen korilmé-
nyek kozott is elviselhetett a Szovjetunid, ha Finnorszagot elviselte. Harmad-
szor, mivel kiderilt, hogy a Nyugat nem 1ép kozbe, a status quo tovabbra is
fennmarad, Magyarorszag viszont szerencsés esetben kiviil maradhat mindkét
tombon, semleges lehet, mint az éppen szabadon engedett Ausztria. Negyedik-
nek azt is hihette, hogy a kdzvélemény nyomadsa a nyugati demokricidkban —
»Mint mar t6bbszOr mondottam, a magyar forradalom egyetlen igazi szovetsé-
gese a vilag kozvéleménye volt.” (1956, 131. o.) — hathat a kormanyokra, hogy
ne maradjanak meg a felhaborodasnal és az elitél6 szavaknal.

Szabo6 Zoltan gondolkodasa szerint a szabadsigharc sziikséges rossz, a forra-
dalom viszont sziikséges j6. A harc rossz, de az orszag fiiggetlensége megkivanja.
Forradalom és fuggetlenség persze Osszetartoztak Magyarorszigon 1956-ban, a
szabadsig eszméje kapcsolta ket 6ssze, de kétféleképpen, mert két megkilon-
boztethetd 6sszefiiggésben. Forradalom lehetséges szabadsagharc nélkiil is, erre
példa Franciaorszag; szabadsagharc lehetséges forradalom nélkiil — ez a fiigget-
lenségi habort —, erre példa Németalfold. Amerikdban jelentkezett egytitt a ket-
t8, karhoztatta is Szabd Zoltin az amerikaiakat, hogy sajat multjukat arultik el,
amikor Magyarorszagot cserben hagytik (1956, 230. 0.). Szabadsigharcban egy
nép harcol egy vagy tobb misik nép ellen a szabadsagért, ami tehit nincs meg
neki; egy forradalomban viszont orszaghatiron, egy népen beliil, mar keletkezett
szabadsig, a forradalom maga a szabadsig jelentkezése.

Igy gondolhatta Szab6 Zoltin, hiszen tényszertien azt gondolta, hogy a for-
radalom addig tart, amig az emberekben, tehit amig tart a passziv ellendllas.
Ervelése ,A hiség kérdése” cimu irdsdban 1957 6szén volt olvashatd, de Révai
Andrisnak mar 1957. janudri szimvetésén alapult. Eszerint a forradalomnak
négy szakasza volt, tehit, tette hozza Szab6 Zoltin, tiz hétig tartott: az elsé
szakasz oktober 23-it6l 29-éig, az orosz katondk visszavonuldsdig; a masodik
szakasz, a gyézelmes forradalom, oktéber 29-ét6l november 3-4ig; a harmadik
november 11-€ig, az oroszok visszajoveteléig és fegyveres gy6zelméig; a negye-
dik pedig — ,,a forradalom leghosszabb szakasza, a passziv ellenéllasé volt” —
janudrig, hiszen ,csak janudr elején tudta elfojtani nem Kddar, hanem az orosz
haderd.” Ehhez a gondolatmenethez, helyzetfelméréshez tartozik Szabd Zol-
tannak az a meghatiroz6 nézete, hogy: a forradalomnak ebben a negyedik és
legtovabb tartd szakaszaban a magyar népakaratot tulajdonképpen a munkas-
tandcsok fejezték ki... ,Az olyan ember, aki a magyar forradalomnak csak a
liberilis jellegét hangsulyozza, de szocialista alapjair6l és progressziv 1ényegé-
rél szivesen feledkezik, abban gyanus, hogy nem a forradalom formailta 6t, ha-
nem & formilja a forradalmat.” (1956, 236. 0.) Ezt az Irodalmi Ujsig 1957.
oktober 23-iki szimdban jelentette ki.

Szab6 Zoltan forradalom alatti tevékenysége kodzel sem mertlt ki beszimo-
16k irasiaban, itt azonban csak ezekrdl lehet sz6. Amit akkor és kozvetleniil a
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forradalom utin irt, és amiben sajat magardl, a Tardi belyzet és a Szellemi
honvédelem ir6jardl is vallott, mindenképpen hozzitartozik az 1956-os forra-
dalom értékeléséhez. Abban viszont, amit késébb, leghatékonyabban hisz év-
vel késébb irt a forradalomrdl, mar figyelembe vette azt is, ami a viligban uta-
na tortént és a jovoben torténhet. Ugyanazt gondolta tovabb, de tovabb gon-
dolta. Amit a forradalomra kovetkezd évben és években irt, arr6l a multrol
szOlt, ami nem muilik el: ,a muilt az, ami nem elmlik”; amit viszont késObb irt,
arrdl a jelenrdl szolt, amelyik 1956-ban Magyarorszagon jelentkezett és egy
olyan jelen, amelyiknek jovéje van és lesz. Ugy gondolom, ez a diagnézisa most,
a Szovjetunid 6sszeomldsa utdn is érvényes.

Azt az értékelését, hogy az 56-os forradalom egyfeldl liberalis, azaz demok-
rata, de misfeldl szocialista volt, 6 a legtobmorebben az dltala szerkesztett Har-
madik 1t cim( és Bib6 Istvan irasait magiban foglal6, 1960-ban Londonban
megjelentett konyv bevezetSjében ,,a szabadsig és a szocializmus paros csilla-
ga” kifejezéssel jelezte. Ez a Bibonak is tulajdonitott dllispont az 6 gondolko-
dédsaban bizonyos valtozdson ment it a hetvenes évekre, de lényegében meg-
hatirozé maradt. Ertelmezését segitheti két koriilmény ismerete.

Az egyik korilmény az, hogy Szabd Zoltan mar 1939-ben ugy gondolta, hogy
téliink nyugatra ,,a foldmiivest a parasztéletformabol beleszabaditottak a pol-
gari életformdba. A megoldis e formdjaval ma, a polgari életforma elbizonyta-
lanodésa idején, mi mar summadsan elkéstiink. ... Nekiink a parasztkérdést,
mint parasztkérdést kell megoldanunk. ... Roviden: a parasztot tokéletesebb
Dparasztként, uj és a jelenlegi Eurépaban példa nélkiil valo parasztéletformd-
ban - egyenesen a nemzetbe kell szabaditanunk. Nem pedig el6szor a polgari
életformdba — mely nalunk amugy sincs —, és csak ezutdn és ezen keresztiil a
nemzetbe.” (Szab6 Zoltin, Szellemi honvédelem, Markwardt Agnes, szerk. Hét
Torony, 1990, 85 sk.) Ebbdl els6 helyen azt akarom hangsulyozni, hogy szerin-
te a polgdri életforma nyugaton mar bomladozott, Magyarorszagon pedig nem
is volt. Ertheté, hogy 1957-ben igy irt 1956-r6l: ,Nem polgari forradalom, mert
nincs olyan erds polgarsig, amely a hatalmat maganak kivinja, s nem is polgar-
ellenes, mert nem a polgirsig volt hatalmon. Partkasztellenes népi forradalom
ez, s nem kétes, hogy eleven er6i nem a demokracidnak azt a fajtdjat készitik
el6, amelyben mi ideat éliink.” (1956, 200. 0.) Véleménye szerint: ,ez a népi
liberilis forradalom épp oly sziikséges kovetkezmény a kommunista totalitariz-
musban, amilyen sziikségszertiek a polgari liberilis forradalmak voltak a mara-
di autokriaciakban.” (1956, 190. o.) Ebbdl egyarant vilaglik ki, hogy szamara a
Hliberilis” a ,demokratikus” szinonimadja, és hogy valamiféle demokratikus szo-
cializmusra gondolt, ahogyan Németh LiszI6 is, és a népi irok java. Ugy emlék-
szem, Németh Laszonal mar 1945 el6tt el6fordult a ,,népi demokracia” kifeje-
zés, amit azzal rokonsigban kell érteni, amit Szabé Zoltin 1957-ben ,népi
liberalis forradalomnak” mondott.

A masik koriilmény az, hogy 1939-ben — és utdna, a ,,szellemi honvédelem”
irasaiban — hatarozottan érvelt mind a nemzeti szocializmus, mind a nemzet-
kozi szocializmus (kommunista) diktatirdja ellen. Ha a német dfium ellen jo-
val er6sebben, csak azért, mert akkor a német fenyegetést tartotta joval na-
gyobbnak a magyarsag szdmara; és 6 elssorban a szellemi gyarmatositastol
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tartott. Szimara értelme volt a ,,magyarabb magyart” kifejezésnek, elsédleges
feladat a nemzet magyarként megmaradasa volt, és az idegen diktatirikban
olyan totalis, a szellemiséget is elnyomé-atformalé diktatdrat latott, amely
nemcsak Magyarorszag lakossdgat uralta volna, de az emberekben sajit, 6nill6
nemzetiséguket is.

Németh Laszl6 jobb- és baloldal k6zo6tt ,,magyar oldalrél” beszélt — ez némi-
leg mas volt, mint Bibonal a ,harmadik at” —, és Szab6 Zoltan valbban magyar
megoldast akart a magyaroknak, egyuttal a jobb és bal kozott egy harmadik
utat, és mivel azok szélsGségeikben diktatérikusak voltak, olyat, ami mentes a
szélsGségek hatalmatodl és igy demokratikus, hogy mar nem polgari. Rdaddsul
6 elmélet-ellenes volt, a két diktatara viszont egyarant elmélethez kapcsold-
dott, elméletet akart megvalodsitani, ha mds-mas elméletet is. Ezért szerette
mar akkor idézni az altala tiind6kletesen megtalalt Bocskai-mondatot: ,,mi sem
a dialektikdhoz, sem az retorikihoz nem tudunk, az dolgot 6nmagat nézziik,
csak az mi nemzetiink javit és magunk megmaraddsat, azonkiviil a szok és
rabeszélések minalunk semmit nem fognak” (Szellemi honvédelem, 78. 0.) Ezt
»Reform” cim irdsdban idézte a Magyar Nemzetben. Es aztin szamos irasban,
Ujra meg Ujra.

A ,dolog maga” feladatokat kovetelt meg, a feladatok megoldasokat, a meg-
oldasok pedig helyzetismeretet. A helyzet nyilvinval6an valtozott 1939 tavasza
és 1956 Gsze kozott, a parasztsig nem az volt a foldosztds, majd termel$szo-
vetkezetekbe terelése utin, mint a hdboru eldtt. Viltozott a helyzet a forrada-
lom idejére, és a tiz hét soran osztilyokra tagol6dis nélkiil valt szerinte néppé
a tarsadalom. (A ,,nép” sz6 egyarint jelentette a parasztsagot és a munkassa-
got is, az orszag népét és a magyar népet is.) Végul valtozott a helyzet a hetve-
nes évekre — ha Szabd Zoltin gondolatmenetét vessziik figyelembe — abban,
hogy a nyugati demokracidkban is totalitirius erdk jelentkeztek. Ezt ma a sok
szinben vill6dz6 ,.globalizicié” széval illetjiik, ahogyan a ,fogyasztdi tirsada-
lom” kifejezés egységesitve, osztilyokra tagolds nélkiil nevezi meg az egész tar-
sadalmat. Es akir igaza volt abban, akir nem, hogy a szabadsigharc hamarabb
ért véget, mint a forradalom, vagyis abban, hogy a passziv ellendllds is még
forradalom volt, annyi biztos, hogy egy tekintetben meg lehet kiilonboztetni
egymastol a kett6t. A szabadsagharc leverése szornyu volt, de gondolatilag prob-
lémamentes, mig a forradalom megtortént, akirmennyi ideig is tartott, és prob-
lematikus volt, egy Gj problémat exponilt. Erthetd, hogy Szabé Zoltint ez a
forradalom foglalkoztatta elsésorban.

1956 jelentdségét 6 dologban latta. Abban, hogy ez volt szerinte az elsé
igazi forradalom Magyarorszigon: ,Forradalom van?...A széval egyiitt a kétség
is felmeril. Forradalom a sz6 igazi értelmében sohase volt Magyarorszigon,
sajnos, csak szabadsigharc; ezernyolcszaznegyvennyolcban csak forradalmarok
voltak, illetve volt egy forradalmar, egyetlenegy: Pet6fi személyében.” (1956,
160. 0.) 1956-ban viszont forradalom volt, spontanul tort fel mindenfelé az
orszagban, és az emberekben tort fel, vagyis nem valamelyik tirsadalmi osztily
forradalma volt. Nem polgari forradalom, de nem is a munkassag forradalma,
még ha a munkdsok forradalmi tandcsai tartottak is ki legtovabb, hanem az
egész nép forradalma, amire még soha nem volt példa. Ebben éllt Szabd Zoltin
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szerint vilagra sz616 jelentésége: , Ezerkilencszazotvenhat forradalma sziikség-
szerden Ujfajta — mas mindségu forradalom volt. Az évszam a magyar és a len-
gyel orszagok torténetében nem valt fordulépontta. A bolsevizmus gyakorlata-
nak, a Szovjetunio6 helyzetének és erejének, Eurdpa felosztottsaganak korabbi
adottsagaiban nem hozott fordulatot. 1956 a forradalmak t6rténetében valt
fordulépontta. Magyarorszagon az Gj, mas determinaltsaga forradalmisag jele-
nik meg a szinen — val6sagos forradalommal —, amelynek kivaltéja nem a ki-
zsakminyoltsig tudata, hanem a totilis kiszolgaltatottsig kozérzete. Az igé-
nyek Osszetételét és prioritisrendjét a modern totalitirius hatalom
dehumanizalt mechanizmusianak hatdsa hatirozza meg. Nem egy tarsadalmi
osztaly az elnyomott, hanem az ember.” (1956, 225. 0.)

Ezt mar a hetvenes években irta, annak is a végén és a 80-as évek elején. A
lényegét 1977-ben mondta el Genfben egy magyar talalkozén. Csirdjaban min-
den megtaldlhatdé ebben az eredetileg elmondasra készitett irdsban, amit a
forradalom idején telefonba diktalt és a Szabad Eur6pa Ridi6é Magyarorszagra
sugarzott. A rd kovetkezd, 1957-es évben ezt fogalmazta meg és publikilta. De
husz évvel kés6bb mar hatott rd az is, ami a nyugati orszigokban tortént, pél-
daul a parisi 1968, és az, amire hosszas gondolkodas, mas szerz6k olvasasa és
a forradalmisig datmentésének igénye vezette.

Ekkor, 1956-ra visszagondolva Ggy vélte, elsédlegesen nem is a nemzet volt
elnyomott: ,Nemzeti sérelmek az emberben a magyart csakugyan érték, heten-
te tobbszor az el6z6 években és a korabbi évtizedekben. De mi volt a sebz6bb,
a sulyosabb? Az-e, ami az emberben a magyart érte, nemzetbelit? Vagy az, ami
a magyarban az embert érte? Att6l tartok, hogy az utébbi. Mintha az emberek
keltek volna fel, felment6 seregnek azonban nyomban megjelent az, ami nem-
zetbeli is benniik.” Feliletes olvas6 se értheti ezt félre, hiszen elétte mar ol-
vashatta: ,,1956 forradalmaval Magyarorszigon nem a nemzeti karakter fejez6-
dott ki. Ezzel a forradalommal a magyar nemzet jott 1étre. Ujra meg Gjra, min-
den egymast kovetd napon.” Az ember hangsilyozasaban Illyés ,zsarnoksag-
versére” hivatkozott: ,,De hat hol van e zsarnoksigvers nem is kevés strofai kozt
az, amely a nemzet szabadsiginak hidnyit zsolozsmizza? ...A nemzet itt egy-
szerden a tobbes szdmmal van jelen. A zsarnoksag az egyént szoritja Szahara-
ba, s az emberben magiban van benne.”

Ebbdl kovetkezik, ha valakiben forradalom tor fel, mar nem szem a lincban,
mar kiszakadt-kiszabadult bel6le. Ezt, az egyes embert, az elnyomott ember-
ben 1évd szabadit6 erdt és azt, ami ellen feltor, a totalitarizmust pedig azért
hangsulyozta: ,Mivel a totalitarizmusnak jovéje van. S ha ezt mondom, nem
azért mondom, mert azt képzelem, hogy Hitler vagy Sztilin visszatérnek vagy
visszatérhetnek. Itt inkabb arrdl van sz6, hogy a totalitarizmus nem kettejiik
elidegenithetelen és 6rokolhetetlen, monopolisztikus tulajdona volt. ...Totali-
tarizmust létrehozhat a hatalom technikijinak fejlettsége. Totalitarizmust a
technika hatalmanak a fejlédése is 1étrehozhat. Kovetkezésképpen, nekiink
magyaroknak univerzilis felel6ségiink volna az elsé és eddig egyetlen
antitotalitarius forradalom tanulsagait és mondanddit tisztdzni, s nem feledni.
Elvégre ebben a forradalomban a mi nyelviinkdn mondta a magiét a nép.”
(1956, 225. 0.)
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Feliiletes olvas6 ide, a mondandé végéhez érve, elfelejtheti a genfi el6adas
elejét, pedig ide a végéhez is tartozik és kivankozik. ,Ha viszont nem riadunk
vissza az olyan egyszer( val6sagoktol, hogy a nemzet: emberek — akkor ebbdl
eleve kovetkezik, hogy egy-egy nemzet egynemzetbeliekbdl tevédik 6ssze. Mi-
vel mi, akik itt vagyunk, egynemzetbeliek vagyunk, mi tehat, itt és most, nem-
zet vagyunk; noha azt nem mondanam, hogy a nemzet mi vagyunk.” (71950,
206. 0.) A végéhez tartozik ennek az eredetileg Genfben tartott eléadisnak az
eleje, hiszen, csak a végéhez érve fedezhetjiik fel, hogy a nemzet ilyen fogalma
megfelel a nép fogalmianak, annak, ahogyan a forradalom alatt, a nép helyi
tandcsokbdl dllott 6ssze, kormdnyozta magat, kézponti vezetés nélkiil. Ha a
forradalmisag feltorhet az egyes emberben, a magyarban, akiben az embert
elnyomtak, akkor feltorhet az egynemzetbeliek csoportjaban, barhol, barmi-
kor, orszagon beliil csak Ggy, mint orsziagon kiviil. Es ezt 6 nyilvin azért mondta
ott Genfben az ,egynemzetbelieknek”, mert Gigy gondolta, azok nincsenek en-
nek tudatidban, nem is igy éreznek, pedig szerinte 1956-hoz hiien igy kellene.
Szerintem nem kell ezt elfogadni, de megéri elgondolkozni fel6le.
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RONAY LASZLO
,...hatha mégis van remény”

Marai Sandor és az 1956-0s forradalom

1954 és 56 kozott vezetett teljes naplojaban Marai tomoren szamolt be a ma-
gyarorszagi forradalomrdl, a révidebben (1945-1957) joval bévebben. Bizo-
nyara kiad6janak, az Occidental Pressnek is szerepe volt ebben, a viligszerte
rokonszenvez6 figyelemmel kisért események alaposabb kommentalasa alig-
hanem kelendSbbé tette a kiilonben igencsak lerdviditett kotetet. Ez tizleti
szempont, s alapos filologiai tevékenységet kivanna a nyitott kérdések megva-
laszolasa. A kiad6 kivinsiga el6l nem térhetett ki az ird, aki nagyon jol ismerte
az amerikai életet behal6z6 reklimok fontos voltit. Hogy a roviditett naplot
megfésilve engedett az 6hajoknak, az is bizonyithatja, hogy a ditumokon is
valtoztatott: a suritett (és mégis b&vebb) valtozatban oktéber 23-i keltezéssel
szerepelt ez a mondat: ,Isten malmai gyorsan 6rolnek”, a teljesebb (de 56
eseményeirdl kevesebbet elmondd) napléban oktdber 31-e a keltezés. Az ese-
mények, majd a megtorldsok minden esetre igazoltik az ir6 egy korabbi szen-
tencidjat. ,,A kommunistik minden pillanatban hajlandoék feldldozni a kommu-
nistakat, ha ezen az 4&ron megmenthetnek és prolongilhatnak egy vildgcsalast:
a Kommunizmust.”

Ami tény: a Szabad Eurépa radié megbizisabol — ami aligha volt ellenére —
atrepiiltek Eurépaba és Nickelsdorf mellett tiboroztak le. ,,...mar nem térhet-
tiink haza — mondta Furkd Zoltannak, aki felkereste San Diegdban, és tapaszta-
latair6l Mdrai Sdndor iizenete cimmel adott ki érdekes konyvet —, az otthoni
eseményekrdl a menekiild magyaroktdl kaptunk tdjékoztatast. Még sokaig
maradtunk a hatdron, hatha mégis van remény. De az végleg elveszett.” ValOszi-
nilleg megcsalta az emlékezete, hiszen november 8-in mar megkezdte besza-
molo6inak sorat a Szabad Eurdpa radidéban. 10-én pedig Miinchenben volt, te-
hat aligha tart6zkodhatott ,,sokdig” a hatdron, hiszen a menekiil6k aradatiatol
is értestiilhetett arrdl, hogy az orosz csapatok leverték a szabadsagharcot.

Val6szinusithetd, hogy a két naplo jelzett eltéréseinek az a magyarizata,
hogy a kiadasra szant révidebbe beledolgozta radideléaddsainak megdbrzésre
érdemes, szélesebb olvasorétegek érdekl6désére szamot tartd részeit. Mond-
hatni: szerencsére, hiszen ezek a részek mintha egy végzetdrama fejezetei len-
nének, szemben a ,teljes” naplénak a reptiiléutakat leird, terjengdsebb epizdd-
jaival.

Emlékezetes és mira torténelmi tény, hogy a nyugati nagyhatalmak, elso-
sorban az Egyesiilt Allamok szimira sokkal fontosabb volt a szuezi — Marai
szerint — ,hadszintér”, és Eisenhower elnok valasztdsa, mint a magyar esemé-
nyek. 1956. november 8-in a Forradalom utdn cimi el6adasiban Marai igy
fogalmazott: ,Volt valamilyen mélyen szerencsétlen Osszefiiggés a mi szd-
munkra e napok eseményei kozott. Es nem lebetetlen, hogy az orosz kato-
nai parancsnoksdg nem egészen ok nélkiil vdlasztotta Budapest és az or-
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szdag ellen végrehajtott katonai merényletnek iddpontjdul azt a vasdrna-
Dpot, amikor Szuezben még bombdk robbantak és dgyik dorogtek, és Ame-
rika népe az elnokvdlasztdast megel6z6 ordk vdrakozo fesziiltségében élt.
Szombatrdl vasdrnapra virrado éjjel indult meg a katonai merénylet Bu-
dapest ellen, hétfén az Egyesiilt Nemzetek elsé kozgyiilési hatdrozata utdn,
mely vizsgdlatot és belyszini szemlét kovetelt a magyar iigyben, még vesze-
kedtek a szuezi kandlis partjain, kedden éjjel szdmoltdk ossze a szavazato-
kat, melyek Eisenbowernak adtak uijabb négy évre megbizdst a Febér Hdz-
ban, s amig a vildg kozvéleménye a hdbori és béke esélyét latolgatta, a
szovjet csapatok végrebajtottak hadmozdulataikat a magyar nép és a
szabadsdgharcosok ellen.”

Lehet — mondta az ir6 —, hogy az események ilyetén alakitisiban vildgpoliti-
kai megfontolasok is kozre jatszottak. Nem csak lehetéség volt, hanem val6-
sag! Marai napléinak politikai meglatdsai és kommentarjai 4dltaliban némi na-
ivitasrol arulkodnak, ez a diagnézisa azonban pontos volt: a forradalmat csina-
16 magyarsiag napokig maginyosnak és elfeledettnek érezhette magit, kiszol-
galtatva egy vildghatalomnak, amely tankjaival barmikor eltaposhatta. Marai
megsejtette a jovot: ,Lesz majd néhany szép gydszbeszéd”, aztan elfdldelik a
holtakat, s a nép ,az orosz szuronyok drnyékaban” él, ahogy tud és ahogy enge-
dik. Taldn liberalisabb lesz a hatalom, de az emberek Ggy érzik, hidbavalé6 volt
a vérildozat, ,,a vilig masrol beszél”.

Nem igy lesz, nem lehet igy! Ezt gondolta Mdrai s talin sajat vigasztaldsira
josolta azt, hogy a nagy izgalmak utdn ,nagy események kovetkeznek, amelyek
a magyar ugyet ,vilagliggyé” valtoztatjak. Val6 igaz, tiltakozdsok hangzottak
mindenfeldl, felszélaldsok kovették egymast, elitélték a szovjet intervenciot,
kiilonféle nemzetkozi szervezetek példatlannak nevezték az erdszakos beavat-
kozést. A kommunista partok egy része ugyancsak szembefordult a Szovjetuni-
6val. A magyar tragédia — mondta Marai november 9-i beszimol6jidban — min-
den vonatkozisban dontést kovetel a vilagtol. Ez a kovetelés az elmuilt napon a
nemzetkozi élet gyajtopontjaba keriilt.” Egy nappal késébb abban reményke-
dett, hogy a vilag kozvéleményének harsiny tiltakozisa arra kényszeriti a szov-
jet vezetdket, hogy tettiik kovetkezményeit j6zanabbul itéljék meg. Erre kovet-
keztetett a vezetd orosz politikusok magyarorszagi utazisaibol és a kormédny-
alakitids nehézségeibdl.

Mairai szamara kilondsképp fontosnak mindsilt az ir6k és muivészek til-
takozdsa. November 11-én ezzel kezdte beszimoléjit: ,,Es most megszolal-
tak az ir6k. A magyar ir6knak feleltek, de ez a vilasz olyan erével szélal meg
aviligban, mint egy szellemi atomrobbands.” Sartre tiltakozdsat viligszerte
kozolték a lapok. Madrai kicsit szinésziesen igy kommentalta: ,Sartre, aki
filozofiai magassagbol nézte az elmult tiz évben mindazt, amit a bolsevis-
tak a fogoly orszagokban muveltek emberrel és szellemmel, felorditott. Meg-
tagadott mindent és mindenkit, aki még hivos, gyava, langyos, aki valahol,
valamiben tart6zkod6 még, amikor el kell itélni azt a gaztettet, amit a bol-
sevistak Magyarorszag ellen, a szellem ellen, minden ember ellen elkovet-
tek.” Lelkesen idézte Kazantzakisz levelét: ,gorog vagyok, aki Ciprus sza-
badsiaganak véres elfojtdsa miatt szenvedek, és ezért mindenkinél kozvetle-

17



nebbiil megértem a magyar nép hésies harcit a szabadsigért. Am azt is
latnia kellett, hogy a vilag cselekvésre képes hatalmai visszaléptek, s hidba-
val6 a szellemi energidk mozgositasa, az eseményeket a fegyverek iranyit-
jak. Odai szirnyalisu, olykor himnikus hangjai lassacskin elégikussa vil-
tak. Tisztdan latasat részben a menekiiltek értékitéletének koszonhette, akik
megértették vele, hogy a nagyhatalmak fegyveres beavatkozasa esetleg vi-
laghabora kirobbandasihoz vezetett volna, azok a szervezetek, példdul az
ENSZ Biztonsagi Tandcsa, amelyek esetleg megakadilyozhattdk volna az in-
tervenciot —, hallgattak. A menekiltek objektiven, targyilagosan mondtik
el véleménylket. ,Ha oktdber huszonhidrom és november kett$ kdzott az
Egyesiilt Nemzetek f6titkara egy bizottsaggal Budapestre jon, az oroszok
nem merték volna november negyedikén végrehajtani a Budapest elleni
mészarldst. Amikor a viligszervezet megfigyelSi ott vannak...” Es az iré igy
folytatja: , Ezt tobben is mondjak.” Csakhogy mar késé volt, be sem enged-
ték volna Sket. S egy szinte hasonl6 vélemény egy masik menekiilttdl: ,Ha
abban a tiz napban bejon az Egyesiilt Nemzetek kildottsége Magyarorszag-
ra, ahogy Nagy Imre és a primds kérték, az oroszok kénytelenek lettek volna
targyalni. Es akkor minden masképp alakulhatott volna a szovjetviligban
is. Most késé.” Semmiképpen sem kérddjelezném meg ezeket a keseru véle-
ményeket, de nem kevés naivitasrdl arulkodnak. Tény viszont, hogy az ENSZ
jorészt hitelét vesztette azokban a hetekben.

Mirai a viligkozvélemény felhdboroddsa mellett pontosan érzékelte a nyu-
gati viligban novekvd lelkifurdalast. Nem a politikusok tartottak 6nvizsgilatot,
szamukra a magyar események egy nagyobb jatszma részei voltak. Az egyszer(
emberek szolidaritdsa és tehetetlen haragja nyilvinult meg ezen a médon. Egy
megrendité napolyi élményérél igy szamolt be: ,A gép magasan az Alpesek
felett repiilt az ideuton telibold fényében. A mélyben az Alpesek kékesen,
bavasan fénylettek. Ndapolyban sirokko. Az utcdkon hangszoros gépkocsik,
tomegek. Mindenki ezt kidltja: "Ungberia, Ungheria!” Ez a kidltds visszhang-
zik a Vezuv alatt, a kikotében. A Via Brigida templomdaban nagy tomeg. A
pap széttdrt karral ezt kidltja: ,Ungheria!” Es ,,...mortificazione...” Minden-
ki lebajtja fejét, sokan tenyérrel elfodik arcukat.”

Az ir6 rdddbbent, amire a politikusoknak nem kellet raidébbennitlik, mert
eleve tudtak, a kivérzett Magyarorszig anyagi timogatdsra szorul. Megindul-
tak a segélyszillitminyok Eurépa minden részébél. Elelmiszer, gyogyszerek,
ruhdk. Megnyiltak a szivek és a pénztircik. A figyelmes szemlélé boldogan
nyugtdzta az Gtnak indul6 teheraut6-konvojok latvanyat s jol érezte: Magya-
rorsziagnak valéban nagy sziiksége volt ilyen timogatdsra is. Abban a raktar-
ban, amelyben segitettem a szétpakoldsban, hegyekben 4llt a konzerv, hal-
mokban a ruhik, s mindig 4j és Gj raszoruldk jelentkeztek Keresztes Sindor-
nal, aki akkor mar nem az Gjra alakul6 Keresztény Demokrata Part kortl szor-
goskodott, hanem az egyik eloszté részleget irdnyitotta, szamlalta a liften
érkezd ladakat. Az akci6 végén egy sarga konzervvel tértem haza, din vaj volt
benne, szokatlan iz, szokatlan litvany. Ahogy Mirai irta, mikdzben a véko-
nyan megkent szendvicseket majszoltuk, érezni lehetett, hogy a forradalom
brutilis leverése utin egy humanista front alakult ki, amelyben Camus, Sartre,
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Silone, Moravia, Jude, Romain, Maurois, Duhamel, Stephen Spendler és a
tobbiek mellett ott allt a firenzei pap és a vilig templomaiban értiink imad-
kozok serege.

Akkor ut6pidnak mindsilt Marainak az a gondolata, hogy a Budapestre zu-
ditott 4gyagoly6k Moszkvinak is jovitehetetlen karokat okoztak. Torténelmi
Iéptékben kevés id6 telt el, s a joslat valdra vilt.

A repedések jeleit azoknak el6adasibol érzékelte, akik elfogulatlan tanadi
voltak az eseményeknek. Az itt ragadt kiilfoldiek, Gizletemberek, hivatalos Gton
levék a nyugalom helyredllasa utan végre kijuthattak a megszallt orszagbol, és
hitelesen tettek tandsigot a ,magyar Ugy” minden részletérdl. Elismeréssel,
s6t csodalattal ad6ztak az egyszeri emberek hésiességének, méltdsiganak, ahogy
rezzenéstelenil szembenéztek a megszillokkal, akik talan radobbentek arra,
hogy nem ellenforradalmarok ellen kiildték harcba éket. (A r6zsadombi haz
elétt, ahol 1942 6ta laktunk, rejtelmes okbdl két orosz katona posztolt. Itt
egyetlen 16vés sem dordiilt el, de 6k alltak, sétiltak rendiiletlentil. Hatalmas,
sok éven it pallérozott orosz tudidsomat dsszeszedve végiil megértettem ma-
gam, s azt kérdeztem, mit keresnek itt. Legnagyobb elképedésemre azt vala-
szoltak, Szueznél vannak. A masik megdobbent6 felismerésem az volt, ezek a
katondk féltek! Att6l az érzéstdl, amely ott vibralt a levegében, s amelyet Marai
oly kival6 szimattal megérzett Minchenbdl is.) ,,... a szovjet katondk lattak
valamit, amire nem készitették elé 6ket nevel6ik, a politrukok. Lattik és meg-
élték, hogy egy nép elutasitja a rendszert, amelynek 6k, a szovjet katonak ép-
pen ugy dldozatai, mint azok, akik a tankokkal szemben fegyverteleniil szabad-
sagot koveteltek.”

Ha Osszevetjik a két naplot, szinte biztos, hogy november 16 és 22 kozott
Rémiban (rovid ideig Firenzében) tartézkodott, s amint ideje engedte, folke-
reste Possilippot, ahol emlékezetes esztenddket toltdtt. Valdszind nem volt
ellenére, hogy elmehetett a miincheni Szabad Eurépa radiébol, amelyet sokat-
monddan ,,mucsainak” érzett, s nyomasztd légkorében ,csaknem elbirhatat-
lan” tehetetlen érzés keritette hatalmaba. ,Mindennap Ot percen dt beszélek a
rddioban — irta a teljes naploban — az ébezd, fagyoskodo szétlbtt orszdghoz,
amelynek nem lebet semmit mondani. A rddios emberekben, bennem is sii-
lyos vdlsdgok. Senki és semmi nem mozdul a vildgban. Tul kell élni, de ho-
gyan?”

Rémidban mégsem mocsirban vergddott. ,Néhany 6ra Robmaban, amikor a
szem megpihen, mert Szépséget 1at.” Emellett kihallgatdson vett részt a Vati-
kdnban. Néhany évtizeddel kordbban Kosztoldnyi panaszolta el egy masik pa-
panak Magyarorszig Trianon utdni nyomorusigit, most 6 mondhatott hason-
l6kat XII. Piusnak az eltaposott Magyarorszagrol. , Elmondom, hogy magyar
vagyok, és a magyar irék, kolték odabaza most nagy veszélyben élnek, mert
Ok kezdették e forradalmat. Most mind rejtéznek. Rejteni kell 6ket, mint a
bitleri id6ben a zsidokat. Azt mondja, ‘Alessandro, én tudom mindezt. Min-
dent megteszek, mdr két enciklikdt adtam ki a magyar értelmiség érdeké-
ben’. Késébb, amikor végzett a tobbiekkel, mind koriildlljuk, mindenkit meg-
ald.” (Megfejthetetlen, hogy ezt az epizédot miért nem emlitette a rovid naplo-
ban.)
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Tovabb olvasta fol 6tperces jegyzeteit, de egyre nyilvinval6bb lett szimara,
hogy szavai nem sugaroznak reményt, hisz maga sem bizott a viltozis lehetd-
ségében. Madariaga, a spanyol ir6 és filozofus levelére hivatkozott, amelyben
azt kérdezte, miért késlekedett a nyugati vildg, az ENSZ a magyarok megsegité-
sével. E kérdésekre utalva érezni, hogy maga is, mintha tudathasadassal kiiz-
dott volna, amelyet lepleznie kellett, hiszen pontosan ismerte a vilaszt, még
pontosabban, mint a felhaborodott nyugati értelmiségiek: a ,,magyar igy” po-
litikai t6két jelentett a nagyhatalmak szamara, fegyverekkel megoldhat6 ese-
ményt. Marai ugyanarrél beszélt: Tito ugyan felismerte, hogy Budapesten a
munkdsok szalltak sikra a szabadsagért, de a jugoszlav vezetd nem szélhatott
arrol, hogy Budapesten az dldozatok mellé a kommunizmust is eltemették, de
maga is tudta, hogy ez nem tobb kozhelynél. Lehet, hogy Miinchenbdl vagy
Romabdl ugy litszott, hogy a kommunizmust eltemették, hisz a nyugati kom-
munista partok ugyancsak elitélték a szovjet agressziot, azaz valbban megsziint
a ,vilagforradalom” esélye, de Budapesten itt alltak a tankok, amelyek nem a
kommunizmus haldlit, hanem az ébrentartisaért mozgdsitott erdszakot jelké-
pezték. Abban viszont igaza volt, s ezt a magyarorszagi és a lengyel események
is igazoltak, hogy a kommunizmus ,tartésan csak fegyverrel és terrorral alkal-
mazhat6, mert hidnyzik bel6le minden emberi Osztonzés”.

A forradalom leverésének fijdalma Mirait a magyarsaggal valdé azonosulds
érzésével telitette. Az eredményeket dltaldban tavolsagtarto folénnyel kommen-
talo, a ,magatartds” pancélja mogé hiiz6d6é Marai. ,,A nép hallgat” — irta az els6
kicsempészett hirado6filmeket szemlélve. A kiilfoldiek nem tudhatjak, mirdl ,,csak
mi értjiik, magyarok, akik sipadtan iiliink e széksorokban”. A nép hallgatott és
figyelt. Figyelte a kisértetet, amely hol itt, hol ott tiint fel a vasfiiggdony mogott,
s immar nem a kommunizmus kisértete volt, amelyrél Marx ,regélt”, hanem a
szabadsagé.

Ahogy teltek a napok, ugy lett egyre nyilvinval6ébb, hogy a magyar népet
sorsara hagytik. Mdrai nem propagandista volt, hanem ir6. A Szabad Eurépa
radiéban nem sztrijkokra, felvonuldsokra, passziv ellendllasra buzditott — vol-
tak, akik igy tettek — hanem az iré szemével, eszkozeivel sz6lt a multrol és a
jelenrdl. Szépird teljesitménye, ahogy a sokszorosan megcsalatott, becsapott
nép sorsit jellemezte november 21-i jegyzetében: ,, Mennyit bazudtak mdr ennek
a népnek! Hazudott a politikus, amikor a pillanat jelmezében valamely hor-
do tetejérdl szabadsdgot és kenyeret igért. Hazudtak az irok, amikor éuvtize-
deken dt minden rigmusban énekelték a fiilébe, hogy valamilyen csoddlatos
uj vildag van keletkez6ben. Hazudtak az 6 sordbol valo megtévedt, vagy poli-
tikai uborkafdra felkapaszkodott sorstdrsai, amikor a szemindriumban a
kulturkorben az idegeket, eszméletet sorvaszté propaganda minden eszko-
zével segitettek pépessé 6rolni lelkében a bitet, hogy ez a nyomorisdg és
szerencsétlenség lebet mdsként is. Mindenki bazudott ennek a népnek. Néha
nemgzetiszinii papirba csomagoltdk a bazugsdgot, nébha voros rongyokkal
cicomdztak fel, de mindig hazudtak. A nép tudta, de ballgatott. Miben bi-
zott? Semmiben és senkiben. A fidt elvitték a kommunistdk katondnak, s a
nép hallgatott, mint aki tud valamit. A parndt elvitték a feje alol adoba, és a
nép hallgatott, a puszta foldre fekiidt le, mint most ezek a halottak. Mig
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aztdn eljott egy pillanat, mikor ezt a népet senki nem segitette t6bbé. Mdr
nem is bitegették, fenyegetni sem merték. Es akkor ez a nép, amelynek és
amelyrdl annyit bazudtak a vilagban, torténelmének legfdjdalmasabb pilla-
natdban kezébe vette sorsdt.”

Ez az ismétlésekkel, fokozasokkal dusitott szoveg, amely nemcsak a forrada-
lomrdl sz6l, hanem elmonddja ellenszenvét is rejti (a népi irdkra tett célzasok-
kal példdul), valddi ir6i teljesitmény, messze kilonbozik radidbeli szovegkor-
nyezetétdl. Nem elemzés, nem jegyzet, nem kommentir, hanem egy ir6 lato-
masa a taldn sosemvolt néprdl, amely 6ntudatra ébredve, szabadon, 6ridsi tet-
tekre lett volna képes, ha lett volna olyan vezetdje, aki nem hazudott.

Olasz ir6val beszélt Rémaban, aki azt mondta: elég a manifesztumokbdl, a
papirra vetett, vagy az éterben elhangz6 tiltakozasokbdl. Az ir6knak, miivészek-
nek, tuddésoknak sztrijkolniuk kellene. Kimondta, vagy csak Marai képzeleté-
ben fogalmazddtak meg szavai? Mindegy, a szellemi ember terror elleni tiltako-
zasanak modjat és lehet6ségét fogalmazta meg. ,Ha a nyugati tudos, iro,
mitivész minden kovetkezménnyel sztrdjkolni kezd az erészak ellen, amely a
meggyaldzott szocializmus nevében pusztit és gyotor egy eurdpai népet, amely
bitt a nyugati erkolcsben és miiveltségben, akkor taldn kényszeriteni lebet a
batalmakat, bogy cselekedjenek. Nem csak a kommunistdk adjdk vissza most
a parttagsdagi konyvet. A nyugati szellem kezdjen sztrdjkot!”

Misnap, november 23-dn az olasz diplomata véleményét idézte. (Ennek egy
részletét a roévidebb napldban is kozolte.) Akkor és ott, a sokat tapasztalt, a nem-
zetkozi Osszefiiggésekkel is tisztaban 1éve kiiliigyminiszteri alkalmazott meglatisat
akar Marai soha meg nem val6sul6 dlmaként is lehetett értelmezni, amikor arrél
beszélt, hogy Magyarorszig, jollehet nem kereste, viligtorténelmi szerephez ju-
tott, amit csak az ocstidas utin ismernek fol. ,, Egy kis nép a szdzad nagy perében
minden kovetkezménnyel vdllalta a tanu szerepét. Kimondotta, bogy a bolse-
vista parancsuralomban nem kivdn élni. Ennek batdsa felmérbetetlen. Nem csak
ndlunk, a Szovjetunioban is. De az dra ilyen nagy... Az dra olyan nagy, hogy a
vilag nem tudja adossdgdat Magyarorszdggal szemben letorleszteni. Magyaror-
szdgnak ma nem Garibaldira van sziiksége, hanem Cavourra.”

A diplomata a révidebb napléban is beszél arrél, amirdl itt: nem szabad
hinni azoknak, akik most krokodilkdnnyeket hullatnak a magyar események
miatt. Vannak ugyan johiszemuek, de a régi girda tagjai 6rvendeznek, hogy
Magyarorszagot lerohantak, és vérbe fojtottak a forradalmat, mert tudjak, hogy
a kommunizmust csak terrorral lehet fenntartani.

Hogy igy zajlott-e a parbeszéd, nem tudjuk. Az biztos, hogy az olasz ir6hoz
hasonldan az olasz diplomata ugyancsak Mérai gondolatait, értékitéletét, véle-
ményét mondta el — Mdrai nyelvén. Mint ahogy az utols6 radi6eléaddsban
megszolitott pap is, aki az ir6 egyik sokszor emlegetett kedves helyzetértékelé-
sét ismétli, mintegy azt igazolva: ,Szakszerten kell cselekedni. Tudl kell élni.”

A megbizisa november 25-én ért véget. Utolsé megnyilatkozdsa gyonyory, a
magyarsigért elmondott imadsaga, e sorozat mélto lezardsa, egyik legatéltebb,
legszebb vallomasa:

»Minthogy az emberek e napokban nem tudnak vilaszolni, az Istennel be-
széltem. Ezt mondtam: “Mindenhaté Isten, irgalmazz nekik és konyorilj raj-
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tuk”. A nagy templomban csend volt. A rémai Szent Péter-templomban mon-
dottam ezt, Michelangelo Pietaja el6tt.

A kora reggeli 6rakban ugysz6lvan senki nem volt a templomban. A fels6
vilagitas fénye a szobor néi arcat viligitotta meg. Ez az arc komoly, indulatmen-
tes. Van egy foka a fijdalomnak, amikor az emberi 6ntudat kikapcsol. Michel-
angelo ezt a pillanatot mintdzta meg az arcban. Az Anya, aki halott Fiat térdén
tartja, nem sir, nem sopankodik. Komolyan néz, figyelmesen. Minthogy ko-
nyorgésemre senki nem felelt, nem tehettem mast, mint én is figyelmesen né-
zel6dtem és vartam. Akkor, reggel, a rdmai Szent Péter-templomban Michelan-
gelo Pietaja eldtt ugy hittem, megértettem valamit. Az Isten mindig felel, de
mi, emberek, ezt nem értjiik rogton.

Nem véletlen, hogy ebben a templomban 4allottam, és a Pieta el6tt. Ez a
komoly, szenvedélymentes arc, amelyet Michelangelo igy mintdzott meg, valasz
volt. Ezt mondotta az arc: ,Nincs mas megoldds, csak az irgalom.” Es a néma
kéarc indulatmentesen, csaknem k6zombdsen mondotta ezt. Megértettem, hogy
nem segithet rajtunk tobbé mais, csak a szeretet. De nem a sopinkodd, lelken-
dezd szeretet, hanem a szakszer, gyakorld, szivos irgalom. Most még hosszu
idén at meg kell tanulnunk szakszerden irgalmasnak lenni. Tl akarjuk élni. De
mi nem tudunk fegyverrel kiizdeni a Gonosz ellen.

Elmondtam a Miatyankot. El6szor életemben mondtam el gy, sz6 szerint,
betli szerint, mint aki az utolsé sz6 jogin beszél. Mikor ezt a mondatot ismé-
teltem: ,,...és bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsitunk az
elleniink vétkez8knek”: megértettem, hogy az Isten felelt. Ezért tovabb imad-
koztam. Ezt mondtam: , Hiszek Egy-Istenben, a vilig Teremt$jében. De nem
hiszek tobbé abban, hogy mindazért, ami torténik a viligon, a felelGsséget at
lehet haritani az isteni gondviselésre. En vagyok a felelds, én, te, 6.” Koriilnéz-
tem, de nem littam a nagy templomban senki elevent. E pillanatban, hetek 6ta
eldszor, megnyugodtam.

Van valami, amit a katolikusok kegyelemnek neveznek. Ugy éreztem, talin
el6szor életemben a kegyelem van velem, mert végre kimondottam, amit egész
életemben gydva voltam kimondani. De most, Rémaban, a Szt. Péter-templom-
ban, szemben a Pieta-szoborral, végre minden kovetkezménnyel ki mertem
mondani, hogy nincs jogom elhdritani az emberi gondviselés feleldsségét az
isteni Gondviselésre. Ember vagyok, még nincsen jogom a felelGsséget a Te-
remtdre haritani. En vagyok a felelds.

Néhany nap elétt, éjszaka, sok kilométer magassiagban az Atlanti-6cedn fe-
lett, amikor Eurdpa felé repiltem, hogy koézelebb legyek azokhoz, akikhez tar-
tozom és akik szenvednek, még nem értettem ezt. Az Gcedn felett nincs idd,
sem tér. A nagy gép a felh6k felett repiil. A csillagok egészen kozel vannak. Es a
gép alatt a vilag olyan, mint egyetlen homezd. A felhSk a szikrazé holdfényben
mindent letakarnak, és ilyen homezdszert takardt boritanak a Foldre. Semmi
mist nem ldtni, 6rdkon ét, csak a felh6ket a magasbdl és a sotét eget, amely-
nek csillagai kézzelfoghat6an kozel szikriznak.

A vilag szerkezetét latni e pillanatban, éjjel, az 6cedn felett és a csillagok alatt.
Es a felhSk alatt, lathatatlanul, forgott a Fold. Es ez a gyapjas-felhds karpit letakart
egy vilagot, amelynek egyik térségében a hazim van. Nem tudtam az 6rit és id6t,
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mert az 6cedn felett, repiilés kozben, tér és id6 folyton valtoznak. Ugy képzeltem,
Magyarorszigon mar hajnalodik. T4jakat lattam, utcikat, ébredt az dlmatlan éjsza-
ka utidn a hazdm. Késziilt arra, hogy a tankok kozott, a szétlétt hdzakban, a kihailt
szobdkban, maradék morzsikon éléskodve tiléljen még egy napot.

A felhé alatt, amelyen a gép most atrepiilt, nagyon sok orszag volt, tobb
foldrész, sok nép. Abban a pillanatban gy éreztem, mindezért, ami most a
hazamban torténik, nemcsak az embereket lehet felel¢sségre vonni, hanem az
isteni Gondpviselést is. Aztan partot ért a gép Eurépdban, és sok emberrel be-
széltem. Menektltekkel, ir6kkal, papokkal, diplomatikkal. Mindenki mast va-
dolt, misban kereste a felelésséget. En is. Az Egyesiilt Nemzetekben, mert nem
cselekszik ez az intézmény azonnal és hatékonyan. A franciakban és az angolok-
ban, mert haboruat kezdettek Szuezben. A fogoly népekben, mert nem lizadtak
fel, nem siettek Magyarorszag segitségére. A diplomatikban, a katonakban, az
irdstudokban. Mindenki vadolt, és mindenkinek volt valamelyes igaza. Csak
Magyarorszag nem vadolt senkit.

Most, amikor a Pieta néi arcit néztem a rémai templomban, megértettem,
hogy ilyen Magyarorszag arca is. Figyelmes és k6zOmbdos, mert nagyon szenved.
Hungiria igy hajol a magyar nemzet f6lé. Mar nem vidol. Csak figyel és var. Es
mind, akik még éliink, magyarok, otthon és a viligban, annyira éliink csak,
amennyire Magyarorszag ¢€l.

Megértettem, hogy a felel¢sség a miénk. Nem lehet tobbé elbujni kérdése-
inkkel az isteni Gondviselés mogé. Naprol napra, 6rardl 6rara cselekedni kell,
személyesen. Adni, segiteni, erdsiteni, tanitani, rejteni, vigyazni, éjjel és nap-
pal. Talélni. Es aztin azok, akik talélik, mondjik el a Miatyinkot. Mondjik ki,
minden kévetkezménnyel, ezt a mondatot: “Es bocsiasd meg a mi vétkeinket,
miképpen mi is megbocsatunk az ellentink vétkezéknek.” Rajtunk mar nem
segit mas, csak a gy6zelem. Hiszek abban, hogy tuléljiik, és a végén gydzelme-
sek lesziink. De csak akkor, ha megtanuljuk, hogy a felel§sség a miénk, és ezért
megtanuljuk, hogyan kell egymashoz irgalmasnak lenni. Nincs mas gy6zelem.
Ezt megértettem, és elmentem a templombdl. Es most elmondtam.”

New Yorkba hazatérve kedvetlen, depresszids volt. Még két olyan irdsa van,
amelyben felmeriil a forradalom emléke és a beldle leszirt tapasztalatai. Az
egyik a Mennybdl az angyal kezdetd megrazé kolteménye, amelyet 1956 kara-
csonya el6tt irt, a masik Kardcsonyi levele 1957-b6l. Ebben a szimvetés az
uralkod6 szolam. A koltemény az ir6 hirtelen felinduldsabodl és — nyugodtan
mondhatjuk - felhdborodisabdl ir6dott vadbeszéd, amelynek silyat és erejét
noveli, hogy ciméiil a talan legismertebb karacsonyi ének (Mennybdl az an-
gyal/lejott hozzdtok/pdsztorok, pdsztorok) feliitését valasztotta, s az olvasd
tudatdban felmerild, a Gyermek sziiletését idilli hangulatban kdszontd éneket
egy nép haldlanak fijdalmas latvanyaval ellenpontozza. A karidcsonyi énekben
az angyal ,lejott” a pasztorokhoz, hogy a gyermek sziiletésének 6romhirét tu-
dassa. Mdrai angyala mis kornyezetbe indul, mis megbizatassal.

A koltemény kodzponti fogalma a csoda. A csoda, amelyet a vildg dmuldozo
népei fel nem foghatnak, hiszen készen kaptik a szabadsigot. "Egyik érti, ma-
sik nem érti”. Ahol nem értik ott igazi karicsonyi innepségeket tartanak, , gyer-
tyafény vilagol”, a papok az éjféli misét mondjak, és vigasztal6 szavakat mon-
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danak el szentbeszédeikben, csillagszorok sisteregnek, a fik alatt ajandékok
sorakoznak, s a teritett asztalokndl meleg szobdkban tinnepelnek a csalidok.
Az ellentét: ,egy szegény nép karicsonyfija égni kezdett a Csendes Ejben” (Ka-
racsonyi ének: ,Csendes Ej, szentséges éj”, a sokat emlegetett Stille Nacht for-
ditdsa.) A latviny dobbenetes, a karicsonyfin nem szaloncukrok fiiggenek, ha-
nem — Magyarorszag; a karacsonyfa atlényegiil a nagypénteki keresztfava, amelyre
a Megvaltot szegezték fol. S ahogy a keresztfa kortl, a bamészkodok itt is ,,Fe-
juk csoviljak, sok ez, soknak./Imddkoznak vagy iszonyodnak.”

Megismétlédik az evangéliumokban leirtak egy része; ezeket Marai kitdno-
en ismerte, hiszen Jézus-regényére késziilve még idehaza egy évig végigolvasta
a Szentirdst (végul Judas-regény lett, a Harminc eziistpénz). Striti a képeket és
jeleneteket: a kereszt el6tt felvonulnak mindazok, akiknek gyalazatos sorsit
koszonheti Magyarorszag: a katona, aki sziven dofte (célzas az orosz hadsereg-
re), a Farizeus (a forradalom leverése utin sokan voltak, példaul akik egyetér-
tettek a szovjet intervenciéval, vagy segitségiil hivtik az orosz tankokat az ,.el-
lenforradalom” megfojtisara), a haromszor megtagadok, akik hlinek és megin-
gathatatlan hivének mutattdk magukat, de tiistént atdlltak. A judasok, a forra-
dalombdl hasznot huzok és azok, akik mikézben ,,népfelkelésnek” nevezték,
Moszkvaban, a ,nagytanicsnal” targyaltak.

Az éjszaka ,titkdrOl” beszél a vers. A titok, amit az 4ruldk, akik ,nyinak”
sejtenek, de amit a részvétet és felhdborodast érzék tudnak, a keresztildozat-
nak messzire mutat6 értelme van, és hatdsa lesz. Ez az a gondolat, amely sok
valtozatban fogalmazddott meg. Marai tuddsitdsaiban, kivalt azutidn, hogy fel-
ismerte: a harc elbukott, mert Magyarorszagot cserben hagytik, mint az apos-
tolok Jézust.

A kolteményben itt érzékelhetd a fordulat. Mikdzben a vildg csoddlja a kis
nép batorsagait, és ,papok papolnak batorsagrol” (Isd a firenzei leirdst a pap-
rol, aki égnek emeli karjat, s ezt kialtja: ,, Ungberia!”), az allamférfiak siirg6sen
elparentiljak, a beteget pedig megaldja a pipa (utalds a pipai kihallgatasra és
XII. Pius alddsira). Az értetlenkeddk azt kérdik: miért kellett a vérdldozat, a
nép miért nem aldzkodott meg csendesen, és miért kidltotta szenvedélyesen:
»Elég volt!” Akik szabadsigban élnek, valébban nem érthetik a torténteket, fel
nem foghatjik, hogy a rabok szimara milyen driaga a szabadsag!

A befejezésben ismét a kardcsonyi €j evangéliumi leirdsnak emléke sejlik
fol, a vagyott békesség képe, a csoda, melynek kettds a jelentése: a Fildisten
vilagra jovetele, és a kis nép haldla, mindkett6t most a pasztorok és a jaszol
korul dlldogél6 dllatok vigyazzak. A Csillag ég, ,,és mindig 4j élet lesz a vérbdl”,
s lassan-lassan majd viligossag gyul az ég peremén. A reménységnek ezt az
uzenetét kell tolmacsolnia a ,fagyban, didergésben éhségben” virakozéknak.

A bizakodas Angyala majd ismét megjelenik 1957-ben irt Kardcsonyi leve-
lében: ,,Nem vagyunk egyediil, szemmel tartanak. Ki? Nem tudjuk. Talan a Menny-
bdl az angyal.” Messzirdl, betegen, meglehetésen maganyosan még érzékelte,
hogy az Angyal elvitte a keresztre feszitett nép szabadsagit, ahogy évtizedekkel
korabban remélte, majd josolta. Szimira azonban mar késén. Igy is 6rokérvé-
nyU példajat adta annak, hogy sose veszitsiik el a reményt.
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KOSA CSABA
Targyal6terem

ZURICHBEN

1956. november negyedikének reggelén Niclaus Bernoulli harmincharom
esztendds ziirichi tigyvéd bekapcsolta a radiot, és meghallgatta a hireket.

Azonnal csomagolni kezdett.

A svijci polgar, bar hazija évsziazadok 6ta békességben él, otthon tartja a
fegyvereit és a katonai egyenruhdjat.

Bernoulli még aznap délelétt — teljes menetfelszerelésben — gépkocsiba ilt.

Géppisztoly, 16szeres tirak, gyalogsagi 4s6: iriny Magyarorszag. At Linzen,
it Bécsen, el a magyar hatdrig. Az osztrdk hatir6rok dobbenten bamultak a
svajci katonara.

— Hova tart?

— Budapestre! — és nyujtotta az utlevelét.

— Budapestre, uram? Ott habori van! L6nek, bombaznak!

- Eppen azért!

Bernoullit nem engedték at a hataron. Miel6tt a budapesti felkel6khoz csatla-
kozhatott volna, a Corvin-kdzben vagy a Széna téren, visszakiildték a hazijiba.

Helvécia torvényei szigoruak. Svijci katona egyenruhasan, fegyveresen nem
Iéphet 4t mas orszagba. Bernoulli dtlépett, tehit ily médon a semleges Svijc
hadba 1épett a Szovjetunidval. Azaz, hadba 1épett volna, ha az osztrak hatir-
6rok vissza nem forditjak a rettenthetetlen svajci katonat.

Miutan hazatért, Bernoullit megrohamozta a sajt6. Miért indult hadba, mit
akart tenni, 16tte-e volna a tankokat?

O ezt mondta:

— Nem maradhattam itthon! Egett az arcom a szégyentdSl, hogy a magyarok
harcolnak, és mi egyedil hagyjuk éket!

A zirichi tigyvéd hamarosan ott dllt a torvényszék elStt, amely itéletet hirde-
tett. Niclaus Bernoulli egy évig nem hagyhatta el a ziirichi kanton teriletét.

Ilyen enyhe biintetést még nem szabtak ki kirivd torvénysértés esetén. De
hat Bernoullit mégiscsak elitélték. Svajcban a torvény aldl nincs kivétel.

A targyaloterem egyébként zstfolasig tomve volt, tobb szizan kinn rekedtek.
Amikor Bernoulli az emelvény elé 1épett, a bir6 intett a kezével, hogy 1iljon le.

Bernoulli letilt.

Ekkor az eskiidtszék felallt, és a biréval az élen fejet hajtott a vadlott elétt.

BUDAPESTEN

1957. okt6ber 30-in Tamdsi Aront vallomastételre idézik a Févirosi Birosig
épuletébe.

Avadlottak padjian négy ir6 il. Déry Tibor, Hiy Gyula, Zelk Zoltin és Tardos
Tibor. A vad: az dllamrend megdontésére iranyuld szervezkedés. Haldlblintetés
is varhat rajuk — Vida Ferenc vérbir6 tanicsa ez.
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Miként Tardos Tibor 1994-ben megjelent, A tengerviz sés cimi regényében
olvashatjuk, Tamasi elegins, vadonatdj sportruhdban 1ép be a tirgyal6terem-
be. A teremajtéban megall.

,Osszeriancolja magas homlokait — az nagyon magas, azon nagyon sok ranc
tud Osszegyulni.

Akkor eldre 1ép.

De nem a varhat6 irinyban. Nem a torvényszék felé.

A mi irdnyunkban.

Hatat fordit a torvényszéki katedranak, Osszeteszi a sarkat, s mélyen megha-
jol el6ttiink.

Olyan mélyen, olyan hosszan, mint egy torténelmi film szerepldje a maglya-
ra mend vértanuk eldtt.

Az elnok leveg6ért kapkod.

— Kérem! A bir6sag itt il! Ezen az oldalon!

Tamisi Aron nem vilaszol neki. Nyugodtan fordul a katedra felé.”

— Alljon ide! A birésig elé!

Zaporoznak a kérdések.

— Mit tud Déry Tibor tevékenységérdl? Mit tud a tobbiekrdl?

Tamasi — miként a birdsagi jegyzOkonyv rogziti — igy vilaszol:

— Az irodalmi élet fellendiilése érdekében ajianlatos lenne, ha irétarsaim
minél el6bb visszatérnének az ir6i munkihoz, mert amit 6k tettek, csak a part-
vezetés hibdi ellen tették.

Miel6tt tivozna, mar hittal a bir6ésagnak, Gjra Osszeteszi a sarkit, és ele-
gans sportdltdonyében mélyen meghajol a viadlottak elétt.
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IRODALMI MOZAIK

A magyar forradalom az emigracios koltészetben

A most kovetkezb versvalogatas két fogalmi kort kivin Osszefogni. Az 1956-0s
magyar forradalom emlékét és a nyugati magyar (emigrans) koltészetet. Kozis-
mert dolog, hogy a forradalom erészakos leverése utin a Budapesten katonai
intervenci6val hatalomba helyezett bibkormany mindenképpen arra toreke-
dett, hogy elfojtsa, meghamisitsa és folyamatosan rigalmazza a magyar nem-
zet elemi erdvel kirobbano szabadsiagklizdelmének emlékét. Ez az emlék igen
hosszu ideig a renddrileg ellendrzott és kézben tartott nyilvinossigban egyal-
talin nem kapott szerepet, csupian emlékekben és utaldsokban élt tovabb. F6-
ként emlékekben, hiszen a forradalom napjaiban nyilvanossagra kerilt kolt6i
muvek, igy Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrol cimid hatalmas koltemé-
nye, Benjamin Liszl6, Zelk Zoltan, Tamasi Lajos, Lakatos Istvin és masok ver-
sei olykor elhangzottak a lefliggony6zott lakdsokban (nem egyszer a Szabad
Eurépa Radio jovoltabdl), és elevenek voltak azoknak az emlékezetében, akik
hiségesek maradtak 6tvenhat eszményeihez és eszméihez. A nyugati viligban,
az ottani magyar sajto, igy az Irodalmi Ujsag és az Uj Latohatir, illetve az ottani
magyar konyvkiadas jévoltibdl viszont széles korben ismertekké valtak, és ugyan-
csak az emigracidbol beszivargo sajtétermékeknek, valamint a nyugati magyar
radi6éadoknak koszonhetden szimosan megismerték ket Magyarorszigon is.
Mirai Sindor, Faludy Gyorgy, Tollas Tibor, Andris Sandor, GOmori Gyorgy, Hor-
vath Elemér, Vitéz Gyorgy és masok koltdéi mivei nem csak fenntartottdk a
magyarsag egyik legnagyobb forradalmanak és szabadsdgharcdnak az emlékét,
biztatast is jelentettek, minthogy azt igazoltak, hogy a torténelemben nem is-
meretlenek a varatlan fordulatok, egy levert szabadsagharc (akarcsak az 1848-
1849-es) esetleg évtizedek multan mélté fénybe keriilhet az utékor elétt, egy-
szersmind megdrizték a nemzet emlékezete szimira a felemelkedés és a sza-
badsig torténelmi emlékeit, és természetesen kifejezték a gydsz érzéseit is.
Folyéiratunk jelen kolt6i 6sszeidllitasa ezekbdl a versekbdl ad kozre viloga-
tast — abban a meggy6z&désben, hogy a magyar forradalom emlékét mindig
Ujra és ujra fel kell mutatni a jelen szamdara, és avégett, hogy a nagy multd,
irodalmi és nemzeti jelentéségében egyarant figyelemremélté nyugati magyar
irodalomra mindig Gjra fel kell hivni az olvas6k6zonség figyelmét. Verses vilo-
gatasunk az imént felsorolt kolték néhiny mivét mutatja be, irodalmi beveze-
tésként pedig Cs. Szab6 Laszlonak, a mira mar eltavozott kivalé londoni ma-
gyar ir6nak egy korabeli irasat helyeztiik el — ez 1956. november 1-jén: Halot-
tak Napjan hangzott el az angol rddi6ban, gyiszolva a magyar forradalom el-
esett hdseit. Az emlékezés erkolcse és torténelmiink nagyszerd eseményeinek
példija vezetett benniinket a folyoirat jelen szimanak 6sszeillitisa sordn.
Pomogdts Béla
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CS. SZABO LASZLO
Gyasz és megdicsotilés

Halottak napja nem a porladé hamvak, az €16 lelkek tinnepe. T6bb mint ezer-
szaz esztendeje megulik évente apro, reszkets fényeknél, mikor a fikra is le-
szall az arany halal. De 1956-t61 fogva Magyarorszagon krisztusi tinnep is ez a
keresztény emlékezés: olyan dldozat linnepe, amelyet egy nép hozott, hogy
kiontott vérével tisztabbra mossa a vilag lelkiismeretét, s puszta mellel a fegy-
verek elé ugorva meghirdesse, hogy a Blinnek nincs igazi hatalma. Mert azok a
friss holtak, akiknek hevenyészett utcai sirja folott kigytil a mécses, megszégye-
nitették a kételkeddket, akik nem biztak a 1élek torhetetlen szabadsigiban, s
ujjongassal tolti el a hivoket, akik tudtdk, hogy a lélek csondes, de toretlen
ellenillisa egyszer még képes lesz a legnagyobb vérildozatra és dnfeldldozas-
ra. Nem biztak hidba. Kicsi és szegény nép vallalkozott erre a fennkolt és feliil-
mulhatatlan 4dldozatra, olyan nép, amelyet legtobb szomszédja s mas vilagré-
szek népei szamban, hatalomban, anyagi erében feliilmuilnak. De egyik sem a
Iélek erejében és szabadsigiban. A gondviselés rendjét kell latni és dicsérni
abban, hogy a magyar szabadsagharc azon az iinnepen végzddik, halottak nap-
jan, amely nem a porlad¢ testek, hanem az €16 lelkek innepnapja. Mostantol
fogva akarhogy forduljon is a magyarsag j6 vagy bal sorsa, a vilig népei a holtak
€16 lelkére emlékezve a sirokndl, emlékezni fognak azokra a magyar férfiakra,
asszonyokra és serdilékre, didkokra, munkasokra, katondkra, parasztokra és
ir6kra, akik véres dldozatukkal tantdsagot tettek e 1élek 6rok szabadsagirdl, s
visszaadtdak egy magyar szo6 hitvallo, csoddlatos értelmét. Ez a sz6 a haldlmeg-
vetés. Az elesett h6sOk a sz6 szoros értelme szerint megvetették a halalt, mert
nem hittek az 6rok haldlban s tudtik, hogy halal csak a f6ldi 1étben van, abban
a foldi életben, amelyet megmérgezett a blin, s méltatlannai tett az emberhez.
Tudtak, hogy él6halottnak lenni rosszabb és méltatlanabb, mint hdsi halott-
nak.

Hiény hadosztalya van a papdnak? — kérdezte Sztalin. Midén a papa meghal-
lotta ezt a g6gos, balga kérdést, mosolyogva azt felelte: az én seregem az égben
van. Ez a sereg harcolt Budapest utcdin nemcsak a katolikusok, hanem minden
hitvallastak mellett, s azoknak az oldaldn is, akik sose probaltik ki az ima
erejét, nem kostoltdk meg édes izét, mert szunnyadt benniik a hit, de sziviik
tisztasdgival az angyalok szovetségesei voltak. Ifjak, férfiak, aggok, lanyok és
asszonyok fegyverteleniil vagy gyatra fegyverekkel a keziikben s haldlmegvetés-
sel a szivben legy6zték Sztalin hadosztilyait, Krisztus tudatos vagy dntudatlan
kovetdiként villaltak a legnagyobb dldozatot utdédaikért, nemzetiikért és min-
den nemzetért. Rettenetes volt a bosszu a hitetlenség folott: a lathatatlan és
letagadott 1élek elnémitotta a lathat6 fegyvereket.

A magyar koltészet tele van hintve jovobelat6 igékkel. ,Nem sokasag, ha-
nem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat” — kidltotta Berzsenyi, nem toréd-
ve maga koril a szomoru valdsiggal, amely latsz6lag meghazudtolta. Neki volt
azonban igaza, a préféta koltdnek, mert a magyar nép szazotven évvel késSbb
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helytallt a szavaiért. Milyen j6, hogy megvan ez a felséges sor, a legszebb sirfel-
irat az oktéberi aldozatok friss hantjai felett! Egy masik kolt6, él6 kortarsunk
pedig par év elétt, a hitleri haboru legsotétebb 6riiban, kozelitd csapisok és
iszonyatok sejtelmével azt irta, hogy: ,,Nem ijeszt, mi csak ijeszthet, nem 06lhet,
mi csak 6lne minket.” Milyen j6, hogy megvan ez a két sor, amely 6sszemarkol-
ja az oktOberi szabadsagharc értelmét s a hési halottak egykori hitvallasat, ha
maguk talin nem tudtik is kimondani ilyen tomoren.

A magyar nép ma azokhoz a repedezett, régi-régi képekhez hasonlit, ame-
lyeken a feltamadt, szomorq, de gy6ézhetetlen Krisztus, borzalmas sebektdl s
alvadt vérrel boritva, kereszttel a vallin a nyitott és legy$zott sir szélén il. Az 6
ildozatara emlékeztet, amit a nép egy kodos, szétlétt, leszegényedett, elcsufi-
tott és megaldzott nagyvaros utcdin véghezvitt. Mint minden aldozat Krisztus
nyomdokan, a magyaroké is egyszerre megszégyenit és folemel, blintudattal és
ujjongassal telit. Nem vagyunk ra méltok, s mégis el kell fogadni, mert igy
akarja az dldozathozé.

Nagyon nehéz napok virnak a magyarokra. De nem azért, mert a tél kiiszo-
bén romma lett az otthonuk. Azért sem, mert kevés a kenyér, ruha, szén és
kotszer. Ezeket a hidnyokat és gondokat enyhiti a bAmul6 és meghatott vilag
segitsége s a maguk buzgalma. De nehéz napok varnak a magyarra, mert 1élek-
ben és szellemben, magatartisukban és kézdolgaikban, a politikaban, gyarak-
ban, hivatalokban, iskoldkban s a foldeken felil kell mualniuk egész multjukat.
Nem lesz konnyd mélténak lenni azokhoz a holtakhoz, Krisztus tudatos vagy
ontudatlan kovetSihez, akik halottak napja el6tt Budapesten és az orszdgban
olyan sokat elmostak a vilag blineibdl.

(Elbangzott 1956. november 1-jén, balottak napjan az Angol Rddié ma-
gyar addsdban Uj Hungdria, 1956. november 9.)

MARAI SANDOR

MENNYBOL AZ ANGYAL

menj sietve

Az iiszk0s, fagyos Budapestre.

Oda, abol az orosz tankok

Kozott hallgatnak a harangok.

Abol nem csillog a kardcsony,
Nincsen aranydio a fdkon,

Nincs mds, csak fagy, didergés, ébség.
Mondd el nekik, 1gy, bogy megértsék.
Sz0lj bangosan az éjszakdbol:

Angyal, vigyél birt a csoddrol.
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Csattogtasd szapordn a szdrnyad,
Repiilj, subogj, mert nagyon vdrnak.
Ne beszélj nekik a vildgrol,

Abol most gyertyafény vildagol,
Meleg bdzakban teriil asztal,

A pap ékes széval vigasztal,
Selyempapir zizeg, ajandék,

Bolcs sz6 fontolgat, okos szdndék.
Csillagszoré villog a fakrol:

Angyal, te beszélj a csodarol.

Mondd el, mert ez vildg csoddja:
Egy szegény nép kardcsonyfdaja

A Csendes Ejben égni kezdett —

Es sokan vetnek most keresztet.
Foldrészek népe nézi, nézi,

Egyik érti, mdsik nem érti.

Fejiik csovaljak, sok ez, soknak.
Imaddkoznak vagy iszonyodnak,
Mert mds log a fdn, nem cukorkdk:
Népek Krisztusa, Magyarorszdg.

Es elmegy sok ember elbtte:

A Katona, ki sziven dofte,

A Farizeus, ki eladta,

Aki bdaromszor megtagadta.
Vele mdrtott kezet a tdlba,
Harminc eziistpénzért kindlta

S amig gyaldzta, verte, szidta:
Testét ette és vérét itta —

Most dll és bamul a sok ember,
De sz6Ini Hozzd senki nem mer.

Mert O sem sz6l mdr, nem is vddol,
Néz, mint Krisztus a keresztfdarol.
Kiilonos ez a kardcsonyfa,

Ordog hozta, vagy Angyal bozta —
Kik kontosére kockdt vetnek,

Nem tudjak, mit is cselekszenek,
Csak orrontjdk, nyinak, gyanitjdik
Ennek az éjszakdnak titkdit,

Mert ez nagyon furcsa kardcsony:
A magyar nép log most a fakon.
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Es a vildg beszél csoddrdl,

Papok papolnak bdatorsdgrol.

Az dllamférfi parentdlja,

Megdldja a szentséges pdpa.

Es minden rendii népek, rendek
Kérdik, hogy ez mivégre kellett.
Mért nem pusztul ki, abogy kérték?
Mért nem vdrta csendben a végét?
Miért, hogy meghasadt az égbolt,
Mert egy nép azt mondta: ,Elég volt.”
Nem érti ezt az a sok ember,

Mi aradt itt meg, mint a tenger?
Miért remegtek vildgrendek?

Egy nép kidltott. Aztdn csend lett.
De most sokan kérdik: mi tortént?
Ki tett itt csontbol, biisbol torvényt?
Es kérdik, egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik —
Ok, akik orokségbe kaptdk —:

Ilyen nagy dolog a Szabadsag?...

Angyal, vidd meg a birt az égbdl,
Mindig uj élet lesz a vérbdl.
Taldlkoztak 6k mdr nébdnyszor
— a gyermek, a szamdr, a pdsztor —
Az alomban, a jaszol mellett,
Ha az Elet elevent ellett,
A Csoddt most is 6k vigydzzdk,
Lebeletiikkel dllnak strdzsdt,
Mert Csillag ég, hasad a bhajnal,
Mondd meg nekik —

mennybdl az angyal.

New York, 1956.
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TOLLAS TIBOR

Emlékbeszéd egy ifju harcos felett

Huszéves volt és busz napot
Harcolt dt étlen, szomjan.
Huszéves volt s most bhalott,
Ugy pibent el karomban,
Mintha csak dlmodna tovdbb,
S szive folott egy dtkos

Alom megélte a csodit. ..
Hallom, kérdése hogy fon dt:

— , Testvér, nézd meg a sebemet,
Ugye bogy nem haldlos?” —

Abogy fuldokolt, ugy 6molt

A porba drdga vére.

Falankul itta fel a fold,
Pdncélos tort a térre —

S csend lett utdna, furcsa csend,
S felelt a véres utca lent.

Rednk borult a varos,

T4l a falakon zugva ment

Uj csapat dt a sdros
Holtakon... s lecsuklo fejét
Oleltem s bivtam: ,Jaj, ne még!...
A sebed nem haldlos!” —

Friss vér folyt és egyre nott
Két dgra szakadt forrds —
Folyammd duzzadlt, folkeldk,
— Egy szivre dobbant orszdg
Torte szét gdtjdt, s dtcsapott
Az Alpok biivés bércén,

S menetelt szdz és szdz balott. ..
Szégyeniikben a tdart karok
Lebulltak, mind most értvén,
Hogy e bompolygé aradat
Jelzi a fold uj sodradt,

S bol forro drja dtszaladyt,
Sok iszapba fult orszdg
Mozdult a mélybdl Nyugaton.
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Nem a tronok, a népek,
Vallukrol tékés nyugalom
Terbét dobjak, s uj utakon
Mar mind, mind veliink lépnek!
A politikus belyett

Bdnydszok, dokkmunkdsok.
Testvér, ne nézd a sebedet,
Hidd el, bogy nem baldlos!

A mdsik két dgdt tenyerén
Viszi a barbdr csorda

A pdncélosok fenekén
Steppéken szétrobogua.
Viszi a Hazugsdg felett,
Hogy nem fasisztdk vére,
A nép, a veliik egy sereg
Kiizd és bull most el érte:
A SZABADSAGERT, és amig

Remegve vonjdk vissza,

E bomlott sereg lesz a bid,
S viszi bitiinket tiszta
Harcok medrén dt s szdzadok
Partjai elénk ddlnek,

S lomba Azsia ldngja fog
Tiizet adni erénknek.
Bortonok nyilnak Keleten,
S faklydt gyujt éjszakdadhoz
A Te sebed az én sebem,
Testvér, mdr nem baldlos.

S ba pancélos zsarnokok,

S az arany foldbe olvadit,
Virdg borit majd bolt romot,
Ttizrozsdt bint a Holnap
Kibiilt szivedre, mely lebullt
Tegnap az utcakore,
Ldngjain elég majd a mult,

S életre kelsz beléle,

Mint bajdan legendds madiair,
Szdrnyad uj fényre bontod,
Mig Kelet, Nyugat, szdz batdr
Benned rak fészket, boldog
Jovenddnkre... s az ég alatt
Két vilag Néked dldoz,
Hazdm! Ldangodtol ég a nap,
S amelybdl ennyi fény fakadt,
Az a seb nem baldlos!

1956. oktéber 24.
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ANDRAS SANDOR
Gyaszmise a Hatty utcai kocsmaban

Mert ugy érezték a magdanyban elapadt akkor a vdrosi

esteli zaj csak egy tdvoli villamoscsengd harangozott furcsdn
Az éjszaka szeliden sulyosan gordiilt végig az utcan

mint gumikerekii eziistos gydszkocsi.

Jonnek az elbunyt rokonai
muszdjbol szemethunyt rokonai
tegnap még neveté rokonai
bolnap mdr neveté rokonai
sohasem feledd rokonai

és utdlkoznak a torténelemtdl

Hadd gyonjunk a rumok urdnak
a cifra borok kegyes asszonydnak
gyonjunk a titoktarto pdlinkdnak —
Sfullaszt az utdlat
Im, jottiink, bogy gydszoljuk a reményt,
a szegényt, a jot, Nagy Imrét;
csillagos, szép mosolydval
a hitiink lobbant el ismét.
Gyere komdm térdepeljen a kedviink
aldzatos gyaldzatos kedviink
rovidzarlatozo biiszkeségiink —
nincs mivel kérkedniink
Im, jottiink, hogy apdink modjdan
sirassuk ujra magunkat;
o, nekiink a gyézelmek belyett
csak védtelen bésok ba jutnak.

Palackok orgonasipjain omlik a gydszdal

rezegnek zengenek a falak a koponydk

fiistolgo fényben tankok olelkeznek gépfegyverropogdssal
az oltarndl az elkinzott csapos veri az orgondt.

~Miképp az meg vagyon irva
a mosogéphez sz6l6
barmadik utasitdsban —
febér gyolcsot tarka szeméttel
ne moss 0ssze a gydszban.
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,Am ne bidd a meguvdltdst nyujtd
néked az tigynok, az dlnok,

s magad immdr nem kell kinozni —
bétpecsétes buja szennyet

a csaldrd mosogép se mos ki.

WFiam, bittél vala csodaban,

a mosogépben ne higgyél,

mert biaba kopsz a sirra —

a holt gyilkolbatatlan, de ki él, még balando,
miképp az meg vagyon irva.”

Palackok orgonasipjain
omlik a gydszdal —
Pajtdsom, drdga pajtdsom,
mit kezdjek a zokogdssal?

Két szemem két jo géppisztoly
Dpattognak belble a konnyek,
engem jdrnak dt, magam 6lom,
de nem megy hogy megdogoljek.

Testembdl a szomorusdg olmdit
az autébusz ugyis kirdzza —
csokra sziilettem pajtds,

nem haldlra, nem a gydszra.

Szédeleg a rokonsdg labuk eldtt a banatsotét verem
és hullanak a boltra bofebér sorbab-virdgok
fiilekben lakozo dgyudorgés tép lyukat a gydszéneken
és billen a piros pohdr és az arcokon vér szivdrog
»Csapataink barcban dllnak.

A kormdny belyén van.” — A sirban.

S mayjd jon ideje a feltamaddsnak —

igy bissziik. S mert bissziik — igy van.

Uj Latohatar (Minchen) 1958
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GOMORI GYORGY

Emléksorok egy dldozatrol

N.I. emlékének

Utca nem Orzi nevét, mosolya is madr fakuloban

régi felvételeken, s bdr vannak még, akik érzik
kézszoritds-melegét, s idézik utolso,

bdtrabagyott szavait, az ujonnan sziiletettnek

6 mar csak adalék, tul egyszert, koznapi két név.

Meg kellett balnia: igy kivdnta a szdzcselii végzet.
Sértett démonok engesztelésére vére kiomlott —

s kellett a test a habarcsba, az alapozdsba, amelyre

s relativ jolét csdlé Dévavdra folépiilt.

(Ingatag falain, aki ldtja, olvashatja az irdst:

KAPAR] KURTA; NE SZOLJ SZAM, S NEM FAJ A FEJUNK.”)
Utca nem Orzi nevét, s aki szolna ma réla, csak igy szol:
nem e vildgra valo volt ennyi naiv bizalom.

El mégis, til szavakon, most és minden idében,
mindig, mig valabol pdar magyar osszebajol.

FAY FERENC
Missa Hungarica

Emeljiik ég felé a holtakat:

a kartalanokat, a ldabtalanokat,

a barmatmellii gyermekldanyokat,

a gépebagyott munkdst, a didkot

— ki a baldllal keriilt iskoldt —

kis bugaink, 6cséink sdrga csontjdt...
S mutassuk fel, kik ott vonultak dt

a langok kozt, az oktéberi csendben:
szép, védtelen, fegyvertelen csapat,
kiknek a mébe uj idoket bordott

s uj boltakat.

A malmok mélyén zug a k6.
Lisztet-rejtok a zsdkok.
Nagy réziistokben szilva fo.
Sziiretre érik az ido.

S vizet dajkdl az drok.
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Emeljiik ég felé a holtakat:

a bangtalanokat, panasztalanokat,
mészfebér bhaju aggastydnokat;

a kézfejet, mely soba nem éri

a testet madr, amelytdl elszakadit;

a szemeket, a nyelveket, a szivet...
a tejszagu kis drtatlanokat,

kik ugy zubantak anyjuk ldgy 61ébdl
a fold felé — égé kisértetek —

mint szép bitiink, amelyet eltapostak
a gyoztesek.

A fak kozt csipos fiist lebeg,
Sfelsir a krumpli szdra

S birsalma-sdpadt fellegek
alatt a t6 is megremeg,
ludborés lesz a bdta.

Emeljiik ég felé a holtakat:

az ugy-szeretteket, az elfeledteket,

a hobérkézzel eltemetteket;
Dparasztokat, kik megrakott szekérrel,
ég0 sorényti, reszketé lovak
szemében hoztak birt az ismeretlen
falu feldl, bol kincses dlmokat

vigydz a fold; — s hol most, a tarkaszéttes,
ravasz, titkokkal-terbes Oszi rét
vizek fényében Orzi jo fidnak

a cvikkerét.

Az égbe, huiz6 vadludak
torélii éke verve.

Lepergd, rozsdds hangjukat
kodok kozt bujkdlo utak
bordjak a végtelenbe.

Emeljiik ég felé a holtakat:

az elporladtakat, féregrdagottakat,
mdr annyi éve nem sirattakat,
akik felett nagyoblii évgyiiriiket
nevelt a fa. S kikrél csak bii szelek
beszélgetnek a csipls alkonyattal,
mikor felszdll a csontjaik felett

az Oszikék egysipu siratoja. ..

Langolj fel ég! — Szikrdzzatok szavak!
Hét-rétegii avar alatt keressiik

a holtakat.

1963

37



HORVATH ELEMER

HuszonoOt év utan

Tizenegy millié nem dissziddlbat
nem is ugorbat ki az ablakon

s ennyinek nem elég nagy a Bakony
bhogy elmenjen modern baramidnak

Az alkobolban nincs jové csak mdsnap
A vers azt bibetné nagybatalom

ba kinyomjdk S ugy néz ki Papiron
(ami nem jut mindenki mondatdnak)

Legfeljebb 5% ba bedllbhat
idealizmusbol nibilistanak
bisz nem drulé mindenegyes parttag

Munkdt végez és nem gytijt vagyont
Van ennyi szabadsdg minden muszdjban
S abol zsarnoksdg van itt zsarnoksdg van

1981

FALUDY GYORGY
Ezerkilenszazotvenhat, te csillag

A terrible beauty is born

(Yeats)

Madsnap, szerddn reggel: por, dgytisz6

és szenvedés; mégis, mikor dtvdgtam

a Hdsok terén, mosolyognom kellett,
mert nem dllt szobor t6bbé a csizmdban,
cstitortok: ldzrozsdak mindenki arcadn,
Foldvdary mdr kedd este elesett

a Rokus eldtt; szemkozt, az iskola
padldsan felfegyverzett gyerekek,
Dpéntek: még tobb vér, tankok, a Ligetnél
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az iitegek torkolattiizeit

nézem éjjel és borzongok: a ,szornyii
szépség” most ndlunk is megsziiletik,
bat nap: a kénezett arcit halottak

apro csokorral melliikon, a jarddan,
(Koztdarsasdg tér), roplapok, szorongds,
szemem el6tt kis, tétova szivdarvdny,
olelkezés az Irészovetségben,

mert csomagolnak s indulnak haza,
feltépett sinek és torlaszok: folottiik

a szabadsag liliom-illata,
ezerhétszdzhdrom, nyolcszdznegyvennyolc,
és Otvenbat: egyszer minden szdz évben
talpra allunk kinzéink ellen; barmi
torténjék is, boldogsdg, bogy megértem,
és ujra péntek: a Dundndl dallunk,

a nap dttor fiiston, kodon; taldn
sikeriil minden s az alkonyat bibor
brokdtja Zsuzska lenszdke hajdin,

és szombat: a hajnalban csupa reménység,
estére tudni: nyakunkon a kés,

a keleti szembatdr mogott mocskos
felb6k, nyugatrol dlszent rofogés,
mentiink a kétszdzezerrel;, nem birnék
tobb bortont és ha nem is jon velem:

Arpdd 6ta bennem lakik az orszdsg,
minden volgyét meg dombjdt 6smerem,
akkor is bazdm, ba tdvol lesz télem,
eddig sem dpolt s ba mds fold takar

mit szamit az? s mit szamit, bha fiam majd
dad-nek is szolit és nem lesz magyar?

Mi elmaradlt, azt busz vagy szdz év mulva
az ifjusdgtol mind visszakapom:

6k ldtjak majd, bogy az el6szobdkban
kabdtom még ott 16g a fogason.

Ezerkilencszdzotvenbat, sem emlék,
sem multam nem vagy, sem torténelem,
de lényem egy kioperdlbatatlan
darabja, testrész, ki jottél velem

az irgalmatian mindenségbe, bol a
Semmi vize zuhog a bid alatt,

39



melynek nincs korldtja: — életemnek

te adltal értelmet, vad dlmokat

éjjelre s kedvet a szenvedéshez

meg 6romet; mindig te fogtdl kézen

ba botladoztam, magasra emeltél

s nem engedted, hogy kifulladjak vénen,
ezerkilencszdazotvenbat, te csillag,

a nebéz ut oly konnyti volt veled!

Oly régesrégen siitsz febér bajamra,
ragyogj sokdig még sirom felett.

Szivarvany (Chicago), 1986
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SZEPIRODALOM

UTASSY JOZSEF
Oktober

Rothadt rozsdk a kertben,
deresen, megdermedten,
rothadt rozsdk a kertben.

Osz fii leng, minden kibalt, vén,
te pompdzol csak, krizantém,
Osz fii leng, minden kibalt, vén.

Szél ama subanc-sirokat
olelgesd, becézd, simogasd,
s csokold, aki ott sirogat!

Mert fakitja forradalmad
fényét, ki ballgatvdan ballgat,
fakitja forradalmad.

Unnepek iinnepe: tiintess,
ba kell, hdt bitangot biintess,
tiintess, Oktober, tiintess!

Oszok hurjaira

Az iskoldaba
ballag bdrom fitcska.
Mind csupa tdska!

Szél batan folszdll,
és leng lassan, eziistlon,
leng az 6kornydl.

Az Oszi tarlon,
bosszdan a diiléutnak.
levél barangol.

Ordogszekeret
kerget a puli, priiszkol
a dértdl, fiisttol.
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Mar bazagondol
a jubdsz: hompolyog a
nydj az akolbol.

A jegenyéket
varjucsapat szdllja meg.
Oda az ének!

Hullnak a lombok,
bullnak, emberek halnak.
Osz, ravatalszag.

Oszid6

El-elnézem,

ahogy neszteleniil
ez az oreg fa
lemezteleniil.

Torzse nyarat akar még,

de mar telet kavarnak,

és bullnak rd a nagy fekete rongyok:
ejtéznek az orids varjak.

Kar
mar
mindenért,
kdir,
kdar.

Szdll a levélbullaillat.
Es boldimado kutydk ugatnak.

Csillagok parazsanal

Hamubunddban bdl a tiiz,
a téke hold dgdt siratja,
Dbajta eldtt pipdl a csész,
kalapja van, kerek kalapja.

A csillagok parazsdt nézi,
szitja szuros tekintetével,
és ldatja Istent, s kérve kéri:
ne baljon meg ezen az éjen!

42



November

Fadk alatt,

a fekete fdak alatt avar
bever

a sdrban sdpatag.

Agakon akad fonn a szél,
s lobog,

leng,

mint a gydszszalag.

Zokog a szél,
zokog.

Kondoledl a Nap.

Ralehel a fakra a tél

Rdlebel a fakra a tél,
ledjul egy sdrga levél,
sarga levél.

Kodos a november,
szeles:

bujj kozelebb hozzdam,
szeress,

kodos a november,
szeles.

Rdank lebel mirank is a tél,
bajad, rémiilt arcod febér,
arcom febér:

ralebel a fakra a tél.

Mar

Mar az utolso levél is lepergett:
vak buzatodban, vén Id6, didergek,
mdr az utolso levél is lepergett.

Kodot vajudnak volgyek, rétek,
zuzmara bull, fak feketéllnek,
kodot vajudnak volgyek, rétek.
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Nyirkos a lelkem is — nyul6s, nydlkds,
vdllam fekete varju-virdgzds,
nyirkos a lelkem is — nyulés, nydlkds.

Evszakok zsarnoka, 1égy hdt ldthato!
Pengjen a jégcsap, szakadjon ram a bho!
Te zsarnok évszak, légy bat ldthato!

Tél, dideregtess dérrel, faggyal:
szemem bekotni jon egy angyal,
tél, dideregtess dérrel, faggyal!

Krisztusi sorsomat vilag, értsd meg:
Decsétnek kell a porbéba vércsepp,
vildag, krisztusi sorsomat értsd meg/

Villogo terror, havas hdrsfa:
tiindokoltess utat a nydrba,
villogé terror, bavas bdrsfa!

Mar az utolso levél is lepergett:
vak buzatodban, vén Id6, didergek,
mdr az utolso levél is lepergett.
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ALBERT GABOR
Kiért szol a hidasi harang... ?

Avagy a torténelembe vetett ember felelGssége

(Varatlan megbizatas)

Egyik baritom vaskos kdnyvet nyomott a markomba, s mindjart egy kérést
is csatolt hozza: ,Nézd meg, igaza van-e? Neked igazan tudnod kell, hogyan is
némult el a hidasi harang.”
egyaltalin nem lepett meg. Par honapja ugyanis, a 2010-es Nemzetkozi Konyv-
fesztivalra jelent meg Emelt fével cimi szociografiam Gj kiadasa, amelynek elsé
fejezete éppen a vindorutra kel6 hidasi harang torténetét mondja el. Mond-
hatnam agy is, a konyv a bizonysaga, hogy ballottam mar valamit harangozni
a hidasi harangrol.

Az el6bb emlitett barati kérés a vaskos konyv (Minderbeiten und Mebrbeiten
in ibren Wechselbeziebungen im siidostlichen Mitteleuropa. Ferstschrift fiir
Gerbard Seewann zum 65. Geburtstag. Unnepi kotet Gerbard Seewann 65.
sziiletésnapjdra) egyetlen tanulmanyara vonatkozott, amelynek szerzéje Nor-
bert Spannenberger, cime pedig: Az iré6 felelGssége avagy hogyan némult el a
bidasi harang?

Els6 rapillantasra gy gondoltam, az 1934 juniusi haranglopas tigyét né-
hany oldalon tisztizni lehet. Ahogy azonban valaszomat irni kezdtem, egyik
kérdés maga utin vonta a masikat, az iréi felelGsség tisztazasa dsszefonodott a
magyarorszagi német kisebbség tragikus sorsaval, a megvadolt Illyés Gyula és
Filep Lajos neve mellett felmerult Bleyer Jakab neve is, és mindenekel6tt az
1938-ban megalakult Volksbund. Olyan kérdésekkel is szembe kellett néz-
nem, hogy mi hatirozza meg a nemzeti identitdst, elképzelheté-e a kettds iden-
titds, s hogyan kapcsolédik egymashoz Trianon, a nemzetiszocializmus megje-
lenése térségiinkben és a hazai német nemzetiség csupan identitast megdrzo-
nek deklarilt politikai mozgalmai. Kik a felel6sek és kik az dldozatok? A felelSs-
ség hogy oszlik meg a kitervelSk, a végrehajtok és a valddi tettesek kozott?
Mindez hogy fligg 0ssze a nagyhatalmi politikdaval, amely sohasem békét kot, s
célja mindig a megtorlds? Ki volt a magyar irénak késziil6 E6tvos kollégista
Basch Antal Ferenc? Kik voltak a ,német utaz6é didkok”? Milyen szerepe volt a
Volksbund megalakuldsiban Gratz Gusztivnak? Es végiil az 1945-6t kovetd
migracié eseményei, azaz a misodik Trianont kévetéen a magyarok felvidéki,
délvidéki és erdélyi kitizésének és a németek kitelepitésének torténete. A rovid
valasz lassanként terjedelmes tanulminnyi noévekedett, amelynek aldbb csu-
pan egy részlete kovetkezik.

A maig vitatott kérdéseket vizsgalo, alaposan dokumentilt tanulmany teljes
szovege rovidesen megjelenik a PONT Kiad6 nemzetk6zi CONFLUX sorozata-
ban magyar és német nyelven.
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(Gratz Gusztav joslata)

Gratz Gusztav 6tvenot évig lappang6, a két hdbora kozti Magyarorszag tor-
ténetét feldolgoz6 munkajaban (Magyarorszdag a két bdboru kozott. Buda-
pest, 2001. Osiris kiad6.) részletesen ir a német nemzetiség érdekvédelmi egye-
suleteinek tevékenységérdl. Ez egyrészt személyes vallomasnak is tekinthetd,
masrészt viszont a Volksbund olyan torténelmi értékelését adja, amely a hang-
sulyok tekintetében ugyan eltérhet a németorszagi miihelyekben kialakult tor-
ténelmi képtdl, realitdsit azonban tagadni nem lehet.

»Minél szorosabbdi valt a viszony Magyarorszig és Németorszag kozott —
irja konyvében Gratz Gusztav —, anndl érezhet6bbekké és kellemetlenebbek-
ké valtak azok a sirl6ddsok, amelyek a két orszdg kormanya és kdozvéleménye
kozott a magyarorszagi német kisebbség kivansagai koriil keletkeztek. Ezek
1935-t61 kezdve joforman le sem keriiltek a napirendrél. 1934 nyarin, még a
GOmbos-kormany kivinsagara, e konyv ir6ja vette it a Német Népmuiveldési
Egyestletnek [Gratz Gusztav Egyletnek nevezi, én maradok a tovabbiakban is
a megszokott Egyesiiletnél — A. G.] elnokségével egylitt, annak Bleyer halala-
val elarvult tényleges vezetését is. E mindségében rajott arra, hogy az Egyesi-
let tisztségviseldinek egy része kiilon utakon halad, hogy elég sdri utazaso-
kat tesznek Németorszagba, és hogy Budapesten is Kameradschaft néven
egy kilon bizottsagot tartanak fenn, amely a hazai németség politikai meg-
szervezésével foglalkozik. Ez a bizottsag — a késébbi volksdeutsch mozgalom
sziil6anyja — igen jelentékeny, kétségteleniil Németorszagbol ered6 pénzek
felett rendelkezett, s6t onnan még autdt is kapott ,ajaindékba”, amellyel a
bizottsaghoz tartozo fiatalemberek dlland6an bejartik a németlakta kdzsége-
ket. Vildgos volt, hogy azok a berlini korok, amelyek mogottik alltak, azon
dolgoztak, hogy a magyarorszagi németeket megnyerjék a német expanzids
torekvések szamara. Olyasfélét akartak belSle csindlni, amit késébb mint sa-
jat hadsereguik ,,6todik hadoszlopa” néven emlegettek. Kiderilt az is, hogy
ezek a kulfoldi németek megszervezésével foglalkoz6é korok magyarorszagi
német szarmazdsu fiatal egyetemi hallgatéknak rendszeresen Osztondijakat
adtak arra a célra, hogy tanulmanyaikat német egyetemen folytassdk, aminek
fejében kotelezettséget kellett vallalniuk, hogy tanulminyaik elvégzése utin
valamely magyarorszigi német nyelvi kozségben telepednek le, és ott Néme-
torszagbdl magukkal hozott utasitisok szerint politikai tevékenységet fejte-
nek ki. S6t az is napfényre kertlt, hogy az egyesilet titkdrainak és egyéb al-
kalmazottainak nagy része rendszeres havi szubszidiumokat [ pénziigyi timo-
gatdst] huzott németorszagi forrdsokbdl. Ily koriilmények kozt érthetd volt,
hogy az egyesiilet fiatal titkarai els6sorban német baritaik és pénzadoéik ked-
vében igyekeztek jarni, és az 6 inylk szerint beszéltek itteni vidéki koriatjai-
kon is. Amikor mindez kideriilt, a kormany az Egyesiilet feloszlatisira gon-
dolt, amit azonban magyar részrél, tekintettel arra a reakciéra, amelyet ez a
1épés Németorszigban kiviltott volna, szerettek volna elkertilni. Ehelyett e
konyv ir6ja mint az Egyesiilet elndke vallalta magira, hogy az egyesiiletet a
Berlin zsoldjaban all6 megbizhatatlan elemektdSl megtisztitja. Amikor az Egye-
siilet f6titkarat, Basch Ferencet, a magyar bir6sigok a magyarsig gyaldzasa

46



miatt jogerdsen kétévi foghazra itélték, elmozditottak 6t allasabol. Ezt az
intézkedést az Egyesiilet valasztminyinak tobbsége jovihagyta. A kisebbség
erre Huss Richird debreceni egyetemi tandr és Basch Ferenc vezetése alatt
kivonult az Egyesiiletbdl, kiilon lapot alapitott, és a béven rendelkezésére
allé anyagi eszkozok felhasznalasival most mar mind rendszeresebben, és
mind nyiltabban kezdte folytatni a német kisebbségeknek faji alapon val6
politikai megszervezését. A kormany nem litta ugyan szivesen ezt az akciot,
de az ellene alkalmazott eszk6zok igen kevéssé voltak hatdsosak, mert a né-
metek érzékenységét ebben a tekintetben dlland6an kimélni akartak. A Né-
met Népmuvelddési Egyesiiletben megmaradt dllamhd elemek igyekeztek a
németség tudtara hozni, hogy az az irdny, amelynek meg akarjik 6ket nyerni,
és amelyet annak sz6sz016i ,,népi német” (volksdeutsch) irinynak neveztek,
ellentétben 4ll a magyarorszagi németeknek ama hagyomdnyaival, amelyek-
hez val6 ragaszkodasuknak koszonhetik jolétiiket. Figyelmeztették a magyar-
orszigi németséget, hogy ez az Gt a magyarsagtol valo lelki elszakaddshoz
vezet, és katasztrofiba viheti 6ket, mert az arra magyar részrél feltamado
reakcio ki fogja tizni 6ket hizaikbol és udvaraikbdl. Ezek az intelmek azon-
ban nem taldltak meghallgatdsra. A Németorszagbdl hozzank szivargott és itt
nagy koltséggel gondosan dpolt nemzetiszocialista eszméknek mérge a né-
met kisebbségben allandéan tovabb terjedt.” (Gratz Gusztav: Magyarorszdg
s két haboru kézott. Budapest, 2001. Osiris kiad6. 287-288. 1.)

(Hazatelepités — Eltizetés)

Gratz Gusztav nem a bekovetkezett katasztrofa utdn, az attelepitéseket ko-
vetden irta le profétikus szavait arrél, hogy a negyvenes évek nemzetiségi poli-
tikdjat kovetden a német nemzetiség mire szamithat, hogy a Volksbund politi-
kdja csak katasztrofiba torkollhatott.

Ennek ellenére nem hiszem, hogy a ki- vagy attelepités — vagy ahogy bizo-
nyos joggal Gerhard Seewann javasolja —, a kitizetés f6oka ez lett volna. Eb-
ben a vonatkozasban nyilvin igaza van a Spannenberger idézte Gernot
Seidenek, aki szerint a kisebbség politikai szerepét [helyesen talin: szereplé-
sét — A. G.] nem szabad kauzilis Osszefliggésbe hozni eltizésiikkel.
(Spannenberger. Volksbund. 27.) Megbocsathatdé enyhe cinizmussal hozza
tehetném, hogy sajnos! Akkor ugyanis sokkal konnyebb volna, ha nem is igaz-
sagot tenni, csak éppen eligazodni — nem a valésiagban, hanem — abban a
strdszovésd fogalmi, torténeti hilérendszerben, amelynek legszorgosabb
munkasai az 1956-ban indult miincheni Siidostdeutsches Archiv hasibjain
teszik ko6zzé kutatisi eredményeiket. Elég a szakbibliografidkba belelapozni,
azonnal szembetlnik, hogy a magyarorszigi németség problémdinak vizsga-
lataban, az arra vonatkozo leglényegesebb dokumentumok kozzétételében a
szOban forgé Festschrift innepeltje Gerhard Seewann és munka-, olykor szer-
z6tarsa Kathrin Sitzler tettek legtobbet. Munkdssiguk értékelésére nem val-
lalkozom, tanitvinyaik, f6leg Norbert Spannenberger tolmicsolta nézeteik
hangsulyelosztasaval azonban — ahogy az eddigiekbdl is nyilvinval6 — t6bb-
nyire nem értek egyet.
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Ami viszont Norbert Spannenberger tanulmanyinak — Az ir6 felelGssége
avagy hogyan némult el a bidasi harang? — nem titkolt, rigalmazé tételét
illeti, mind magam, mind azok nevében, akik az értéknek, s6t normédnak te-
kintett magyar kultdra szellemi légkorében élnek, a leghatirozottabban vissza
kell utasitanom. Szerinte — errdl mar eddig is esett sz6 — a magyarorszagi
németek kitelepitésének, ennek a gondolatnak sziiléatyja két felel6tlen ma-
gyar ir6 és gondolkodd, Illyés Gyula és Fiilep Lajos volt. Aki ismeri munkdssa-
gukat, aki tisztiban van a magyar szellemi életben elfoglalt helytikkel, az tud-
ja, hogy ez blaszfémia. Illyés és Filep életmivében, gesztusaikban lehet ta-
ldlni olyan momentumot, amely kivethetd, amellyel esetleg nem érthetek
egyet, amelyet szivesen a ’felejtsiik el’ kategéridjaba sorolnék. Illyés megren-
diilt hiradasa azonban, Filep Lajos torokszorito litlelete életmuivik, sét éle-
tiik aranyprébaja. Ami az 6 szimara az egyetemes magyar rasszizmus felhabo-
rit6 megnyilvinuldsa, az az én szamomra példa és tettre serkentd remény. A
biinbakokat keresé Spannenberger vidja oly képtelen és szinalmas, hogy még
ennyi szot is kir volt rd vesztegetni.

Ezzel Norbert Spannenberger feleldsség-atharitisi mandvereihez fzott meg-
jegyzéseimet be is fejezhetném. 1945 utin azonban eljott az igazsag és a sza-
monkérés Orija, amelybdl csak az igazsig hidnyzott és gyakran a szimonkérés
jogossaga. A kérdések pedig tovibb mérgeztek a lelkek mélyén.

Kitél ered a telepités gondolata?

A német birodalmon kiviili népi németek it- vagy hazatelepitésének terve,
tudjuk, mar Hitlert is foglalkoztatta. A bukovinai németek hazatérése a Biroda-
lomba meglehetés nyugtalansigot keltett a bukovinai székely falvakban. Az
attelepitéssel kapcsolatos remények és félelmek jellemzésére érdemes megem-
liteni a kevesek altal ismert Reimesch-levél torténetét. Hitler 1939. november
6-4an a Reichstagban tartott beszédében bejelentette, hogy a toredék (ma Ggy
mondandnk, hogy ,,sz6rviny”) német népcsoportokat haza kell telepiteni. Ez
mar magidban is nyugtalansigot keltett a sviabsag korében, hat még a svab
falvakba a Verein (Volksbund) fiir das Deutschtum im Auslandtol érkezé Fritz
Heinz Reimesch levele, amelyben ismertette a nemzetiszocialista kilpolitika
elvét, hogy minden népi németet it kell telepiteni. ,,A Fiihrer nagy terve a ko-
vetkezd nemzedék idejére kilatasba helyezi a délkeleti és mas tertiletek Osszes
szétszort német erdinek attelepitését és visszavitelét a birodalomba.”

A magyarorszigi németek kozott hatalmas megdobbenést keltett és panik-
reakciot valtott ki a levél. Basch Ferenc a Volksbund elndke a magyar kormanyt
kérte, hogy hivatalosan nyilatkozzanak, hogy nem tervezik a svibok kitelepité-
sét. A kitelepitéstdl val6 félelem bearnyékolta a Volksbund késébbi munkijat
is. (Spannenberger: Volksbund. 190.)

Spannenberger a Volksbundrdl irt konyvében részletesen foglalkozik ezek-
kel a tervekkel és azok fogadtatidsaval. Gazdag levéltari kutatasra alapozott
konyvében természetesen még csak a nevét sem emliti Fiillep Lajosnak, ami
érthetd, hisz a zengéviarkonyi reformatus pap irdsainak, véleményének semmi,
de semmi hatdsa nem volt arra, ami 1945 utin bekoOvetkezett.
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A magyarorszagi németek kitelepitésérol ki dontott?

Sokszor és sokan elmondtik mar, de nem dart még egyszer elismételni. A
harom nagyhatalom képvisel6i dontottek: Truman elndk, Sztalin generalisszi-
musz és Attlee miniszterelnok. Mégpedig a harom hatalom berlini konferenci-
djan, amelyet 1945. jalius 17-e és augusztus 2-a kozt tartottak a Cecilienhofban,
Potsdam kozelében. Altaliban ugy szoktik emlegetni, hogy a Potsdami konfe-
rencia.

A Potsdami Konferencia XIII. fejezetében (A német lakossdg rendezett ct-
telepitése) erre vonatkozo legfontosabb mondatok:

A konferencia a kovetkez6é megallapodasra jutott a németeknek Lengyelor-
szagbol, Csehszlovakidbol és Magyarorszagrol valo kitelepitését illetéen:

A hdrom kormdny, miutdn meguizsgdlta a kérdés minden oldaldt, elisme-
ri, bogy a Lengyelorszdgban, Csebszlovakidban és Magyarorszdgon maradt
német lakossdgot vagy annak egy részét dt kell telepiteni Németorszdgba.
Egyetértenek abban, hogy mindenfajta dttelepitésnek, amelyre ténylegesen
sor keriil, szervezetten és humdnus modon kell végbemennie.

A kitelepités végrehajtasat a magyar nemzeti kormany 12.330/1945 M. E. szi-
mu rendelete szabalyozta. Ezek szerint kitelepitik a volt Volksbund tagjait, s azo-
kat, akik a legutdbbi népszamlilason német anyanyelviinek vallottdk magukat.

Jogos volt-e a kitelepités?

Természetesen jogos. Helyesebben jogszert, annak ellenére, hogy a kitele-
pitésnek az igazsagossighoz és az emberséghez igen gyakran kevés koze volt.
Ezért lehet ezt a potsdami hatiarozatra hivatkozo ittelepitést kitizetésnek is
(Vertreibung) nevezni.

Hogy én milyennek lattam a kitelepitést, hadd idézzek egy részletet Emelt
Jfovel cim szociografiambol.

[A Délvidékrol, Biacskabol menekiils, lerongyolddott bukovinai székelyek
letelepitésérdl, foldhoz juttatasirdl van szo. |

A legfontosabb és legkényesebb feladat a f6ld megszerzése volt. A kisajati-
tasnal az 1945. marcius 18-4n megjelent 600/1945. ME. sz. rendelet 4. és 7. §-
ara lehetett hivatkozni, amely kimondta, hogy a hazairuldk, a nyilas, a nemze-
tiszocialista és egyéb fasiszta vezetdk, a hiaborus és népellenes binésok sori-
ban a Volksbund-tagok foldbirtokait teljes egészében és nagysagra valo tekin-
tet nélkil el kell kobozni, a megmuvelésre szolgild Osszes eszkozokkel, €16 és
holt gazdasigi felszereléssel, a rajtuk 1évé épiiletekkel, sét dltaldban a belsé-
séggel, lakohazzal egyiitt.

Csakhogy abban az idében nem mindig lehetett megéllapitani, hogy ki volt
a Volksbund tagja. A tagnévsorokat megsemmisitették, és ha a faluban tudtik
is, az egyik csaldd mentette a masikat, a haragosok pedig igyekeztek azt is
befeketiteni, akinek semmi kdze sem volt a Volksbundhoz. Teljes volt a z{irza-
var. Igy aztin nem egyszer olyanok is a megbélyegzettek kozé keriiltek, akiket
par hénapja még épp azért uldodztek, mert nem voltak hajlandék belépni a
Volksbundba. Hosszas nyomoz6 munkara viszont nem volt lehetdség, siirge-
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tett az id6, a mezdgazdasigi munkikat minél el6bb meg kellett kezdeni. A
dilemmabdl kiutat igért a ,kollektiv felelésségrevonas” elvének alkalmazasa.
Az elv maga még akkor is helytelen, ha a k6zosség nagyobb része val6bban elma-
rasztalhat6. Mert ahogy mar korabban littuk, a magyarorszigi német nemzeti-
ség valéban magas szazalékban timogatta, ahogy akkor mondtak a ,fasiszta”,
valéjaban a ndci Volksbundot, ennek ellenére ezért az egész nemzetiséget fele-
18ssé tenni nem lehet. Pedig amikor kimondtik, hogy mindazok ,blin6sok”,
akik német nemzetiséglinek és német anyanyelviinek vallottik magukat a leg-
utébbi — 1941-es — népszamlalaskor (akiket roviden csak ,anyanyelveseknek”
neveztek), akkor nyiltan ezt a tarthatatlan dllispontot képviselték.

A telepités megkezdésekor még nemigen volt sz6 kitelepitésrél. Csupan va-
gyonelkobzasrdl. A potsdami konferencia csak 1945. jilius 17-én lt Ossze,
ahol a hirom nagyhatalom — az Egyesiilt Allamok, Anglia és a Szovjetuni6 —
megegyeztek a Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és Magyarorszigon maradt
német lakossdgnak, vagy annak egy részének kitelepitésérdl. Hogy a németek
kitelepitése korabban is a levegében volt, nem kétséges. Mar 1944-ben, a Deb-
recenben megalakult ideiglenes nemzetgytlés egyik vitijaban, december 21-én
Dilnoki Mikl6s Béla vezérezredes, az Ideiglenes Nemzeti Kormany késébbi
miniszterelnoke kijelentette, hogy a megteremtendé demokratikus népdllam-
ban a bazadrulo németeknek nem lesz belyiik.

Itt egy pillanatra érdemes megillni és elgondolkozni.

Ez a kijelentés kisértetiesen hasonlit Bene$ék és az 6ket timogato cseh és
szlovik kommunista part ugyanezen idében a felvidéki magyar &slakossagrol
elhangzo6 nyilatkozataira. A szitudcid hasonl6 — egy Gjraszervezdédd allam igyek-
szik rendet teremteni portdjin —, és a nyilatkozatok is ugyanannak a zavaros
korszaknak bélyegét viselik magukon. A hasonl6sdg azonban sosem jelenthet
azonossigot. Korantsem hiszem, s hihetem azt, hogy a felvidéki magyarsig és
a Schwiibische Tirkei népi németjeinek multjaban, sorsinak mélyebb rétegei-
ben biarmi azonossigot is lehetne felfedezni — maga a potsdami egyezmény is
visszautasitotta az ilyesféle egyenldsitd torekvéseket —, arrdl viszont meg va-
gyok gy6z6dve, hogy ha nem akarunk végzetesen tévedni, akkor a mindkét ol-
dalon elhangz6 tragikusan demagog kijelentések sulyat a sértett felek mérle-
gén kell lemérniink. De barmit és barhogy mériink és mérlegeliink is, a kollek-
tiv felel¢sségrevonds elvének alkalmazasa mindkét, sé6t minden esetben abszo-
Iat helytelen, és csak demagogiaval védhetd.

Kozvetleniil a hibora utidn azonban ennek az elvnek érvényesitését az ,el-
lenféllel” szemben a csehszlovik dllam és kormany éppugy helyénval6nak tar-
totta, mint a magyar allam. Akik pedig az elv érvényesitése ellen foglaltak dllast
— mint példdul a Magyar Szocidldemokrata Pirt és a Kisgazdapirt egyes helyi
szervezetei —, azokat a svibmentés, a fasisztabaritsig nagyon hatdsos dema-
goOg jelszavaival tették lehetetlenné.

A Nemzeti Parasztpdrinak is készen volt a tervezete a német kérdés megol-
dédsarodl, azaz a németek kitelepitésérdl. Tervezetiik szerint ki kell telepiteni
mindazokat a németeket,

1. Akik az 1941-es népszamlalas alkalmabodl német nemzetiséglinek vallot-
tdk magukat.
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2. A nemzetgyulés politikai bizottsdga a magukat magyarnak vall6 és a né-
metség elleni harcban a magyarsig mellé allt személyeket mentesitheti [Emlé-
kezziink a reszlovakizalasokra; hogyan kényszeritették a felvidéki magyarsiagot
nemzetisége megtagaddsira. — A. G.]

3. Az dllampolgarsagukat elvesztetteket az orszag tertiiletérol kiutasitjak és
elszallitjak.

4. Az illet6k ruhazatukat, hasznalati tirgyaikat, batoraikat — a szallitasi le-
hetdségeken beliil — magukkal vihetik.

5. A kitelepitettek minden ing6 és ingatlan vagyona zér ala kertl.

6. A német jogi személyeket fel kell oszlatni, vagy vagyonukat zar ald venni.

7. A magyar allam a zérolt ing6 és ingatlan vagyonért kartéritéssel tartozik.

8. Ha Magyarorszagnak Németorsziggal szembeni kereskedelmi, kartéritési
kovetelései meghaladjak a zarolt német vagyon mértékét, ez utdbbi a magyar
illam tulajdondba megy at.

Bodor Gyorgy ezeknek az elveknek a szellemében jart el. A német lakossig
azonnali interndldsa a lengyeli Apponyi-kastélyba tdlment ugyan a tervezeten,
ezzel, a lényegében jogtalan intézkedéssel viszont el tudta érni, hogy nem sza-
kadt meg a mezdgazdasagi munkak folyamatossaga, és az ingd vagyon nagy része
sem pusztult el. Ahogy a székelyek az liresen maradt német gazdasigokba bete-
lepiiltek, a lengyeli tabort is feloszlattik, és az egykori tulajdonosok visszakoltoz-
hettek a faluba. A surl6disok mindennaposak lettek, bar esetenként békésen élt
egylitt székely és svab csalad, és még arra is volt példa, hogy k6zésen mivelték
meg a foldet, a sz616t egytitt sziretelték le, és a termésen megosztoztak.

Mindkét naci6é sorsa bizonytalan volt. A németek feje felett ott lebegett a
kitelepités, a székelyek pedig attdl rettegtek, hogy innen is tovabb kell
koltozkodnidk. Bodor Gyorgy ugyan egyik gydlésen, mikor a székelyek koziil
valaki megemlitette, hogy nem lesz-e abbdl baj, hogy megint masokéba koltdz-
tek, kijelentette: ,Enyém a feleldsség azért, hogy ide jottetek. Vallalom a fele-
18sséget, mert mas és jobb megoldas nem kindlkozott. Ez azt jelenti — folytatta
Bodor Gyorgy —, hogy ha baj lesz, én is itt leszek. Ha menni kell, veletek me-
gyek. Ha veszni kell, veletek pusztulok.”

Ez biztositéknak ugyan kevés volt, de a kedélyeket legaldbb megnyugtatta.
(Emelt fével. 1. kiad. 406-408. 1.)

Oslakosok?

Itt lehetne kdzbevetni, hogy egy kisebbség esetében mit jelent, milyen jogo-
kat foglal magiba az éshonossig. Az andrisfalvi székelyek kétsziz év jogin
6shonosok voltak-e Bukovindban? Vagy csak a tobb mint ezer éve ott él6 csan-
gok, a moldvai székelyek tekintheték annak? A Bacskibdl elizott székelyeket
senki sem tekinti shonosnak, de a magyar k6zvélekedés bizonyira megosztott
a német kisebbség Gshonossagit illetéen. Oket — sokak véleménye szerint —
(egyszerusitve a kérdést) a magyar érdekek ellenére telepitették, ahogy 6k mon-
danidk, a nyakunkra. Szerintiik — és ezek kozé tartozott Bodor is, a székelyek
letelepit6je — a Kollonich Lip6t szellemében ide hozott németeket ugyancsak
Kollonich Lip6t szellemében ki is lehet (esetleg kell) telepiteni.
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Visszatérve az eredeti kérdésre, hany év teremt jogot? Az 6shonossig milyen
jogot jelent? Hany évtSl tekinthetd valaki vagy valakik 6shonosnak? Ot, tiz,
kétszaz, otszaz? De latjuk, olykor még az ezer sem teremt jogot. Vagy ez is az
elbirtoklasi torvény hatdlya ald tartozik? Tartoznék, ha ennek jogi szabalyoza-
sara egyaltalan eddig gondoltak volna.

Csakhogy nem gondoltak, nem is gondolhattak, mert itt még mindig az
okoljog uralkodik. A hatalom és az eré dont. A finom entellektiielek az ir6asz-
taluk mellett elszérakozhatnak a jogos és jogtalan kategoridival, a végsé szo a
hatalomé, az er6é. Legfeljebb manapsag civiliziltabban (?) gyakoroljik a hatal-
mat.

Nincs Gj a nap alatt. Arany Janos ezt mar versbe is foglalta:

Ezeldtt a haboruban

Nem kovettek semmi elvet,
Az erdsebb a gyengétdl
Amit elvebetett, elvett.

Most nem 1gy van. A vildgot
Ertekezlet igazgatja:
S az erésebb ba mi csinyt tesz,
Osszeiil és — belybebagyja
(Civilisatio — 1877 utan)

Ki vagy kik a felel6sek?

Gerhard Seewann egyik irdsiban kifogdsolja, hogy valahdnyszor a németek
kitizetésérdl esik sz6, mindig csak az dldozatokrol beszéliink, azok megprobal-
tatasairdl, s egy szenvedéstorténetnek lehetiink atéléi és tanui. Ijj ,harrati-
vara” volna sziikséglink. Ez azonban csak ,,akkor jon létre, ha a tetteseket és az
ildozatokat a tettek dltal meghatarozott plauzibilis Osszefliggésekbe helyez-
zik.” Magyaran, ha az dldozatokat szembesitjik a tettesekkel, a politikusok-
kal, a partokkal, az dltaldnos tarsadalmi gondolkoddassal. Ha legalabb megkisé-
reljik a tettesek profiljat is megrajzolni. (Gerhard Seewann: A kitelepités mint
kidllitdsi téma Németorszdgban és Magyarorszdgon. Ford.: Eiler Ferenc. —
Kisebbségkutatis. 15. évf. 20006. 4. sz. 738-741.)

A kitelepités azonban oly mértékig elvont fogalom, kierészakoldsa, megva-
l6sitasa, végrehajtisa olyan erdket feltételez, hogy egyes személyek felelGssége
csak ritkan dllapithaté meg. Némi malicidval azt is mondhatnank, hogy a ha-
rom nagyhatalom a potsdami hatdrozatban, a kisebbségi térképek édtrajzoldsa-
val, az elrendelt kitelepitéssel csupan a Fiihrer kordbban idézett tervének — a
szOrvanyban €16 népi németek egy Reichbe val6 egyesitése — végrehajtisi utasi-
tasat fogalmaztik meg.

A Potsdamban megfogalmazott kitelepitési kotelezettség vagy javaslat azon-
ban (mindig az alkalomnak megfeleléen értelmezték) nem a németek javira és
érdekében tortént, hanem éppen ellenkezdleg, a német nép biintetésének szan-
tdk. Ennek fényében, vagy inkdbb drnyékdban tokéletesen mindegy, hogy Fiilep
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Lajos mit irt és mondott, hogy Franz Anton Basch milyen viszonyban volt
Himmlerrel, hogy elfogadott-e pénzbeli timogatast a Harmadik Birodalomtol,
hogy a magyarsighoz, a magyar f6ldh6z ragaszkodé ,,megrontott” svabok mit
gondoltak a horogkeresztes innepségekrdl. Az ostoba (mar-mar faji alapd)
németgytlolet volt a dontd, amely a legendasan ,antifasiszta” Ehrenburg rop-
lapként osztogatott primitiviromdnyiban nyilvinult meg. Ebben a magyarul is
osztogatott roplapban a ,németet” (N.B. nem a ,fasisztat”!) mar embernek
sem tekintik. A németgyiloletben a nagy amerikai elndk boldogan egyestilt a
diktdtortars Hitlerben csal6dott Sztalinnal. Spannenberger elszomorit6 erdl-
kodése, hogy a Filep-Illyésen keresztil (Ungvary Krisztidn kdzremiikodésével)
bemocskolja a magyar szellemi élet kivalosagait, folosleges erdlkodés. A
Volksbund nehezen tagadhaté magyarsagellenes tevékenysége is ide sorolhat6
s nem kiilonben a Stidost Institut tudomanyos halészovogetése. Elnézd join-
dulattal ezek is a szenvedd dldozatok kozé sorolhatok, és ugyszolvan egyetlen
lényeges vondssal sem jarulnak hozzi, hogy megértsiik a gyokereket, hogy mi-
lyen emberek, milyen tettiikkel, milyen motivaciok alapjin és mikor alakitot-
tdk ki azt a helyzetet, ahol és ahogyan ez a szenvedéstomeg ,megvaldsulha-
tott”.

Igen, ebben igazat adok Gerhard Seewannak (ha talin nem is mindig dgy,
ahogy 6 gondolja), én magam is a tetteseket keresem, azok profiljahoz keresem
a jellegzetes vondsokat. Az dldozatok, a negyvenezer lemészarolt délvidéki ma-
gyar emlékének felidézésével, a baltaval lefejezett székelyekre emlékezve, a min-
denukbdl kifosztott, a sziil6f6ldjikrdl, a Csehszlovakidabdl, a hatiron atdobott
csaladokra. Aldozatokkal alaposan el vagyunk litva. Joszerével a mohicsi ka-
tasztrofa 6ta a magyar torténelem, kiilonosen (?) az utolso sziz év torténete nem
mais, mint szenvedéstorténet: mint az dldozatok végeérhetetlen processzidja. Az
aldozatok kozt, a nagy veszteséglistin az emberek mellett az egykor vigaszt vagy
reményt nydjtdé eszmék is ott menetelnek a semmibe, s Isten tudja, melyik a
sulyosabb veszteség: az emberek-e vagy a hiteliiket vesztett eszmehullak.

A tetteseket azonban nem szabad dsszetéveszteni a végrehajtokkal. Seewann
— tudom - amikor a tettesekrdl beszél, ezekre gondol. Holott a végrehajtok
magasabbrol nézve maguk is dldozatok, a szenvedéstdrténet szerencsétlen sze-
repldi. A forgat6konyvet masok irtdk, 6k az igazi tettesek: a tervek, a szereposz-
tasok kieszeldi, a tandcsok, a nemzetkozi szerzédések bizottsigok mogé rejtd-
z4 fens6bbséges megalkotoi.

Hogyan johetett 1étre az a — magyar oldalrdl nézve — kettds diktatira, amely-
rél elébb irtam? Hogyan johetett létre — a kettGsség elsé tagja — a pusztuli-
sunkra kitalalt, a magyarsigot kortilolel6 diktatérikus gytloletgytirG? Kik vol-
tak, akik abban reménykedtek, hogy a kisantant tiizes abroncsa megoli a mara-
dék magyarsigot? Kirolyi Mihadlyt — tudjuk — ez a remény éltette, Kun Béla hivei
ebben biztak, és az eltévedt, megzavarodott magyar emigracio jelentés része
(nem is akirkikkel az élen!) ebben a labirintusban tévelygett. Eletiinket, gon-
dolkodasunkat kényszerpalyara 16ké diktatira menetrendjét 6k hatiroztak meg,
a trianoni diktaitum megalkot6i. Ok az igazi tettesek. Akik a magyarsig testé-
bdl kiszakitva, muvileg létrehoztak egy kisebbségekkel (értsd: magyarokkal)
megrakott gyudrtt, s utina szemiket szemérmesen becsuktik, mintha nekik
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semmi koziik sem volna a torténtekhez és kovetkezményeihez. A térséget fe-
nyegetd 0kologiai és demogrifiai katasztrofanak 6k a feleldsei. Egyetlen kovet-
kezetes valaszuk a felel6tlenségbe burkol6zis, az atharitis, mintha nem tud-
nak, hogy tortént, ami tortént, a népek onrendelkezési joga tovabbra is érvé-
nyes jog marad. Ez a békediktatumokat is feliilirja. Na, és!/ — rantjak fel vallu-
kat, s ez a vallrinditas a 21. szdzadi politika 1ényege. Ez nemcsak a hazai, mu-
csai (kommunista) politikit jellemzi, a nemzetkozi politikdban is visszatérd
motivum. Egy erds és ontudatos dllam — ilyennek szeretném ldtni a jové Ma-
gyarorszagit — ezt nem fogadhatja el.

A madsik diktatura forgatokonyvét némelyek tgy hiszik, a Mein Kampfbol
lehet kisilabizalni. Holott — és ezt nem a magyar rasszizmus sagja a fiilembe —
végs6 soron Ok is, a németség is, az dldozatok k6zé sorolhatd. Ez nem mentség
és felmentés, csupan tény. Ha az Onhitt békeosztok Versailles-ban nem a tilsiti
béke szellemében akarjak Gjra megalazni Németorszigot, ha nem a revans, ha-
nem valéban a béke, a megbékélés diktilja a feltételeket, akkor a Goethe, Schil-
ler és féként a Fichte vizionalta ,az emberiség tObbi részének példiul szolgals”
németség nem ziillott volna odaig, hogy barati kezet nytjtson az ideolégia masik
elvetemiilt kalandorinak, Sztalinnak. A tettesek nem az igazsag, hanem a bosszi
diktilta békeszerz6déssel a németséget Hitler karjai k6z¢é 16kték. Hitler pedig az
6 forgatokonyviik alapjin végrehajtotta, eljatszotta azt a szerepet, amit — lehet,
hogy 6ntudatlanul, hogy csupin ostobasagbodl — kiosztottak ra.

1945-ben elkovetkezett az igazsig Orija. A tettesek ugyanazok, és milyen is
lehetett volna az 6 igazsdguk?

A végrehajtast — most mar csak Magyarorszagrol beszélek — a megszallo tette-
sek titemezték. A megismételt, st stlyosbitott békediktdtumra, a szamonkérés
féorumara, a népbirosdgok mikodésére, a végrehajtokra nem kivanok szot paza-
rolni. A helyzet jellemzésére csak az akkori igazsagligy-miniszter, dr. Ries Istvin
szavat szeretném ismételten emlékezetliinkbe idézni. Szerinte az akkor megala-
kul6d népbirésagok feladata nem az igazsagosztis, hanem a megtorlas.

Hogy milyen helyzetben kellett eleget tenniink a békeszerzddés feltételei-
nek az Gjra megcsonkitott hazaban, csupan az 1946-os népmozgalmi adatok-
bdl idézek. A harcok sordn romba dontott, kirabolt, Gjra megcsonkitott orszag-
nak 376 ezer menekiilt — kiziz6tt — magyar illampolgirt kellett elhelyezni. Az
Gjra Romdnidnak itélt Eszak-ErdélybSl 134 ezren menekiiltek, 119 ezren az
ujra Csehszlovikidnak itélt f{6ként magyarlakta Felvidékrodl, az Ukrajninak itélt
Karpataljardl és a Jugoszlavidnak itélt Délvidékrdl pedig 123 ezren menekul-
tek. Ezek kozt voltak a mindeniikbdl kifosztott bukovinai székelyek. (Jugoszla-
vidban maig bizonytalan adatok szerint 30-40 ezer artatlan magyart mészarol-
tak le. Ok nem gyarapitottik az ellizottek szimat.)

Ezt a hatalmas embertomeget siirgésen el kellett helyezni. A megszall6 szov-
jet sirgetése mellett ez is kényszeritéen hatott, hogy a potsdami egyezménybe
foglaltaknak megfeleléen a magyar hatésigok minél el6bb megkezdjék a kite-
lepités hatdlya ald esé német nemzetiségui lakosok kitelepitését. Hogy ez mi-
lyen koriilmények kozt zajlott, mar volt réla szé.

A szovjetek megszallasival az egyik diktatira — a hitleri német expanziora
gondolok — megsziint. A mdsik diktaturdrol — a kisantant megsemmisitéstink-
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re vagy legaldbbis dllandé sakkban tartasunkra kitaldlt izz6 gytirdjérdl — majd
fél évszazadon keresztil azt hazudtik, hogy az sosem volt, az csak a soviniszta
magyar képzelgés fantazmagoriaja. Ezzel még védekezs 6sztoniinket is igyekez-
tek elaltatni, megbénitani.

Hogy kik?

A tettesek, akik az elmondottakat megtetézve még koncul oda is vetettek a
szlav expanziot megoroklé szovjet birodalomnak. A cselekvést bénitd kettSs
diktatura tehat silyosbitott feltételek kozott megmaradt. Ez lett, és szeren-
csére csak volt a mogottiink maradt és 1956-ban néhany napra megszakitott
kommunista diktatira szenvedéstorténetének korszaka. Végrehajtoit ismerjlk,
tetteseinek arcvondsait egyre viligosabban latjuk.

Fennmaradisra, tilélésre csak akkor van esélylink, ha képesek vagyunk és
lesziink felismerni a veszélyt, a bariti dlcdk alatt is az ellenséget. Végre nem a
»szenvedéstorténettel” kellene foglalkoznunk, hanem a tettesekkel, akik a vég-
rehajtéknak a cselekvési utasitdsokat is megadjik. Akiket mostanaban arrél
lehet legbiztosabban felismerni, hogy a nemzetiségi kérdés szamukra teljes-
séggel ismeretlen. Mintha az a trianoni ,rendezés” 6ta a tarsadalom magan-
szférajaba tartoznék. Ilyesmikkel 6k (a vilighatalom birtokosai) nem hajlan-
dok foglalkozni, legyen az véres atrocitisok sorozata, jogfoszté dekrétum, au-
tondmia torekvés, etnikai tisztogatds, vagy éppen a szblds szabadsagit korla-
tozo nyelvtorvény. A mi kellemetlenkedd kotelességilink, hogy ezekrdl djra meg
ujra sz6ljunk, egy pillanatra se feledkezziink el réla, s ne hagyjuk, hogy a tette-
sek ,,a béke mindeneknél fontosabb” szinfala moégé menekiilve mentesiiljenek
az ujragondolas feleléssége alol.

Még egy kényelmetlen kérdés. Miért van sziiksége a Pécsi Egyetemnek Gerhard
Seewann munkdjira — kérdezhetné egy okvetetlenkedd. Miért elényos nekiink
— folytathatna —, hogy a jovend$ magyar germanistii egy mégoly rangos miin-
cheni professzor vezetésével szembesiiljenek a magyarorszagi német kisebbség
nem csupin nyelvi, nyelvészeti vagy kulturalis, hanem kifejezetten politikai tar-
talm nemzetiségi problémadival? Erdemes, hasznos, sét megengedheté-e —
kérdezhetnénk vele egytitt —, hogy egy magyar egyetem novendékei esetleg egy
masik dllam szemléletét képviseld jelentds kutatd buvkorébe keriljenek. A ta-
ndr és tanitvanyi viszony bensdsége kdnnyen tévitra vezetheti a tanitvinyt. A
pécsi egyetem feladata elsésorban magyar germanistdk nevelése, olyan tudo-
sok képzése, akik a magyar torténelembe dgyazva vizsgiljik a hazai jelensége-
ket. A miincheni Stidost Institut elsésorban természetesen a német torténelem
megyvilagitisiba keril¢ momentumokra figyel. Az arnyékban maradé jelensé-
geket olykor észre sem veszi. Amikor példaul megillapitja, hogy a Volksbund
csak részben volt naci és a fajelmélet hive, akkor a német germanista nyilvan a
néci eszméktdl érintetlen részt tarja 1ényegesebbnek, az kap nagyobb hang-
sulyt eléaddsukban. A magyar germanista elemzésétdl viszont ezzel ellentét-
ben elvarhat6 — és ez a természetes is —, hogy az irritdl6, a nacibarat és a ma-
gyar érdekeket sért6 rész kapjon nagyobb hangsulyt és részletesebb elemzést.
A Festschrift tanulmanyainak tiikrében, kiilonosen a — tudomasom szerint —
Miinchenben dolgozé Norbert Spannenberger tanulmédnyaban és a Volksbundrél
irt kbnyvében ez a sajitos hangsulyeltolddas tobb helyen is tetten érhetd.
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Az okvetetlenkedd kérdés nyilvinval6an jogos. Ennek ellenére Ortilniink kell,
hogy egy olyan a Német Szovetségi Koztarsasag altal finanszirozott alapitvanyi
tanszék mikodik a Pécsi Egyetemen, amely ,,a Kdrpdt-medence népeinek
egyiittélését interdiszciplindris megkozelitéssel kutatja, oktatja és prezen-
tdlja a széles érdeklédd koroknek”. (Festschrift. Koszéntd. 17.) Orémiink azon-
ban nem felhétlen, hisz az eddigiekbdl talin az is kidertiilt, hogy minden torté-
neti-tarsadalmi kérdés anélkiil, hogy a durva bamisitds jelz6 hasznalata indo-
kolt volna, egyszerden a mdas és mais kultiriba agyazottsaguk kovetkeztében
mas — hogy ne mondjam, idegen — narriaciéban is el¢adhat6. Persze mindig
kéznél van a latin kézmondas imperativusza: audiatur et altera pars, azaz:
meg kell hallgatni a masik felet is! Pontosan ennek szellemében, sajat felelGs-
ségiinket és tehetetlenséglinket firtatva kérdem, vajon mikodik-e a lipcsei, a
heidelbergi, a freiburgi vagy a miincheni egyetem keretében olyan, a Magyar
Koztarsasag altal finanszirozott alapitvanyi tanszék, amely interdiszciplinaris
megkozelitéssel, egy kiemelkedd magyar germanista vezetésével kutatja, ok-
tatja és prezentilja a széles érdekl6dd koroknek az évszazados, s6t nem tuilzis,
évezredes, olykor baratsigtalan vagy éppen véres német-magyar kapcsolat tor-
ténetét? Tudomdsom szerint ilyenrdl sz6 sincs.

De hadd kérdezzem tovabb — egyre inkdbb nekikeseredve, és ez mar korint-
sem csupan a mi belsé tigylink —, egy ilyen alapitvinyi tanszéket szivesen fogad-
nanak-e a Német Szovetségi Koztarsasagban, a Pozsonyi Egyetemen, vagy ép-
pen Kolozsvarott? Pedig az audiatur et altera pars ezt is magiba foglalja.

(A harang és a templom)

Gerhard Seewann professzor batvanotoédik sziilletésnapjara jelent meg az a
tanulmanykotet, amelyrdl az el6zékben annyi sz6 esett, s abban idézte fel Nor-
bert Spannenberger a hidasi harang torténetét.

Hatvanét év! Az andrasfalvi reformitus székelyek igyszintén 2010-ben tin-
nepelték hidasi honfoglaldsuk hatvan6todik évforduléjit.

Harangjukat Bukovindbdl nem hozhattdk 4t a hataron, a hidasi harang pe-
dig vindorldsa kozben elvesztette szivét. Harang nélkiil nem falu a falu. Bécs-
kdban ugyan visaroltak Gjat, de az ,,egy batyuval” kitzott székelyeknek djra ott
kellett hagyniuk harangjukat. Hidason hosszua évtizedeken keresztiil kolcson-
ben kapott harang hivta vasarnaponként imadkozasra a hiveket.

A hidasi harang igaz torténetét befejezve 6rommel jelenthetem, hogy az
andrasfalvi székelyek végleg birtokba vették 4j falujukat, Hidast. Két évvel ezel6tt,
reformaitus lelkipdsztoruk, Boruss Maria vezetésével teljesen 6nerébdl, kaldkaban
felépitettek egy gydnyord, székely faragvinyokkal diszitett Gj templomot. A temp-
lomukat. Ez mar csak az 6vék. A harang pedig, ha megszdlal, nemcsak értiik sz6l,
nemcsak nekik tizen, hanem értiink és nekiink is, azoknak, akik hittek abban, hogy
megszolalhatnak az elnémult hidasi harangok. Azokért és azok biztatisara, akik
hisznek abban, hogy fel lehet és fel kell épiteni a ,,templomot”.

A hidasi, egykor elnémult harang pedig az éléket hilaado imdra bivja, az
életharcban elesetteket elsiratja, s megtori az ellenik tamadé villam erejét.

Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango.
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LASZLOFFY CSABA
A Hovar-bércek alatt *
(Varidcio egy szdzéves versre)

Inog, toredezik a pall6d;
Adybandi faradt, rekedt
horgését folyton visszahallod:
Ha egyszer eltorott derékkal
az éji pallo beszakad,

elnyel a babonis patak!

Erdds dlmaid strdijében

pallétlan, emlékkihagydsos
évszakban, tal a sotétségen:

bugd hangjiahoz vagy jajdhoz
hajdani szeret6knek merre visz

a zold 6svény — vagy Orilt nemezis

zag folotted s fejedben is?

Sehol mir a régi igézet,

hiaba is kidltanad: hevits,
meztelenség! Sehol az asszonyszépek;
csak korhol6 sz6zuhogis, bevégzett
élet; a végzeté ez az idegen iz.

Mint ahogy b6r6don a zapor
szikrazott, szdz meztelen ldny szalad
dt rajtad, valahol tudat alatt,

s a hideg verejtékben, fulladasbol
ocsudva érzed mar: a beszakadt,
kettétort dereku pallo te vagy.

* g kurziv sorok az Ady-versbdél
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MOLNAR MIKLOS

Téglak a falban

»Szerkeszt6 ur, az iskolak és iskolaudvarok fortelmes sivirsaga és az Ossztarsa-
dalmi elmebaj kozti szerves kapcsolatrdl is irhatna 4m egyszer!” Hat jo, egy-
szer irok rola. Tessé€k, itt van...

Oscar Wilde-nal olvastam, hogy minden faluban vagy virosban az iskola
kellene hogy legyen a leggyonyOribb hely: olyan gydnyori, hogy ha a gyere-
kek rossz fat tesznek a tlizre, azzal biintetik 6ket, hogy masnap nem mehet-
nek iskoldba. Minden aldott nap lithatom, mily kevéssé teljesiil mindlunk
ez a nagyon is jogos kivinalom — hogy az iskolak mennyire nem a leggyo-
nyOrdbb helyei falvainknak és varosainknak. Elég kinéznem az ablakon, maris
szemem elé tarul a csattands bizonyiték. Nem untig hallott, tonkrecsocsalt
jelz6ként tolul a szamra, hogy ,csattands”, hanem mert vele fejezhetem ki
legszabatosabban az ablakom alatt elteriil®, vasraccsal bekeritett, betonnal
és dongolt sdderral beteregetett iskolaudvar 1élekbe markol6an csuf és si-
var val6sagat.

Jobban mondva kinéznem sem kell, mert csukott ablakon, s6t a falon at is
behatolnak hozzam a vel6trazé csattanasok, diborgések, puffanasok, ordiba-
lasok, ahogy be-becsapjik a vaskaput, ahogy pattog a labda a betonon, ahogy
boldogtalan, frusztralt gyerekek hordai tombolnak tizpercben az udvaron, vagy
ahogy a folsorakoztatott osztilyt egzeciroztatja a boldogtalan, frusztralt test-
neveld tanar.

De a ,,szabadban”, marmint az udvar poridban-piszkiban megrendezett is-
kolai innepélyek larmaja — az se kutya 4m! A bemelegitének szant népi demok-
ratikus beatzene a hatvanas évekbdl. A sorakozisra meg ,igazodasra” f61sz6lit6d
vezényszavak. A kérusban kornyikalds. A rémséges szavalatok meg a még rém-
ségesebb lGnnepi beszédek, telettizdelve a taniigyi érzelgldsség, rossz izlés és
hazudozis évszizados kozhelyeivel. Mindez akkora hangerével, hogy masfél
négyzetkilométeres kdrzetben beszakad az emberek dobhartyija, s ahdny ku-
tya csak van a kornyéken, megvész mind egy szilig, a madarak meg egymas
utin potyognak le holtan a fikrol vagy a leveg6bdl.

M¢ély szanalomra és részvétre indit, hogy ivadékaink gyermekkora ilyen un-
dok udvarokba és még undokabb tantermekbe és életkori gettokba van beszo-
ritva. Nem csoda, ha tizpercekben torkuk szakadtabdl visitoznak és tivoltenek.
Egylitt szenvedek az érzékenyekkel, a finomakkal, didkok és tandrok legkiilonb-
jeivel, akik a tobbieknél is tobbet szenvednek az dltalinos irdnyvesztés és szét-
esettség, az ,anOmia” tobzddasatol.

Az emlitett ,dllatorvosi iskoldnak” pont az ablakaimmal szemko6zt van a
hatsé bejirata. Azon at jarkdlnak be és ki: a taniigy kis elitéltjei az aposto-
lok lovain, a tansmasszerok meg gyalog, kerékparon vagy gépkocsin. A kora
reggeltdl késd estig tartd ki-be mdszkilasnak a két szarnyd vaskapu az esz-
koze: ez a retesszel és lakattal zirhat6, nyikorgd pantokon forgé istencsa-
pasa. Az allandé nyitogatds-csukogatas olyan éktelen csattogdssal jar, hogy
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a kornyezd tombhazak lakéiban megill az Git6, 6kolbe szorul a keziik, és
szOrnyd atkokra nyilna a szdjuk, de csak titogni tudnak, mert nem kapnak
levegdt. Ha sz6hoz jutndnak, ,A rdk egye le a kezeteket!” volna a legeny-
hébb dtkuk. De nem jutnak sz6hoz, csak szép csondesen megbomlik az agyuk.
Sokan Ongyilkosok lesznek, a kornyéken lakék tobb mint fele idiilt alkoho-
lista. Lassanként mindenki begolydzik, vagy mar réges-rég be is golyozott.

Ennek a pokoli kapunak a csettegését lehetetlenség megszokni. Hiny-
szor akartam mar félrobbantani, vagy legalabb bekenni valami undorkelt$
anyaggal, mondjuk politikusok és kozoktatdsi f6nyikhajok bilzhodt
hablatyaval! Minden egyes csattandsa olyan, mintha széges ostorral vigna-
nak végig az agyamon. Az iskola udvara, ez a minden irdnyban épiiletekkel
koriulhatirolt, szinte hermetikusan zart térség valésigos hangkatlan, a leg-
kisebb hangot is folerdsiti és visszaveri. A csondes kohintés is diiborogve
visszhangzik. Hanem ,,az van kiadva”, nyilvin valami magassigos hilyeség-
kozpontb6l, hogy mindig be kell csukni azt a rohadt kaput, nem mintha
akadna az ocsmany udvarukon husz fillérnyi érték, amit barki is el akarna
lopni télik, de hat az iskola klasszikusan az a hely, ahol annak muszij ér-
vényt szerezni, ami ,ki van adva”.

A megfélemlitett, bezdpult, a tdgabb vonatkozasok irdnt érzéketlen, a
fennhatésaguk ala jutott iskolas gyerekeket tanagyagba dongold, mindenféle
konfliktust gyavin keril$ tanszemélyzettel hidba probal szot érteni az ember.
Keziiket tordelve tehetetlenkednek. Gondoljunk csak bele: a hidnyz6 konflik-
tuskészség a korrupci6 egyik legkirtékonyabb fajtija.

Nemcsak gyavik és korruptak, hanem tudatlanok is. Egész 1étezésiik azon a
teljességgel hamis foltevésen alapul, hogy a tudas intézményes oktatdsnak az
eredménye, jollehet a legnagyobb részét annak, amit tudunk, nem az iskola-
ban, nem tandrainktdl, s6t éppen hogy tandraink ellenében tanuljunk meg:
beszélni, gondolkozni, érezni, szeretni, szeretkezni, jitszani, kiromkodni, po-
litizalni, dolgozni és egyaltalan: é/ni. (,,Elni — itt? Na, ne szivasson, szerkeszté
art”)

Vak vezet vilagtalant. ,Jaj, biz ez a nevelészet / Csak piano nevel észet” —
irta Arany Janos. Az iskoldkban megszerezhetd ,,tudas” joszerivel csak arra
képesiti az embert, hogy idomitott rabszolgaként — munkaerejét gagyi kapra-
zatokért, szines uveggolyokért, tiizes vizért elherddlé konzumjanicsarként,
elnyomais-technikusként, kifosztds-menedzserként, médiapribékként — be tud-
jon tagolédni a kizsakmanyolas-alap (pékd madarnyelven ,tudasalapa”) tar-
sadalomba.

Egyébirint sem a tanzombik, sem a sziil6k nincsenek tisztidban azzal a sar-
kalatos ténnyel, hogy az iskola életében a pedagbdgus valdjiaban igen jelenték-
telen szerepet jatszik. Ahogy C. S. Lewis irta: ,Ami j6 vagy rossz az iskolds
gyerekekkel torténik, ahhoz a tandrok alig jarulnak hozza, és még kevesebbet
tudnak réla.” Mutassanak nekem egy értelmes iskolds kolykot, aki nem tartja a
tandrndit hiilye libdknak és érzelgds idegroncsoknak, a tanirait meg szadista
hekusoknak, nagyképu seggfejeknek vagy szinalmas pojicaknak...

Ady igy irt A magyar tanitokboz szolvan: .S kik hivattatok vezéril a népnek,
/ Ne maradjatok gyiva csécseléknek: / Uri gazsigok jobbagy éreiil.” De bizony
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legnagyobbrészt annak maradtak: gyiva csécseléknek, Uri gazsagok jobbagy
oreinek (olyasvalakiként mondom mindezt, akinek a sziilei magyar néptanitok
bol). Az éllitélagos szellemi munkdsok kozt manapsag nincs tudatlanabb, os-
tobdbb, ,kontraszelektaltabb” népség a tanzombikndl. G6ziik sincs réla, mi-
lyen sulyos a felelésségiik a tarsadalom bamba sopredékké zillesztésében, s
ami a legtragikusabb: a leghalvinyabb sejtelem formajaban sem dereng fol
benniik, miféle készségekre lesz sziikség, hogy a globdlis parazitokracia vilag-
rendjének 6sszeomlasa utan onfenntart6 kiskozosségekbe szervezddve életben
maradhassanak az emberek.

Ha a hatborzongaté udvara és a pokoli hatsé kapuja fel6l nézem ezt a
csuf, tomlocszeri épiiletet, folhagyok minden reménnyel. Dermesztd litvany
mar maga a riacskerités is. Ezt az undoksiagot csak beteg lelki alakok tervez-
hették és épithették. Bevalt a tervezdk perverz szimitdsa: az elmult évtized-
ben 1218 nadragiilep akadt fenn és szakadt el a kihegyezett vasrudakon, 1217
alkalommal nebuldk kifelé iparkoddsa kozben, egy izben pedig a tokrészeg
pedellus probilt bemdszni, mert nem boldogult a riglivel. Elégedetten dor-
zsOlheti a markat az a vadbarom is, aki lebetonoztatta az udvar nagy részét:
térdek és konyokok ezrei horzsolddtak le, bokak szdzai marjultak ki vagy tor-
tek el rajta. A 16kott bumburnyik miatt meg, aki az iskola masodik emeletére
telepitette a kazanhézat, amit csupin egyetlen ablakiveg valaszt el az udvar-
tol, ennélfogva kora 6sztdl késo tavaszig tompa zagasba boritja az egész kor-
nyéket, 6tvenkét szoban6vényt és hirom varrégépet hajitottak ki az utcara,
harmincéten kinoztak haldlra valamilyen hizidllatot, kilencen 6lték meg a
hazastarsukat, hat né spontin elvetélt, hirman emigraltak Eszak-Koredba,
egy jobb napokat litott cip6felsdrész-készité pedig végsd elkeseredésében
eldfizetett a Népszavira...

Az ilyen gyerekmeg6rzé és tantervi itélet-végrehajto intézetekben, ahova
didk és tanar egyarant utdlkozva jiar, nem az 6nmagdira eszméld, a tulajdon
tokéletesedésén és a koz javan dolgozni tudé ember a képzés célja, hanem
a bedaradlds. Itt csak zajongastant, tortetéstant, birtoklastant, kapzsisag-
tant, herdidldstant, féldutdlatot, vizutilatot, levegdutilatot, nagyképuséget,
nemtorddomséget, bunkdsagot, kdoszt, drogozast és ,,rendszerkonform” gaz-
emberséget lehet tanulni - f6ként ami a szerencsétlen Kkis
tesztoszteronrobotokat, az emberfaj serdilékorbdl soha ki nem gabalyodé
him egyedeit illeti, mert a linyok tobbségében van valami csapdiba ejthe-
tetlen belsd védettség, a legzordabb tanodat is elviselhet6vé tevd lagysag
és finomsag.

Ha le nem megyek és fol nem szedegetem az iskola kapujin és keritésén
kiviili jardarol a pestilentia scholaris nevli nyavalyaban rakasra pusztulo sira-
lyok, s6lymok és sasok tetemét meg a temérdek elhajigalt limlomot, se tandr,
se didk le nem hajol érte, hogy eltakaritsa, ugyanis a szemeteléstan is szerves
része a tanagyagnak.

De hogy mégis tdl tudom tenni magam a mindennapok gyotrelmein, hogy
kinomban nem uvoltok, mint a sakdl, azt csupan annak készonhetem, hogy
ezen az atkozott iskolaudvaron, amely nem hogy nem a leggyonyortibb, hanem
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az egyik legocsmanyabb helye a varosnak, a pokolian csattogé hitsé kaputdl
néhany lépésnyire ill egy csodalatosan terebélyes juharfa, sztoikus tirelemmel
és bolcs nyugalommal viselve el a tévében dihong6 kdoszt és tébolyt. Attdl is
megszépil néhany pillanatra az elnéptelenedett iskolaudvar, hogy néha atha-
lad rajta egy-egy macska: a széppé avatds a macskak isteni adomanya. Ha az a
fa meg a macskik nem volnanak, tin golyot is ropitenék a fejembe, vagy nem
titkolnam tovibb, hogy val6jaban nagybdnyai Miguel Vasziljevics Nietzsche az-
ték herceg vagyok, vagy kivindorolnék a Hold tilsé felére, hogy ne is lassam a
vesztébe rohan6 glébuszt.

Mert néha egyetlen fa is meg tudja békéltetni az embert balsorsa minden
nytgével és nyilaival, a kor glinycsapasaival, meg a sok-sok rugassal, amellyel
méltatlanok bantalmazzik a t(ir§ érdemet. Attdl a juharfatol tanulom nap mint
nap, hogy szinte mindenben t6bb a csoddlnivald, mint a viszolyogtatd, s hogy
mindenre van bocsanat, csak arra nincs, amit Bertrand Russell igy fogalmazott
meg: ,,Az emberek tudatlannak sziiletnek, nem ostobanak; ostobava a kdzokta-
tas teszi 6ket.” Nem lehet rad se bocsdnat, se mentség, hogy a szabadsagtol val6
szikolo félelem igazgatta tanigyi kdcerdjok végtermékként kétlabu, tollatlan,
onmagukat és masokat elnyomo6 és elnyomoritd szorakozo-, fogyasztd- és sza-
vazébarmok barbar hordait szabaditjak ra a tirsadalomra: ez adja be végképp a
kulcsot haldldn 1év6 kultdranknak.

A parazitokrata hatalom és a kézoktatds, a tomeg-félretajékoztatds meg az
egész propaszféra kozti munkamegosztas igy szOol: , Ti butasdgban tartjatok,
mi meg kifosztjuk éket.” A tOmeg a propaszféra athatolhatatlanul stird szo-
vésd haldjanak foglya. , A propaszféra — allapitja meg Regina Belser — a koz-
élet (oktatasi intézmények, média, kormany, egyhazak, szérakoztatdipar) Osszes
szintjét jelenti, mégpedig a propaganda egy bordiban szétt, tokéletes rend-
szereként, amelyben minden egyes alrész megerdsiti a tobbi alrész lizenetét.
A megtévesztés szférijanak Oridsi és mélységes hatékonysiaga abbol fakad,
hogy valésdgnak észlelik az emberek. Ez a vilag nem all masbél, mint feliile-
tekbdl — verbdlis és nem verbdlis végszavakbol, célozgatasokbdl, hamis ko-
vetkeztetésekbdl, és az emberek tobbségét sakkban tarté viselkedés-szabdily-
z6 késztetéssel: a tobbiek viszolygdsdtol és belytelenitésétdl valo félelem-
mel él vissza. A televizi6 példaul folyamatosan, szlinteleniil sulykolja a »kor-
rekt« magatartdst a vegyes hdzassagok irint (ez a »trendi« meg a »kil«), a
zsidOk és Izrael irdnt (6k mindig drtatlan dldozatok, akik feltételek nélkiili és
korlatlan mértékd timogatist érdemelnek); a fehérek irant (6k »az emberi faj
rakfenéje«). A szOvegkornyezet, amelyben ezek az iizenetek megjelennek, film-
sorozatoktdl, helyzetkomikumon alapulé vigjatékoktdl a talk show-ig vagy
akdr a sporteseményekig terjedhet; birmi is a megjelenési formaja, a globalista,
»ujviligrendes«, fehérellenes, cionistaparti éthosz »alapbeillitisként«, vivo-
hullimként van jelen mindeniitt. Minthogy valdsagnak szinlelve jelenik meg
a kozszféraban, behatol a magianéletbe is. A televizid, ama sajatossaga révén,
hogy a sz6 szoros értelmében beviszi a kozéletet a maganélet kozpontjiba (a
nappaliba, a hal6szobidba vagy a konyhdba), s mert szinte valamennyi csaladi
otthonban jelen van, »fehér zajt« szolgiltatva a mindennapi élethez, vala-
mint erdteljes vizudlis médium-voltdbol adéddan is, természete szerint haj-
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lamos ra, hogy elsorvassza a szellemi tevékenység folyamatait: az elemzést, a
szintézist, a képzeletet, és egynemu vilignézetet plintiljon az agyakba. A
gondolkodaist kisérd képek megdobbentd mértékben a televizié altal kdzveti-
tett képek; a divatos kiszoldsok, »magyarizatok«, de még a koznapi élet tr-
salgasi formadi is a televizi6 altal kivésett nyomvonalakat kovetik. A népesség
jjesztéen nagy szazaléka voltaképp masodkézbdl vett életet él, a televizié 4al-
tal megszabott keretek kozott.”

Nincs mds hdtra, mint nagydobra verni, kozhirré és kozkoveteléssé ten-
ni: — Vildg iskolakeriildi, egyesiiljetek! Ivan Illich (,,az iskola csupdn reklam-
ugynokség, amely elhiteti veled, hogy a tirsadalomra a meglévé formdajaban
van sziikséged”), Paulo Freire (,,a k6zoktatds a tandr-tanul6 ellentmondas
feloldasaval, az ellentmondas pdlusainak Osszebékitésével kell hogy kez-
dédjék, hogy mindkét fél egyszerre lehessen tanar és diak”), jojjon el a ti
orszigotok! Koveteljik a tirsadalom iskolatlanitdsat, vagy legaldbb azt,
hogy Astrid Lindgren Harisnyas Pippijének argentin iskolarendszerét vezes-
sék be mindeniitt: ,Ott a hdsvéti sziinet a kardcsonyi sziinet utin hirom
nappal kezdddik, és alig ér véget a huisvéti sziinet, hirom nap mulva mar
nyari vakacié van. A nyari vakdcidé november elsejéig tart, akkor nehéz id6-
szak kovetkezik a kardcsonyi sziinid6ig, ami november tizenegyedikén kez-
ddédik. Azért azt is ki lehet birni, mert leckét nem adnak fo6l. Argentindban
szigoruan tilos leckét foladni és tanulni. El6fordul idénként, hogy egyik vagy
maisik argentin gyerek elbujik a ruhdsszekrénybe, és ott titokban tanul, de
ha a mamija rajtakapja, akkor van nemulass. Ott egyaltalin nincs szimtan
az iskoldban, és ha valamelyik gyerek tudja, mennyi 7 meg 5, akkor azt a
szégyenpadba ultetik, legalabbis ha volt olyan ostoba, hogy elmondta a ta-
nit6é néninek. Olvasds is csak pénteken van, mar ha akad konyv, amibdl ol-
vassanak. De sohasem akad. ... Es akkor mit csindlnak az iskoldban? ... Hit
cukorkat esznek. Van a kodzelben egy cukorkagyar, onnan egy hossza csé
vezet az iskoldig, azon 6mlik a cukorka egész nap, a gyerekeknek épp elég
dolguk van vele, hogy mind megegyék. ... Hogy mit csindl a tanit6é néni? ...
Szedegeti le a papirt a cukorkdkrol... Taldn azt képzelted, hogy a gyerekek
bajlédnak ezzel? Még mit nem! Sokan nem is mennek el az iskolaba, csak a
batyjukat kildik el maguk helyett...”

We don’t need no education

We don’t need no thought control

No dark sarcasm in the classroom

Teacher, leave us kids alone

Hey! Teacher! Leave us kids alone!

All in all you’re just anotber brick in the wall
All in all you’re just another brick in the wall.”

Pink Floyd: The Wall (A Fal): ,Nem kériink a nevelésbdl / Nem kell nekiink agymosds / Sem
gunyoldédas az osztalyban / Tandr, szillj le rélunk mar / Hé, tanar, szallj le r6lunk mar! / Nem
vagy mads, csak egy Gjabb tégla a falban / Semmi mas, csak egy Gjabb tégla a falban.”
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KEREK IMRE
A kozelito tél

(valtozat Berzsenyi versére)

Hervad mar ligetiink. Lombok aranylanak:

rot kincs-garmada, mit szertekuszal a szél.

Villanydrét fonaldan fecske-zsinat zsibong,
késziilvén a Nagy Utra mdr.

Vadszolo levelén vérszinii rozsdafolt.

Rozsdk ejtegetik foldre a szirmukat,

bélingatva fejiik. Arva rigé kutat
drny-tarto lugasom koriil

fonnyadt szilvaszemek, tompe barack utdn.

Tokéim csupaszok mind, venyigéiket

mdr nem dongja koriil cstkos-arany dardzs. —
A sziiret dala cséndbe bolt.

Ob, a szarnyas idé6 birtelen elrepiil.

Nézziik kékbe-tiind ropte ivét egyiitt,

keduves, sejtve, mi vdr még ezutdn rank. —
Minden csak jelenés, tudod.

Nézziik bat dertisen, bogy elvirit

tavaszunk koszoriu-bimbaja... Int az 6sz:

izleljiik pirulo, zsenge gyiimolcseit,
nektdrjdt, amig élbetiink!




IRANYTUVEL
ALBERT ZSUZSA

,Es visszahulltak ram mind az évek”

A 80 éves Karpati Kamil 0sszes verseinek margojara

Karpati Kamilt 1957-ben ismertem meg, a Fiatal irok Stadidjanak titkira volt,
az Egressy Klubban lehetett talidlkozni vele. Emlékszem a zstfolt, kor alaka
teremre, s a csepp iroddra, ahol littam. Az akkor huszonnyolc éves koltd hét és
fél évet toltott a politikai terror kilenc bortonében.

ElStte azonban Pesterzsébeten volt fiatal, verseiben a Csorba utca, Atlds utca,
Karoly utca, Klapka utca, Virdig Benedek utca, a Kakas t6 a szil6fold fijdalmas
elevenségével jelenik meg. Ott talalkoztak a kamaszkoruktol egy életre tarsak,
novendék festék és koltdk: Gaal Imre, Csillag Tibor, Czétényi Vilmos, Ratkay
Endre, Juhisz Sandor és Karpati Kamil, ,,akik szinte még gyerekfejjel édesitettiik
meg szank szélét a habora utani sarji demokracia tinékeny szabadsagaval.” 1945-
ben Holnap cimi hetilapot jelentettek meg, amelynek tizenhat évesen 6 volt a
f6szerkeszt6je. A Madisz keretében sziletett a Holnap, s a balra tolédott Madisz
kozpont sziintette meg. Szerkesztéit dtvette a Pesterzsébet c. lap, Foldedk Janos
és huszonéves ,tridsza”: Tamasi Lajos, Szarka Jozsef és Molnar Géza. Ott jelent
meg a 17 éves kolté ,Varos, hol az ifjasigod?” c. tanulmanya 1947-ben. Egy
mondat beléle: ,Mara a forradalom frazis lett. Elilt a forradalmi kiirtok zsivaja. ..
Ma a holtnak szint hajtis — az egyetlen megoldas — : a népi kollégium.”

Az Osszes versek els6 fejezetében latnak napvilagot Az Ifjitkor versei (1942-
1949). Jelenetek, hangulatok, balladik, hiborts emlékek, leinynevek, egymas foly-
tatdsai, Ujra sziletései, Gi, a nagy mitosz el6képei. Még latszik mestereinek keze
nyoma: Szabé Lérinc, Ady, Babits, Weores Sindor tanulsigait viszi tovabb; torténe-
teiben, dlomszerd misztériumaiban mintha Janosy Istvan jeleneteit litnam:

»— Hus viz, atlitsz6, vadakat usztat6, kék és eziist és — — — / tiz ujjam, forro,
belémer;j, / jatssz és kacagj és hancirozz”!

Sziandékoltan, avantgardosan szemérmetlen. Es lizadé. Csillag Tibor idézi a
fiatal Karpatit: ,A templomok a megszokottsig hizai. A parthdzakban pedig az
ifjak ugy figyelnek, mint a nagyon vének és a nagyon betegek. A holt varos
ifjasdga ezért lett terhes barbir 6sztonokkel, ezért lesz egyre pipogyabb”.

1947-ben Kaposvarra megy, s egy esztendeig Gjsagiré a Somogy Varmegyé-
nél. Versei Kosztoldnyi és Kassik igézetében sziiletnek, sziirrealista felhangok-
kal. A kaposviri évnek lithatéan gazdag termése van, a foldosztas tragikus ol-
dalat a Karddi torténelemben irja meg. Lelkesedik a szirrealistak 1947-es pa-
rizsi kidllitdsaért, s ahogy azok a festészetet irodalmasitjik, agy ir Karpati Kamil
szines versképeket.

Az Egy ifju Somogyba érkezik a ,pannon der(” jegyében fogant: ,De fosz-
lik a volgyben a tiindéri vigsag / ahdnnyal ldbam semje-6lébe 1ép, / alkonyi
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menny mély satra alatt csak /font-konty vig néket latok:...igali linyok 1épnek
felém./ Mert bizony én / a r6tlobogasu haz el6tt Gilok mar,/ épp mosolyg6 talon
hoz sajtot / a kovacs nagy szemi linya.”

Karpati Kamil nagyapja reneszansz mesterek képeirdl késziilt olajnyomatokkal
hazalt, nem nagy sikerrel, s 6 kisfitként a szekrény aljaban 6rzott képeket néze-
gette. Ezt a vonzalmat tdplalhatta Kaposvar, szineivel, 1égkorével, szinhdzaval,
Rippl-Rénay Roma hegyi hazaval. A gyerekkori képamulasok, festé baratsagok
mellé ez Kaposvar hozadéka, ilyen szinekkel Takits Gyula dolgozik, csakhogy az
6 lirdgja mézonts, nem a varosok kesernyés kassaki logikaja fogja 6ssze.

Egészen mas a Kép sdrga mezbében latomasa: ,Szajam szogletébdl hullim-
zik el / ez a hideg sirga mezé6 / ez a holdfény, ami apadt / foly6t oblit, fakra
fligeként tapad, / ez a hazsor, cserepe zazott, torve, / il fonnyadon rancos korte
/avénasszonyok kontyain.... meghidegilt csipdjik innepe. / Mint egy ide-oda
nyuald / tojas formajat nem lelé hurok, / vacog t6liik a sziv, epe. / Megfilok.” —
Helyzetrajz, ebbdl jja kellene sziiletni.

A kaposviri jelenlétben hosszu, novellisztikus versekben dbrizol, kommen-
tal, keresi magat. Késziil els6 kotete. A Hajnali gyiimoélcsos azonban 1949-ben
nem jelenhetett meg.

Bertha Bulcsu riportjaban emliti, hogy Karpati Kamil Kaposvarrol irt levele-
iben kifejtette: ,,a magyar kommunizmus csak tévedés lehet, nekiink csak rosszat
hozhat. Taldn ezzel is magyardzhat6, hogy én elvigy6édtam ebbdl az orszagbol.
A masik ok, hogy a reneszinsz igézetében telt el a mi kamaszkorunk, és én
nagyon hamar szerettem volna eljutni Olaszorszidgba. Engem nem az akkori,
hanem a 14-15. szazadi Olaszorszag érdekelt.” Utlevelet nem kapott, ,,1949
mijusdban aztin disszidaldsi kisérletért letartoztattak”. Itt ért véget K.K. naiv,
napsugaras, aranyhaji, kékszemu ifjusaga.

1993-ban a Relief egy fegyhdzrol jegyzetében a jelz6tablat is kirakja az olva-
sO szdmara:

,Eletem hirom meghatirozo illomasa: a szerelem, a borton és Itilia. Elet-
mu sorozatom elsé kényve, A tengerre vetett agy ezért lett a szerelemé, ez a
masodik, a Relief egy fegybdzrdl a bortoné, a harmadik, A Napordog Firenzé-
ben ezért lesz az italiai verseké.”

Az Osszegytijtott versek I. kovetkezd fejezete: Politikai bortoneim. Mar
nem luxus, nem jaték a vers, nem politikai k6zlés, hanem életmentés. Ismere-
tes, hogy Budapesten, az utcin tartdztattik le, vitték tarsaival az Andrissy ut
60.-ba, onnan Kistarcsara, internalé tiborba, ahol a szeme el6tt egyenként
égették el verseit, s ugy érezhette, 6 semmisiil meg. 1950 oktéberétdl a hir-
hedt Recsken tolt tiz hdnapot, birdi itélet nélkil.

Recsken, a ,,poklok pokldban” kezd tjra verset irni.

Isten hita fekete

Az Isten hita fekete / vak koporsénak latszik itt. / Kimondhatatlan messze
all, / inkdbb csak guggol hirom hiz, / fiistjiik sem ér a drétokig. / Isten 1l a
hegyen fontebb, / a hita, a hata latszik itt. // O, ha széItél veres estben / latrina-
nak radjin csuggiink, / dllatta valt tagok, kezek, / iszonyodva egyre litom: / aki
csak él, hull a proban. / Soha embert kinja nem fog, / csak dogévé, sarrd tenni.
/ Jobb lett volna a bit6fan.
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Ez is latvany-vers: fekete és sziirke szinek uraljik, s a fekete, vak, koporso,
fiist, a drétok kirajzoljak az internalé tabort lent. Az ember nyomortsagat. A
komor magassag litvanya pedig: ,,az Isten il a hegyen fontebb” — nem felemel,
s6t, még nyomatékosabban semmisiti meg az embert. Az §si nyolcasban irt
vers dar6cban jar, az elsé hétsoros strofa hiromszor csenditi 6ssze a sorokat:
latszik itt—droétokig-ldatszik itt; a masodik nyolcsoros, két rimtelen sor kiha-
gyasaval hozza a megrendit6 egyetlen rimet, amely a probdn hivoszora felel:
.Jobb lett volna a bitéfdn”.

Mikor Recskrdl sikeriil megszoknie néhany rabnak, 6t is megvadoljak, meg-
jarja a F§ utcat, és a Kisfegyhazat, a haldlra itéltek utols6 allomasat, ahol min-
den masnap akasztanak. Tiz évre itélik, s az addigi harmat nem sziamitjak be.

»1952 tavaszan, Osszeesklivési ligyem targyaldsa és elitéltetésem utin Viacra ke-
riltem a borton MZ (maginzarka) hizaba, ahol folfedeztem, hogy a varrétiivel vécé-
papirra karcolt irds képes meguszni a rendszeres ,hipiseket” (a zarkak éjszakai felfor-
gatasat és tiizetes motozasokat) is. 1954 nyarin egy embernek megmaradt kedves
nevd bortondr (Mokus tizedesnek hivtak) két vécépapir csomagban igy menekitette
haza édesanyamhoz addig sziiletett verseimet.” A vaci fegyhazban Nagy Imre idejé-
ben érezhetd volt az id6k valtozasa. , Kiilonos véletlen folytian a vici bortonben egész
csapat kolt6 verédott Ossze, s valdsagos irodalmi élet bontakozott ki. 1954 koradsze
és 1956 koratavasza kozott Fiiveskert Osszefoglalé cimmel 6t kézirdsos, egy példa-
nyos irodalmi antolégia késziilt el a vaci politikai bortonben.”

Vicrdl elmehet dolgozni a tatabdnyai szénbanyiba; meglitogatja édesany-
ja, de nem taldlkozhatnak, mert a csoport nem teljesitette még a kotelezd
normat. Felldzad, fellizadnak, eredmény a marianosztrai szigoritott borton.
1956. oktOber 28-an szabaditjak ki Marianosztran, eljut Esztergomba, masnap
reggel ujra elfogjik, délutinra ismét szabad, siet Pestre, ott van Tamasi Aron-
ndl az Irék kidltvinyanak megfogalmazisakor Gérecz Attilaval egyiitt, aki négy
nap mulva orosz tank-agyu dldozata lett. Vele Vacon és Marianosztrin rabosko-
dott, s miig feladatdnak tartja Gérecz Attila versinek nemcsak kiaddsat, hanem
a magyar irodalom vérkeringésébe juttatisait is.

A forradalom bukdsa utin egy ideig bujkilni kényszeril, aztin 1957 novem-
berében kegyelemmel rehabilitdljak. 1957 dprilisatol konyvtaros az Egressy klub-
ban, Krizsin Sandor néptanc-koreografus jovoltabol, aki igazgatdként folvallal-
ta. ,Koézben még ref.-es voltam (hetenként kellett jelentkeznem a renddrsé-
gen), és még személyi igazolvinyom. sem volt. Krizsin Sanyi sem vallalt volna,
ha nincs Kiss Istvan, az akkori Szabad SzOT f6kOnyvtirosa, aki amig csak élt,
mindig fedezett és timogatott.” Szervezi a Fiatal irok Stidiéjat, amely az Gssze-
joveteleken zsufoldsig megtelt tettre kész induld muivészekkel.

1966-ban megjelent Orddggolyé cimd verseskotetét elsé feleségének, Anna
Marianak ajanlotta. A verseket 1958-t6l *65-ig ditumozza. 1962-ben fia sziile-
tik. A kotet befejezé soraiban irja: ,, Talalkozott hat minden. / Sorsom a hazam.
Mas, tobb nincsen. / Mitdl a gyermek borzadt, / beteljestilsz K6z€éps6 Korszak.
/ A sirtdl s sziiletéstdl / egyenlé messze mennyi mérfold! / S koézéputt tilink
ketten / Hidegben. S allat leheletben. //*

Kotetnyit6 versciklusinak a Pesterzsébet felbSkarcoléi cimet adja. Itt kez-
dédik a mitoszalkotas, a varosé. ,,P”. Ezt a balladai nevet adja Pesterzsébetnek.
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Népe a Magyarsag, az Ember szimboluma. Torténete a viros mitologidja. A
Pesterzsébet felbokarcoléi-ban Chagall latvanya izzik:

,Hol az Atl6s utca pelyhes kalapu / mezitlibas fiatal cigany, dlmodik. / Szeli-
den megtapossak a szekerek, / mig végignyul a kovetkezd virosig, /s a Jutagyar-
b6l munka utin nem 1ép /— mint hold a Soroksari Gton — felrepiil / a tomeg az
égi emelet felé; / és egyszerre itt all mindenki legfeldl. //”

Lirai regény a Maddrsziilémnek szdrnya c. tizenharom kolteménybdl allé
kompozicié a ’70-es évekbdl, martir, hésies anyaroél, benne foglaltatik a gyerek-
kort6l kezdve egész élete, habord, internal6 tabor, minden. A szent szeretet
latomadsa teremti a verset, az indulat 16ki a képeket sorrél-sorra, az Anyaért, a
Szegényekért, az Emberért. Koltészete egyre magasabbra ivel, az 6 Antheusza
nem a divatos falu, hanem a kommunista éra alatt gyandssa valt kilvaros, de
az igazi, a szelid szegénységé. Menedéke, amely nyomon kovethetd ezekben a
versekben, rim és kotott ritmus nélkiil. Elégikus, amely azonban idénkét rap-
szodiaba fordul.

»,De ha ez az / ,jagyse” verse, / ugyse-kell-vers, // cimborim, / tizgylritok vali
mélyén // torpanjatok / meg egy szOra/ Mivégre volt oly kicsinyke? // oly sulytalan /
mint a sz€It6l / meglebbentett // gyongysziirke toll? // Fészke nem volt. / Sz4llni nem
birt. Masnak latszott? // Két malomkd / brlete lett” Az Gsi nyolcas szabad varidcioi.

A szentek bevonuldsa a Vdarosba a’80-as évekbél, a védekezés koveibbl rak
templomot baritainak. Hosszu, tobb részes koltemények Gaal Imrérdl, Ritkay
Endrérdl, Kondor Bélarél, Toéth Menyhértrdl; a régi, pécsi jo barat, Galambosi
Laszlo, az erzsébeti Molnar Géza, a szintén erzsébetinek is tekintheté Végh
Gyorgy és Kormos Istvan mellé all Csukas Istvian: versek a valosiagbdl épiild
csodakrol. A Londoni sziiletésnapra, levél Hatar Gy6zének, akinek a magan-
zarkaban még ki se hilt a helye, mikor Karpati odakertilt. Recski tars volt Faludy
Gyorgy is, ,akivel egy csoportba keriiltem Kistarcsiarol Recskre, s 1950 6ta is-
mertiik egymaist. A szocidldemokrata ifjasigi mozgalom (SzIM) fiatal vezetdit
1951-ben hoztik Recskre, 6k szervezték meg 'eléadasait'.”

,2Lattam, ifjakbdl volt mar udvara, s noha / mindannyian minium-csikos zub-
bonyt hordtunk, / littam, ki képzelt frakkban réppen, ki csillar/ alatt allt — s
F.Gy-t, tengeren-tili haza /balkondn, hirom fényesre fésiilt ebbel./ Helyén hat
mind! A képbdl csak én maradtam ki.”

Karpati Kamil koltészetében a hosszu versek mindig varakozdsra vallanak,
és valtozasra varnak. Ir indulatbdl, ir hivatastudatbdl, ir kotelességbdl. Versek
feleségrol, fiatalon oregedésrdl. Hazassagi évfordulo: , A varos neve Pesterzsé-
bet, / hova nevem befalaztik. / (Adalék Atlantisz-kutatoknak.)”

Ebbdl keres szabadulast és taldl is, a megrenditd, megtartd szerelemben.
Ahogy a terror éveinek szimos mas dldozata.

Az Osszes versek elsé kotetének kdvetkezd fejezete: Egyetlen vészkijdratot
ismerek 1966-1988. A szerelem mitoszat teremti meg a Gelsomina paradi-
csom-paldntdi c. versében:

,Tizennégy éves Srangyalit Isten kiildte el. / De harminchat éves, férj és apa
voltam. /A tizennégy el6tt hogy lett volna ez kimondhat6? /...Nem tudom,
mivégre, kezemet kezébe adtak. / S amig 6 ugy vélte: én vezetem, / porra valt
sar, nélkile holt, megnevezem a tényt: / rajtam az 6 szarnya suhogott. //”
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» 71-ben a bir6sag kegyes volt folbontani elsé hazassigomat. Par héttel ké-
s6bb munkanapon, munkaidében a P-i Varoshizan feleségiil vettem a
tolnanémedi tanitokisasszonyt, Gi-t”

Megirta a Kakasto szdmig ér verseit, ,negyvenen jocskan til, Gi 6lébe raktam
gyerekkoromat — az Gjsziilottiinket. (Ezért is iktattam a Gi versek kell6s kozepébe a
Kakasté szdmig ér kis kotetét))”. Ahogy Ady elvitte Lédat Ermidszentre, gy viszi
Karpati Erzsébetre Git: mesél a Kakas t6r6l, Deded bacsirdl a suszterrdl, s a szom-
széd fliszeresrél, Schréder bacsirdl, a temetkezési vallalkozorol. Hogy aztan folytassa
a hdbora eposzi litomdsaival, mikor 6reggé maszkirozott édesanyjat dtmenekiti a
fronton orosz katonak kozott, mint Aase anyo6t egy Gj Peer Gynt. Jelentds terjedelmi
elégidi baritair6l arcképek a belsé varkastély termeiben. Kormos Istvinra emlékez-
tet a gyermekkori szerelmek folidézése, de ezek hosszi versek, a biztonsag raérés
oOrome s az Onbizalom tiplilja 6ket, meg a kortarsak példii: a hosszi vers megjele-
nik a kor koltészetében, er6proba, mint prézaird szimara a regény.

Az Osszes versek masodik kotete az 1971 és 2008 kozott irt verseit tartal-
mazza. A meglékelt homokora cimi fejezet valaszokat fogalmaz meg Magyar-
orszag tragikus jelenére. A cimado vers szimbolum, értelme a pusztul6 id6, a
mérhetetlen, az elrontott id6. A haldl. Ami ellen egyetlen menedék a szerelem,
és a muivészet.

A Helsinki Gt Budapest fel6l Szeged felé vezet, arra nyilik a kolt ablaka. A
hasonlé cimi vers az alkony rézsaszin laitomasa feldl indul. , Egy csik. Vizszinte-
sen. Cezura a sziirkiilet rétegei kozott. Mélység nélkiili szakadék. Meder nélkiili
folyam. Eg a f6ldon.” De a litomads egyre ironikusabb: ,,S alatta sziirke az Gttest.”
Reménytelenség alig kiejtett, rovid mondatai, mint kordbbi verseiben a zirlat.
Mellette nagylélegzet hosszu versek, a baritsag és szerelem menedékei. A noahb-
noab zéna. Ebbe a verskornyezetbe kertl, Pesterzsébet mitolégidjaban a varos
lakoit nevezi noah-noahoknak. Gauguin Noa-noa cimu uti naplojaban kétszer
hasznilja ezt a sz6kapcsolatot: LEs a fiile mogé tizott viragbol aradt az illat.”
vallunkon vittiik a nehéz rézsafit: noanoa!” ,Ennek a paradicsomnak Evija egy-
re engedékenyebb, egyre szeretébb. Athat egészen illata: Noa Noa.”

Karpati Kamil azonban b hangot tesz a szavak végére, ,életemben nem ir-
tam le ennél fontosabb b betiit.” ,az elveszettség s6haja” :H...ah...noah... /
Az dncsonkité toldalék. / Az ugrastalan bolha-1ét./ Csak a ,soha”.”

Az 1988-ban megjelent Minden nagysdg emlék cimi kotet bevezetd verse:
Egy noah-noab N.L. konyvesboltjdban, igy éjszaka. Nagy Lajos konyvesboltja-
ba belép egy ismeretlen:...” Hogy mondta, kicsoda? / Nevet nem mondtam én,
csupin / A noah-noahsigomat. / — Ugy hangzik, mint egy torzsi név... / Szigeti
szép ndbk illata: / bcedn sutja leheli./ Egy h-t toldottam hozza én, / Az elveszettség
sOhajit. / — Hat mi az, ami elveszett?/ — Az ,embermélt6sig” Nagy ar.”

Recsken irta 1951-ben: ,Atlasz sulyitol gornyed a vers. / Uristen, miért, hogy
foldre versz?/ Hogy merjen dlmodni az élet?/ Odaviagyom, hol az orsziagok zoldek,
fiivesek,/ hol a tavak tisztik, kékek./ Ahol majd virdgot hordok, nem koveket. //”

A csufsaggal szemben a szépség, a gyulolettel szemben a szeretet, a gizsba
kotott, rabba tett ember helyett a szabad ember ideajat teremti meg. A Ki eljut
Romdba, a boldog c. vers sem kecsegtet sehol paradicsommal, csakis ,,két ember
szigetén”, a szerelemben; ,,Eur6pit elraboljak” hangzik szinte szenvteleniil, és
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utdna csak egyetlen lehetséges megoldas latszik: a szerelmet nevezni el Eur6-
panak. Ez Karpati reneszansz koltészetének kiteljesedése.

Az 1978-és 2008 kozott sziiletett itdliai verseket az Osszes versek masodik
kotetében Idbéaranylds cimmel gytjti 6ssze. Végre Itilia, harminc év tavasztol
Oszig, vilasztott otthondban. Viszi magival hajszolt 6nmagit és multjat, de
nyitottabban, boldogabban, s ki-kihullat némi terhet a zsakbol. ,,1978-ban
engedett ki a diktatdra eldszor Olaszorszagba. Két honapot éltiink Firenzében
és Padovaban feleségemmel, Givel és tizenéves fiammal. Hazim pupjaval jar-
tam Itdlidban, hajszoltsigomban nem jutott idé6 miemlék tiszteletre, miiélve-
zetre se sok, a magunk — szellemi, politikai és egyéb — nyomorit kivintam
Osszemérni az italiai multtal.”

Ez a menekiilési utvonal csak az 6vé. Képek, versek és tanulminyok egyiitte-
se a szerelem ege alatt segiti vissza az elveszitett emberi létbe. ,0, mennyi
tovaris Zsdanov, és professzor Gombrich éber figyelmét kijatszom, és ember
vagyok. Micsoda gyonyoriiség: ember vagyok.”

Erosz gy6zelmét a halal felett A tengerre vetett dgy verseiben dicséiti, amint
A menyasszony vetkoztetése cimi kilonos regényben egytitt él Velence ragyo-
gdsa, latomasos szinei, koltott és megélt szerelmei a tudat aldl feltolongdé mult
rémeivel és poklaival.

Mualkotasok képei a szovegek kozott viszik az olvasot a belsé mizeumba,
Delvaux, Sodoma, Ucello és Czétényi Vilmos, Piero della Francesca, Gadl Imre,
Ratkay Endre képei és Mantegna! Mantegna, aki Janus Pannoniushoz irt tobb
részes kolteményét ihleti, és az Egy rémai bdtiv tiizetes leirdsd-t. Ez sikeres
kisérlet, hogyan lehet verssé formalni egy festményt, mintegy teherbe esni vele,
és mis formadban Gjra alkotni.

A rovid sorok egybeolvashatd prozava simithatok, de ha a tordeléshez hi-
ven, szaggatottan olvassuk, a tirgyilagos leirds megtelik fojtott szenvedéllyel.
Képzémiivészet és irodalom szintézisének lehetiink tanui.

A jelen és mult egyidejliségét teremti meg a Mellénk iil Gadl Imre, negye-
diknek:

,Pedig tizennégy éve halott volt.”

EttSl kezdve Osszemontirozza a jelent a multtal: ,Az utazist Padoviba /
(Firenzébe, Siendba). / Ugyan! Ezt varni P-ben? / Volt egy gyorsan szétvert, / r-
gardasitott MADISZ, / még gyorsabban szétvert / népi kollégium. / Es P-bél /
senki nem jutott / Padoviba. / Janus Pannonius / Mantegna utols6é / magyar
baritja. / Allapotira nézve piispok inkibb,/ mint P-beli mocsar-fig.”

Itt Iényegiil 4t "P’ Magyarorsziagga. Csak gondolatritmus, strités, feszes fo-
galmazis, a szeretet és fijdalom elégidja.

Karpati Kamil koltészetében a 20. szdzad megaldzott embere, a ligerek em-
bere szolal meg, vadlon, és észbont6 vaggyal masik élet, a szépség és szeretet
foldje utin. Thukydidész megirta, hogyan pusztitotta el magit a gorog kultara.
Mit lehet tenni ma? Megirni a harcot és kudarcot, a sitint és a hést, az angyalt.
A pusztuldssal szemben magunk elé emelni az életet, a teremtést. Ezt muveli
Karpati Kamil, a szdzad filozoéfiai és formakultirijaval vértezetten, egész életét
és muivészetét az igazsignak aldrendeld becsiiletével és buiszkeségével. Ez eme-
li koltészetét a szizadfordulé magyar lirdjanak élvonaldba.
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DEAK ERNO
Magyar irodalom Ausztridban

(Nyomkeresési kisérlet)

NINCs KONNYU DOLGA ANNAK, aki az ausztriai magyar irodalom taglaldsiba kezd.
Fejtorést okoz mindenekel6tt az, beszélhetiink-e egyaltalin magyar irodalom-
rél Ausztridban, pedig ez mir a konnyebbik megkozelités, ugyanis ausztriai
magyar irodalom éppenséggel nem létezik, legfeljebb emlithet6k nevek, akik
torténetesen — dtmenetileg — Ausztridhoz kotddtek, mindez azonban megreked
az esetlegesség szintjén. Ugyszintén kérdéses az irodalom mint besorolasi ka-
tegoria. Mintegy fél évezredet ativelve taldlhaték ugyan irodalmi természeti
munkik, de sokkal helytallobb nyomdatermékekrdl beszélni, amik — eltekintve
az 6nall6 kiadvanyoktdl — kvantifikalva — tagabb értelemben inkibb a publicisz-
tika/jsagiras fogalomkorébe sorolhatok.

Pedig igen valtozatos esetekkel van dolgunk, kilondsképpen ha a konyv-
nyomtatds beindulasa koriili idészakkal kezdjiik meg a nyomkeresést. Miel6tt
azonban belefognink ebbe, magyar szempontbdl is kiilonbséget kell tenni az 1.
vilaghaboru el6tti és utdni Ausztria k6zott. Kategorikusan kijelenthetjik, hogy
1918, pontosabban 1921 eldSttrél nem valaszthatjuk le a mai Burgenlandot
Magyarorszagrol, hiszen abszurd vallalkozas lenne pl. Giissing/Németudjvart
ausztriai szellemi kozpontként emliteni a reformacié korabol. Hasonléan kifi-
camitott besorolds lenne a Németuajvarott sziiletett és Rohoncon elhaldlozott
Faludy Ferencet (1704-1779) ausztriai magyar papkoltének nevezni, mert ép-
penséggel a mai Burgenland teriletén sziiletett, élt és alkotott. Még cifrabb a
dolog Kazinczy Ferenccel, mert éppenséggel Kufstein variban raboskodott, amit
aztan meg is irt fogsaga naplojaban.

EzEN BEVEZETO MEGJEGYZESEK UTAN kezdjik talan a nyomkeresést az 1960-ban
alakult Bornemisza Péter Tarsasaggal, ami torténetesen Bécsben alakult, és
nyilvanval6an nem véletleniil vilasztott névadoul olyan személyt, aki nem csu-
pan protestins volt és mindamellett jeles humanista, de torténetesen Bécsben
is élt és alkotott. Az 1535-ben sziiletett Bornemisza Péter 1558-ban a bécsi
Egyetem hallgatdja volt, itt magyaritotta meg Szofoklész Elektrajit, ami itt is
jelent meg ugyanezen évben. Nem eredeti alkotis, de mindamellett a magyar
nyelvi irodalom egyik korai jeles megnyilvinuldsa. Bécs és egyeteme mind-
amellett a magyar muivelédés szempontjibdl dltaliban nem kapja meg a ma-
gyar szellemiségben neki kijar6 helyet. Pedig nem art megjegyezni, hogy az
1365-ben alapitott Alma Mater anyakonyvei 1377 6ta jegyzik a Natio Hungarica
tanuloit, igaz, kozéjik szamitottik a cseh- és morvaorszagi, ill. sziléziai tanul6-
kat is. Szamuk 1630-ig 5.378-ra emelkedett; a XVII. szazad folyamin tovabbi
2.000 egyetemistit tartottak szimon — Grac mellett itt tanult a kolté Zrinyi
Miklés is, és persze nem feledkezve meg az egyetem magyar (szdrmazisud)
professzorairdl, koztik Sylvester Janosrol (1504 ? — 1551 utan) sem, aki 1543-
t6l a héber, majd az 6gorog nyelv tandra volt. Bécset verseiben is megorokitet-
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te, természetesen latinul. Ugyancsak ide kivinkozik az 1623-ban alapitott pap-
neveld intézet, Pazmaneum emlitése is.

E MOSTANI TAGLALASSAL ugyan nyomokat kerestlink, de kordntsem dllithat6, hogy
ezekre mi bukkanunk el6szor, sokkal inkabb felszinre hozasukra és tudatosita-
sukra gondolhatunk. A nyomkeresésben 6hatalanul Bornemisza Péter tanitva-
nyara, Balassi Badlintra is kell utalnunk, akinek Bécsi Zsuzsanndrol és Anna-
madridrol szerzeményével kozvetlen ide kot6d6 élményei elevenednek fel. Bécs-
ben megfordult vagy éppenséggel itt éveket toltott késébbi utddai is a csiszar-
varos helyszin jellegét igazoljik, anélkiil, hogy 6ndll6 szépirodalmi alkotdsok
eloszlatnak az itteni magyar irodalom kapcsan timado kételyeket. Nem magya-
rul s nem szépirodalmi miveket irt és gyijtott Sambucus-Zsamboki Janos
(1531-1584), akiben egyben a bécsi magyarnak mintegy prototipusa fedezhe-
t6 fel.

FELTEHETOLEG NEM WERBOCZI Tripartituma volt az elsé Bécsben napvildgot 13-
tott magyar vonatkozast nyomdatermék, de jelentéségénél fogva biztosan nem
elhibdzott az 1517-es évet mintegy kezdetnek nevezni. Volt ilyen irdnyu kezde-
ményezés, de nem allithatndm, hogy 6sszedllitotta mar valaki mondjuk éppen-
séggel a XVI. szazadtdl az ausztriai, mindenekel6tt bécsi magyar nyomtatva-
nyok jegyzékét. (Hasonlé csupan az Osztrik Nemzeti KOnyvtarban taldlhat6
hungaricumokro6l késziilt.) Pedig az Ausztridban, jelesen Bécsben megjelent
kiadvanyok szambavétele feltétlen izgalmas villalkozasnak igérkezne, hiszen
akadnak egészen meglepetésnek szamitd esetek is, ha csak Fazekas Mibdly
Ludas Matyijara gondolunk is, hiszen Kerekes Ferenc, majd Marton Jozsef
jovoltabol Bécsben jelent meg 1815-ben, ill. 1817-ben. Utébbirdl bévebben is
meg kell emlékezni. Marton Jozsef személyén keresztiil feltarul a magyar iro-
dalmi élet bécsi vetiilete, kozvetve Mikes Kelemen (1690-1761) vonatkozasa-
ban. A torokorszagi levelek ir6janak ugyan megtiltotta Maria Terézia a hazaté-
rést, kézirata azonban egy Mészaros nevi kodzvetitdn keresztiil Bécsbe jutott,
ahol az itt él6 és ir6 Gorog Demeter (Hajdudorog, 1760 — Bécs,1833) vette
gondozisba. O adta tovibb Kultsir Istvinnak, aki aztin Szombathelyen jelen-
tette meg 1794-ben, egy emberoltével Mikes haldla utan. Mar ezekb6l az utala-
sokbdl is kitetszik, hogy a bécsi magyarok szerepe irodalmi vonatkozisban nem
is annyira eredeti mivek megalkotdsa, hanem gondolatok és konyvek terjeszté-
se, kozvetitése, kiaddsa révén tapinthat6 ki.

Ha Az EPPEN MEGALLAPITOTT ERTELEMBEN folytonossagot keresnénk a felvilagosodas
koraval, itt is a Magyar Testérgarda 1760. évi alapitasaval kellene kezdentink.
Vajon belegondoltak-e kell6képpen a magyar irodalomtorténet miiveldi, mit je-
lentett az, hogy a nem éppen felviligosult Habsburgok févarosiban, a germanizacioé
f6fészkében magyar test6rok itt ismerték fel hazajuk felvirigzasanak sziikséges-
ségét, méghozza a magyar nyelv fejlesztése és kimivelése révén. Bessenyei
Gyorgy neve tilsigosan ismert ahhoz, hogy kiilon foglalkozzunk jelentéségével,
ellenben a késébbiekben Széchenyi Istvinnak tulajdonitott Magyar Tudomanyos
Akadémia gondolata Bécsben vetddott fel el¢szor a XVIII. szazad masodik felé-
ben: Bod Péter (1760), majd Bessenyei Gyorgy 1781-ben Egy magyar tdrsasdg
irant valé jambor szandék c. ropirata alapjan Révai Miklos 1784-ben, ill. 1790-
ben készitett erre vonatkozo tervezetet és szabalyzatot. Viszont ezzel 6sszefiig-
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gésben idézni kell — egyben ismét Marton Jézsefre utalva — az 1742-ben Rima-
szombatban sziiletett, Bécsben letelepedett és 1816-ban ugyanitt elhunyt lap-
szerkeszt6t és szamos konyv kiadojat, Decsy Samuelt. Pannoniai Féniksz avagy
Hamvabol fel-tamadott magyar nyelv c. a ,nemes két magyar bazdnak” ajan-
lott, szintén Bécsben 1790-ben kiadott — mai kifejezéssel — stratégianak mond-
haté munkdjit. O fogalmazta meg legfrappansabban a magyar nyelv nemzet-
fenntart6 jelentSségét: ,.Két f6 végem volt e konyvetskének irdsdaban. Elsé, bogy
nemzetemet a magyar nyelvnek és tudomdnyoknak szorgalmatos mivelésére
serkentsem, melly nélkiil semmi nyelv sem virdgozbatik, semmi tudomdnyok
nem oregbiilbetnek. Masodik, hogy meg-mutassam azt, hogy valameddig nyel-
viink mivelésében nem tesziik azt a hazdaban; mind addig sem természeti, sem
polgari dllapotunkra nézve nem lebetiink béldogok.”

Decsy Samuel érdemei kozott feljegyezték, hogy 1793-1816 kozott, vagyis
egészen halilaig szerkesztette a Szacsvay Sandor altal alapitott Bétsi Magyar
Kurirt melléklapjival, a Magyar Musaval. Ez a Pozsonyban alapitott, majd Bécs-
be ittelepilt lap egyben a masodik legrégibb magyar nyelvi Gjsagnak tekinthetd
s egyben 1834-ben bekovetkezett megsziintéig maig az egyik leghosszabb életi
ausztriai magyar sajtéorgainumnak tekinthetd. Haldla utdn a lapot egyébirdnt a
mir ismételten emlitett Marton Jézsef (Iszkaszentgyorgy, 1771 — Bécs, 1840)
vitte tovabb, igaz, csak 1828-t6l kezd6dGen. Marton mar 1806-t6l az egyetemen
a magyar nyelv és irodalom rendkiviili, majd a magyar Testérgarda magyar nyelv-
tandra volt. Népszerd, Bécsben kiadott nyelvszétarai mellett 1830-ban érteke-
zést irt a magyar nyelv eredetérdl, természeti tulajdonsagairdl, konnyd tanuldsa
legjobb md6djardl. Az altala szerkeszetett Bétsi Magyar Kurir torténetesen 1830.
évfolyamidban Béccsel kezdve hireket k6zol a vildg egyes orszigaibdl, koztiik
Magyarorszagrol is. Konyv-Jelentésként hivja fel a figyelmet Széchenyi Istvan ép-
pen megjelent Hitel c. munkajara. A Bétsi Magyar Kurirnak 1831-ben 1044 , tel-
Jes tiszteletii olvasédja”, ill. megrendeldje volt.

IDOKOZBEN A XIX. szZAzaD ELSO FELEBEN jarunk, amikoris felélénkil az érdekls-
dés Magyarorszag irdnt, ezaltal sokrétibb kép bontakozik ki a magyarokrdl,
ami mogott jobbdra ,bécsi magyarok” hizdédnak meg. Az irodalom vonatkoza-
saban ismét fel kell tenni a kérdést, vajon milyen befolyassal voltak bécsi évei a
testOr Kisfaludy Sdndorra anélkil, hogy most kilon ennek taglalisaba fog-
nank. Kissé visszapillantva nem 4rt tudni, hogy a vitam et sangvinem pro rege
nostro kardrantds nem maradt nyomtalanul nem csupdn Maria Terézia, de a
bécsi kozvélemény emlékezetében sem. A Napdleonnal szembeni érzéketlen-
ség, helyesebben az uralkod6hizzal szembeni lojalitis meg éppenséggel éle-
sebbé tették a magyarok vitézi mivoltardl, késébb pedig szabadsigszeretetérdl
kialakult képet. A magyar reformkor meg éppenséggel novekvs érdekl6dést
valtott ki mindazon Gjdonsagok irant, amik Magyarorszagra vonatkoztak. En-
nek sajitsagos, de el nem hanyagolhato vetiilete a németnyelviiség, aminek az
osztrak irodalomban kereshetd, ill. talilhaté lecsapddasa. Vaterlindische
Blitter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat 1808-ban indult és 1820-ig
fennall6 honismereti foly6irat, amiben egyre-masra publikaltak magyarorszagi,
de ,bécsi magyar” szerzok is. Ez az organdnum az dltalinos orszigleirisok mellett
tuddsitott a legtjabb magyarorszagi kulturilis eseményekrol, ismertette a Tu-

72



domdnyos Gyiijteményt stb. Itt olvashat6é Csaplovics Jdnosnak sarkalatos jel-
lemzése: Ungern ist Europa im Kleinen — Magyarorszag Eur6pa kicsiben.

Az emlitett magyarsagkép egyik reprezentiasaként nevezhet$ meg Gaal Gorgy
(Pozsony, 1783 — Bécs, 1855), az Esterhdzyak bécsi konyvtarosa. A mar emlitett
Gorog Demeter vezette be a magyar irodalom ismeretébe, aminek aztan buzgé
tolmacsol6ja lett német nyelven. Osztonzéen hatott Kisfaludy Karolyra, akinek
Tatarok Magyarorszagon c. dramajat részletesen ismertette Theater der
Magyaren c. 1830-ban megjelent mivében. Sokoldalisagira jellemz&en hat
nyelvli kozmondisgyljteményt is adott ki 1830-ban. A bécsi magyar szellemi
élet kilonlegességének szamit Gaidl Gyorgy népmese gyujtése a Bécsben szol-
gal6 magyar kozvitézek korében. Elsé kiadasa német nyelven jelent meg Mdrchen
der Magyaren cimmel 1822-ben Bécsben. Orokségét tobb mint egy emberdl-
t6ével késdbb, 1857-1860 kozott jelentette meg a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc gondozasiban hirom kétetben magyarul.

O és a hozzi hasonl6 férfiak nagyban hozzijarultak ahhoz a pozitiv magyarsag-
képhez, ami mindennapi szinten a magyar Testérgardan keresztil jelentilt meg a
bécsi kozonség eldtt, és 1848-ban érte el tetéfokat: ha csak irodalmi vetiletét
tekintjiik is, addigra német forditasban ismertté valt Petdfi is, ha nem is annyira
forradalmi verseivel, ellenben az osztrak forradalmi kolték nem egy versben juttat-
tak kifejezésre lelkesedésiiket és egylittérzésiiket a magyarokkal szemben.

A KIEGYEZES KORABAN ELVESZITETTE szinte sorsalakitonak mondhaté jellegét és si-
lyat a bécsi magyar szellemi élet. A dualizmus természetessége révén mindségi
kiilonbség allt eld az ausztriai-bécsi magyarok és Magyarorszag kézott. A korabbi
biztatas, 0sztonzés helyébe egyfajta bécsi magyar provincializmus, ,lokilpatrio-
tizmus” 1épett. Az dllandé mozgas révén nem keltette a helyi megallapodas be-
nyomasat az itteni névekvéd szimui magyar (egyébirant 195.844 magyar honossa-
gl személyt mutatott ki Als6-Ausztridban az 1910. évi népszamlilds, koziiluk
139.300-an Bécsben laktak). Ide szakadt hazankfiai oly mértékben maradtak
Magyarorszag ,fiiggéségében”, hogy még magyar mivoltukat is oda kototték, azaz
magyar létiknek extra Hungariam nem érezték létjogosultsigat. Ettdl fiiggetle-
nil mar a XIX. szdzad hatvanas éveitdl jottek 1étre magyar egyestiletek, de kozi-
lik egyediil az 1899-ben alakult Magyar Munkasegyesilet élte meg a jelent, a
tobbi néhany évig, legfeljebb évtizedig allt fenn, arra jellemzéen, mennyire hul-
lamzott az itteni magyarsig. Az arccal Magyarorszag felé val6jiban ideiglenessé-
get jelentett, vagyis el6bb-utobb visszakoltdzést Magyarorszagra, aki pedig lete-
lepulésre szinta magit, annyira beépult az osztrak tirsadalomba, hogy a hono-
sodissal egyben feladta magyarsigait is. Az dtmenetiséget kell6képpen mutatjik
a rovid életd magyar Gjsigok: Bécsi Heti Hirnok (1862), Bécsi Hirado (1864—
1865), Bécsi Magyar Ujsag (1883-1890), Bécsi Kozlony (1890-1901).

A MONARCHIA FELBOMLASA EGESZEN Uj fejezetet nyitott Ausztridban a magyar szel-
lemi életben is. A két vilaghabora kozott eldszor a tandcskoztirsasag emigran-
sai, majd pedig a Horthy rendszer konszolidisiaval a bécsi Collegium
Hungaricum (1924) nyomta ra bélyegét az itteni magyar életre. Mint a ma-
gyar allam hivatalos kulturilis intézete, eleve kilfoldi berendezésként miko-
dott, ezaltal egyfajta idegenséget, elkiiloniilést jelentve az itteni magyarok sza-
mara. A torténelmi torésvonalak és a belSliik ad6do j helyzetek kovetkezté-
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ben nem volt, nem lehetett tobbé sz6 folytonossagrol, a folytonos Gjrakezdé-
sek pedig nem egy vonatkozasban rogtonzésnek bizonyultak, vagyis pillantnyi
helyzetbdl, igényekbdl fakadtak, igy nem alakulhatott ki a helyi hagyomanyok-
ra épuld kozosségi élet, ami részben a szellemi életnek is meghatirozdja lehe-
tett volna. Kétségtelen, itt élt és éltette 1920-1926 koz6tt Ma avantgard folyo-
iratat Kassak Lajos, mignem hazatelepiilt, de Déry Tibor bécsi évei és szoci-
idldemokrata kapcsolatai sem hanyagolhatdk el, azonban ezeknek személyes
lecsapddiasa mar Magyarorszigon mutatkozott meg.

SZINTEN UJ FEJEZETNEK TEKINTHETOK a II. vilighdborut kovetd évtizedek, amikre
egészen a magyarorszagi rendszerviltozasig az emigrins 1€t volt jellemzd. Mas
irdnyban ugyan, de ugyanolyan mozgis, viltozas jellemezte az itteni magyar
életet, igaz, akik itt maradtak, lényegében meg is dllapodtak. A rijuk is jellem-
z6 honositidsok oly mértékben voltak kihatdssal életiikre, hogy ha nem is sze-
mélyiikben, de gyermekeikben mar tobbé-kevésbé faladtak a magyarnyelviisé-
get. Mindamellett a nyomdatermékek tekintetében az Gjsigiridsra helyez6dott
a f6suly. Eltekintve a killonb6z6, sokszorositott formaban kiadott kozlemények-
tél, egyesileti értesit6ktdl, elsé jelentdsebb vallalkozas a szocidldemokrata
Turcsanyi Gyula altal szerkesztett, 1946 augusztusitol megjelens Bécsi Naplo
volt, ami tilsagosan hamar kiviltotta a magyarorszagi kommunistiak rosszalla-
sat, ugy, hogy az itt dllomasozo6 szovjet megszallok egy évre ra kifustolték a
szerkesztOéséget; a f6szerkesztOnek sikeriilt meglépnie Svijcba. Mindenes jelle-
get Oltott a bécsi r. k. lelkészség altal tobb éven at kiadott Bécsi Magyar Nap-
tar, melynek utols6 évfolyama 1956-ra késziilt, igy természetesen nem talal-
hatjuk benne az 1956 Gszi magyarorszagi események nyomait.

1956 TRAGIKUS VEGKIFEJLETE Ujabb fejezetet jelentett az ausztriai magyarok éle-
tében, s ezzel az itteni magyar szellemi élet terén is. Egyedi kiadvinyoktdl elte-
kintve, amik biztosan nem sorolhat6k a magyar irodalom remekei kozé, tulaj-
donképpen 4jsagok, sajtborginumok sziiletésérél szamolhatunk be. A rovid-
ség kedvéért itt is a fontosabbakat emlitjiik. Bizonyos értelmezési szakosodas-
nak megfelel6éen hirom cim emlithetd: a kilencvenes évekig megjelen$ Ma-
gyar Gazda Hiradé, a Gazdaszovetség folyoirata, a csak néhany évfolyamot
megélt és a munkisifjisignak szint Osszefogas, A magyar dolgozé ifjisag
roplapja (1959-1965), valamint az 1957-ben alakult Menekiilt Magyar Dia-
kok Szovetség folyoirata, az Egyetemi Ifjasag. Utdbbi joval a Didkszovetség
1967. évi feloszlatdasa el6tt megszint, igaz, mar a hatvanas évek elején sem
sikertilt biztositani a negyedéves folyamatos megjelenést.

Kimondottan ujsagként indult 1957 januirjaban a (Bécsi) Magyar Hir-
adod, mely kezdetben hetenkénti, majd kétheti megjelenés utan havilapként a
f6szerkeszté Klamar Gyula haldlaval sziint meg; a bucstiszamot 1980 januar-
jaban adtdk ki a munkatarsak. Mind politikai-vilignézeti, mind pedig terjeszté-
si szempontbdl rivalisként szintén Bécsbdl indult az egyébként Miinchenben
nyomtatott Nemzet6r; a fGszerkeszt$ Tollas Tibor 1963 nyaran tortént Min-
chenbe tivozisitdl nem mondhaté ausztriai lapnak, bar itteni olvasottsiga
nagyobb volt a Magyar Hirad6énal.

Vannak, akik a Magyar Hirad6 egyenes 0rokosének tekintik az 1980 marciu-
saban inditott Bécsi Naplot, pedig az el6bbi kiaddsaért felelés Bécsi Magyar
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Ujsagirok Kore egyesiilet helyébe az Ausztriai Magyar Egyesiiletek és Szer-
vezetek Kozponti Szovetsége jegyzi tulajdonosként a kéthavonként 12 olda-
lon megjelend Gjsagot.

Egészen sajatsagos elképzelésként indult 1967 tavaszin az Integratio, amely
kétnyelvii kiadvanyként ,,eurépai kulturilis folybiratnak” tekintette magat. Szer-
keszt6i fiatal magyar-osztrak értelmiségiek voltak. Kezdetben az ,,Europa”-Club
keretében jelent meg negyedévenként, majd az év folyaman elhangzott el6ada-
sok szoveggyudjteményeként évkonyvvé valt, mignem kiillonb6z6 visszassdgok utan
0nall6 sorozatként egy-egy kotet megjelentetésével 1étezik a jelenig. Kétnyelvi-
ségét ugy Orizte meg, hogy hol magyar, hol német nyelvii munkikat tartalmaz.

A felsorolt cimek — mint mar sz6 volt réla — korantsem irodalmi, szépirodal-
mi vallalkozasok voltak, de természetesen talilhaték benniik versek, ritkibb
esetben elbeszélések, de a politikai cikkek, kiilonb6z6 hirek mellett fontos helyet
foglaltak el a riportok, tarcak.

Nem egészen a kordbbi kétnyelwiség értelmében voltak Gjsagirok, irok, akik
magyarul kezdték palyafutasukat, aztan osztrak ir6kka valtan németiil kezdtek
publikilni, mignem megtették a nyelvviltist. A legismertebb volt kozottiik
Gyorgy Sebestyén (1930-1990) és Georg K6vary (Eric Corda) (1922-2009).
Ut6bbi Ein Ungar kommt selten allein — Magyar alig jon egyedil c. konyve
eléggé nagy felttinést keltett ironikus hangvételével. Kiilonosen magyar oldal-
rol sokan rossz néven vették téle, hogy nem éppen hizelkeden irt volt honfi-
tarsair6l. Egyike volt azon, a magyarok élelmességére vonatkoztatott mondas
népszerusitdinek, amely szerint a magyar a forgdajténil udvariasan ugyan min-
denkit el6re enged, mégis els6ként halad 4t rajta. Ettdl figgetleniil magyarul
bucsuztatta a Bécsi Napld hasdbjain a Recsket megjart ,,utolsé6 bohém” Vér
Zoltant (1924-2001), aki az Osztrik Irészovetség tagjaként sem vitte 6nalld
kotetig; versei alkalmanként megjelentek a Magyar Hirad6ban, de mindenek-
elétt belsé haszndlatra, bardtainak irta magyar-német verseit.

Magyar ir6ként kell szimontartani Bujdosé Alpart (1935), ellenben az erede-
tileg parizsi Magyar miibely egyik szerkesztéjeként 6t inkabb a lakéhelye miatt
lehet ausztriai magyar irénak besorolni. 1969. évi emigracidja 6ta ausztriai, bécsi
magyar ir6ként éli napjait Monoszldy Dezsé (1923), akinek viszont egyarant fon-
tos szlovakiai és magyarorszagi kotédése. Habir németiil is megjelentek radiojaté-
kai, regényei, de ezek mindegyike forditis a magyarbdl. Nem maradhat ki ebbdl a
kurta felsoroldsbdl a tiz évvel ezel6tt elhunyt Hanak Tibor (1929-1999) filozoéfiai
ir6, aki Nyitott szemmel mindvégig Magyarorszigra figyelmezett.

Ha kimondottan magyar irodalmi életrél kivinunk beszélni, Ggy az egyesu-
leti életre, mindenekeldtt a bevezetdben emlitett Bornemisza Péter Tarsasidgra
kell utalnunk. Az itteni helyzetre jellemzéen kordntsem az ausztriai magyar
irodalom muhelye, rendezvényein sokkal inkdbb a magyarorszagi, erdélyi iro-
dalom kozvetitdje, terjesztdje szerepét tolti be.

Mir csak a vazoltak alapjan sem szabad figyelmen kiviil hagyni a magyar
irodalom fordito6it, koztiik a mir megnevesitett Georg Kévaryt, aki 6nallé mun-
kai, kritikai mellett forditassal is foglalkozott. Jelenkori magyar irodalmat for-
ditott Szépfalusiné Wanner Marta, jelenleg pedig Buda Gyorgy tiinik fel ez
irdnyt tehetségével.
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BEFEJEZESUL BURGENLANDRA IS KELL VETNUNK PILLANTAST, bar ott a jelenig nem ter-
mett magyar irodalom. Ellenben kiilonlegességnek szimit Gerhard
Baumgartner, aki 4gon Oriszigeti szirmazasi magyar, a nyelvet irodalmi szin-
ten viszont csak feln6ttként sajatitotta el. Az 6 nevéhez fliz6dik a Pulay Gyula-
nak tulajdonitott, meghokkentéen archaikus, ugyanakkor a nyelvkeveredésre
jellemzéen eredeti fogantatasu, tajnyelven irt verseknek felkaroldsa és terjesz-
tése. Végezetil izelitként egyik jellegzetesen Baumgartner-Pulay vers:

Kisebbsig lennyi

Kisebbsig lennyi

nem sors

banem feladat

de ki adja fe jeszt e feladatot

ki e tanituomester

ki adja az egyeseket meg az o6tosoket
ki buktat meg

a nemzet oskoldjdba

mi vannunk e butdk.

.;.
c..f‘S\ \
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KIALLITAS
KOSA CSABA

Balassi kardjaval

Nem villalkoztam volna erre a kiallitas-megnyit6ra, ha nem fordulok meg elébb
Délvidéken, annak is a Tisza-menti, magyarlakta telepiilésein. De megfordul-
tam, nem is oly rég, j6 hénapja. Szép, aranyld Oszre szamitottam, helyette
zagott a szél, suhogott az esd, és éjszakinként fagyott sarloként fliggott a fél-
hold, tdl a Tiszdn, Banit egén. Mintha, tobb mint hiromsziz esztendeje el sem
ment volna a hédité. Igaz, jott helyette masik. Jott, és 1944—-45 Gszén, telén a
Tiszaba 16tt, a meszesgddrokbe 10kott Otvenezer artatlan magyart.

Amikor azonban — Zentin, Adin, Moholyon 4t — elnyargaltunk Obecsére,
néhany o6rara felengedett komorsagabol, és csillamlo tallérokat szort a viharos
szeptember, bizonyos vagyok benne, nem mdsért, hanem azért, hogy Tari Ist-
van sziikebb sziil6hazijaban megcsodilhassam a kélabakon all6, tornyos va-
roshazit, és odaképzelhessem magamat a tizennyolcadik szizadba, amikor
Obecse a Tisza-Maros-i hatirérvidék katonai kézpontja, majd a tiszai korona-
tertilet févarosa volt.

Lathassam: mi veszett oda itt is, Trianon utin. Mivé lett az egykori buiszke
magyar katonavaros.

Katondja azért maradt mégis. A f6tért6l odébb, kertes csaladi hazukban Tari
Istvan kirdntotta hiivelyébdl a kardjat, a Balassi kardot, és megvillogtatta az
ebédlbasztal felett. A végvari vitézi szablyat, amellyel a mult esztendében Bu-
dapesten felkardoztak.

Nem jiartam még ennek elétte Tari Pistiékndl, most végre lithattam, hol
dolgozik, hol sziletik a vers, a kép, a képvers. Kivincsi voltam ugyanis, nagyon,
mert a Balassi karddal minden esztendSében azt a poétit tiintetik ki, aki egy-
arant ad példit emberségrdl és format vitézségrdl. Vagyis, aki a tizenhatodik
szazad nagy magyar koltéjének mélté mai 6rokose.

Tari Istvin egy messzi, idehaza mar elfeledett dél-bacskai mezGvaros kertes
negyedében, szerény csalddi hazban él.

Szamit ez valamit? Hogyne szamitana! Nem kell ahhoz a f6varost meglakni,
irodalmi szekértaborokban tanyazni, hogy valaki jelentés miveket hozzon 1ét-
re. Ott, Obecsén a kaposviri, Kovics Sebestyén utcai hiz jelent meg a szemem
elétt: ahol élete legnagyobb részét Takits Gyula leélte. Amelyben, vidéki kolto-
ként is orszagos érvényt, rangot szerzett.

Eppen Tari Istvin — Gyula bacsi haldldra irt, rajzolt — képversében olvashat-
tuk két esztendeje a Somogyban:

Fiiggetlenné vdlt Drangalag!-
Ezt tatogjak épp a balak.
Vizslat a vers: vaddszkutya

Ne bagyd magad Takdts Gyula”
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A maga 6naill6é birodalmat épiti ott, a lentségben Tari Istvan is, a maga
Drangalagjat, a maga szellemi birodalmit, a maga kilonos, néha meghdkken-
t6 alkotdi vilagat.

Ahogy sorra megismertem a konyveit, megértettem, hogy a magyar iroda-
lom Bacskabol, a Tisza partjarol kildott egy 4j, ontorvényl tehetséget, egy
kitdné prézairdt, egy rimes és szabadversben egyarant mives, megalkuvast nem
ismerd koltét, egy grafikus- és fotomiivészt — egy személyben.

Egy alkotot, aki Gigy magyar és eurdpai, ahogy a Nyugat nagy ir6i, poétii
voltak, a hazdnak tartozé hiséggel és az értéknek tartozoé szigoru kotottséggel.
Ahogy Weores Sandor szavaival a Nyugat harmadik nemzedékének irdstudoi
vallottak: ,,Csak minden szénak fénye, sdlya, izma legyen helyén.”

Tobb szellemi tartomdny egy koponyiban — nem kell ehhez Budapesten
€élni, irodalmi kanonokba kivinkozni, bebocsattatast nyerni, nem kell ehhez
bennfentes kritikusokra szert tenni: ami ebben a koponyaban van, el6bb-utébb
amugy is érvényre jut.

Lam, olyan eseményen vagyunk itt most, Kaposfiireden, ahol Tari Istvin
szellemi birodalmanak tobb tartomanya megmutatkozik el6ttiink. Konyvbe-
mutat6t innepliink, a ,Betakarjak az eget” cimu verseskotet bemutatojat, és
egyuttal a grafikussal is ismerkedhetiink.

Képversek, grafikak a falon. Szamit6gépen letoltott, elmentett haza. Délvi-
déki metaforak. Lentségi esték. Betik csontvazai. Betakart egek. Mennyi feke-
te, voros, vérz4 szin, mennyi nyitott seb! Mennyi hasadék, kotél, tar 4g, mennyi
szerbtovis.

Rajzolo versek, verselé képek. Verbalitds, vizualitds, targy, kép, jelentés —
tinédhetiink, hogyan és miként vilagitjak at az életet a Tari-versek, a Tari-grafi-
kak, a Tari-képversek.

Milyennek litja 6 az 6becsei hazbdl a sorsunkat, a legajabb kori histéridnkat,
a ,rendszervaltist”, az Anyaorszagot (ha ugyan van még), a kisebbségi sorban
tovabb gyotort, megaldzott magyarsagot, a gyilkosokbdl lett hésoket, a politikat,
az emberi magassigot és az emberi hitvanysagot, ezt a felkavarodott, szabad
rablasba, gyavasigokba, aruldsokba beleszédiilt Karpat-medencei vildgot.

Ahol lassan minden laz elilt, minden zaszl6 lehanyatlott, ahol — hogy 6t
idézzem — a szék lett a zaszl6 és a zasz1l6 a szék. Igen, a mindenféle kiskiralyi
sz€ék, amit ebben az 4j vilagban felvonnak a zaszl6radra.

Tari Istvan tartja, és sajnos, alighanem joggal, hogy ma mar az elrabolt or-
szagrészek magyarsiga adja a mintat az anyaorszagnak. Az anyanyelv, a hagyo-
manyok, a népszokisok, a kozosségi moril védelmében. Nem utolsé sorban:
hazaszeretetben. Szamitégépe mellett végvari vitézi szablyajat, Balassi kardjat
kivonja, megyvillogtatja Obecsén, a virosszéli csalidi hazban. Sulya van a szava-
inak, a képeinek, a fotéinak. Ervényt, Karpat-medencei érvényt szerzett a mivé-
szetének.

Mi massal készonthetném 6t?

LFiiggetlen im’ birodalmad —
Tdtogjak tiszai balak,
Fénylik a vers, fesziil izma,
Ne bagyd magad, Tari Pista!”

(Elbangzott 2010. oktéber 9-én, a Kaposfiiredi Galériaban.)
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EMLEKEZES

UJKERY CSABA
Papp Arpad emlékére

Ha sziviinkh6z kozelallotol kell bucsizni, nehéz megtaldlni a mértéktartd sza-
vakat, mert Ugy érzi az ember, hogy kevés az, amit el tud mondani.

A Berzsenyi Irodalmi és Muvészeti Tarsasag tigyvezetd elnoke és a Somogy
Irodalmi és Muvészeti folyoirat felelds kiadodjaként szélhatok. Mégsem azok az
adatok tolakodnak el6 els6ként gondolataimban, hogy mily jelese volt Papp
Arpid a Somogy irodalmi életének. Holott manditumom erre sz6l, elmondani,
hogy kolt6, miforditd, irodalomtodrténész, tanir, poeta doctus, az antik kulta-
ra tuddsa volt.

A Berzsenyi Tarsasag 1985-0s alapit6 tagjaként, egy idében a Somogy folyo-
irat szerkesztéjeként, sokat tett a nagyhir(i, immadar 105 éves tarsasiagért. Mun-
kassaga nemcsak Somogy mezsgyéin tul volt ismert, orszighatarokon is ativelt.
Az athéni egyetem vendégtanira, az irodalomtudomanyok kandiditusa, 1990-
ben Gorogorszagban az év legjobb miiforditdja cimet is kiérdemelte.

Engedtessék idézni tSle, miként emlékezett induldsara, 1956 meghatarozoé
élményére: ,Nem volt konnyi elindulnom szellemi és val6sagos utazasok nyom-
dokain. Hiosz, Malta, Szicilia... Fényes szalonokban, fogad6 termekben ne-
kem, akit Molotov-koktél-partikra szoélitott ropcéduldkon a Szabadsag... aki
negyven évvel ezelStt végtelenitett gyaszszalagot fliztem ir6gépembe...”

Ars Poétikdjaként idézhet6: ,Hittem, hogy a koltészet: vakotas, gyerekkori
vasarfia tikrom, melyet szivem folott dugdosva at kellett mentenem minden
orszagos hazkutatison, nem arra vald, hogy kaprazatival segitse hazai vagy
nemzetkozi csalok blivészmutatvanyait, hanem olykor mar halottnak hitt né-
pem szdja elé tartottam: Bepardsodik-e?”

Méltattak 6t, €s méltatni fogjak. Kotetei, a Metszéspontok, Ezer arc egy
dlarc mogort, Hazai tiikorcserepek, Irogép végtelenitett gydszszalaggal, Ol-
tar csillagokig, nemzedékrdl nemzedékre adjik tovibb gondolatait.

Papp Arpad a megalkuvas nélkiili, petSfis lobogdsi muivész volt. Orokos
nyugtalansaggal, tan kalandvaggyal is. Hisz Somogybol minduntalan az antik
vilagba vagyott. A dunintili Odesszelsz bejarta a szellemi felfedezé utakat és
hazatérve haza népét, hazajat idegenek hatalmaban talalta. Ezért kiizdott min-
den szavaval és soraval, a Szabadsagert De Papp Arpadnak volt egy masik arca
is: a hamiskds mosolyd, j6 humort, bariti, aki szivesen osztotta meg maga
termelte badacsonyi borat mindazokkal, akik kozel alltak hozza. Szimomra ez
a kép is arnyalja az izz6 lelkileti filosz, a plebejus professzor, a szOkimondo
irodalmi néptribun alakjat.

Keskeny 0svény vezet a Parnasszusra. Kijart nyomon halad. Somogybdl te-
kintélyes asztaltarsasag varja. Ismételten kevesebben lettiink. A Berzsenyi Iro-
dalmi és Mtvészeti Tarsasiag, a Somogy folydirat megdrzi emlékét.

Fohaszainkat meghallgatva, a Mindenhat6 fogadja 6t kegyelmébe.

(Elbangzott a kaposvdri reformdtus imabdzban.)
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KOSZONTES
POMOGATS BELA

Szirmay Endre sziiletésnapjara

Kaposvarnak mindig voltak olyan koltéi, akik talin nem kerultek az orszagos
nyilvanossag reflektorai elé, az irodalom hivei mégis szimon tartottak éket —
mondhatni, megkertilhetetlenek voltak akkor, middn a kortars koltészet egé-
szét at akarta valaki tekinteni. K6zéjik tartozik a nemrégiben kilencvenedik
életévét betoltott Szirmay Endre is. Munkassaga atfogja a mogottiink 1€vé tor-
ténelmi évtizedeket. A Borsod megyei Hernddzsaddnyban sziiletett, az éppen
akkor Magyarorszighoz visszakertilt Kassan tett érettségi vizsgit (igy szinte utol-
s6 tandja annak, hogy bizony a ,visszatérés” milyen 6romiinnepet jelentett a
varos akkor még magyar tObbsége szamira), a budapesti egyetemen szerzett
magyar-olasz szakos tandri oklevelet, majd doktori diplomat. Tandrként tevé-
kenykedett Budapesten, Dombéviron, késébb negyedszazadon it Kaposviron,
a tanitoképzd féiskolan.

A dunantidli irodalmi folyéiratok rendszeres munkatarsa volt. 1971-ben je-
lent meg Ardny és mérték cimi elsé verseskotete, ezt tobb verseskonyv kovet-
te, a tobbi kozott 1977-ben Maroknyi sors, 1982-ben Pdrbeszéd, 1990-ben
Csondes fobdsz, 1994-ben Sz0sz6/6 cimi és mas kotetei, 2000-ben Vdlogatott
versek cimmel rendezte sajt6 ald tobb, mint félévszazados koltSi palyajanak
termését, idérendben utolsé verseskonyve 2009-ben Nem volt hidba cimmel
kertlt az olvasé elé. 1987-ben Kettds portré cimmel adott kozre feleségének: a
neves festémuvésznek, Bayer Erzsébetnek illusztracidival diszitett verseskote-
tet. Onéletrajzi feljegyzéseit 2006-ban Kassdt6l Kaposvdrig cimi ,naploregé-
nyében” adta kozre. Olasz, spanyol, orosz, szlovak, lengyel, bolgir koltéket
tolmacsolt magyarul.

Szirmay Endre vidéken €16 koltd, szellemi horizontja mindazonaltal a legke-
vésbé sem sziikebb patridjahoz kotddik: egyardnt szellemi birtokdba vette a
klasszikus és modern magyar hagyomanyt, leginkdbb a Nyugat koltészetét és a
nyugat- és kozép-eurodpai koltdi tradicidt. Szellemi lat6kore messze tdlterjedt
sztikebb dunintuli otthonan, Srizte felvidéki ifjisagianak élményeit, otthonos
lett a ,,szellemi Eur6épaban”. Tudo6s koltd — lehetne mondani, a klasszikus mu-
veltség birtokldsa ugyanakkor a jelen irdnt tanusitott mindig friss érzékenység-
gel parosul: hiteles sorokban adja tanujelét annak az érdeklédésének, amelyet
a jelen dunidntili és magyar vildga irdnt érez, és elégikus versekben kiizd meg
az idds kor tapasztalataival.

Alkotéereje ma is toretlen. Bardtsidga igen nagy érték a szamomra is. Kilenc-
venedik sziiletésnapja a Berzsenyi Tarsasignak, a Somogy folydiratnak és min-
den hivének, baratjinak meghitt tinnepe.
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