ALBERT GABOR
Kiért szol a hidasi harang... ?

Avagy a torténelembe vetett ember felelGssége

(Varatlan megbizatas)

Egyik baritom vaskos kdnyvet nyomott a markomba, s mindjart egy kérést
is csatolt hozza: ,Nézd meg, igaza van-e? Neked igazan tudnod kell, hogyan is
némult el a hidasi harang.”
egyaltalin nem lepett meg. Par honapja ugyanis, a 2010-es Nemzetkozi Konyv-
fesztivalra jelent meg Emelt fével cimi szociografiam Gj kiadasa, amelynek elsé
fejezete éppen a vindorutra kel6 hidasi harang torténetét mondja el. Mond-
hatnam agy is, a konyv a bizonysaga, hogy ballottam mar valamit harangozni
a hidasi harangrol.

Az el6bb emlitett barati kérés a vaskos konyv (Minderbeiten und Mebrbeiten
in ibren Wechselbeziebungen im siidostlichen Mitteleuropa. Ferstschrift fiir
Gerbard Seewann zum 65. Geburtstag. Unnepi kotet Gerbard Seewann 65.
sziiletésnapjdra) egyetlen tanulmanyara vonatkozott, amelynek szerzéje Nor-
bert Spannenberger, cime pedig: Az iré6 felelGssége avagy hogyan némult el a
bidasi harang?

Els6 rapillantasra gy gondoltam, az 1934 juniusi haranglopas tigyét né-
hany oldalon tisztizni lehet. Ahogy azonban valaszomat irni kezdtem, egyik
kérdés maga utin vonta a masikat, az iréi felelGsség tisztazasa dsszefonodott a
magyarorszagi német kisebbség tragikus sorsaval, a megvadolt Illyés Gyula és
Filep Lajos neve mellett felmerult Bleyer Jakab neve is, és mindenekel6tt az
1938-ban megalakult Volksbund. Olyan kérdésekkel is szembe kellett néz-
nem, hogy mi hatirozza meg a nemzeti identitdst, elképzelheté-e a kettds iden-
titds, s hogyan kapcsolédik egymashoz Trianon, a nemzetiszocializmus megje-
lenése térségiinkben és a hazai német nemzetiség csupan identitast megdrzo-
nek deklarilt politikai mozgalmai. Kik a felel6sek és kik az dldozatok? A felelSs-
ség hogy oszlik meg a kitervelSk, a végrehajtok és a valddi tettesek kozott?
Mindez hogy fligg 0ssze a nagyhatalmi politikdaval, amely sohasem békét kot, s
célja mindig a megtorlds? Ki volt a magyar irénak késziil6 E6tvos kollégista
Basch Antal Ferenc? Kik voltak a ,német utaz6é didkok”? Milyen szerepe volt a
Volksbund megalakuldsiban Gratz Gusztivnak? Es végiil az 1945-6t kovetd
migracié eseményei, azaz a misodik Trianont kévetéen a magyarok felvidéki,
délvidéki és erdélyi kitizésének és a németek kitelepitésének torténete. A rovid
valasz lassanként terjedelmes tanulminnyi noévekedett, amelynek aldbb csu-
pan egy részlete kovetkezik.

A maig vitatott kérdéseket vizsgalo, alaposan dokumentilt tanulmany teljes
szovege rovidesen megjelenik a PONT Kiad6 nemzetk6zi CONFLUX sorozata-
ban magyar és német nyelven.
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(Gratz Gusztav joslata)

Gratz Gusztav 6tvenot évig lappang6, a két hdbora kozti Magyarorszag tor-
ténetét feldolgoz6 munkajaban (Magyarorszdag a két bdboru kozott. Buda-
pest, 2001. Osiris kiad6.) részletesen ir a német nemzetiség érdekvédelmi egye-
suleteinek tevékenységérdl. Ez egyrészt személyes vallomasnak is tekinthetd,
masrészt viszont a Volksbund olyan torténelmi értékelését adja, amely a hang-
sulyok tekintetében ugyan eltérhet a németorszagi miihelyekben kialakult tor-
ténelmi képtdl, realitdsit azonban tagadni nem lehet.

»Minél szorosabbdi valt a viszony Magyarorszig és Németorszag kozott —
irja konyvében Gratz Gusztav —, anndl érezhet6bbekké és kellemetlenebbek-
ké valtak azok a sirl6ddsok, amelyek a két orszdg kormanya és kdozvéleménye
kozott a magyarorszagi német kisebbség kivansagai koriil keletkeztek. Ezek
1935-t61 kezdve joforman le sem keriiltek a napirendrél. 1934 nyarin, még a
GOmbos-kormany kivinsagara, e konyv ir6ja vette it a Német Népmuiveldési
Egyestletnek [Gratz Gusztav Egyletnek nevezi, én maradok a tovabbiakban is
a megszokott Egyesiiletnél — A. G.] elnokségével egylitt, annak Bleyer halala-
val elarvult tényleges vezetését is. E mindségében rajott arra, hogy az Egyesi-
let tisztségviseldinek egy része kiilon utakon halad, hogy elég sdri utazaso-
kat tesznek Németorszagba, és hogy Budapesten is Kameradschaft néven
egy kilon bizottsagot tartanak fenn, amely a hazai németség politikai meg-
szervezésével foglalkozik. Ez a bizottsag — a késébbi volksdeutsch mozgalom
sziil6anyja — igen jelentékeny, kétségteleniil Németorszagbol ered6 pénzek
felett rendelkezett, s6t onnan még autdt is kapott ,ajaindékba”, amellyel a
bizottsaghoz tartozo fiatalemberek dlland6an bejartik a németlakta kdzsége-
ket. Vildgos volt, hogy azok a berlini korok, amelyek mogottik alltak, azon
dolgoztak, hogy a magyarorszagi németeket megnyerjék a német expanzids
torekvések szamara. Olyasfélét akartak belSle csindlni, amit késébb mint sa-
jat hadsereguik ,,6todik hadoszlopa” néven emlegettek. Kiderilt az is, hogy
ezek a kulfoldi németek megszervezésével foglalkoz6é korok magyarorszagi
német szarmazdsu fiatal egyetemi hallgatéknak rendszeresen Osztondijakat
adtak arra a célra, hogy tanulmanyaikat német egyetemen folytassdk, aminek
fejében kotelezettséget kellett vallalniuk, hogy tanulminyaik elvégzése utin
valamely magyarorszigi német nyelvi kozségben telepednek le, és ott Néme-
torszagbdl magukkal hozott utasitisok szerint politikai tevékenységet fejte-
nek ki. S6t az is napfényre kertlt, hogy az egyesilet titkdrainak és egyéb al-
kalmazottainak nagy része rendszeres havi szubszidiumokat [ pénziigyi timo-
gatdst] huzott németorszagi forrdsokbdl. Ily koriilmények kozt érthetd volt,
hogy az egyesiilet fiatal titkarai els6sorban német baritaik és pénzadoéik ked-
vében igyekeztek jarni, és az 6 inylk szerint beszéltek itteni vidéki koriatjai-
kon is. Amikor mindez kideriilt, a kormany az Egyesiilet feloszlatisira gon-
dolt, amit azonban magyar részrél, tekintettel arra a reakciéra, amelyet ez a
1épés Németorszigban kiviltott volna, szerettek volna elkertilni. Ehelyett e
konyv ir6ja mint az Egyesiilet elndke vallalta magira, hogy az egyesiiletet a
Berlin zsoldjaban all6 megbizhatatlan elemektdSl megtisztitja. Amikor az Egye-
siilet f6titkarat, Basch Ferencet, a magyar bir6sigok a magyarsig gyaldzasa
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miatt jogerdsen kétévi foghazra itélték, elmozditottak 6t allasabol. Ezt az
intézkedést az Egyesiilet valasztminyinak tobbsége jovihagyta. A kisebbség
erre Huss Richird debreceni egyetemi tandr és Basch Ferenc vezetése alatt
kivonult az Egyesiiletbdl, kiilon lapot alapitott, és a béven rendelkezésére
allé anyagi eszkozok felhasznalasival most mar mind rendszeresebben, és
mind nyiltabban kezdte folytatni a német kisebbségeknek faji alapon val6
politikai megszervezését. A kormany nem litta ugyan szivesen ezt az akciot,
de az ellene alkalmazott eszk6zok igen kevéssé voltak hatdsosak, mert a né-
metek érzékenységét ebben a tekintetben dlland6an kimélni akartak. A Né-
met Népmuvelddési Egyesiiletben megmaradt dllamhd elemek igyekeztek a
németség tudtara hozni, hogy az az irdny, amelynek meg akarjik 6ket nyerni,
és amelyet annak sz6sz016i ,,népi német” (volksdeutsch) irinynak neveztek,
ellentétben 4ll a magyarorszagi németeknek ama hagyomdnyaival, amelyek-
hez val6 ragaszkodasuknak koszonhetik jolétiiket. Figyelmeztették a magyar-
orszigi németséget, hogy ez az Gt a magyarsagtol valo lelki elszakaddshoz
vezet, és katasztrofiba viheti 6ket, mert az arra magyar részrél feltamado
reakcio ki fogja tizni 6ket hizaikbol és udvaraikbdl. Ezek az intelmek azon-
ban nem taldltak meghallgatdsra. A Németorszagbdl hozzank szivargott és itt
nagy koltséggel gondosan dpolt nemzetiszocialista eszméknek mérge a né-
met kisebbségben allandéan tovabb terjedt.” (Gratz Gusztav: Magyarorszdg
s két haboru kézott. Budapest, 2001. Osiris kiad6. 287-288. 1.)

(Hazatelepités — Eltizetés)

Gratz Gusztav nem a bekovetkezett katasztrofa utdn, az attelepitéseket ko-
vetden irta le profétikus szavait arrél, hogy a negyvenes évek nemzetiségi poli-
tikdjat kovetden a német nemzetiség mire szamithat, hogy a Volksbund politi-
kdja csak katasztrofiba torkollhatott.

Ennek ellenére nem hiszem, hogy a ki- vagy attelepités — vagy ahogy bizo-
nyos joggal Gerhard Seewann javasolja —, a kitizetés f6oka ez lett volna. Eb-
ben a vonatkozasban nyilvin igaza van a Spannenberger idézte Gernot
Seidenek, aki szerint a kisebbség politikai szerepét [helyesen talin: szereplé-
sét — A. G.] nem szabad kauzilis Osszefliggésbe hozni eltizésiikkel.
(Spannenberger. Volksbund. 27.) Megbocsathatdé enyhe cinizmussal hozza
tehetném, hogy sajnos! Akkor ugyanis sokkal konnyebb volna, ha nem is igaz-
sagot tenni, csak éppen eligazodni — nem a valésiagban, hanem — abban a
strdszovésd fogalmi, torténeti hilérendszerben, amelynek legszorgosabb
munkasai az 1956-ban indult miincheni Siidostdeutsches Archiv hasibjain
teszik ko6zzé kutatisi eredményeiket. Elég a szakbibliografidkba belelapozni,
azonnal szembetlnik, hogy a magyarorszigi németség problémdinak vizsga-
lataban, az arra vonatkozo leglényegesebb dokumentumok kozzétételében a
szOban forgé Festschrift innepeltje Gerhard Seewann és munka-, olykor szer-
z6tarsa Kathrin Sitzler tettek legtobbet. Munkdssiguk értékelésére nem val-
lalkozom, tanitvinyaik, f6leg Norbert Spannenberger tolmicsolta nézeteik
hangsulyelosztasaval azonban — ahogy az eddigiekbdl is nyilvinval6 — t6bb-
nyire nem értek egyet.
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Ami viszont Norbert Spannenberger tanulmanyinak — Az ir6 felelGssége
avagy hogyan némult el a bidasi harang? — nem titkolt, rigalmazé tételét
illeti, mind magam, mind azok nevében, akik az értéknek, s6t normédnak te-
kintett magyar kultdra szellemi légkorében élnek, a leghatirozottabban vissza
kell utasitanom. Szerinte — errdl mar eddig is esett sz6 — a magyarorszagi
németek kitelepitésének, ennek a gondolatnak sziiléatyja két felel6tlen ma-
gyar ir6 és gondolkodd, Illyés Gyula és Fiilep Lajos volt. Aki ismeri munkdssa-
gukat, aki tisztiban van a magyar szellemi életben elfoglalt helytikkel, az tud-
ja, hogy ez blaszfémia. Illyés és Filep életmivében, gesztusaikban lehet ta-
ldlni olyan momentumot, amely kivethetd, amellyel esetleg nem érthetek
egyet, amelyet szivesen a ’felejtsiik el’ kategéridjaba sorolnék. Illyés megren-
diilt hiradasa azonban, Filep Lajos torokszorito litlelete életmuivik, sét éle-
tiik aranyprébaja. Ami az 6 szimara az egyetemes magyar rasszizmus felhabo-
rit6 megnyilvinuldsa, az az én szamomra példa és tettre serkentd remény. A
biinbakokat keresé Spannenberger vidja oly képtelen és szinalmas, hogy még
ennyi szot is kir volt rd vesztegetni.

Ezzel Norbert Spannenberger feleldsség-atharitisi mandvereihez fzott meg-
jegyzéseimet be is fejezhetném. 1945 utin azonban eljott az igazsag és a sza-
monkérés Orija, amelybdl csak az igazsig hidnyzott és gyakran a szimonkérés
jogossaga. A kérdések pedig tovibb mérgeztek a lelkek mélyén.

Kitél ered a telepités gondolata?

A német birodalmon kiviili népi németek it- vagy hazatelepitésének terve,
tudjuk, mar Hitlert is foglalkoztatta. A bukovinai németek hazatérése a Biroda-
lomba meglehetés nyugtalansigot keltett a bukovinai székely falvakban. Az
attelepitéssel kapcsolatos remények és félelmek jellemzésére érdemes megem-
liteni a kevesek altal ismert Reimesch-levél torténetét. Hitler 1939. november
6-4an a Reichstagban tartott beszédében bejelentette, hogy a toredék (ma Ggy
mondandnk, hogy ,,sz6rviny”) német népcsoportokat haza kell telepiteni. Ez
mar magidban is nyugtalansigot keltett a sviabsag korében, hat még a svab
falvakba a Verein (Volksbund) fiir das Deutschtum im Auslandtol érkezé Fritz
Heinz Reimesch levele, amelyben ismertette a nemzetiszocialista kilpolitika
elvét, hogy minden népi németet it kell telepiteni. ,,A Fiihrer nagy terve a ko-
vetkezd nemzedék idejére kilatasba helyezi a délkeleti és mas tertiletek Osszes
szétszort német erdinek attelepitését és visszavitelét a birodalomba.”

A magyarorszigi németek kozott hatalmas megdobbenést keltett és panik-
reakciot valtott ki a levél. Basch Ferenc a Volksbund elndke a magyar kormanyt
kérte, hogy hivatalosan nyilatkozzanak, hogy nem tervezik a svibok kitelepité-
sét. A kitelepitéstdl val6 félelem bearnyékolta a Volksbund késébbi munkijat
is. (Spannenberger: Volksbund. 190.)

Spannenberger a Volksbundrdl irt konyvében részletesen foglalkozik ezek-
kel a tervekkel és azok fogadtatidsaval. Gazdag levéltari kutatasra alapozott
konyvében természetesen még csak a nevét sem emliti Fiillep Lajosnak, ami
érthetd, hisz a zengéviarkonyi reformatus pap irdsainak, véleményének semmi,
de semmi hatdsa nem volt arra, ami 1945 utin bekoOvetkezett.
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A magyarorszagi németek kitelepitésérol ki dontott?

Sokszor és sokan elmondtik mar, de nem dart még egyszer elismételni. A
harom nagyhatalom képvisel6i dontottek: Truman elndk, Sztalin generalisszi-
musz és Attlee miniszterelnok. Mégpedig a harom hatalom berlini konferenci-
djan, amelyet 1945. jalius 17-e és augusztus 2-a kozt tartottak a Cecilienhofban,
Potsdam kozelében. Altaliban ugy szoktik emlegetni, hogy a Potsdami konfe-
rencia.

A Potsdami Konferencia XIII. fejezetében (A német lakossdg rendezett ct-
telepitése) erre vonatkozo legfontosabb mondatok:

A konferencia a kovetkez6é megallapodasra jutott a németeknek Lengyelor-
szagbol, Csehszlovakidbol és Magyarorszagrol valo kitelepitését illetéen:

A hdrom kormdny, miutdn meguizsgdlta a kérdés minden oldaldt, elisme-
ri, bogy a Lengyelorszdgban, Csebszlovakidban és Magyarorszdgon maradt
német lakossdgot vagy annak egy részét dt kell telepiteni Németorszdgba.
Egyetértenek abban, hogy mindenfajta dttelepitésnek, amelyre ténylegesen
sor keriil, szervezetten és humdnus modon kell végbemennie.

A kitelepités végrehajtasat a magyar nemzeti kormany 12.330/1945 M. E. szi-
mu rendelete szabalyozta. Ezek szerint kitelepitik a volt Volksbund tagjait, s azo-
kat, akik a legutdbbi népszamlilason német anyanyelviinek vallottdk magukat.

Jogos volt-e a kitelepités?

Természetesen jogos. Helyesebben jogszert, annak ellenére, hogy a kitele-
pitésnek az igazsagossighoz és az emberséghez igen gyakran kevés koze volt.
Ezért lehet ezt a potsdami hatiarozatra hivatkozo ittelepitést kitizetésnek is
(Vertreibung) nevezni.

Hogy én milyennek lattam a kitelepitést, hadd idézzek egy részletet Emelt
Jfovel cim szociografiambol.

[A Délvidékrol, Biacskabol menekiils, lerongyolddott bukovinai székelyek
letelepitésérdl, foldhoz juttatasirdl van szo. |

A legfontosabb és legkényesebb feladat a f6ld megszerzése volt. A kisajati-
tasnal az 1945. marcius 18-4n megjelent 600/1945. ME. sz. rendelet 4. és 7. §-
ara lehetett hivatkozni, amely kimondta, hogy a hazairuldk, a nyilas, a nemze-
tiszocialista és egyéb fasiszta vezetdk, a hiaborus és népellenes binésok sori-
ban a Volksbund-tagok foldbirtokait teljes egészében és nagysagra valo tekin-
tet nélkil el kell kobozni, a megmuvelésre szolgild Osszes eszkozokkel, €16 és
holt gazdasigi felszereléssel, a rajtuk 1évé épiiletekkel, sét dltaldban a belsé-
séggel, lakohazzal egyiitt.

Csakhogy abban az idében nem mindig lehetett megéllapitani, hogy ki volt
a Volksbund tagja. A tagnévsorokat megsemmisitették, és ha a faluban tudtik
is, az egyik csaldd mentette a masikat, a haragosok pedig igyekeztek azt is
befeketiteni, akinek semmi kdze sem volt a Volksbundhoz. Teljes volt a z{irza-
var. Igy aztin nem egyszer olyanok is a megbélyegzettek kozé keriiltek, akiket
par hénapja még épp azért uldodztek, mert nem voltak hajlandék belépni a
Volksbundba. Hosszas nyomoz6 munkara viszont nem volt lehetdség, siirge-
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tett az id6, a mezdgazdasigi munkikat minél el6bb meg kellett kezdeni. A
dilemmabdl kiutat igért a ,kollektiv felelésségrevonas” elvének alkalmazasa.
Az elv maga még akkor is helytelen, ha a k6zosség nagyobb része val6bban elma-
rasztalhat6. Mert ahogy mar korabban littuk, a magyarorszigi német nemzeti-
ség valéban magas szazalékban timogatta, ahogy akkor mondtak a ,fasiszta”,
valéjaban a ndci Volksbundot, ennek ellenére ezért az egész nemzetiséget fele-
18ssé tenni nem lehet. Pedig amikor kimondtik, hogy mindazok ,blin6sok”,
akik német nemzetiséglinek és német anyanyelviinek vallottik magukat a leg-
utébbi — 1941-es — népszamlalaskor (akiket roviden csak ,anyanyelveseknek”
neveztek), akkor nyiltan ezt a tarthatatlan dllispontot képviselték.

A telepités megkezdésekor még nemigen volt sz6 kitelepitésrél. Csupan va-
gyonelkobzasrdl. A potsdami konferencia csak 1945. jilius 17-én lt Ossze,
ahol a hirom nagyhatalom — az Egyesiilt Allamok, Anglia és a Szovjetuni6 —
megegyeztek a Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és Magyarorszigon maradt
német lakossdgnak, vagy annak egy részének kitelepitésérdl. Hogy a németek
kitelepitése korabban is a levegében volt, nem kétséges. Mar 1944-ben, a Deb-
recenben megalakult ideiglenes nemzetgytlés egyik vitijaban, december 21-én
Dilnoki Mikl6s Béla vezérezredes, az Ideiglenes Nemzeti Kormany késébbi
miniszterelnoke kijelentette, hogy a megteremtendé demokratikus népdllam-
ban a bazadrulo németeknek nem lesz belyiik.

Itt egy pillanatra érdemes megillni és elgondolkozni.

Ez a kijelentés kisértetiesen hasonlit Bene$ék és az 6ket timogato cseh és
szlovik kommunista part ugyanezen idében a felvidéki magyar &slakossagrol
elhangzo6 nyilatkozataira. A szitudcid hasonl6 — egy Gjraszervezdédd allam igyek-
szik rendet teremteni portdjin —, és a nyilatkozatok is ugyanannak a zavaros
korszaknak bélyegét viselik magukon. A hasonl6sdg azonban sosem jelenthet
azonossigot. Korantsem hiszem, s hihetem azt, hogy a felvidéki magyarsig és
a Schwiibische Tirkei népi németjeinek multjaban, sorsinak mélyebb rétegei-
ben biarmi azonossigot is lehetne felfedezni — maga a potsdami egyezmény is
visszautasitotta az ilyesféle egyenldsitd torekvéseket —, arrdl viszont meg va-
gyok gy6z6dve, hogy ha nem akarunk végzetesen tévedni, akkor a mindkét ol-
dalon elhangz6 tragikusan demagog kijelentések sulyat a sértett felek mérle-
gén kell lemérniink. De barmit és barhogy mériink és mérlegeliink is, a kollek-
tiv felel¢sségrevonds elvének alkalmazasa mindkét, sé6t minden esetben abszo-
Iat helytelen, és csak demagogiaval védhetd.

Kozvetleniil a hibora utidn azonban ennek az elvnek érvényesitését az ,el-
lenféllel” szemben a csehszlovik dllam és kormany éppugy helyénval6nak tar-
totta, mint a magyar allam. Akik pedig az elv érvényesitése ellen foglaltak dllast
— mint példdul a Magyar Szocidldemokrata Pirt és a Kisgazdapirt egyes helyi
szervezetei —, azokat a svibmentés, a fasisztabaritsig nagyon hatdsos dema-
goOg jelszavaival tették lehetetlenné.

A Nemzeti Parasztpdrinak is készen volt a tervezete a német kérdés megol-
dédsarodl, azaz a németek kitelepitésérdl. Tervezetiik szerint ki kell telepiteni
mindazokat a németeket,

1. Akik az 1941-es népszamlalas alkalmabodl német nemzetiséglinek vallot-
tdk magukat.
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2. A nemzetgyulés politikai bizottsdga a magukat magyarnak vall6 és a né-
metség elleni harcban a magyarsig mellé allt személyeket mentesitheti [Emlé-
kezziink a reszlovakizalasokra; hogyan kényszeritették a felvidéki magyarsiagot
nemzetisége megtagaddsira. — A. G.]

3. Az dllampolgarsagukat elvesztetteket az orszag tertiiletérol kiutasitjak és
elszallitjak.

4. Az illet6k ruhazatukat, hasznalati tirgyaikat, batoraikat — a szallitasi le-
hetdségeken beliil — magukkal vihetik.

5. A kitelepitettek minden ing6 és ingatlan vagyona zér ala kertl.

6. A német jogi személyeket fel kell oszlatni, vagy vagyonukat zar ald venni.

7. A magyar allam a zérolt ing6 és ingatlan vagyonért kartéritéssel tartozik.

8. Ha Magyarorszagnak Németorsziggal szembeni kereskedelmi, kartéritési
kovetelései meghaladjak a zarolt német vagyon mértékét, ez utdbbi a magyar
illam tulajdondba megy at.

Bodor Gyorgy ezeknek az elveknek a szellemében jart el. A német lakossig
azonnali interndldsa a lengyeli Apponyi-kastélyba tdlment ugyan a tervezeten,
ezzel, a lényegében jogtalan intézkedéssel viszont el tudta érni, hogy nem sza-
kadt meg a mezdgazdasagi munkak folyamatossaga, és az ingd vagyon nagy része
sem pusztult el. Ahogy a székelyek az liresen maradt német gazdasigokba bete-
lepiiltek, a lengyeli tabort is feloszlattik, és az egykori tulajdonosok visszakoltoz-
hettek a faluba. A surl6disok mindennaposak lettek, bar esetenként békésen élt
egylitt székely és svab csalad, és még arra is volt példa, hogy k6zésen mivelték
meg a foldet, a sz616t egytitt sziretelték le, és a termésen megosztoztak.

Mindkét naci6é sorsa bizonytalan volt. A németek feje felett ott lebegett a
kitelepités, a székelyek pedig attdl rettegtek, hogy innen is tovabb kell
koltozkodnidk. Bodor Gyorgy ugyan egyik gydlésen, mikor a székelyek koziil
valaki megemlitette, hogy nem lesz-e abbdl baj, hogy megint masokéba koltdz-
tek, kijelentette: ,Enyém a feleldsség azért, hogy ide jottetek. Vallalom a fele-
18sséget, mert mas és jobb megoldas nem kindlkozott. Ez azt jelenti — folytatta
Bodor Gyorgy —, hogy ha baj lesz, én is itt leszek. Ha menni kell, veletek me-
gyek. Ha veszni kell, veletek pusztulok.”

Ez biztositéknak ugyan kevés volt, de a kedélyeket legaldbb megnyugtatta.
(Emelt fével. 1. kiad. 406-408. 1.)

Oslakosok?

Itt lehetne kdzbevetni, hogy egy kisebbség esetében mit jelent, milyen jogo-
kat foglal magiba az éshonossig. Az andrisfalvi székelyek kétsziz év jogin
6shonosok voltak-e Bukovindban? Vagy csak a tobb mint ezer éve ott él6 csan-
gok, a moldvai székelyek tekintheték annak? A Bacskibdl elizott székelyeket
senki sem tekinti shonosnak, de a magyar k6zvélekedés bizonyira megosztott
a német kisebbség Gshonossagit illetéen. Oket — sokak véleménye szerint —
(egyszerusitve a kérdést) a magyar érdekek ellenére telepitették, ahogy 6k mon-
danidk, a nyakunkra. Szerintiik — és ezek kozé tartozott Bodor is, a székelyek
letelepit6je — a Kollonich Lip6t szellemében ide hozott németeket ugyancsak
Kollonich Lip6t szellemében ki is lehet (esetleg kell) telepiteni.
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Visszatérve az eredeti kérdésre, hany év teremt jogot? Az 6shonossig milyen
jogot jelent? Hany évtSl tekinthetd valaki vagy valakik 6shonosnak? Ot, tiz,
kétszaz, otszaz? De latjuk, olykor még az ezer sem teremt jogot. Vagy ez is az
elbirtoklasi torvény hatdlya ald tartozik? Tartoznék, ha ennek jogi szabalyoza-
sara egyaltalan eddig gondoltak volna.

Csakhogy nem gondoltak, nem is gondolhattak, mert itt még mindig az
okoljog uralkodik. A hatalom és az eré dont. A finom entellektiielek az ir6asz-
taluk mellett elszérakozhatnak a jogos és jogtalan kategoridival, a végsé szo a
hatalomé, az er6é. Legfeljebb manapsag civiliziltabban (?) gyakoroljik a hatal-
mat.

Nincs Gj a nap alatt. Arany Janos ezt mar versbe is foglalta:

Ezeldtt a haboruban

Nem kovettek semmi elvet,
Az erdsebb a gyengétdl
Amit elvebetett, elvett.

Most nem 1gy van. A vildgot
Ertekezlet igazgatja:
S az erésebb ba mi csinyt tesz,
Osszeiil és — belybebagyja
(Civilisatio — 1877 utan)

Ki vagy kik a felel6sek?

Gerhard Seewann egyik irdsiban kifogdsolja, hogy valahdnyszor a németek
kitizetésérdl esik sz6, mindig csak az dldozatokrol beszéliink, azok megprobal-
tatasairdl, s egy szenvedéstorténetnek lehetiink atéléi és tanui. Ijj ,harrati-
vara” volna sziikséglink. Ez azonban csak ,,akkor jon létre, ha a tetteseket és az
ildozatokat a tettek dltal meghatarozott plauzibilis Osszefliggésekbe helyez-
zik.” Magyaran, ha az dldozatokat szembesitjik a tettesekkel, a politikusok-
kal, a partokkal, az dltaldnos tarsadalmi gondolkoddassal. Ha legalabb megkisé-
reljik a tettesek profiljat is megrajzolni. (Gerhard Seewann: A kitelepités mint
kidllitdsi téma Németorszdgban és Magyarorszdgon. Ford.: Eiler Ferenc. —
Kisebbségkutatis. 15. évf. 20006. 4. sz. 738-741.)

A kitelepités azonban oly mértékig elvont fogalom, kierészakoldsa, megva-
l6sitasa, végrehajtisa olyan erdket feltételez, hogy egyes személyek felelGssége
csak ritkan dllapithaté meg. Némi malicidval azt is mondhatnank, hogy a ha-
rom nagyhatalom a potsdami hatdrozatban, a kisebbségi térképek édtrajzoldsa-
val, az elrendelt kitelepitéssel csupan a Fiihrer kordbban idézett tervének — a
szOrvanyban €16 népi németek egy Reichbe val6 egyesitése — végrehajtisi utasi-
tasat fogalmaztik meg.

A Potsdamban megfogalmazott kitelepitési kotelezettség vagy javaslat azon-
ban (mindig az alkalomnak megfeleléen értelmezték) nem a németek javira és
érdekében tortént, hanem éppen ellenkezdleg, a német nép biintetésének szan-
tdk. Ennek fényében, vagy inkdbb drnyékdban tokéletesen mindegy, hogy Fiilep
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Lajos mit irt és mondott, hogy Franz Anton Basch milyen viszonyban volt
Himmlerrel, hogy elfogadott-e pénzbeli timogatast a Harmadik Birodalomtol,
hogy a magyarsighoz, a magyar f6ldh6z ragaszkodé ,,megrontott” svabok mit
gondoltak a horogkeresztes innepségekrdl. Az ostoba (mar-mar faji alapd)
németgytlolet volt a dontd, amely a legendasan ,antifasiszta” Ehrenburg rop-
lapként osztogatott primitiviromdnyiban nyilvinult meg. Ebben a magyarul is
osztogatott roplapban a ,németet” (N.B. nem a ,fasisztat”!) mar embernek
sem tekintik. A németgyiloletben a nagy amerikai elndk boldogan egyestilt a
diktdtortars Hitlerben csal6dott Sztalinnal. Spannenberger elszomorit6 erdl-
kodése, hogy a Filep-Illyésen keresztil (Ungvary Krisztidn kdzremiikodésével)
bemocskolja a magyar szellemi élet kivalosagait, folosleges erdlkodés. A
Volksbund nehezen tagadhaté magyarsagellenes tevékenysége is ide sorolhat6
s nem kiilonben a Stidost Institut tudomanyos halészovogetése. Elnézd join-
dulattal ezek is a szenvedd dldozatok kozé sorolhatok, és ugyszolvan egyetlen
lényeges vondssal sem jarulnak hozzi, hogy megértsiik a gyokereket, hogy mi-
lyen emberek, milyen tettiikkel, milyen motivaciok alapjin és mikor alakitot-
tdk ki azt a helyzetet, ahol és ahogyan ez a szenvedéstomeg ,megvaldsulha-
tott”.

Igen, ebben igazat adok Gerhard Seewannak (ha talin nem is mindig dgy,
ahogy 6 gondolja), én magam is a tetteseket keresem, azok profiljahoz keresem
a jellegzetes vondsokat. Az dldozatok, a negyvenezer lemészarolt délvidéki ma-
gyar emlékének felidézésével, a baltaval lefejezett székelyekre emlékezve, a min-
denukbdl kifosztott, a sziil6f6ldjikrdl, a Csehszlovakidabdl, a hatiron atdobott
csaladokra. Aldozatokkal alaposan el vagyunk litva. Joszerével a mohicsi ka-
tasztrofa 6ta a magyar torténelem, kiilonosen (?) az utolso sziz év torténete nem
mais, mint szenvedéstorténet: mint az dldozatok végeérhetetlen processzidja. Az
aldozatok kozt, a nagy veszteséglistin az emberek mellett az egykor vigaszt vagy
reményt nydjtdé eszmék is ott menetelnek a semmibe, s Isten tudja, melyik a
sulyosabb veszteség: az emberek-e vagy a hiteliiket vesztett eszmehullak.

A tetteseket azonban nem szabad dsszetéveszteni a végrehajtokkal. Seewann
— tudom - amikor a tettesekrdl beszél, ezekre gondol. Holott a végrehajtok
magasabbrol nézve maguk is dldozatok, a szenvedéstdrténet szerencsétlen sze-
repldi. A forgat6konyvet masok irtdk, 6k az igazi tettesek: a tervek, a szereposz-
tasok kieszeldi, a tandcsok, a nemzetkozi szerzédések bizottsigok mogé rejtd-
z4 fens6bbséges megalkotoi.

Hogyan johetett 1étre az a — magyar oldalrdl nézve — kettds diktatira, amely-
rél elébb irtam? Hogyan johetett létre — a kettGsség elsé tagja — a pusztuli-
sunkra kitalalt, a magyarsigot kortilolel6 diktatérikus gytloletgytirG? Kik vol-
tak, akik abban reménykedtek, hogy a kisantant tiizes abroncsa megoli a mara-
dék magyarsigot? Kirolyi Mihadlyt — tudjuk — ez a remény éltette, Kun Béla hivei
ebben biztak, és az eltévedt, megzavarodott magyar emigracio jelentés része
(nem is akirkikkel az élen!) ebben a labirintusban tévelygett. Eletiinket, gon-
dolkodasunkat kényszerpalyara 16ké diktatira menetrendjét 6k hatiroztak meg,
a trianoni diktaitum megalkot6i. Ok az igazi tettesek. Akik a magyarsig testé-
bdl kiszakitva, muvileg létrehoztak egy kisebbségekkel (értsd: magyarokkal)
megrakott gyudrtt, s utina szemiket szemérmesen becsuktik, mintha nekik
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semmi koziik sem volna a torténtekhez és kovetkezményeihez. A térséget fe-
nyegetd 0kologiai és demogrifiai katasztrofanak 6k a feleldsei. Egyetlen kovet-
kezetes valaszuk a felel6tlenségbe burkol6zis, az atharitis, mintha nem tud-
nak, hogy tortént, ami tortént, a népek onrendelkezési joga tovabbra is érvé-
nyes jog marad. Ez a békediktatumokat is feliilirja. Na, és!/ — rantjak fel vallu-
kat, s ez a vallrinditas a 21. szdzadi politika 1ényege. Ez nemcsak a hazai, mu-
csai (kommunista) politikit jellemzi, a nemzetkozi politikdban is visszatérd
motivum. Egy erds és ontudatos dllam — ilyennek szeretném ldtni a jové Ma-
gyarorszagit — ezt nem fogadhatja el.

A madsik diktatura forgatokonyvét némelyek tgy hiszik, a Mein Kampfbol
lehet kisilabizalni. Holott — és ezt nem a magyar rasszizmus sagja a fiilembe —
végs6 soron Ok is, a németség is, az dldozatok k6zé sorolhatd. Ez nem mentség
és felmentés, csupan tény. Ha az Onhitt békeosztok Versailles-ban nem a tilsiti
béke szellemében akarjak Gjra megalazni Németorszigot, ha nem a revans, ha-
nem valéban a béke, a megbékélés diktilja a feltételeket, akkor a Goethe, Schil-
ler és féként a Fichte vizionalta ,az emberiség tObbi részének példiul szolgals”
németség nem ziillott volna odaig, hogy barati kezet nytjtson az ideolégia masik
elvetemiilt kalandorinak, Sztalinnak. A tettesek nem az igazsag, hanem a bosszi
diktilta békeszerz6déssel a németséget Hitler karjai k6z¢é 16kték. Hitler pedig az
6 forgatokonyviik alapjin végrehajtotta, eljatszotta azt a szerepet, amit — lehet,
hogy 6ntudatlanul, hogy csupin ostobasagbodl — kiosztottak ra.

1945-ben elkovetkezett az igazsig Orija. A tettesek ugyanazok, és milyen is
lehetett volna az 6 igazsdguk?

A végrehajtast — most mar csak Magyarorszagrol beszélek — a megszallo tette-
sek titemezték. A megismételt, st stlyosbitott békediktdtumra, a szamonkérés
féorumara, a népbirosdgok mikodésére, a végrehajtokra nem kivanok szot paza-
rolni. A helyzet jellemzésére csak az akkori igazsagligy-miniszter, dr. Ries Istvin
szavat szeretném ismételten emlékezetliinkbe idézni. Szerinte az akkor megala-
kul6d népbirésagok feladata nem az igazsagosztis, hanem a megtorlas.

Hogy milyen helyzetben kellett eleget tenniink a békeszerzddés feltételei-
nek az Gjra megcsonkitott hazaban, csupan az 1946-os népmozgalmi adatok-
bdl idézek. A harcok sordn romba dontott, kirabolt, Gjra megcsonkitott orszag-
nak 376 ezer menekiilt — kiziz6tt — magyar illampolgirt kellett elhelyezni. Az
Gjra Romdnidnak itélt Eszak-ErdélybSl 134 ezren menekiiltek, 119 ezren az
ujra Csehszlovikidnak itélt f{6ként magyarlakta Felvidékrodl, az Ukrajninak itélt
Karpataljardl és a Jugoszlavidnak itélt Délvidékrdl pedig 123 ezren menekul-
tek. Ezek kozt voltak a mindeniikbdl kifosztott bukovinai székelyek. (Jugoszla-
vidban maig bizonytalan adatok szerint 30-40 ezer artatlan magyart mészarol-
tak le. Ok nem gyarapitottik az ellizottek szimat.)

Ezt a hatalmas embertomeget siirgésen el kellett helyezni. A megszall6 szov-
jet sirgetése mellett ez is kényszeritéen hatott, hogy a potsdami egyezménybe
foglaltaknak megfeleléen a magyar hatésigok minél el6bb megkezdjék a kite-
lepités hatdlya ald esé német nemzetiségui lakosok kitelepitését. Hogy ez mi-
lyen koriilmények kozt zajlott, mar volt réla szé.

A szovjetek megszallasival az egyik diktatira — a hitleri német expanziora
gondolok — megsziint. A mdsik diktaturdrol — a kisantant megsemmisitéstink-
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re vagy legaldbbis dllandé sakkban tartasunkra kitaldlt izz6 gytirdjérdl — majd
fél évszazadon keresztil azt hazudtik, hogy az sosem volt, az csak a soviniszta
magyar képzelgés fantazmagoriaja. Ezzel még védekezs 6sztoniinket is igyekez-
tek elaltatni, megbénitani.

Hogy kik?

A tettesek, akik az elmondottakat megtetézve még koncul oda is vetettek a
szlav expanziot megoroklé szovjet birodalomnak. A cselekvést bénitd kettSs
diktatura tehat silyosbitott feltételek kozott megmaradt. Ez lett, és szeren-
csére csak volt a mogottiink maradt és 1956-ban néhany napra megszakitott
kommunista diktatira szenvedéstorténetének korszaka. Végrehajtoit ismerjlk,
tetteseinek arcvondsait egyre viligosabban latjuk.

Fennmaradisra, tilélésre csak akkor van esélylink, ha képesek vagyunk és
lesziink felismerni a veszélyt, a bariti dlcdk alatt is az ellenséget. Végre nem a
»szenvedéstorténettel” kellene foglalkoznunk, hanem a tettesekkel, akik a vég-
rehajtéknak a cselekvési utasitdsokat is megadjik. Akiket mostanaban arrél
lehet legbiztosabban felismerni, hogy a nemzetiségi kérdés szamukra teljes-
séggel ismeretlen. Mintha az a trianoni ,rendezés” 6ta a tarsadalom magan-
szférajaba tartoznék. Ilyesmikkel 6k (a vilighatalom birtokosai) nem hajlan-
dok foglalkozni, legyen az véres atrocitisok sorozata, jogfoszté dekrétum, au-
tondmia torekvés, etnikai tisztogatds, vagy éppen a szblds szabadsagit korla-
tozo nyelvtorvény. A mi kellemetlenkedd kotelességilink, hogy ezekrdl djra meg
ujra sz6ljunk, egy pillanatra se feledkezziink el réla, s ne hagyjuk, hogy a tette-
sek ,,a béke mindeneknél fontosabb” szinfala moégé menekiilve mentesiiljenek
az ujragondolas feleléssége alol.

Még egy kényelmetlen kérdés. Miért van sziiksége a Pécsi Egyetemnek Gerhard
Seewann munkdjira — kérdezhetné egy okvetetlenkedd. Miért elényos nekiink
— folytathatna —, hogy a jovend$ magyar germanistii egy mégoly rangos miin-
cheni professzor vezetésével szembesiiljenek a magyarorszagi német kisebbség
nem csupin nyelvi, nyelvészeti vagy kulturalis, hanem kifejezetten politikai tar-
talm nemzetiségi problémadival? Erdemes, hasznos, sét megengedheté-e —
kérdezhetnénk vele egytitt —, hogy egy magyar egyetem novendékei esetleg egy
masik dllam szemléletét képviseld jelentds kutatd buvkorébe keriljenek. A ta-
ndr és tanitvanyi viszony bensdsége kdnnyen tévitra vezetheti a tanitvinyt. A
pécsi egyetem feladata elsésorban magyar germanistdk nevelése, olyan tudo-
sok képzése, akik a magyar torténelembe dgyazva vizsgiljik a hazai jelensége-
ket. A miincheni Stidost Institut elsésorban természetesen a német torténelem
megyvilagitisiba keril¢ momentumokra figyel. Az arnyékban maradé jelensé-
geket olykor észre sem veszi. Amikor példaul megillapitja, hogy a Volksbund
csak részben volt naci és a fajelmélet hive, akkor a német germanista nyilvan a
néci eszméktdl érintetlen részt tarja 1ényegesebbnek, az kap nagyobb hang-
sulyt eléaddsukban. A magyar germanista elemzésétdl viszont ezzel ellentét-
ben elvarhat6 — és ez a természetes is —, hogy az irritdl6, a nacibarat és a ma-
gyar érdekeket sért6 rész kapjon nagyobb hangsulyt és részletesebb elemzést.
A Festschrift tanulmanyainak tiikrében, kiilonosen a — tudomasom szerint —
Miinchenben dolgozé Norbert Spannenberger tanulmédnyaban és a Volksbundrél
irt kbnyvében ez a sajitos hangsulyeltolddas tobb helyen is tetten érhetd.
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Az okvetetlenkedd kérdés nyilvinval6an jogos. Ennek ellenére Ortilniink kell,
hogy egy olyan a Német Szovetségi Koztarsasag altal finanszirozott alapitvanyi
tanszék mikodik a Pécsi Egyetemen, amely ,,a Kdrpdt-medence népeinek
egyiittélését interdiszciplindris megkozelitéssel kutatja, oktatja és prezen-
tdlja a széles érdeklédd koroknek”. (Festschrift. Koszéntd. 17.) Orémiink azon-
ban nem felhétlen, hisz az eddigiekbdl talin az is kidertiilt, hogy minden torté-
neti-tarsadalmi kérdés anélkiil, hogy a durva bamisitds jelz6 hasznalata indo-
kolt volna, egyszerden a mdas és mais kultiriba agyazottsaguk kovetkeztében
mas — hogy ne mondjam, idegen — narriaciéban is el¢adhat6. Persze mindig
kéznél van a latin kézmondas imperativusza: audiatur et altera pars, azaz:
meg kell hallgatni a masik felet is! Pontosan ennek szellemében, sajat felelGs-
ségiinket és tehetetlenséglinket firtatva kérdem, vajon mikodik-e a lipcsei, a
heidelbergi, a freiburgi vagy a miincheni egyetem keretében olyan, a Magyar
Koztarsasag altal finanszirozott alapitvanyi tanszék, amely interdiszciplinaris
megkozelitéssel, egy kiemelkedd magyar germanista vezetésével kutatja, ok-
tatja és prezentilja a széles érdekl6dd koroknek az évszazados, s6t nem tuilzis,
évezredes, olykor baratsigtalan vagy éppen véres német-magyar kapcsolat tor-
ténetét? Tudomdsom szerint ilyenrdl sz6 sincs.

De hadd kérdezzem tovabb — egyre inkdbb nekikeseredve, és ez mar korint-
sem csupan a mi belsé tigylink —, egy ilyen alapitvinyi tanszéket szivesen fogad-
nanak-e a Német Szovetségi Koztarsasagban, a Pozsonyi Egyetemen, vagy ép-
pen Kolozsvarott? Pedig az audiatur et altera pars ezt is magiba foglalja.

(A harang és a templom)

Gerhard Seewann professzor batvanotoédik sziilletésnapjara jelent meg az a
tanulmanykotet, amelyrdl az el6zékben annyi sz6 esett, s abban idézte fel Nor-
bert Spannenberger a hidasi harang torténetét.

Hatvanét év! Az andrasfalvi reformitus székelyek igyszintén 2010-ben tin-
nepelték hidasi honfoglaldsuk hatvan6todik évforduléjit.

Harangjukat Bukovindbdl nem hozhattdk 4t a hataron, a hidasi harang pe-
dig vindorldsa kozben elvesztette szivét. Harang nélkiil nem falu a falu. Bécs-
kdban ugyan visaroltak Gjat, de az ,,egy batyuval” kitzott székelyeknek djra ott
kellett hagyniuk harangjukat. Hidason hosszua évtizedeken keresztiil kolcson-
ben kapott harang hivta vasarnaponként imadkozasra a hiveket.

A hidasi harang igaz torténetét befejezve 6rommel jelenthetem, hogy az
andrasfalvi székelyek végleg birtokba vették 4j falujukat, Hidast. Két évvel ezel6tt,
reformaitus lelkipdsztoruk, Boruss Maria vezetésével teljesen 6nerébdl, kaldkaban
felépitettek egy gydnyord, székely faragvinyokkal diszitett Gj templomot. A temp-
lomukat. Ez mar csak az 6vék. A harang pedig, ha megszdlal, nemcsak értiik sz6l,
nemcsak nekik tizen, hanem értiink és nekiink is, azoknak, akik hittek abban, hogy
megszolalhatnak az elnémult hidasi harangok. Azokért és azok biztatisara, akik
hisznek abban, hogy fel lehet és fel kell épiteni a ,,templomot”.

A hidasi, egykor elnémult harang pedig az éléket hilaado imdra bivja, az
életharcban elesetteket elsiratja, s megtori az ellenik tamadé villam erejét.

Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango.
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