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Varosos Magyarorszag

A viros és a falu, mint kétféle szociologiai, torténelmi és kulturalis életforma,
intézményrendszer és lelkiség vetélkedése sok ezer esztenddre vezethetd vissza.
Ha belenéziink abba a tiikorbe, amelyet a sumér eposzokt6l kezdve Homéro-
szon keresztiil Vergiliusig tartott az irodalom az emberi életnek, tirsadalom-
nak, muvelddésnek, akkor azt is elmondhatjuk, hogy ez az 6si kett§sség ra-
nyomta bélyegét az emberiség multjira, s bizonyara rinyomja bélyegét jelené-
re. A magyar torténelemben, mivelddéstorténetben is megtaldljuk ezt a
dichotémiat, ezt a bélyeget, f6ként az6ta, hogy nemzeti kultarankban - a ko-
rabbi falusias életformak utin — a varosi élet vette at a vezet$ szerepet. Ez a
korszak-, életforma- és miiveltségvaltis valamikor az 1830-as és 1840-es évek
kozott ment végbe. Kazinczy, a maga polgarosult életmodja és vilagképe elle-
nére, igazabol falun toltotte életét, és falusi ird volt Berzsenyi Daniel, Kisfaludy
Sandor is. Csokonai Vitéz Mihdly és Katona J6zsef emberi-ir6i sorsaban pedig
talan az okozhatott lelki dramat, hogy varosi lelkiilettel szinte mindvégig falusi
korulmények kozott kellett élnidk, elvégre a 19. szdzad eleji Debrecen és Kecs-
kemét egy-egy nagyra nétt falu volt. Az életforma- és ezzel egytitt a vilagkép-
valtas tulajdonképpen a Pest-Budara kolt6z4 Kisfaludy Karolyhoz és Vorosmar-
tyhoz, majd teljes lelki fordulatot eredményezve Pet6fihez, Aranyhoz, Jokai-
hoz, Kemény Zsigmondhoz kothetd. Ok mar nemcsak lakéhelyiik, életkoril-
ményeik, hanem mentalitisuk kovetkeztében is varoslakok voltak.

EttSl kezdve a magyar irodalom, miként minden eurépai irodalom, varosi iro-
dalom, még akkor is, ha leginkabb ismert szerepl6ik vidéki telepuilésekrdl kertltek
a nagyvarosba. Ady egy elhagyatott partiumi falubdl, Méricz a szatmarmegyei kisvi-
1agbdl, Babits Szekszardrol, Kosztoldnyi Szabadkarol, Kridy a Nyirségbdl. Valoja-
ban 6k voltak az igazi virosi irok, varosiabbak, mint a Budapesten sziiletettek és
felndvekedettek, bizonyara annak kdvetkeztében, hogy annak a varosi kultirdnak a
muveldi és alakitdi voltak, amelynek Osszegeznie és egyesitenie kellett a magyar
vidék és a magyar nagyviros szineit, hagyomanyait, lelkiségét. Igy lehettek 6k nem
pusztin varosi, hanem nemzeti irok, akiknek kultiraja atfogja a sziil6hely partiku-
laris kisvilagat, a magyar f6varos modernizicios szellemiségét és ehhez még hozzi
tudja adni a klasszikus és a modern eurdpai kultira indittatsait.

Irodalmunk, hogy igy mondjam, ,,varosiasoddsanak” tobb, egymastol jol meg-
kiilonboztethetd szakasza volt: az elsét Kisfaludy Karoly és Vorésmarty Mihaly,
tehat a nemzeti romantika kezdeményezte, a misodikat PetSfi és Arany, EGtvos
Jozsef és Jokai M6r, Kemény Zsigmond és Vajda Janos, a harmadikat a 19. szazad
végén kibontakoz6 budapesti nagyvarosi civilizicié Mikszith Kdlmannal, a negye-
diket a Nyugat els¢ nemzedéke, az 6todiket a masodik nemzedék, tehat Jozsef
Attila és Illyés, Németh Liszl6 és Déry Tibor, Marai Siandor és Cs. Szab6 Liszlo,



Halasz Gabor és Szerb Antal, a hatodikat az Ujhold ir6i, azaz Pilinszky Janos, Ne-
mes Nagy Agnes, Mandy Ivin és Mészoly Miklés. Természetesen azota is egymast
valtottik a varosi irodalom Gj meg Gj generacidi, hiszen nemcsak, mondjuk, Orbin
Ott6, Konrad Gyorgy és Petri Gyorgy fejezte ki a magyar nagyvaros szellemiségét,
hanem Juhiasz Ferenc, Nagy Laszl6, Csoo6ri Sindor is. Ahogy kifejezték a hatirokon
tdl é16 iréink: Siité Andris, Kinyadi Sindor, Dobos Liszl6, Tézsér Arpad, Gion
Nandor és Tolnai Ott6, szimukra Pozsony, Kassa, Kolozsvir, Marosvasarhely, Ujvi-
dék kindlta a nagyvirosi civilizicié és mentalitds tapasztalatait.

A varosi élet: tarsadalom, kultdra, lelkiség mara ititatta irodalmunkat, a ma-
gyar varos ennek az irodalomnak a ,sziil6foldje” és taplaloja, az irodalom pedig
ennek a varosi kultiirinak a gondozoja és épitdje — nemcsak képviseli és kifejezi a
varost, hanem alakitja, biztatja, birdlja is. A magyar nagyvarosban szerzett k6znapi
tapasztalat, igaz, nem mindig felel meg annak a szellemi mértéknek, amelyet az
irodalom képvisel: a mai magyar varos eltavolodott azoktdl a patriarchalis életfor-
miktol és idedloktdl, amelyeket a két vilighdbora kozotti vagy éppen a hidborut
kovet6 évtizedek irodalmabdl ismertink (hol van mar az a jézsefvarosi élet, amely-
rél Kosztolanyi és az a budai, amelyrdél Mdrai adott képet egykoron!). A mai magyar
varos, mindenekel6tt Budapest zsufolt, hektikus, nem egyszer idegennek tetszé
vilagar6l mintha még nem sziiletett volna meg az a mitosz, amelyet a korabbirdl
éppen Kosztoldnyi és Marai epikai panorimdja llitott elénk. A magyar viros mint-
ha megint felfedez6ire virna: szociografusaira, regényiroéira, értelmezdire.

Mindazonaltal a magyar varosban: életrevaldésagiban, nyitottsigiban, szelle-
mi erejében ma is bizhatunk, biznunk kell. Abban az értelemben, ahogy minder-
rél éppen sziz esztendeje, 1911 februarjaban Ady Endre beszélt. Vdrosos Ma-
gyarorszdg cimu irdsiban olvasom a kovetkezéket: ,Ma Magyarorszag: a viro-
sok, a készek és a leenddk, 6k a kultdra, 8k a magyarsag [...] A virosos Magyaror-
szag, talan utolsé lehetdsége és kerete egy leheté Magyarorszagnak, ébredjen,
eszméljen egy kicsit. [ ...] Avarosos Magyarorszag dontse el, mert csak 6 dontheti
el, a demokricia, a kultdra s — ha dgy tetszik — a magyarsig sorsit.” Nagyon
kivancsi lennék arra, hogy Ady ma hogyan itélné meg a magyar varosokat.




