SZENASI ZOLTAN
Févaros és vidék
(Budapest a szizadfordul6 irodalmi vitaiban)

Budapest és az irodalom kapcsolatiarol egy rovid eléadis terjedelmében kime-
ritéen értekezni reménytelen vallalkozads lenne, s még ennek a nagy és valdja-
ban kortilhatarolhatatlan témanak egy-egy részlete is konyvnyi terjedelmet igé-
nyelne. Vizsgalat tirgya lehetne egy-egy ir6i, kolt6i palya vagy életmu viszonya
Budapesthez. Kisfaludy Karoly irodalomszervez6i tevékenységének koszonhe-
téen az 1820-as évektdl kezdve — bar ekkor még él Kazinczy, s 4ll Széphalom —
a magyar irodalmi élet kozpontja egyre inkdbb Pest lesz. Ett6l az évtizedtdl
kezdve valamennyi magyar ir6 és kolt6 valamilyen médon életmiivében is tet-
ten érhetden kapcsolatba kertil a févarossal, vagy ha megmarad vidékinek, vi-
dékisége is Budapesthez viszonyitva nyeri el értelmét. Vizsgilni lehetne tovab-
béd az irodalom, a kulturilis élet és a tudominy intézményrendszerének az
alakulastorténetét. Majdnem egy évszizaddal azelStt, hogy a hirom varos, Pest,
Buda és Obuda egyesitésével létrejott volna Budapest, a kordbban Nagyszom-
batban mikodd egyetem székhelyét Budara, majd Pestre helyezték at. S bar
1825-ben a pozsonyi orszaggyulés tagjainak és mindenekelStt Széchenyinek a
felajanldsa alapozta meg a Magyar Tudomanyos Akadémia létrehozasat, az 1930-
t6l mikodo Tudoés Tarsasag székhelye mar Pest lett. Itt székelt a Kisfaludy altal
alapitott Aur6ra-kor, majd a Kisfaludy Tarsasag is. Itt adtik ki az Auréra zseb-
konyvet, majd a kovetkez6 évtizedek legfontosabb irodalmi folyéiratai is, mint
példaul a Tudomanyos Figyel$ szépirodalmi melléklete a Koszoru, a Kritikai
Lapok, az Athenaeum vagy az Arany Janos dltal alapitott Szépirodalmi Figyeld,
s az akadémia lapja, az 1873-t6l Gyulai Pal dltal szerkesztett Budapesti Szem-
le, Kiss Jozsef lapja A Hét és a magyarorszigi irodalmi modernség legfonto-
sabb orgdnumaként szimon tartott Nyugat is itt jelentek meg. Elemezni lehet-
ne tovabbdi, hogy a virosi életforma és a nagyvarosi tér, melyet vidékrdl a f6va-
rosba koltézé muvészek elsajatitottak és birtokukba vettek, hogyan jelenik meg
az adott szerz8k verseiben, novelldiban, regényeiben Arany Janos kései kolté-
szetétdl kezdve Molnir Ferenc, K6bor Tamds vagy Kridy regényein keresztiil
Kosztolanyi, Téth Arpad, Szabo Lérinc és Jozsef Attila nagyvirosi életképeiig, s
tovabb. De 6sszehasonlithatjuk a budapesti irodalmi modernség kibontakoza-
sat a Monarchia masik févarosanak, Bécsnek a korabeli irodalmi, szellemi éle-
tével, miként tette a nyolcvanas évek végén megjelent monografidjadban Hanak
Péter,' esetleg kitagithatjuk a vizsgalédasaink horizontjit, s bevonva az elem-
zésbe Berlint is, kozép-eurdpai 6sszehasonlitisban értékelhetjiik a magyaror-
szagi modernség esztétikai teljesitményét, miként tette néhiny éve Kulcsar-

! Hanak Péter, A Kert és a Mthely, Bp., Gondolat, 1988.
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Szab6 Ernd.? Jelen eléadas keretei kozott a szazadfordulo irodalmi vitinak elem-
zésén keresztiil arra a viszonyrendszerre kivinok ravilagitani, mely a kiegyezés
utdni s jorészt a szazad végére eurdpai szinvonalt metropolissza alakul6 Buda-
pestre koncentral6éd6 gazdasagi, tirsadalmi, politikai modernizaciot és a ki-
bontakoz6 irodalmi modernséget 6sszekapcsolta.

1897-ben jelent meg Lampérth Géza els6 kotete Hazafias és egyéb kolte-
mények alcimmel, melyhez Beo6thy Zsolt irt rovid elészot. Bedthy mint ,ked-
ves, fiatal, falusi kolté”-t> aposztrofilja a kotet szerz6jét, s bar maga is elismeri,
hogy az a kateg6ria, amibe Lampért Gézat sorolta ,nem eszthétikai”, mégis ugy
latja, hogy a szdzadvég magyar lirdjadban a falu és a nagyvaros vilaga all szem-
ben egymassal: ,Az egyik a magyar természet eredetiségébdl, erejébdl, egysze-
rd érzéseibdl és képeibdl meriti ihletét. A masikat egy nagy tOmeg izgatott
idegélete heviti, hogy az élet ezerszin( és ezerféle nylizsgd zlrzavarit a kolt6i
érzés és gondolat villamfényénél hassa it.”* Beothy rovid bevezetGje szerint
nemcsak arrél van sz6, hogy a magyar koltészetnek a falu vilagabol kell taplal-
koznia, hanem az idegen nagyvarosi élet magyarra valasat is a magyar vidékt6l,
a magyar falutél varhatjuk.

Kiss Jozsef lapjaban, az irodalom és a tudomany hivatalos intézményeivel
folyamatosan polemizilé A Hétben Ignotus ironikus hangvételd irasban vonta
kétségbe Beothy kategorizalasinak érvényességét, rimutatva egyben a népnem-
zeti iskola hagyomanyértelmezésének ellentmondasaira is: , Foltétleniil elfoga-
dom Beothy tézisét — irja Ignotus, hogy csak a falu koltészete a magyar kolté-
szet s minden mas iranyu kisérlet idegenség. Elffogadom, noha fij Arany Jinost
is kiloknom a magyar irodalombodl s az 6 megdicsSiilt homlokara is rastitném a
kozmopolitasig magametszette bélyegét, amiért a Buda haldlan kezdve a Tol-
di-tril6gian keresztiil egészen a Hidavatasig dalos ajakkal ezer esztend6n kisér-
te végig a magyar févaros alakulasat.””

Lampérth kotetét a Budapesti Szemlében Gyulai Pl ismertette. Gyulai is
vitaba szallt Beothyvel, aki szerint a nemzeti koltészet a vidék, a falu koltészete
lenne. Gyulai szerint az eredetileg nem magyar etnikumu varosokban is volt
egy kicsi, de egyre novekvd és fejléd6é magyar réteg, amely az idegen elemet is
magaba olvasztotta. ,Févarosunk egy félévszazadnal tobb idé 6ta — allapitja
meg Gyulai — inkabb kdzpontja a magyar szellemi mozgalmaknak, fészke a nem-
zeti szellemnek, mint barmely vidéke az orszignak, de azért helytelen volna
févarosi és vidéki tudomanyt és koltészetet kiilonboztetniink meg.” Szerinte
ugyanis nem a falu vagy a f6varos donti el a kolté sorsat, hanem sok egyéb
tényezd Osszhatisa, killonosen a ,kozszellem”, a ,,nemzeti fejlédés” és a koltd
»Sajat géniusza”.

2 Kulcsar Szabdé Ernd, Budapest — Bécs — Berlin: A Nyugat és a kozép-eur6pai modernség,
Holmi, 2009/2, 136-151.

3 Beothy Zsolt, El6sz6 = Lampérth Géza, Elsé konyvem: Hazafias és egyéb koltemények, Bp.,
Franklin, 1897, 5.

4 Uo.

> Ignotus, Falu és viros, A Hét, 1897, jun. 20., 402403.
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Beothy és Gyulai vitdja mar jelzi, hogy az utak a népnemzeti iskoldn beliil
ekkorra mar elviltak, s két év mulva Gyulainak a Kisfaludy Tarsasig elnoki
tisztségérdl valo lemondatisaig vezetnek.® A polémia héatterében — til a Tarsa-
sagon belili nemzedéki ellentéten a koltészet nemzeti jellegének kétféle értel-
mezése all. Gyulai és Beothy egyetértenek abban, hogy a nemzeti irodalom
elsédleges forrasa a népkoltészet. Mindketten abbdl a felfogasbol indulnak ki,
mely szerint a nyelv &si, archaikus korszakidban eredendéen koltéi, s az évsza-
zadok sordn egyre veszit koltdiségébol. Ezt az archaikus jelleget leginkabb a
népkoltészet Srizte meg, ezért a mikoltészetnek, hogy visszanyerje a nyelv ere-
dendd koltbiségét, ebbdl kell meritenie.” A népkoltészet tehit - ha az 6si népi
eposzt nem is sikerilt rekonstruilni, miként a finneknél a Kalevaldt — a vidék,
a falu vilagiaban €16 hagyomanyként kozvetitette az 6si kultira megdérzott ma-
radvanyait.

Gyulai az 1897-es vita soran Beothynél differencialtabb szemléletmodra és
nyelvhasznalatra tesz javaslatot, s a ,falusi koltészet” helyett a ,nemzeti” vagy
a ,nép-nemzeti”, jelentésterében eleve tigabb jelzéinek megtartisit javasolja.
A falusi és a nagyvarosi koltészet szembeillitasat Gyulai mas (ma 4gy monda-
nank irodalomszociolégiai) szempontbdl sem tartja fenntarthaténak. A nép-
nemzeti irodalom mibenlétével kapcsolatban Gyulai allaspontja f6képp abban
tér el Beothyétdl, hogy nyitottabb irodalomszemléleti alapokra épiil. Mert amig
»,a »népnemzeti« jelszavan Arany és Gyulai voltaképpen nem érthettek mast,
mint egy eredeti és jogos irodalom kovetelését, hogy a népiességet nem 6nma-
gaért becsulték, hanem csak mint eszkozt kivantik felhasznalni a nemzeti jelle-
gu irodalom megteremtésére, s a nemzetit nem allitottak ellentétbe az eurdpa-
ival”®, addig Beothy a magyar szellem alapkarakterét a turani 6shagyomanyok-
bdl eredezteti, s minden, ami idegen, beleértve a nyugati mivel6dés régi és 4j
jelenségeit is, csak annyiban értékes szimara, amennyiben a ,magyar nemzeti
érdek” szolgdlatiba tudja dllitani, tehit amennyiben az idegen kultdrat asszi-
milalni tudja.®

A nemzeti irodalomnak ebben az 6énmeghatirozdasiban mir eleve benne
rejlett annak a lehetdsége, hogy azok a szerzok, akik nem teljesitik be az Arany
és Pet6fi koltészetébdl leszlirheté normakat, s eltérnek a hivatalos irodalmi
intézményekben regnilé népnemzeti irodalomtdl, nemcsak a Kisfaludy és a
Pet6fi Tarsasag tagsagar6l mondhatnak le, hanem a hivatalos kritika célpontja-
iva is valnak. Beothy és Gyulai fentebb hivatkozott vitija pedig arra is ravilagit,
hogy ebbdl az oppozicidbbdl nének ki a falu-viros, illetve a vidék-Budapest el-
lentétparok, s kiilondsen a Beothy-féle nemzetfelfogisbodl (a Taine-i fajfogalom
sajatosan atpolitizalt valtozatabol) kovetkezik a tdsgyokeres magyar irodalom

¢ Vo.: Kosztolanczy Tibor, ,,Egy phalanx?”: Az 1890-es évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl Gj
megkozelitésben, ItK, 2008/3, 302-303.

7'S. Varga Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
sz4dzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 21.

8 Komlds Aladar, Gyulaitél a marxista kritikdig: A magyar irodalmi kritika hét évtizede, Bp.,
Akadémiai, 1966, 33.

® BeOthy Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikkre, Bp., Dursusz Bt., [1992.] [reprint; eredeti
kiadasa: Bp., Athenaeum, 1920], 15-22.
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szembeallitdsa az asszimildlhatatlan idegen irodalommal, mely alatt idével egyre
nyilvanval6bban a zsid6 irodalmat és kultirit értették. J6 példa erre Ignotus és
Szabolcska Mihdly recepcidjanak viltozasa a Budapesti Szemlében. Ignotus A
slemil keservei cimi kotetét 1892-ben maga Gyulai a kovetkez6képpen érté-
keli: ,A szerzd tehetségét bajos volna elvitatni, de a nyelv és verselés muvésze-
tét még jobban kell megtanulnia s leszokni bizonyos izléstelenségekrdl, mely-
be néha az élcz hajhaszata s némi szabadszajasag ragadjak.”'® Nem sokkal ké-
sébb Szabolcska Mihdly 1891-ben megjelent kotetérdl a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,Nem tineményszerd, nem meglepé s nem olyan, mely Gj fordulatot
jelzdé hangot vegyitene a mai magyar lyra megszokott zenéjébe.”!* A kritikus
mar ekkor kiemeli Szabolcska koltészetének legf6bb erényét: a koltéi kifejezés-
mod egyszerliségét, ugyanakkor vallisos énekeit ,,til modernnek” tartja.
Szabolcska és Ignotus megitélése az évtized folyaman ellentétes iranyba moz-
dult el. Ignotus Versek cimt kotete 1895-ben igen kemény kritikat kap a Buda-
pesti Szemlében, melyben a birdl6 tobbek kozott kifejti, hogy ,Ignotus hangja
idegen hang a mi irodalmunkban, azt a nemzeti érzés emldjén taplilkozott
ember soha be nem fogja venni, legfollebb ideiglenesen, mint a hamisitott
bort, melyet johird czég arul [...]”'%. Szabolcska viszont 1899-t6l a Budapesti
Szemle rendszeres szerzGéje lesz. ROla A magyar irodalom kis-tiikrében Beothy
is a kovetkez6képpen nyilatkozik: , Lirink nemzeti jellemét senki sem érezteti
ma tisztdbban és erésebben, mint 6, motivumainak, képeinek és hangjinak
népies és mégis Gjnak tetszd, keresetlen és mégis miivészi egyszeriségében.”'?

Milyen tarsadalmi tapasztalat feltételezhetS a fentebb emlitett és hivatko-
zott kritikik mogott? Talin nem tévedek, ha azt feltételezem, hogy mind Gyu-
lai, illetve a Budapesti Szemle kritikusa, mind pedig Beothy eldszava és iroda-
lomtorténeti koncepcidja mogott is ott taldlhatjuk a modern nagyviros, Buda-
pest tarsadalmi modernizacidjanak tapasztalatit. A kolozsviri sziiletési Gyulai
Pal és a budai sziiletésti Beothy Zsolt a budapesti egyetem tandrai és az Akadé-
mia tagjai voltak, tehat életmoédjuk a modernizal6dé févaroshoz kototte Sket,
kapcsolatuk a vidékkel, a faluval merében teoretikus volt. Viszont a minden-
napjaikban tapasztalhattik meg a kezdetben tobbségében német nyelvi Pest-
Buda kulturalis és etnikai sokszin(iségét. A gazdasagi fejlédésnek, a szazadfor-
dulé tajara a varosi lakossag ugrasszer(i novekedésének s a f6varosi népesség
egyotodét megkozelitd zsido villalkozoi nagypolgarsag és kispolgarsag kiala-
kulasinak koszonhetéen Budapest nemcsak multietnikussa, hanem bizonyos
fokig multikulturalissa is valt. Viszont ezzel egytitt jart egy masik tarsadalmi
folyamat is. Ahogy Gyani Gabor megjegyzi: ,,Amilyen mélyen meghatirozza a
févarosi tarsadalmat az etnikai s egyuttal kulturilis (felekezeti) pluralitas, oly-
annyira jellemzd ra az akkulturici6 (a nyelvi elmagyarosodas) és vele az asszi-
milacié hihetetlentil gyors lefolyasa is.”** Nem csak arrdl van tehdt sz6, hogy a

10 Gyulai Pal, Ignotus A slemil keservei cimi kotetérdl, Budapesti Szemle, 1892/3, 478.

11 6. s., Koltemények, irta Szabolcska Mihaly, Budapesti Szemle, 1892/7, 138.

12 6+5, Ignotus: Versek, U. az Vallomasok, Budapesti Szemle, 1895/4, 155.

3 Beothy Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, i. m., 234.

" Gyani Gabor, Budapest — tdl jon és rosszon: A nagyvirosi mualt mint tapasztalat, Bp.,
Napvilag, 2008, 46.
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magyar irodalom jovéjét a népi-nemzeti hagyomanyok folytonossigabol fenn-
tartani igyekvé konzervativ irodalomfelfogas a maga szimara igen kevés igazo-
last taldlhatott a modern nagyvaros vilagidban. A tarsadalmi asszimildcié kultu-
ralis kovetkezményeivel mint (legalabb részben) pozitiv fejleményekkel is sza-
molnia kellett, mar csak azért is, mivel a korabeli magyar kultdra meghatirozé
képviselbinek jelentds része (a nemzeti irodalomtudominyt megteremt$ Toldy
Ferenctdl az eredetileg német anyanyelvi Prohdszka Ottokdron at a drama- és
hirlapiré Rikosi Jendig) asszimildnsok voltak. A kérdés sokkal inkdbb az volt,
hogy az asszimilacié folyamatat milyen ,nemzettudati elbeszélések” része-
ként és hogyan integriljak a magyar irodalom multjarol, jelenérdl és jovojérdl
alkotott koncepcidjukba. A kiilonb6z6 nemzeti és irodalomtorténeti narrativik
nyilt konfliktusara azonban majd csak a Nyugat cimq folyéirat megjelenése
utdn kertlt sor.

1908. januar 1-jei ditummal, de val6jdban mir az el6zé év karicsonyin
megjelend 4j folyoirat, a Nyugat mar cimadasaval, szerz6i névsoraval és elsé
lapszamanak szOvegeivel is'® egyértelmien jelezte, hogy a szidzadel$ irodalmi
mezOényében a hivatalos irodalommal szemben kivanja sajit pozicidjit megha-
tarozni. Az els6, programcikknek aligha nevezhetd, a foly6irat cimével ,,diamet-
ralisan ellentétezd” 7 cimaddsu irds Ignotustdl szarmazott, aki a bek6szontd-
ben egy alacsony szinvonalu finn szinhazi eléadas kapcsan értekezik , kelet né-
pérol”. A szinhizi el¢adas valdjdban apropod Ignotus szimadra arra, hogy az in-
dul6 Nyugat irodalmi irdnyat elhatidrolja a népnemzeti irodalomtdl, s a lap
cimében is jeldlt nyugatos orientaciot kijelolje: A nap s az emberiség s a torté-
nelem keletrdl nyugatra tart. Kelet népének is ez az utja, s ha jarja: azon nap
alatt jar, annak az emberiségnek felese, annak a torténelemnek alakit6ja, mint
alegnagyobb nemzetek.”!®

Az \j irodalommal szemben megfogalmazott kritikak nem annyira irodalmi,
esztétikai szempontok szerint, sokkal inkdbb politikai, s a mogotte meghizo-
d6 nemzet-koncepcié alapjan fogalmazédtak meg. Rikosi Jend a Budapesti
Hirlap évnyit6 vezércikkében attekintve az el6z6 év fontosabb politikai és kul-
turilis eseményeit A fiatal garda cimen kitér a Nyugat rovid értékelésére is.
Rakosi s altalaban a konzervativ kritika abb6l a hagyomanyos szerepfelfogasbol
indul ki, mely a kolt6tdl a nemzeti kiizdelemben val6 aktiv szerepvillalast varta
el. Ezzel szemben konzervativ nézépontbdl azt tapasztaltik, hogy az 4j iroda-
lom képviseldi megtagadjak a nemzeti érzést, individualistdk s Rakosi szavai-
val: ,magyar nyelven a magyart becsmérlik”."

Beothy Zsolt a Kisfaludy Tarasag 1908. februari tilésének elnoki beszédé-
ben reagilt az Gj irodalom jelentkezésére. Az 6 kiindul6 kérdése: ,,Abban a

15 Schein Gabor, Budapest territoriziltsiga a Nyugat elsé évfolyamiban = Nyugat népe:
Tanulmanyok a Nyugatrdl és korardl, szerk. Angyalosi Gergely, E. Csorba Csilla, Kulcsar-
Szab6 Ernd, Tverdota Gyorgy, Bp., Petdfi Irodalmi Mizeum, 2009, 127-138.

16 Ebben a szimban jelent Ady Magyar Pimodanjanak elsé részlete, s a Figyel6 rovatban
Gellért Oszkar tollabdl Szabolcska Mihdly kotetének finoman ginyos kritikdja.

7 Eisemann Gyorgy, A modernitds médiuma = Nyugat népe, i. m., 52.

18 Ignotus, Kelet népe, Nyugat, 1908/1, 3.

¥ Rakosi Jends, Az év, Budapesti Hirlap, 1908. januir 1., 4.
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lélekben, mely az életet festve magit nyilatkoztatja meg, megvan-e a belsé
kapcsolat, a lelki k6zOsség azokkal, a kiknek a maguk nyelvén énekel”? Beothy
ennek a k6zosségi elvnek rendeli ald a koltdi egyéniség alkotod tevékenységét, s
a magyar irodalmi mutél a (pontosabban meg nem hatirozott) ,nemzeti 1é-
lek”-nek az érvényesiilését és hatasat, s a nemzeti tradicié folytatasat varja.
El6adasa végén pedig leszogezi: ,Ifju tarsaink, kik a hagyomanyok elutasitisa-
val az idegennek a hagyomanyokat semmibe vevd kultuszaval keresik ma az j
utakat: az igazat csak részességOkben fogjak megtalilni.” Végkovetkeztetése
pedig az, hogy a magyar koltészet csak addig maradhat fenn, amig ,,a magyar
Iélek tolmicsa” marad, s nem addig, amig magyar nyelven verseket irnak.
Rakosi vezércikkére és Beothy elnoki beszédére a Nyugat részérdl els6ként
mindkét esetben Ignotus reagalt,” viszont a lap nyolcadik szimédban A vdros
cimy esszéjében Schopflin Aladar is vitdba szallt Bedthyvel. Ignotus és Schopflin
vitacikkeire is jellemzd, hogy lényegében hasonlé alaprol inditjdk érvelésiiket,
mint Beothy, konklaziéjuk azonban 1ényegesen mas. Ignotus példiul a Taine-i
pozitivista irodalomszemléletre hivatkozva vonja kétségbe azt, hogy az iroda-
lom szamara, mivel ,az Orokletességtdl és a kornyezettdl meghatarozott™!, s
ezért sziikkségszertien kotédik a nemzetihez, elS lehetne irni, hogy nemzeti le-
gyen. Schoplin nemcsak, hogy nem vonja kétségbe a tirsadalmi és az irodalmi
modernizaci6 szoros 0sszefonddasat, a nemzedékek kozotti irodalmi izlésbeli
ellentétet is az életmoddbeli kiillonbségekbdl eredezteti.?? Schopflin is gy latja,
hogy a ,magyar jelleg” a magyarsaghoz tartoz6 egyénben bizonyos fokig dllan-
do, még akkor sem tinik el — ezen a ponton dllispontja Iényegesen eltér Beo-
thyétdl, ha valaki a nyelvét elfelejti. Schopflin azonban valéjaban ezzel vezeti
be a — sajit személyes példdjaval is illusztralt tarsadalmi és kulturilis proble-
matikat: az asszimilacié kérdését. Az 6sszeolvadast — a metafora eredeti vegyé-
szeti jelentésére visszautalva — ugy értelmezi, hogy az Gj népcsoportok asszimi-
lacidja a tobbségi nemzet részérdl sem valamifajta passzivan megélt torténés,
hanem olyan valtozis, mely az asszimildl6 csoportra is pozitivan, mintegy mi-
néségi gyarapodasként visszahat. Eppigy a hagyominy fogalmit sem statiku-
san értelmezi, hanem olyan folyamatosan valtozo6 és Gjraértelmezett tradicio-
ként, mely a jelenkor embere szimara kozvetiti mindazt a tuddst, melyet az
el6z6 nemzedékek felhalmoztak. Ebbdl a perspektivabdl tekintve a mindenkori
jelenkor Gj tirsadalmi és muvészeti fejleményeit sem lehet negativan megitél-

2 Jgnotus, Hagyomany és egyéniség Nyugat, 1908/2, 103106. lletve: I-s. [Ignotus], Utbirat
(A perzekutor esztétikardol), Nyugat, 1908/4, 227-228.

211, m., 227.

2 Nem értik egymast, apak és fidk, s nem érti az egyik, amit a masik csindl. A fia a varosi élet
élénkebb temperamentumat 6rokolte, konnyebben hajlandé az Gjdonsagok befogadasira,
akdr Gj irodalmi vagy miivészi felfogasrdl van sz, akir csak wjfajta szabasa kabatrol. Az apa
a falusi ember konzervativizmusaval évatosabb az Gjdonsagokkal szemben, ifjikori emlékei-
vel egytitt ragaszkodik az ifjikori izléshez is és nem birja megérteni, haragra lobban, ha azt
litja, hogy a fia a maga j eszméihez j formdkat, Gj nyelvet keres. Oneki a kolté daloljon a
falusi életrdl, a paraszt legények és leanyok szerelmeirél dzsentri urfiak és kisasszonyok
virtusair6l. O ezt szereti, tehit neki ez igy van helyesen, s6t egyediil ez mélt6 a magyar
emberhez. Ebben van nemzeti szellem.” (Schopflin Aladar, A varos, Nyugat, 1908/8, 356.
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ni, hisz minden valtozis (még a nemzet torténetére egyébként negativan hatok
is, mint példaul a to6rok hédoltsig?®) ennek a multat a jovével Osszekotd torté-
nelmi folyamatnak a részei. ,Azon milik a magyarsig, hogy valaki az eke szar-
vara tamaszkodva beszél-e az § kedves rézsijaval, vagy a Népligetben
ringlispilezik vele? Budapest nem éppugy része a magyar nemzetnek, mint a
Jaszsag vagy GoOcsej?” — teszi fel a kérdést esszéjének végén Schopflin. Majd igy
folytatja: ,Hidbavalé6 minden rugdal6zas: a magyar megalapitotta a maga varo-
sat itt a Duna partjin, az egyetlen komolyan virosszimba mend virost, ame-
lyet a turani fajnak valaha alapitania sikerilt s ez a tény tiikkr6z6dik az iroda-
lomban is. S tiikr6zédnie kell, ha az irodalom csakugyan hd tiikre akar lenni a
nemzeti életnek. Mi, akik azt mondjuk, hogy meg kell héditani, az eddiginél
nagyobb mértékben, a virosi életet az irodalom szdmdra, igenis, mi képvisel-
juk hivebben és igazabban a magyar nemzeti jelleget, amelyet elleniink akar-
nak forditani.”?

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a szazadfordul6 ,kettészakadt irodal-
miban” a konzervativ esztétikai elvekhez k6t6dd6, sajat liraeszményét Petdfi és
Arany koltészetébdl, valamint a népkoltészetbdl meritd népnemzeti irodalom
mindenestil a falu, a vidék vilaigahoz k6tédne, mig a 19. szazad utolsé évtize-
détdél bontakozé modern szemléletl irodalom minden motivumaval, s a mg-
vek nyelvi regisztereiben is a modernizal6d6 nagyvaros, Budapest vilagat jele-
nitené meg? A fentebb elemzett vitaszovegek jelentSs részben visszaigazoljik a
kérdésre adott igenl$ vilaszokat. Budapest territorizaltsagat a Nyugat elsé év-
folyamaban elemzd Schein Gabor is — Anthony Giddens brit szociolégus foga-
lomhasznalataval élve — arra a megallapitdsra jut, hogy ,,amig a nemzeti klasszi-
cista hagyomanytudat a falut, a foldkozeli életet, a népiességet helyezi hom-
lokzati funkciéba, addig a modernista elbeszélések az organikussagot egyelére
nélkilozé varost.”? Azt azonban Schein Gabor is megillapitja, hogy a Nyugat-
ban ebben az évben publikilt irodalmi mivek mintha mis viszonyt sejtetnének
az irodalmi modernség és a tarsadalmi, gazdasagi modernizici6 kozott. Az iro-
dalmi vitdk kdézponti problematikdja a nemzeti hagyomany mibenléte, a tradi-
ci6 és az \j tarsadalmi jelenségek révén is formal6do identitiastudat, falu és
varos, vidék és Budapest szembeillitisaval végs$ soron tehit a korabeli mo-
dernizaciéval val6 szimvetés, melynek révén viligosan elvilik egymistol a kon-
zervativ és modern irodalom képviseldinek allispontja. Mindezzel szemben a
magyarorszagi irodalmi modernség elsészamu férumaként szamon tartott Nyu-
gat szépirodalmi miveiben nemcsak ezekben az években szélal meg a régi,
eltiint vilag iranti nosztalgia, esetlegesen a ,modernséggel szemben ellentétes
bedllitodas”,?° de a kovetkezd években, évtizedekben is szimtalan példat tala-

2 Annak a ténynek, hogy Magyarorszigon masfél évszizadig to6rok hédoltsag volt, éppagy
része van az én életem, gondolkodasmoédon meghatarozasaban, mint ahogy az én beszédem
és irasom semmiképpen sem lehet fliggetlen att6l, hogy Petdfi, Arany, Jokai, Gyulai magyarul
irtak.” (I. m., 359.)

% 1. m., 306-361.

% Schein Gabor, Budapest territorizaltsiga a Nyugat elsé évfolyamaban, i. m., 136-137.

26 1. m., 137.
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lunk erre. Mindez talin nem fiiggetlen att6l a ténytdSl, hogy — miként arra Szegedy-
Maszak Mihaly is felhivja a figyelmet — a ,Nyugat megjelenését f6varosi nagy-
polgarok tették lehet6vé, de szerzéinek tobbsége vidéken sziiletett, és korai
éveinek élményeit tartotta meghatarozo6 érvényltinek. Koltészetiik s szépproza-
juk erésen visszatekint6 jellegl volt.”?” Figyelemre mélté tény tovabba, hogy
1908 6szén Nagyvaradon jelent meg A Holnap cimi antologia Ady €s hat, tobb-
nyire Nagyvaradhoz kot6dé fiatal kolts verseivel. Az antolégia — tdl azon, hogy
a kovetkez6 honapok irodalmi vitainak kézéppontjiba kertilt — az irodalmi mo-
dernségen beliil is jelezte az irodalmi élet decentralizisanak igényét, lehetSsé-
gét is. Falu és varos ellentéte a magyar irodalom torténetében azonban kozel
sem ért véget a Nyugat els6é periddusaval, majd a két vilighabora kozotti (s
maig hat6) népi-urbanus vita eleveniti fel ismét, bar mas tarsadalmi és irodal-
mi Osszefliggésben, ezt a tObb évtizedes ellentétet. Ennek a vitanak a részlete-
zése azonban mar egy masik referatum feladata lesz.

¥’ Szegedy Maszik Mihdly, Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar iroda-
lomban = Sz-M. M., ,Minta a sz6nyegen: A miértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 153.
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