KECZAN MARIANN

Gondolatok a debreceni Ady Tarsasagrol

»,9z4z mulasztds, ezer hidny var pdtlasra, hogy a magyar vidék ajbdl eleven té-
nyezdbje legyen nemzetiink szellemi életének...” — ezzel a kritikus felismeréssel
indult Gtjara 1927. janius 27-én az a kulturilis egyesiilet, amely Ady szellemé-
ben kivinta megujitani Debrecen irodalmi és mivészeti életét. Nem volt egye-
dil ezzel a valasztdssal, hiszen a kolt6 haldla utin Nagyvaradon, Aradon, majd
kés6bb Kolozsvarott is alakult azonos nevi tarsasig Tabéry Géza, Frany6 Zol-
tdn és Jancso Elemér irodalmi vezetésével, dm azok rendre megsziintek néhiny
évi miikodés utian. A debreceni Ady Tarsasag a fiatal felnSttkort is megérte,
hiszen két évtizeden at munkalta a viros szellemi meguajuldsat azzal, hogy be-
mutatta a modern irodalom hazai képviseldit, pédiumot adott a Nyugat ir6i-
nak (Babits Mihdlynak, Kosztolinyi Dezs6nek, Juhdsz Gyuldnak, Szabd Lérinc-
nek, Moricz Zsigmondnak, Kassdk Lajosnak, Karinthy Frigyesnek, Cs. Szab6
Laszlonak stb.), s a sajat soraibol felnovekvé kolt6knek (Juhisz Gézanak, Gu-
lyas Palnak és Liszt Nandornak). Kiallitasi lehetdséget nyijtott képzédmuivésze-
inek (G. Szab6 Kialminnak, Mata Jinosnak, Félegyhizi Laszl6nak, Holl6 Lasz-
l6nak, Kaplir Ferencnek, Vadisz Endrének) és a meghivott alkotoknak (a KUT
tagjai kozil Kmetty Janosnak, Perlrott Csabdnak és Bornemisza Gézinak, vala-
mint Csok Istvinnak), tovibba perspektivat adott a varosi muzsikusoknak (pl.
Szab6 Emilnek abban, hogy Bart6k Béla és Kodily Zoltin zenéjét megismertes-
se, kozelitse a kozonség igényeihez). A kdrvonalazott hirom (irodalmi, képz6-
muvészeti és zenei) szakosztily 1935-ben — Németh Laszl6 hatdsira — hungaro-
logiai csoporttal egészilt ki, amelynek tagjai So6 Rezsd iranyitdsaval nyirségi
telepuléseken végeztek falukutatdst. Ha csak ennyit irhatndnk a tirsasag java-
ra, mar akkor is sokat torlesztett volna abbdl az addssagbdl, amit az elnoki
programbeszéd idézett tételmondata emlit. Az alapszabily kett6s célkitiizése
szerint ugyanis az Ady Tdrsasag nemcsak altaldban az irodalom és a muvésze-
tek apoldsat vallalta a modern alkotdsok bemutatdsaval, hanem a mikodé ta-
gok fejlédésének elémozditisat is. Ez utdbbit illetéen eszmei és anyagi feltéte-
lek el6teremtésére kotelezte magat, s ez tobb akadilyt gorditett elé, mintsem
azt kezdetben gondolhatta volna.

Az Ady Tarsasag eszmei téren egyfajta ellenpontja volt a virosban akkor mar
csaknem negyven esztendeje mikodd, népnemzeti irdnyban elkotelezett, a hi-
vatalos akadémiai irodalmat preferalo, s a Petdfi és a Kisfaludy Tarsasag elvara-
saihoz egyre jobban igazod6 Csokonai Kornek. A két kulturilis egyesiilet job-
bara tiszteletben tartotta a masik mozgasterét, kiegyensulyozott szellemi erd-
viszonyt tartott fenn. Hatarsértés is csak egy alkalommal — 1934-ben - fordult
eld, amikor a mindkét tarsasagban érdekelt Juhdsz Géza a Csokonai Kor felké-
résére Herczeg Ferencrdl tartott el6adast. A k6zonség ,,melegen tapsolt”, Am
az elnok, Pap Kiroly, aki egyetemi tandraként jol ismerte Juhdsz Géza kritikus
szemléletét és irodalmi beillitottsigit, megrétta a felolvasét. A Debreczeni
Fuggetlen Ujsigban megszelléztetett torténet végiil kolcsonos féhajtissal za-
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rult. A két tarsasag irodalmi osztilya a késébbiekben tobb k6z6s programot’ is
szervez. 1934 juniusaban az orszagos jelentSségl debreceni hét névsoriban
ismét egytitt taldljuk Pap Karolyt és Juhdsz Gézat, akik Oldh Gédborral és Gulyas
Pallal, a két alakulat reprezentans lirikusaival 1épnek fel. Négy esztendé mulva
a Csokonai Szinhaz rendezte szinbdzi szabadegyetemen adnak elé felvaltva
harom hénapon keresztiil. Az Ady Tarsasag tagjai a gorog drimardl (Gulyds
Pal), irodalom és szinhiz viszonyardl (Juhdsz Géza), a szinhizlatogatokrol (Thury
Levente), a rendezérél (Horvith Arpad, szini direktor), a szinhazi mifajok ko-
zil a dramardl és az operettrdl (Béber Laszlo) beszélnek. A Csokonai korosdk
deklaraltan a dramai hagyomannyal foglalkoznak: Olah Gabor Shakespeare,
Csoban Endre Csokonai, Pap Karoly Gyulai Pal dramaturgiajaval ismerteti meg
az érdekl6ddket. K6zos szervezésben mutatkozhatnak be Debrecenben a legfi-
atalabb erdélyi ir6k (B6zodi Gyorgy, Szemlér Ferenc és Csuka Zoltan), és a
felvidéki magyar irodalom képvisel6i (Darké Jend, Dobossy Laszl6 és Mécs Lasz-
16). Finom oszcillicié miikodik az irodalmi csoportok kozott: Oldh Gabor ne-
gyedszazados életmivét hamarabb értékeli? az Ady Tarsasiag, mint a Csokonai
Kor, amelynek a debreceni kolté alelnoke volt, s drulkodé jelenség az is, hogy a
konzervativ egyesiilet 1938-ban tagjai soraba fogadja Gulyas Palt és Mata Ja-
nost. Nemcsak a befogadis ténye az érdekes, hanem az ideje is: az Ady Tarsa-
sag — az egyébként masodik, Gn. vita korszakanak® (1930-1938) — a legforron-
gobb idejét éli, s éppen Gulyas Pal radikilis® hangsilyvaltisa miatt szimos
alapit6 tag és alkot6, tobbek kozott a filozofikus muveltségu, ,,vaskos humoru,
egyéni iz(i”> fametszeteirdl és verseirdl egyarant hires Szoboszlai Mata Janos is
kilép.

A két vilaghaboru kozott a Csokonai Kor és az Ady Tarsasig hasonl6 eszko-
zokkel kivanta a varos szellemiségét felpezsditeni. El6addestjeiken nem tore-
kedtek kizardlagossagra, még a konzervativ kor® sem, amely lehetéséget adott
a fiatalabb ironemzedéknek bemutatkozasra, segitette az elcsatolt teriletek
alkot6inak megismerését. A vidék muveltségi szintjének emelésével egylitt pe-
dig a decentralizaci6 igénye is sz6ba keriil. Csobian Endre szerint ,,a vidéki iro-
dalmi tarsasdgokra var a feladat, hogy a nemzeti 1élek igazi sziikségleteit, Oro-
meit — és amibdl tobb van —, fijdalmait, aggodalmait és reményeit kikutatva a
magyar irodalom fejlédésének Gj irinyt adjanak. A vidéki irodalmi tarsasagokra

1 Asztalos Dezsé: A Csokonai Kor adattira. Otven év a debreceni Csokonai Kér életébél. In:
Asztalos — Lakner — Szabd: Kultusz és dldozat. A debreceni Csokonai Kor. Debrecen, 2005.
288. és 296.

2 Kardos Pal: A debreceni Ady Tarsasag huszéves torténete (1927-1947) In: Kardos Pal:
Irodalmi tanulminyok. Bp. 1979. 296.

3 Uo. 299-301. ,,Az [tisztazddott], hogy az Ady Tarsasigban van valami erésen életképes mag,
mert a vitikban jelentkezett el6szor a tehetséges és jol felkésziilt fiataloknak egy egész sora.
Es ezekbdl rekrutilédott az Ady Térsasig masodik nemzedéke.”(301.)

4 Gulyas Pal 1938. aprilis 19-én atveszi az elnoklést Juhdsz Gézatdl, s a programbeszédében
(Tiz év Ady nevében) hangsulyozott faji jelleg miatt tobben (Kardos Laszl6, Kardos Pal, Béber
Liszl6, Horvith Arpad stb.) kivonulnak a tirsasigbol.

5 Kiss Tamds: Mata Janos (1907-1944) In: Epitiink, 1954. V. évf. 1. szim 31.

6 1943-ban Szab6 Lérincnek itélik az ezerpengds irodalmi dijat.

46



var ezzel kapcsolatban az a feladat is, hogy olvas6kozonséget toborozzon a
magyar nép tizezreinek sordbol”’. Az Ady Tdrsasag tett tObbet ezen a téren —
kivaltképp a masodik korszak vitdival, egy fiatal ironemzedék felndvelésével, s
a népi irék elinditisaval —, 4m a szellemi utédok (a Magyar Ir6szévetség Debre-
ceni Csoportja és az Alf6ld®) még Otven év elteltével is a megoldason gondol-
kodtak. Eppen a decentralizici6 vonatkozisiban fontos az a tény, hogy a szelle-
mi mihelyként m(ikodoé Ady Tarsasag a nyilt vitaalkalmakon® kiviil egy konyv-
sorozattal (Uj Ir6k) és tobb lapalapitasi kisérlettel  igyekezett nyilvinossa ten-
ni a tevékenységét, torekvéseit. A tirsasag két jelentds folyoirat sziiletése folott
babaskodott: részint a magyarsig dnazonossigit megerdsiteni kiviné népi ir6k
orginumat, a Vdlaszt (1934), részint sajat kiaddsaban a Magyarokat (1945)
segitette életre.

A Csokonai Kor és az Ady Tarsasag kozotti alapvetd kiillonbség Ady Endre
életmivének, ellentmondisos személyiségének megitélésében volt. A kor tag-
jai ,nemzetietlennek, a nemzeti egység bomlasztéjinak”!! tartottik, s azt a
skorlatok nélkiili” szabadsagot vetették a szemére, ami az Ady Tarsasag alapi-
t6i szamara kilondsen kovetendd és vonzo volt. ,A mualkotasnak csak egy
mértéke van — irja Kardos Pl —: a benne megnyilvinul6 tehetség”, s megjegyzi,
hogy a muivészi szabadsig elve kiilondsen alkalmas arra, hogy a kiilénb6z6
muvészeti agakban alkotokat megszolitsa. Az Ady Tarsasag ligyvezetd elnoke,
Juhisz Géza ,,az egységes magyar kozszellem” megteremtése érdekében egye-
nesen a kolté kiegyenlitS(!) szerepére hivja fel a figyelmet: ,Ady koltészete —
halhatatlan esztétikai értéke mellett — arra is alkalmasnak bizonyult, hogy a
fiatalabb nemzedékben egyre inkdbb hidat teremtsen a vilignézeti szakadékok
folott”'2. Tény, hogy a Csokonai Kor elhatarolta magat Ady hatasit6l, am ez
koriantsem akadailyozta meg abban — jorészt a liberalis szemléletd Kardos Al-

7 vo. Csoban Endre: Vidéki irodalmi tirsasigok. A Csokonai Kor Nyiregyhazan, 1932. no-
vember 12. (kézirat — Debreceni Irodalmi Mizeum)

8 Juhidsz Béla, az Alfold egykori fészerkesztdje irja, hogy ,egy jelentékeny kulturalis centrum
igazi szellemi nagykorasagahoz a konyvkiad6 elengedhetetleniil hozzatartozik, szerepét ma-
radéktalanul semmi mas nem toltheti be. Foghijas az a kulturalis 6sszkép, amelybdl a kiadé
hidanyzik” (Juhasz Béla: Meguajulé konyvkiadas?, Alfold, 1982/3, 81. Toviabba az Ady Tarsasag
és az Alfold ez irany kapcsolatirdl vo. Keczan Mariann: Lapok egy f6szerkeszt6életébdl. In
Tanulmanyok a XX. szdzadi irodalom korébdl. Studia Litteraria Tom. XIVIL. 149.

9 ,Kié Ady?”, ,Van-e magyar dramairodalom?”, ,Eurépai-e a magyar irodalom?”, ,Milyen
legyen a radié musora?, , Tanitsunk-e modern irodalmat a kozépiskolaban?” stb. — A témak az
eurdpai valsaghangulatra reagilo esszéirok szovegeiben szovédnek djra.

10 Debrecen folydirat-fenntartasi gondjairdl jegyzi meg Kiss Tamas, hogy a két vilighabora
kozott a megélénkilt szellemi élet ellenére sem volt képes eltartani a varos egy allandé
folyéiratot. ,Jellemzé azonban — irja —, hogy a tirsasig megalakuldsa 6ta, egy évtized leforga-
sa alatt nyolc lap inditasanak vagyunk tandi. (Alkotds 1927, Seregszemle 1932, A Mi Utunk
1933, Rosta 1934, Tiszantuli Figyel6 1934, Valasz 1934, Szamadas 1936, Tovabb 1938)” Kiss
Tamds: Irodalmi élet Debrecenben az Alfold folyéirat induldsdig. In: Alfold 1965. XVI. évfo-
lyam 4. szam 68.

11 Lakner Lajos: Kultusz és aldozat. Bevezetés a debreceni Csokonai Kor torténetéhez. In.
Asztalos — Lakner- Szabo: Kultusz és dldozat. Debrecen 2005, 17.

12 Juhasz Géza beszéde az Ady Tarsasag 1928-as Ady-unnepén. Debrecen, 1928 Gsze (kéz-
irat — Debreceni Irodalmi Mizeum)
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bertnek koszonhetéen —, hogy még életében két alkalommal®® (1908. februar
26-an és 1909. oktéber 24-én, a Nyugat-matiné résztvevijeként) eléadasra hiv-
ja a varosba. A kor jelentds, Am kevésbé muértd kozonséget biztositott, s a
lapok kozleményei is felemasan értékelték a latogatast. Az Ady-recepcio kezde-
ti szakasza ez: szimbolikus figurava ekkor kezd felnovekedni, s ebben nem ke-
vés szerepe van annak, hogy modernségével kapcsolatban legtobben csak a
szakitast érzékelik, s megfeledkeznek koltészetének ,visszatekinté aspektusa-
rol”4,

Ady halala utian Foldessy Gyula és Babits Mihadly nyomatékositja az életmt
kettds természetét, Am az Ady-kérdés még az Ady Tarsasig indulasakor is rész-
leges holtponton® ill. Er6sen konzervativ hagyomanyu varosban pedig jelen-
t6s 1épésnek mutatkozik az irodalmi modernség kulcsfigurijahoz és a Nyugat
szellemiségéhez val6 ragaszkodds. Az Ady Térsasag alapitoi jo érzékkel és len-
diiletesen alakitottak ki egy olyan irodalmi kultuszt, amely nem Osszeegyeztet-
hetetlen a hagyomanyos, a kor altal képviselt Csokonaiéval, amely jol koril-
bastyizhat6 neves alkotokkal'®, az elnoknek vilasztott testvérrel (Ady Lajossal,
aki 1940-ig volt a tarsasig elnoke), legitimalhat6é az 1947-ig megtartott éven-
kénti emlékezd innepségek szertartisai, a Foldessy Gyula targyaival megtol-
tott Ady-szoba révén. Az Ady Tarsasig szellemi 6rokségét szamosan villaltak,
atmutat6 szerepét kiemelték, am annal kevesebben kutattak: értékelé monog-
rafidja még varat magara.

13 bévebben Kardos Pil: A Nyugat debreceni kapcsolatai. In: I.m. 68-101.

14 Szirak Péter: Kanonizacids stratégiak, torténeti konstrukcidk az Ady-recepciéban. In:
Tanulminyok Ady Endrérél. Bp., 1999. 36.

15 Kosztolanyi lestjté véleménynyilvanitisa 1929. jilius 14-én jelenik meg a Tol/ban.

16 vo. Babits Mihdly: A debreceni Ady innepségen, Kettészakadt irodalom. In: Babits Ady-
rél. Dokumentumgytjtemény. Szerk: Gal Istvan. Bp. 1975. 184-9. és 196-217.
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