BARTUSZ-DOBOSI LASZLO

»A jOVO vagy jobb lesz, vagy semmilyen sem”
Szabo6 Zoltan, a szociografus

Szab6 Zoltin szociogrifiai munkassiganak moralis alapjai voltak. Nyilatkoza-
tait, tevékenységét mindig alapos adatgytijtés és elemzés eldzte meg, hogy azok
a val6sagra és ne valamiféle hangzatos politikai szolamra adjanak valaszt. Mar
1934-ben a kovetkez6képpen fogalmazott a Fiatal Magyarsag cimi lap hasabja-
in: ,A megismerés itt nem konnyti és nem élvezetes feladat. Olyan, mint Tamas
apostolé, aki megmartotta ujjit a krisztusi sebekben. Csak annyival sulyosbit-
va, hogy a mai fiatal tjat nem a hitetlenség kell vezesse, hanem a hit.”

Szab6 Zoltan, ezekbdl az alapelvekbdl kiindulva, Ggy rajzolta fel Tardot a
tarsadalmi igazsigtalansiagok térképére, hogy az egyben az egész korabeli ma-
gyarsig helyzetének bemutatisara is alkalmas lett. Irdsit a kérlelhetetlen pon-
tossaggal és hitelességgel megirt tényfeltards jellemezte. A *30-as évek biikkal-
jai tirsadalmdnak ismertetésén, s annak minden visszdssagan keresztil igyeke-
zett a hagyomanyos falukozosségek felbomldsat bemutatni. A summasok és
napszamosok ,megbomlott” vilagat villantotta fel, hogy szertefoszlassa a varosi
embernek a magyar fold és magyar paraszt életével kapcsolatos idillisztikus
elképzeléseit. Betegségek, gyilkossiagok, ongyilkossagok, nyomor, f61dhoz ra-
gadt gondolkodiasmoéd, Onpusztitd életforma, erkolestelenségek, mint az év-
szdzados kilatastalansagban él6 ember szellemi és jellembeli torzuldsianak ered-
ményei jelentek meg a kotet lapjain. Tobb volt ez, mint szokvinyos birtoksta-
tisztika. Nem pusztan szamokkal, adatokkal dolgozott, hanem kereste a tarsa-
dalom mélyén meghtz6doé motivicidkat. A hétkdznapok tirgyszert adatai mellé
odaillitotta a kiils$ hatasok és belsd szellemi viszonyok kozotti Osszefliggése-
ket. A teljes keresztmetszetet az egyesek sorsian keresztiil, induktiv médon igye-
kezett bemutatni. Az egyes ember sorsabol a tardi helyzetre, Tardbdl pedig egy
egész orszag, egy egész tarsadalmi réteg, a parasztsig nyomorira mutatott ra.
Kitekintést tett a torpebirtokosok és a vidéki értelmiség helyzetére is. Konyvé-
ben a foldkérdés koézponti helyet foglalt el. A paraszti 1étforma szétesésének
egyik legf6bb okat az urbanizici6 szivo erejében litta.

A kotet harmadik kiadasidnak elészaviaban irta: ,Megint 6sz van és hu falvaink,
Tard és a tObbiek, megint gy néznek a tél és a kovetkezd Gjesztendd elé, mint
eddig, mint tavaly, vagy tavalyel6tt. Az asztalra ezentil se fog tobb étel kertilni, az
élet ugyanaz marad, a munka ugyanannyi és a napszam se fog konnyelmien
novekedni. Most ugyanazt taldlnim Tardon, mint egy évvel ezel6tt, a tények ugyan-
azokrol a bajokrol vallandanak. A temeté megszaporodott azota néhany sirral, a
falu néhdny gyerekkel. Hogy kozben ez a konyv megjelent, elfogyott, visszhan-
got vert, nagyon mellékes a falunak és nyugodt, tiirelmes parasztjainak. Nem
véltoztatott a sorsukon és nem segithetett, amint sohase hittem, hogy valtoztatni
fog. A konyvbdl Tardnak is jutott valami kereset és Rézsa Jozsefet, a tanitd6 mun-
katarsat meghurcoltik, bar siker nélkil, csak ennyi az egész. A végsd eredmény
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csak ez: a tardi bajok ismertek lettek, de eltiintetésiikre nem tortént semmi.
Kiilonos orszagban éliink, ahol a sz6 hasonl6 a k6hoz, mely néhany gytrtit ver a
viz szinén, és aztin elmeril egyszer s mindenkorra. Nalunk a felismerést nem
koveti tett, a terveket nem koveti megvalositis. Sokan és sokszor kérdezték t6-
lem: miért irtam meg mégis ezt a konyvet, ha mindezzel tisztiban voltam? A
valaszt egy kozéleti el6keldséglink adta meg. , Veszélyes munkat végeznek azok
az ir6k, akik nyugtalansagot keltenek” — mondta. A felelet erre nem lehet mas,
mint ez: Ugy van, éppen ez a cél: nyugtalansigot kelteni és szorongist. Felizgat-
ni a tdlsdgosan nyugodt kedélyeket, eloszlatni azt a pusztuldst takaré hitet: nyu-
godt és békés orszdg vagyunk, ahol nem kell torténnie semminek se. Kell rob-
bantani félelem nélkil azt a lelkiismeretlen nyugalmat, mely haldlos veszedel-
mek folott épiil, mert haldlos dermedtséget jelent. Tobbet, mint ennyit, alig te-
het az ir6, még ezt a nyugtalanitist sem 6 végzi, hanem a tények, melyeknek 6
csak kozvetitGje és hi tovabbaddja. Merem forditva mondani az idézett intelmet:
azok vesznek magukra nagy feleldsséget, akik a veszélyeket takarjak, a bajokat
eltagadjak, és a valtoztatdst halogatjak.

Konyvében a klasszikus szociografia eszkoztarat, tobbek kozott a személyes
jelenléten alapul6 beszélgetéseket, a terepmunkat, a kérddiveket, a helybéli
népdalokat, verseket, sirfeliratokat, s a falusi gyermekek dolgozatait éppagy
alkalmazta, mint az ir6i érzékenységbdl fakadé mélyre latas adottsagat. Vizs-
galt, tineteket mérlegelt, diagnodzist allitott fel, sét gydgymoddot ajanlott. Gaz-
dag fuggelékkel ellitott mivét mégis egy temetdi képpel zirta: ,A jegyzdgya-
kornok a legfontosabb halott a parasztok temetdjében, ahol eldult keresztek
alatt Jézus nevében nyugszik a régi Tard.”

Maisik nagy szociogrifiai munkajaban, az 1938-as Cifra nyomorusigban is
egy archaikus paraszti k6zosségnek, a paldcsignak a folyamatos szétmorzsolo-
dasit elemezte. Ugy litta, hogy a féviros relativ kozelsége, s a ,,nagyvirosok” —
Salgotarjan, Miskolc — vonzdéereje, a hagyomanyos k6zosség szisztematikus fel-
bomlédshoz fog vezetni. Végeredményét tekintve a Cifra nyomortsig ennyiben
A tardi helyzet megillapitdsait erdsiti: azaz a foldkozpontu falusi k6zosség és a
kapitalizal6das felé mutaté varosias 1étforma ellentétét.

A "20-as, *30-as évek az dtmenetiség évei voltak. Atmenet a két vilighabori
kozott, s egy csonkolt tirsadalom és a gazdasagi szerkezetbdl fakado tilélési
kisérlet konszolidicios politikdja és egy viligméretd gazdasigi valsag letagl6zo
valésiga kozott. Atmenet a napszimos parasztsag tirsadalmi rétegébdl az ipari
tarsadalmak munkads rétegei, egy szimdra teljesen idegen vilag felé. Ez az idegen
vildg, dllapitotta meg Szabd, a parasztok szimdra nem cél, csak eszkdz, hogy
dtmeneti bérmunkajukbdl, sporolt keresetiikbdl foldet vasaroljanak, és 6nallé
gazdaként boldoguljanak. A f61dbdl megélni képtelen parasztsig sorsa nem egy-
szerden a birtokelosztis kérdése csupdn. Folvetette a magyar torténeti fejlédés-
ben rejlé sajitossigokat, s az iltala vizsgilt kérdés ettdl kezdve torténelmi di-
menziokba kertlt. Logikai gondolatmenetében egy félfeudalis vildg ,,megerdsza-
kolt” onfejlédésének kisérletét kovethetjiik nyomon, amely nyilvinval6an nem
jelenthetett tényleges megoldist a felbomlo régi kozosségek bajaira.

Mindezek miatt Szab6, itfogo tarsadalomkritikdjaban, a magyar tirsadalom
szerkezetének olyan 4talakitdsat sirgette, amely hossza tdvon is egyensulyt
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teremthetett volna. Nem foldosztast, hanem foldreformot kovetelt. Ezt tartotta
ugyanis a probléma legkardinalisabb kérdésének. Muvei ilyen értelemben tar-
sadalomébreszt szerepet kaptak. Szab6 Zoltan nemcsak megdébbenteni akart,
hanem azonnali cselekvést suirgetett.

Irisaiban a mesterkéltség nélkiili, természetesen és jolesGen drado stilus figyel-
heté meg. A sziraz szociografiai adatokat nem tudomanyoskodod, hanem sokkal
inkabb olyan irodalmi stilusban volt képes megfogalmazni, hogy az élvezetes ol-
vasmanny4 valhatott az dtlagos olvas6 szamira is. Irdsit prézaban fogalmazott lirai
vallomasnak, morilis toltetd esszének érezziik. Mint valami specidlis utikdnyv, a
Cifra nyomorisag nem az egyszeri utazé szemével lattatja a tijat, hanem a dolgok
mogé nézo, s az ott élékkel egytitt érezni tudd ir6 szemével. ,Mert €z a szegénység
csakagy hozzatartozik a tajhoz, mint a szépség. A fold, mely valtozatos az utazé-
nak, nehéz a parasztnak.” Nem a litnivalOkat sorolta, hanem a lathat6é dolgok
mogott meghtzodo problémakra hivta fel a figyelmet. ,,Olyan ez a f6ld, mint a
parasztok, akik rajta élnek: cifra és nyomorasagos egyszerre. A ruhdja ennek a
tajnak szép és pompas, antik ékszerei a virromok, szinei a sokféle erd6 zoldje, a
foldszalagok sokarnyalat barnaja. De a mélye szegény és nélkiiloz6. Ezt a szegény
foldet gy rejti a taj, mint sovany testet a sok cifra szoknya.”

Nem a ,szakmanak”, hanem a kézvéleménynek kivant egy olyan felrdz6 miivet
a kezébe adni, amelybdl vilagossa valhatott szimara, hogy a problémaik nem egy-
egy szakember belsé tigyei, hanem az egész nemzeté, az egész magyar tarsadalo-
mé. Mert bar a fent idézett két szociografiai miben latszolag egy-egy kivalasztott
tdjegység problémait elemezte, taglalta, azért nyilvanvald, hogy ezeken keresztiil
az egész magyar tarsadalom belsd fejlédési rendellenességeit igyekezett bemutat-
ni. Ezeken a tajakon ugyanis follelhetd volt tigyszolvin minden magyar tarsadalmi
képlet, s hdboritatlansigukban jobban meg lehetett figyelni a fejlédés iranyat és
eredményeit. A falukutatas sziikebb horizontjirdl a tarsadalomkutatds tigasabb
mezdire terelte a figyelmet. ,Nem a munka keseriti az embert, hanem a tarsada-
lom” —idézi A tardi helyzetben egy Oreg parasztember bolcsességét, s ezzel egyben
kimondja a legfébb problémit is. Ugy tartotta, hogy az egyetlen megoldis az egész
tarsadalom szerkezetének atalakitdsa és egyensulyinak megteremtése lehet.

Mindezek miatt irdsaiban nemcsak a parasztsig kérdéseit boncolgatta, ha-
nem a munkdssigét és a polgarsagét is, s ez alapjaiban kilonboztette meg
munkdjat a korszak tobbi szociogrifiai muveitSl. A szociogrifia moédszereivel
és a tarsadalomkutatds tudominyos eszkozeivel rendkivil plasztikusan, kris-
talytiszta precizitdssal és kival6 arinyérzékkel mutatta be a magyar paraszti
tarsadalom proletarizdléddsinak cifra nyomoruasagat, illetleg az ipari mun-
kassag és a nagyipari kapitalizmus specialis, magyarorszagi, feudalisztikus meg-
jelenési formiit. A szocidlis rovidlatast, az egészségtelen kozszellemet és a hely-
telen politikit okolta a torténtekért. Azt vallotta, hogy a kdnyvében vazolt val-
sag nem pusztin szocialis, hanem lelki is.

Irasat sok helytitt dthatottik a magyarsigért érzett aggodalom, a féltés hangjai.
Ennek egyik jeleként mondja ki a Cifra nyomorusig utéhangjiban: ,A jové
vagy jobb lesz, vagy semmilyen sem.” Kutatiasainak és megallapitiasainak talin
ez a fijdalmas végkicsengése teszi muivét, muiveit nemcsak az akkori, hanem a
jelenkori Magyarorszag helyzetére vonatkozdan is megrenditGvé.
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