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Fodor Andras és Vekerdi Laszl6 baratsagarol

Fodor Andris muveiben, levelezésében, napldéiban nemcsak irodalomtorténé-
szek, hanem torténészek is béséges korra- és a kor emberére jellemzd forrast
talalnak. Koran felismerte: a kommunikdcié mint univerzalis informaci6csere
(jel, adat, tudas) kiilonosen az értelmiségi életben nélkilozhetetlen, 1étfontos-
ir6ként is az univerzalis lataismadd jellemezte. Tudta: a XX. szazad ,1étbdl kive-
tett” embere érezte legtragikusabban az emberi 1ét esetlegességét. Ezért villal-
ta és djitotta meg lirdjaban, napléirasiban, levelezésében az idejétmultnak ki-
kialtott szerelmi koltészetet, a baritsig témakorét is.

Fodor Andris kommunikicidja bizonyitja: a com+unio etimol6gijit, hogy
a kommunikaciéban kapcsolatfelvétel, kapcsolattartas, s6t lelki egységre to-
rekvés nyilvinul meg. A lényeg: cum +munus: egyiittes feladatvdllalds! (Munus:
kotelesség, feladat, hivatal, allas, szolgilat, szolgaltatds, ad6, teher; szivesség-
bdl, tiszteletbdl végzett szolgilat, szivesség, végso tisztesség, temetés; ajindék,
adomany.)

Fodor Andras és Vekerdi Laszl6 egymast mélyen tisztelS, egymasnak, ered-
ményeiknek 8szintén Oriilni tudé emberek. A baratsigukrol Ggy kell szolni,
ahogyan a targy megkoveteli és megérdemli: szépen, emberiil. A baratsagrol
beszélni olyan, mint egy lelki lakoman részt venni. Plutarchos a 1ényegre mu-
tat ra: ,,Bizonyos, bogy életiink boldogsdgdnak és tisztasdgdanak nagy része
fiigg attol, hogy miképp vdlasztjuk meg bardtainkat. Ha rosszul vdlasztjuk
meg Oket, elkeriilbetetleniil le fognak rdntani benniinket, ba jol, fejleszteni
fognak.”

A j6 barat tudja és baritjaval is tudatositja WeoOres igazat: ,, Egyetlen ismeret
van, a tobbi csak toldds: alattad a fold, folotted az ég, benned a létra.” lllyés
Gyula szellemében elvarhaté a jo barattdl annak tudatositasa, hogy , A tebetség
nem afféle ajandék, amellyel sarokba lebet vonulni magdaniidvii
szeszkortyingatdsra. Kolcson az, letét, amelyrdl szdmaddst az Isten vagy az
ordog vdr...”

Fodor Andras Vers a fiiszdlrol cimen — Vekerdi Laszl6 életének igen salyos
idészakdban —, az 6ridsi tudidsa ellenére is hanyatott sorsa jobaratnak mélysé-
ges szolidaritast és felel6sséget kifejez$ verset dedikalt: Vers a fliszalrol. A kol-
tének ,,az emberi igyek 6rok hanytorgatasa” helyett azt ajinlottak, irjon verset
inkdbb a fiiszalrél. Vekerdi szikdr vondsaiban, ti-keskeny alkatdban ismerte fel
~a legkiilonb fiiszdlat”: ,,Tole tudom, milyen az ember, | akit ébsége éltet, | a
mindenség terbe alatt | miként lesz egyre igazabb, szerényebb; /| bogy mig a
lét torvényeit / tornyozza roskaddsig, /| bomloka bdstydja alol / nyitott ablak
vildgit.” A kegyetlen léthelyzet gyotré kérdései: ,,7e, ki mindenkié lebetnél, /
mért vagy oly drva-magad? (...) Ki zokszo nélkiil vennéd szivedre / aldztatd-
sok testvérsebeit, /| miért nem torbetsz ki sorsod gytirtijébol? | Miért nincs aki
segit?”
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A kivételes tehetségl és emberségl baratért kidltvinyt szerkesztene, szot
emelne, de ,megfullad minden érv, / nem kondul vissza hang”. Az 6riasi tuda-
su, muveltségl Vekerdi Laszl6 nyelvtudasa révén is ,,viliggd mehetne”, mashol
boldogulhatna, de 6 erre az 6tletre mosolyogva vilaszol: ,,Nekem csak itt van
jogom”. .Csak elgyotort szemében él tovdbb | mindenbaté derii”, alakja és
természete a fiivet példizza, amely levagva, letaposva is Gjrand. Fodor Andris
a koltemény végén a nyomdai tordeléssel is jelzi a maig érvényes intelmet: ,,Ha
ldtjdtok az utcdn / forduljatok meg utdna, / Keresztként f6l a nyakdig néttek
/ makacs vdllcsontjai. /| Nézzétek félve: / Krisztus jar kozottiink, / s mi nem
tudtuk meguadltani.”

Nem feltétele a baratsagnak a hidnytalan és hibatlan kdlcsOnosség, hogy a
baratok egymasnak minden jotettet és figyelmességet viszonozzanak. A barat-
sag mindig att6l lesz erds, ha jobbai is tudja tenni az embereket. A turdni atok,
a magyar széthuzis okai kozott dontd, hogy éppen a lelkibaritsag, a nemes
baratsig feltételei mentek veszenddbe tarsadalmunkban.

Megriz benniinket mindaz, amit koltdink az druldsrdl, tarsasagbeli titok
megszegésérdl, a besugisrol, a hitlenségrdl, hilatlansigrol, kigyd-béka-beszéd-
rél, a baritsig meggyilkol6ir6l mondanak. Veszteségeink Oridsiak, a , Testvér
testvért, apdt fin elad” jajszava Maraindl is tovdbb él. Vorosmarty szinte a
,metafizikai mamor” magasaba emelkedik, amikor a hiitlen bardtsdg dltal iitott
sebekrol szol.

Mirai szenvedélyesen szOl a Fiives kényvben Arrdl, hogy az drulot nem
kell sajndlni. A ,bidegen kitervelt darulds biinét” tartja a leginkabb égbekialto-
nak, az indulatbdl elkovetett gyilkossiagnal is rettenetesebbnek, mert ,.a gyil-
kos legtobbszor bitora megy. De az drulo kezed szorongatja, az drulé sze-
medbe néz, terveid faggatja, veled sohajt, nyog, fogadkozik. Az drulonak ne
bocsdss meg soba. Az drulonak ne irgalmazz. Aki egyszer eldrult — férfi vagy
nd, mindegy — annak szamdra nincs t6bbé vizsga, mentség, feloldozds. Szdam-
tizzed életedbdl. Részvét nélkiil nézzed sorsdt. Kozosségben és magdnéletben
6 az utolsé ember, nincs mentség szamdra.”

A megbocsitis azonban kotelezd, akkor is, ha néha igen nehéz. A megbo-
csatds a vétkét bevall6, blintudatot érz6, megjavulni akaré embernek sz6l, nem
pedig a vétkének. Itélni, persze, a Mindenhaté joga, az 6 szine el6tt mind-
annyian blin6sok vagyunk... A baritsig megkoveteli a szembenézést multunk-
kal, felel@sségiinkkel, stirgetd tennivald, mely kételez benniinket a kiengesz-
telédésre, akkor is, ha annak folyamata drimai.

A baritsag ismérvei: a szeretet, a lelki vonzalom, biztonsig és 6rom. A
lelkibaratsag tOrvényeit a szeretet hatilyositja. A tisztelet a baritsig alapvetd
ékessége. Tudom, nem vagyunk angyalok, tévelygd baranyok vagyunk, de ne
legytink birkak! Vannak , oves morbidae”, beteg baranykak, meg ,ficti” tipusu-
ak is, akik csak latszatra, szinre vesznek részt a kozos munkaban.

A lelkibaratsagot éltetd szeretet sosem szlinik meg. Ilyent csak kevés ember-
rel kothetiink, de azok baratsidga k6zos kincstink. Aki csak foldi és anyagi dol-
gokban keres nyugalmat, csak kint és fijdalmat taldl. A bolcs ember
lelkibaratsagot épit, amelynek fundamentuma a 1élek: készikldja: az Isten. Amint
Aprily Menedék cim( versében megfogalmazta: .S mikor volgyiinkre tort az
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dradat | S mdr a begy se volt, mely mentd csiiccsal intsen, | Egyetlenegy ko-
szikla megmaradlt, / Egyetlen tornyos sziklaszdl: az Isten.” Isten a szeretet és
abaratsag is! ,, Aki a bardtsdgban marad, az Istenben marad és Isten 6benne.”

Pal apostol: , A j6 harcot megharcoltam, a palyafutisomat befejeztem, a hi-
tet megdriztem.” Vekerdi Laszl6 egész életében az egyetemes kultara, a vilag-
tudomany, a magyar kultira és szellemi élet legkivilobbjaival dialogizalt, tar-
salgott a legmagasabb szinvonalon. Sok embernek szerzett 6romet, reményt,
megerdsitést, batoritist adott. Azt koszondm Vekerdi Laszlénak, hogy minden
taldlkozdskor éreztem, tobbet kapok téle, mint amit én adhatok neki. Hila a j6
Istennek, hogy megengedi az emberszolgilatnak ezt a felemeld, csodilatos
lehetdségét, hogy a tanitas révén ebbdl sok mindent tovabb is adhatok. Fodor
Andrasban és Vekerdi Laszloban élt a devicio, a halds, baratsagos lelkiilet, amely
iszonytan hidnyzik.

A legfontosabbat tette: megvallotta orszag-vilag el6tt, hogy mennyi mindent
tanult-kapott Németh Laszl6tol és mestereitdl, mikdozben mar 6 maga is mester
volt sokunk szimara. Csak részben sikerult neki, hogy aztan a dolgok 6si rend-
je szerint maga is tovabb adhassa szellemi-lelki gazdagsagit. Ot hallgatva, ra-
dobbenhettiink Gjra: a sz6 valéban szakralitast hordoz és a szivben lakoz6 iga-
zi bolcsességet tiikkrozi. Megtisztelte, felemelte ezeket az embereket, akik még
tudjak a legfontosabbat, a mindenség Istentdl valo rendjét. Tudott kdszonni és
megkdszonni, s6t a legfébb Jotol a masik embernek jot kérni, 6romnek, ered-
ményeinek Oriilni. Igen sokatmondd, ahogy a szép tisztességben megdsziilt
Mester példit adott nekiink, hogyan kell mindenért és mindenkinek koszone-
tet mondanunk! Nem prédikilt, de mindig tanitott. A tanitds: a szeretet leg-
szebb cselekedete. Tanitott, mert szerette az embereket. Egy kivételes tehetsé-
gu alkoté értelmiségi, aki az Onreprezenticioval sosem torédott, de a jo tigyért
faradozoknak mindig segitett, erejét megfeszitve is. Sokszor litom magam eldtt
Vekerdi Laszlot ugy, ahogyan Fodor Andris lattatja a versében: az emberi szép
is az igaz és j6 egységébdl fakad, mindharom a szeretetbdl, amelynek teljessé-
ge a Mindenhat6tdl ered. Mindezek bizonysigiul adom koézre Vekerdi Laszlo
levelét:

, Kedves Pista! Szabo Arpaid cikkei az analizisrél a kovetkezok:

1) Arpad K. Szab6: Zum Preblem der antiken Analysis. In. Analysis, Harmony
and Synthesis in Ancient Thought. Ed. by Jorma K. Mattila and Arty Siitonen.
Acta Universitatis Ouluensis. Series B, Humanoria N. 6., Historica N. 3. 1977.
89-99. 2) A. K. Szab6: Working backwards and proving by synthesis. In. Boston
Studies on the Pholosophy of Science. Ed. by R. S. Cohen and M. W. Wartofsky,
vol. XXV, Dordrecht, 1974., Reidel, pp.118-130.

Mindkettdben azt fejti ki, hogy az ,analysis” eredeti gorog jelentése a ,,vissza-
felé dolgozas”, a ,visszafelé munka” csak akkor értheté meg, ha eltekintiink a
sz6 mai jelentésétdl. , Feloldas” ez is, de masféle, mint az ,elemeire bontis”.
Azt, hogy az ’analysis’ a gorogben ,visszafelé dolgozas’ eddig is jol tudtak, mert
igy definidlta Papposz. Szab6 Arpad azt fedezte fel, hogy ezzel kapcsolatban az
‘elemzésnek’ nincs semmi értelme; ha viszont — az eredeti gorog jelentés sze-
rint — az analizis olyasmi, mint egy csomot kibogozni, illetve megoldani, akkor
a papposzi definicié nyomban értelemmel telitédik. Es Karasz Nelli csakugyan
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ilyen gorog (kétszeresen is gorog!) értelemben bontja ki élete csomajat, kimé-
letleniil dolgozva visszafelé.

A két cikk nehéz matematikatOrténeti szaktanulmany, az 1)-et dtnéztem Gjra,
a 2)-t nem tudtam megkeriteni, akkortdjt jart a kezemben, amikor a disszerta-
ciddat olvastam. Az 1) vilasz a 2)-ben kozoltek birdléinak, s még kérlelhetetle-
nebbiil és cafolhatatlanul szogezi le az igazat, ami egyébként ép ésszel egészen
természetesnek is latszik, csakhat tudésokban (kiilfoldon is) ritka az ép ész.
Hiszen, ha az ’analysis’ jelentése ,visszafelé dolgozas”, marpedig ez Papposz
szOvege szerint kétségtelen, akkor csakis a ,kioldas”, ,megoldas” johet szdba,
semmiképpen sem az ,elemzés”’. Németh Liszl6 iszonyatos lingelméje, per-
sze, tudomany nélkiil is megsejtette, de szép, hogy a tudomdny is igazolja, s
magyar.

Tornai tanulminykotetét sikerilt a konyvtarbol megszereznem, most mar
hamarosan kész leszek. Van benne egy kitting tanulmiany Gulyds Palrol! Nem is
tudtam, hogy igy érti! Nagyon Oriltem, hogy Fodor Bandiéknal egytitt lehet-
tiink s Lakatos Andrissal, Bisztrayval, Cstirds Miklossal olyan szépen 0sszejot-
tetek! Hatha kerekedik egy kicsi Sziget? Node nagyon ne reménykedjiink; kel-
lemes kardcsonyt kivan, mindkett6toket szeretettel olel: Laci.” Fodor Andras
és Vekerdi Laszl6 baratsagabol vonjuk le a végkovetkeztetést: baratsiguk min-
den mozzanatiban nyomon lehet kovetni a szeretet értékélményét, erkolcesiik
és pszichikumuk taldlkozdsit: eszményeik kolcsonods, konstruktiv megerdsité-
sét.

Aquindi Tamas az akarati elhatdrozassal egyutt vizsgdl két szeretet-fajtit —
actus humanus-ként. (A modern pszichologia pedig actus bhominis-ként.)
Aquindi Szent Tamas megkiilobozteti az amor concupiscentiae erkolcsileg ala-
csonyabb rendu, benne az egyéni érdek intencionalt cél, sajat hasznat helyezi
el6térbe. Kiemeli az amor amicitiae jelentdségét, azt az erkolcsi szeretetfogal-
mat, amely sajit kvalitisival, erGterével, szellemi-lelki torekvésével a madsik
ember javat akarja szolgdlni. Bardtsaigukban a szeretet erénnyé vilt, benne a
diszpozicio jellegl joakarat érvényesiilt. Egymast nemcsak 0sztonds szimpatia,
hanem az erkolcsi értékrend (erkolcsi, vitdlis, tudomanyos, mivészi értékek
stb.) alapjan itélték meg. Baritsagukat objektiv értékrend fényébe allitottik.
Jellembeli és szellemi-lelki tulajdonsagaikat értékmegval6sitas céljabol opti-
malisan kamatoztattik egymads testi-lelki gazdagitisara.

Fodor Andris figyelmeztet bennunket: ,,nem érzitek: a foltart / lelet hogy
modosul. | Sobasem ugyanegy a kép. / Tiikriink is torzulé / szemiinkhoz ido-
mul.” (Faziskilonbség) ,,...mdmorosan grasszdl a sablon. (...) dsatag bolond,
aki a kiilséségben | akarnd szdamon kérni / értékek rangsordt.” (Panorama)
Szétszakadd sor cimen Cso6ri Sindor szilenciumanak kihirdetésekor irt ver-
set, mert Ugy érezte, hogy a folyoparti hiz al6l mar akkor elloptak a fundamen-
tumot, amikor épitették. A feltett kérdés maig érvényes: ,— Orokké bazugsdg-
ban / akartok élni?” Hitte és hirdette: kotelességiink, hogy a lét és nemlét kozt
az irgalom létrajit nydjtsuk a raszorulénak.

Fodor Andras kolt6ként statdridlis fegyelemmel bemérte maginak az erén
tali vallalast. Végigjarta baratsag és drulds sticidit, megfutotta reményfutamait,
mig felismerte: ,Nincs menedék és nincs bocsdnat, / vigaszkindlo oncsalds-
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nak / nincsen bova bujdosnia.” (Staciok) Példaképeinek ugy tudott orilni,
mint Gorkij Tolsztojnak: ,Nem vagyok drva a féldon, amig ez az ember él!”
Eszményképei tavoztaval keseriien tette fel a kérdést: ,,Mit ér a lélek istenarcii
mdsa, / ha nincsen ember, kiért faragta?”

Az elmlt évszazad régtél veszedelmes szellemi allapotit ismerve, fél6, hogy
kettéhasadt, majd sokfelé szakadt szellemi-irodalmi életinkben Németh Ldsz-
16 6rokségét 6rz6 és apold Fodor Vekerdi fontossigat és mindenkori idészeri-
ségét, ,a kozos iigy szavdt” késén ismerik fel. Ma is id6szerG a Homloka égove
alatt koltéjének kardinalis kérdése: ,,S most vjra nézem, / nézem csak a képét.
/ Homloka égovét. Alatta / elfértiink volna mennyien! / S kérdem veletek egyiitt:
/ amig élt, | megérdemeltiik-e?”

Vekerdi Laszlot méltan nagyra értékeld Fodor Andras kérdésére Nagy Gds-
par Ejszakdimban lampafény cim(, Németh Ldszlé balbatatlan szellemének
ajanlott versének megallapitisa mindmaig, mindharmukra érvényes: ,A sziv
meg leszamolt eleitdl fogua, / idovel, bajjal, iildozdkkel: | a férfi a baldl subo-
g0 darnyékdban élt, / bar igazdn sose halt meg, / de azért jobb és értébb uto-
kort remélt!”




