OLVASONAPLO

POMOGATS BELA

Harom dunantuli konyv

Ko6sa Csaba A kincstdr osszeddl cimi kotete egy mar régebben (tobb mint
harom évtizede) indult irdi pélya egyik leginkabb hiteles: az olvas6t magéval
ragad6 eredménye. Az ir6 harmincegyedik kotete, elbeszéléseket foglal maga-
ba, altaldban Kd6sa Csaba csalddtagjairdl és baritairdl. Kovetkezetesen mindig
a halil gondolataval kiizd meg — pontosabban azzal az élménnyel, amelyet az
elmulassal az emberi tragédidk korében talalkozé embernek 4t kell élnie.

A Berzsenyi Kiadé dltal megjelentetett kotet cime Kosztolanyi Dezs6t6l vald,
a Halotti beszéd cim@ 1933-ban irott megrendité koltemény soraibdl. , Latja-
tok feleim, egyszerre meghalt / és itt hagyott minket magunkra. Megcsalt. /
Ismertiik 6t. Nem volt nagy és kivild, / csak sziv, a mi sziviinkh6z kozel 4ll6. /
De nincs mar. / Akar a fold. / Jaj, 6sszedolt / a kincstar”. Kosztolanyi ebben a
versében nem pusztin az elmulds drimijival viaskodott, a sulyos betegség
akkor mar hatalmaba keritette, és K6sa Csaba halottbucsuztatéi és — idézoi
sem pusztin az elmulds gondolatit jarjak koril, minden egyes elbeszélésnek
személyes hattere és lizenete van. Azoknak a csalddtagoknak, mindenek el6tt
az édesanyanak, és azoknak a baritoknak, igy Balazs J6zsefnek, Bella Istvin-
nak, Utassy Jozsefnek és Szalai Csabdnak a haldla, akikrdl a kotet irdsai megem-
lékeznek, az ir6 szamira mindenképpen személyes Uigy. Az elbeszéléseket a
személyes megrendiilés hatja at, az el¢addsmoéd ,,anekdotikus” mozzanatai is
errdl a személyességrdl arulkodnak.

Késa Csaba elbeszélé miivészetének, dllithatom, mindig is karakteres tulaj-
donsiga volt ez a személyesség, ez akir a kifejezésmoddban: az altala jol ismert
tdjak és koznapi médon hasznilt eszk6zok (példiul a kétkezi munka eszkozei)
megidézésében, leirasiban is kimutathat6. Ez a személyesség, ez a liraisag jele-
nik meg az eltavozottak megidézésében is.

A kotet elbeszélései a bucsuzas hangjan szdlnak, ez a bucst mindig meg-
rendité, kilondsen az édesanya utolsé napjanak leirdsaban (a Sunt lacrima
rerum cimu elbeszélésben.) A személyességnek proézapoétikai szerepe van, az
elbeszélések idénként, példaul a Daddm 6t sebe cimi novellaban a balladak
(népballaddk) dramaisagit idézik fel. Ugyanakkor a bucsuzidsban feltetszik va-
lamiféle mélyen emberi bolcsesség is: az elmuilds gondolatinak talin nem is
elfogadasa, de megértése — ahogy ez egy gazdag kulturilis hagyomdnyban: a
keresztény életbolcseletben, kozelebbrdl a példaul Szent Agoston altal képvi-
selt ,keresztény sztoicizmus” filoz6fidjdban megjelent. Ez a bolcseleti hagyo-
many rendkivil gazdag, nem csak a gondolkodastorténetben és a vallasi tradi-
ci6kban, hanem a magyar népi hagyomanyban és a magyar szépirodalomban
is. Igen sok példat hozhatunk fel, mondjuk, Németh Laszl6tdl és Illyés Gyula-
t6l, mondjuk, Siité Andrasig és Santa Ferencig, annak dokumentilasira, hogy
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a megbékiilésnek az az érzése, amely az elmulassal tortént taldlkozast koveti,
valéjidban az élet fenntartisinak, védelmének az erkolcsi értékeit szolgalja. A
halal kozelében szerzett tapasztalat és a megmasithatatlan tényekkel torténd
lelki kiizdelem val6jaban a 1élek megnyugvasat késziti eld.

A népi hagyomanyt emlitettem az imént, azt a megbékélést, amelyet a halal-
lal, akdr a hozza legkodzelebb allok haléldval talilkozé embernek elébb-utobb
it kell élnie. Val6jaban ez a hagyomany érvényesiil K6sa Csaba gydszos szinek-
be 0ltozott elbeszéléseiben: ,Régi idOk Oreg kopjafii alatt alussza almat az én
népem - olvashat6 Nyir6 Jozsef Kopjafdak cimt elbeszéléskotetének bevezets-
jeként —, mohos temetdkben, vadviraggal takart padmalyos sirokban, szép ma-
darsz6 mellett. Itt jarok kozottik, beszélgetek velik, koltogetem Sket, mert
nem igaz, hogy négy szal hitviny deszkaval vége van mindennek. A sorsok nem
mulnak el. Minden holttest letett ruha, melybe a gyermek 6ltdzik. A temetd a
soha ki nem alvé élet dlarca csak.”

shekesk

Vannak torténelmi tapasztalatok, amelyek felidézése szinte kimerithetetlen,
mindig Gjra szimot kell vetni veliik, mar csak annak kovetkeztében is, hogy a
valtozo6 id6 mindig Gj fénytorésbe allitja Sket.

Bauer Julia Fs mégis cimmel kozreadott emlékezései és napldi azt a szomo-
ra és tragikus korszakot idézik fel, midén a német nici kormédnyzat parancsa-
nak engedelmeskedve a magyar dllamvezetés (egy id6ben készségesen, késébb,
mir a német gy6zelmi remények elhervaddsaval, vonakodva és elszabotilva)
igyekezett eleget tenni a Berlinbdl érkezo utasitisoknak, illetve a hazai széls6-
jobboldali erék kivinsagainak. A konyv hdése, egyszersmind szerzéje kdznapi
somogyszili fiatal lanyként kertlt az embertelen gépezet fogaskerekei kozé:
szil6falujabol a févarosba, majd a kassai gettdba, végul az auschwitzi halalta-
borba. A torténet, amely az olvasoé eldStt kibontakozik, megrenditd, egyszer-
smind lelkiismeret ébresztd: arra a felel@sségre mutat ra, amely a haborus esz-
tenddk, illetve tulajdonképpen az egész két vilighaboru kozotti magyar dllam-
vezetést terheli. Azt a kormdanyzatot, amely ahelyett, hogy védelmet adott vol-
na polgarainak a kiviilrél érkezd és a belilrdl szervezett erészakkal szemben,
jovahagyolag tlirte az embertelenséget, mi tObb, blinrészességet villalt benne.
Olyan k6z6s nemzeti tragédia mindez, amit nem szabad, nem lehet elfelejteni,
és amely maga is arra figyelmeztet, hogy bizony erételjesen szembe kell fordul-
ni azokkal az erdkkel, amelyek el szeretnék mosni a felel6sséget (példiul a
magyar dllamvezetés és a szélsdjobboldali kozélet, sajtd, propaganda felelds-
ségét). Ezt a szembeforduldst a nemzeti kozosség Onbecsulése, de igy is mond-
hatnam: a keresztény erkolcs koveteli meg.

A megrenditd személyes beszamolé megjelentetését Bauer Julia fia:
Suchmann Tamis a rendszerviltozas utin orszaggyulési képviseld, (egy id6-
ben a kormany tagja) kezdeményezte, a szép konyvet Sas Péter rendezte sajtod
ald, a Bauer Julidval készitett interja Filebics Magdolna munkdjat dicséri. Fon-
tosnak és tanulsigosnak tartom a visszaemlékezés és a beszélgetés megjelen-
tetését: tal azon, hogy a konyv torténelmiink egy szomoru és gyaldzatos ese-
ménysorozatat idézi fel, til azon, hogy, sajnos, olyan jelenségekre is rdiranyitja
a figyelmet, amelyek ma: sok-sok évtizeddel a krénikdban bemutatott esemé-
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nyek utin ma ismét meg kivinjik zavarni az orszig amugy is torékeny lelki
békéjét, egy rendkiviil rokonszenves asszony egyéniségével, sorsaval, viligaval
is megismerteti az olvas6t. Bauer Juliat, aki a rettenetes megprobaltatisok utin
is megdrizte ragaszkoddsat sziil6hazija irdnt, konnyd volt megszeretni. A vissza-
tekintés érzékeny, joszandékai embert, a maga tragikus sorsa folé emelkedd
asszonyt mutat, akirél az utdszot jegyzd Sas Péter jogosan dllapitja meg: ,,Egész
életeleme az irodalom és a kultira volt.”

Ehhez talan csak azt tenném hozzi, hogy 6 is, akir csak Radndti Miklos,
Szerb Antal, Haldsz Gabor és még sokan az embertelenség aldozatai kozil,
ebben az irodalomban és kultiriban taldlta meg az igazi hazat. Errdél tantskod-
nak a haldltaborba hurcolt fiatal lany versei is, egyet, az egész konyvnek cimet
ad6 Es mégis cimt versét idézném fel végezetiil: ,Senkim sincsen e viligon, /
kalvaridm magam jarom. / Stird szegesdrotok kozott, / fegyveres 6r haitam mo-
gott. /Minden nap a csodit virom, / huszonegy lennék a nyiron. / Edes hazim
jaj mit tettél, / gyilkosok szolgdja lettél. / Eldrultad Onmagadat, / hti gyermeked
megtagadtad. / Mégis, mégis alig virom, / hogy atmenjek két orszagon. / Meg-
lathassam szent hatidrod, / Anydm almat te vigydzod. / Kicsiny falum, sziikebb
hazam, / sirban nyugvo Edesanyairn, / tarka rétek, erddk, hegyek, / virjatok
ram: megyek, megyek! /Itt Iélegzem, csak itt élek, / szivet, hazat nem cserélek.”

shekesk

Rott Jozsef neve szinte feledésbe mertilt az utdbbi esztendSkben, holott egy
évtizede meglehetdsen széles korben volt ismert, aztin hosszu éveken keresz-
til nem jelent meg Gjabb konyve. 1999-ben figyelt fel rd az olvasé és a kritika A
Kanya-baraszt balladdja cim( konyve nyoman, ezt gyors egymasutanban Ot
Ujabb regénye, illetve novelliskotete kovette, emlékezetem szerint irodalmi
dijat is kapott. Most azutan A ragaszkodds mdmora cimmel Gj regénnyel je-
lentkezett, mindenképpen olyan munkaval, amelyre érdemes felhivni az olva-
sO figyelmét.

A budapesti Napkut Kiadondl frissiben megjelent regény abban a ,,torténel-
mi jelenidében” keresi témdjit, amely a masodik vilighaborit megel6z6 né-
hany esztendd és a rendszerviltds idGészaka kozott eltelt, vagyis félévszazad
magyar torténelmét tekinti at.

Rott Jozsef regényében igen nagy szerepet kap a kdzelmult magyar torté-
nelme, nemcsak a vidéki tirsadalom nem egyszer erészakos médon, tragédi-
akkal terhes atalakitdsa, hanem a nagyvirosi értelmiség, a nagyszabasu lakote-
lep-épitések, egyaltalin az életmddvaltozasok hiteles bemutatdsa. A regény
mindazondiltal nem a széleskori tarsadalmi és torténelmi tablok rajziban sza-
mithat figyelemre, hanem hdéseinek, mindenekelStt f6hésének fejlédésrajza-
ban. Ebben a tekintetben a klasszikus regényhagyomanyok (mondjuk, Fielding,
Dickens, Balzac, Flaubert vagy éppen a mi E6tvos Jozseflink, MOricz Zsigmon-
dunk, Kosztolinyi Dezs6nk, Németh Liszld) személyiségabrizolasit, a ,.fejlo-
désregénynek” nevezett epikai szerkezetnek a hagyomanyait koveti.

A regény torténelmi tabl6 és fejlédésregény, ezzel egyiitt eszmetOrténeti
vizsgalddas is, minthogy a szereplSk beszélgetéseiben, vitdiban a hazai kozélet
igen sok jelensége kap kommentarokat. Részben a haboru elétti hagyomanyos
magyar ,.kozéposztily” talalkozoin, ezeken jellegzetes tarsadalmi szereplék —
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katolikus és reformatus lelkész, tigyvéd, foldbirtokos, megyei tisztviseld, falusi
jegyz6 adnak hangot véleményiiknek. Ezek a vélemények idénként vitiban
csapnak 0ssze, a haboru utani évtizedekben is, midén a magyar atlag-értelmi-
ség szerepl6i: mérnokok, tisztviselOk, tanarok fejtik ki nézeteiket az orszag
dolgairdl. Ezekben az eszmecserékben nem csak az egymasnak itk6z6 néze-
tek jelennek meg, hanem az a tehetetlenség is, amelyet a torténelem és a hata-
lom szoritasiban €16 értelmiségi embernek folyamatosan érzékelnie kellett,
midén meggy6z6dését, véleményét, jovoképét a valosagos viszonyokkal szem-
besitette. Vagyis a hatalom mindenre ratelepedd, mindent korlitozé és min-
den igazsagkeresd, jobbit6 szandékot eleve megakadilyoz6 uralmi rendszeré-
vel. A regény, mondjuk igy, tarsadalom- és torténelembolcseletét valdjaban ez
a folyamatos tapasztalat befolyasolja: az a meggy6z6dés, hogy a magyar val6-
sag altaldban nem teszi lehetd azt, hogy a jobbito, épit6 elképzelések megvalo-
suljanak.

Val6jiban ez a tehetetlenség: a torténelmi és tarsadalmi értelemben érvé-
nyesuld ,.eleve elrendelés” szabja meg a f6hds sorsat is, amelyet tobbnyire nem
egy: a személyes szabadsag birtokiban érvényesiilé életstratégia, hanem a sod-
rédas, nem egyszer a kiszolgaltatottsag iranyit. Nagyon is jellemz6éek a regény
hésének a kovetkezd szavai: ,Még csak meg sem kisértett a gondolat, hogy
valaha is istennek vagy isten fidnak higgyem magam. Annak az embernek, akit
megkinoztak és elpusztitottak. Sokkal inkabb feledni akartam. Mindazt a szen-
vedést, amit gyerekkorom o6ta lattam. Feledni akartam, hogy élni tudjak.” Olyan
életstratégia ez, amely a diktatdraknak kiszolgaltatott kelet-kozép-eurdpai tar-
sadalmakban €16 emberi személyiség sorstapasztalatibol kovetkezik.

Mester és Margarita
A Sdtdn bdlja
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