né, a masik — a szerencsétlen Ujratemetési kisérlet, a hamvak bérondos Erdély-
be utaztatasit kovetden — fasisztaként megbélyegezve végleg kiiktatnd a ma-
gyar irodalombdl, nem véve tudomaist az ir6i életmii elso, jelentds szakaszarol,
a székely népéletbdl és (részben kétségteleniil misztikus) hagyomanyokbol
taplilkozo kitind novelldirdl, palyakezdé regényekrél. Ugyanakkor szinte ne-
vetséges, hogy az 0j (régi?) Nyir6-hivok az erdélyi magyar literatira olyan sze-
mélyiségeit nem probaljak ,ébreszteni”, mint Kuncz Aladar, [\prily Lajos, Kos
Karoly, Karicsony Bend — vagy akar Ligeti Erné (aki ugye megirta a Suzly alatt a
pdlma cimi irodalomtOrténeti visszaemlékezést a két hdbora kozti romaniai
torténésekre).

De létezik egy masfajta — alighanem nemzedékinek mondhat6 — jelenkori
irodalmi-irodalomtorténeti igazsagtalansag is. A par évtizede vagy csak par éve
elhunytak méltatlan elfeledése, kihagydsa az gjsiitetd kinonokbdl. Pomogats
Béla Déry Tibort, Tersinszkyt, Nagy Lajost emliti — teljes joggal —, én ide soro-
lom Nagy Laszl6t is. Es ami még meglepdbb, hogy a 20. szizadi magyar préza
egyik legnagyobbija, akin a mai k6zépnemzedék legjobbjai néttek fel, Mészoly
Miklé6s is mintha ,kimenne a divatbol” — és ezt épp a jo utédok tették szova a
Privat Mészoly cimmel vetitett, méltanyos, Mészoly ir6i alakjahoz, miivéhez
mélté dokumentumfilmben.

Azt gondolom, koridntsem csak erdélyi panaszként sz6lhatok két, mar elta-
vozott koltébaritomrol, nemzedéktirsamrol: Szilagyi Domokosrol és Laszloffy
Aladirrél. Ok is hovatovibb ,felejtve vannak”. Amibe belejitszhat mindenféle
elékerilt szomorua papir (jelentés); ezeket helytikon kell értelmezni — a kolté-
szeti értéket nem semmisithetik meg. Tudom persze, hogy a magyar tarsada-
lom (az erdélyi magyar is) még nem tudta feldolgozni a mult dokumentumait,
szomoru vagy éppenséggel szégyenteljes oldalat, am ahogy Tar Sindor novel-
l4it nem lehet leirni, ahogy a Mephisto 6rokre a magyar filmmuivészet dicsGsé-
ge marad, a Bicsit a tropusoktol, az 1969-es Szilagyi-verskotet vagy Laszloftytol
a Helsinki 1975 igaz koltészeti érték, nem akarmilyen esztétikumba nétt kor-
dokumentum.

Akik ezeket a muveket kitagadjak, magukat szegényitik, minket prébalnak
megfosztani kincsektdl.

LANG GUSZTAV

Irodalmi értékrend

Az irodalmi értékrend ma divatos neve kanon. Ez mindig is l1étezett, csak a
kanonalkot6 irodalmarok tgy voltak vele, mint Jourdain Gr a prézaval; muvel-
ték ugyan, de nem tudtik, mit cselekszenek. Amikor Rimay Janos azt irta Balas-
si Balintrol, hogy ugy jart ,minden magyar elméjek el6tt”, akar ,,az sas az apro
madarak el6tt”; 1ényegében a Balassi-kinon megalapitisara tesz kisérletet.
Kérdés persze, melyet ma mar aligha tudunk eldonteni, hogy valamennyi
kortirsa egyetértett-e ezzel az értékitélettel. Es ez valamennyi, Rimay utdn
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megfogalmazott érték-kijelolésrél elmondhat6. Egyaltalin azt kell tudomasul
venniink, hogy egy korszak izlése jegyében kialakitott értékrend nem tart 6rok-
ké; az izlésvaltozdsok melyek az irodalmi stilusvaltisok okozdi és kovetkezmé-
nyei egyszerre a kordbbi értékrend felllvizsgilatira, esetleg egyenesen ér-
vénytelenitésére torekszenek, ami egyet jelent egy Gj értékrend megalapozasa-
val. Ez természetesen a hagyomany értékszerkezetét is atalakitja, mivel a ha-
gyomanyba sohasem fér bele a mult teljes szellemi 6roksége; minden 4j érték-
rend atrendezi a tradiciot, mintegy sajat el6torténetét ,irja meg” az Gjrakép-
zett, Ujra-elbeszélt multban. Mint T.S. Eliot megjegyzi, a mult sohasem lezart és
végleges, hanem minden Gj mu atalakitja azt, pusztin azzal, hogy beilleszkedik
az elétte 1étez6 rangsorba. Tudjuk példaul, hogy a Gyulai Pal vezette nemzeti
klasszika nem sokra becsiilte Vajda Janos koltészetét. Ady Endrének kellett jon-
nie, hogy lirdjinak el6zményét fedezve fel ,,Gina koltSjének” érzelmi és iraly-
beli nonkonformizmusdban, a magyar irodalmi hagyomany el6kel$ helyére
emelje Vajda életmuvét. Az egyes korszakok érték-vitai tehat egyszerre folynak
a mindenkori jelenben, az él6 irodalom értékeinek Gjra-rangsorolisat illetd-
en, és a multra vonatkozdan is, a hagyomany-szerkezet atrendezése érdeké-
ben.

Ha valamely értékrend megszilardult, vagyis altalanosan elfogadotta valt,
nyugalmi iddszak koszontott be az irodalom életébe, és tartott mindaddig, amig
a kovetkez6 , kinon-reform” igénye (és sziikségessége) fel nem meruilt. Mivel a
régi és az \j értékrend vitaja (és viszdlya) a nyugalmi id6szakhoz képest arany-
lag rovid ideig tartott, és az értékrend-csere a régihez hasonléan meggy6z4
hierarchiit eredményezett, ezeket az dtmeneteket a korstilusok idejének em-
bere nyilvin kevésbé érezte valsignak, mint a modern kori valtozasokat. Csak-
hogy a torténelmi id6 egyre gyorsabban pergett, a valtozisok minden teriile-
ten tudomanyban, politikdban, tirsadalmi viszonyokban és még sok egyéb
sikon egyre rovidebb id6kozonként kovették egymast, ami azzal jart, hogy a
nyugalmi idészakok mind révidebbé viltak. Gondoljunk csak a magyar iroda-
lom korszakaira. Kozépkor, reneszansz, barokk, klasszicizmus mind olyan kor-
szakok, melyek ir6i és olvasoi otthonosan mozogtak a korstilusban, amelybe
belesziilettek. Az utolsé eurdpai korstilus, a romantika még kitartott magyar
kezdeményezbjének, Vorosmartynak az élete végéig. Ezutin azonban minden
ir6nak, koltének nyilvin a tobbi muvészeti ag valamennyi képviseldjének is
meg kellett érnie, hogy az 4ltala képviselt érték- és hagyomanyrend , kimegy a
divatbdl”, érvényét veszti, legaldbbis részlegesen. A valtozdsok korabbi rendje
visszdjara fordult: az dtmenetek valsagként megélt szakaszai nyultak hosszabb-
ra, mint a nyugodt érték-bizonyossagok idGszakai. Ezért beszéllink ma oly gyak-
ran és oly meggy6zddéssel értékvalsagrol, holott csak az torténik veliink is,
ami az eurdpai emberrel évezredek Ota torténik.

A mult értékei természetesen nem vesznek el a valsigként megélt valtoza-
sok soran. Ami érték volt, az érték is marad. De mint utaltam r4, a hagyomany
egy szelektiv és hierarchikus szerkezet, melynek 6sszetevéit a mindenkor érvé-
nyes (vagy egyes csoportok altal érvényesnek tekintett) értékelvek alapjin va-
logatjak Ossze. Indokolt az értékek Osszességét ,torténelmi értékek halmaza-
nak” nevezni, melybdl csak a mondott valogatas ,,nevez ki” egyeseket hagyo-
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manynak. Természetesen kivinatos lenne minden kozosségnek ezt az egész
werték-halmazt” birtokolni, az értékrend és a hagyomany azonban szamos kul-
sé tényez6 hatdsara (is) alakul ki. Ideoldgiai, tirsadalmi, politikai elvek, esz-
mék és érdekek alakitjdk még oly személyesnek vélt izléstinket, és az sem mellé-
kes, hogy az értékrend-alkotd tarsadalmi csoportok (,értelmez6 kézosségek™)
melyikének van tobb lehetdsége a maga érték- és hagyomanyrendjét a nagy-
kozonség tudataba vésni, akar intézményes hattérrel. Ha mindez szigordan
irodalmi szempontok szerint torténnék, és az ezzel kapcsolatos vitik az ,iro-
dalmi respublika” belliigyei maradninak, valdszintileg tobb torténelmi érték
menekilne meg a feledéstSl. Ez azonban nincs igy, amibe nem szabad bele-
torédniink, de szemet hunyni sem szabad f6l6tte.

Azt mondjik, ma a posztmodern korban éliink. A posztmodernitias azonban
maga is ideoldgia; azt hiszem, a globaliziacié kordnak ideoldgidja. Mint ilyen,
szemben all mindennel, ami a preglobalizaci6s” korok értékvilagihoz tartozik.
Ebbdl kovetkezben joval tobb benne a tagadas, mint az allitds, az érték-elvetés,
mint az értékteremtés. Persze lehet, hogy ezt csak a régi, a torténelmi” értékek
bivoletében eltoltott olvasdi élet mondatja velem; szimomra Babits Mihdly
vagy Arany Janos még mindig idészerliibb olvasmany, mint szamos kortirsam
muvei. De az eddig tortént valtozasok logikdja ébren tartja annak lehetdségét,
hogy korunk holnapjan, a torténelmi értékek Gjra-vilogatasa, 4j hagyomannya
szerkesztése soran a ma elfeledettnek vagy mell6zottnek latott mivek ismét a
rangsor elékeldbb helyére keriilnek. Hiszen — a posztmodernitas (egyik) alli-
tasaval ellentétben, a torténelemnek soha sincs vége.

MAK FERENC
Ertékvalsiag vagy felszabadultsig?

Toprengések az elkotelezettségrol

Egyetlen j6 dolog tortént veliink az elmult immar kodzel negyed évszazad so-
ran: hogy végre megélhettiik a lelki és szellemi felszabaduldsunkat. Hogy meg-
szabadultunk az ideolégiai megfelelések kényszereitdl. J6 érzés egyediil ma-
radni a vonul6 falkdkkal szemben, és ez ritka torténelmi pillanat. Arany Janos
és Kemény Zsigmond még nem mondhatta volna ezt ki, a nemzetek nagy sza-
zadiban természetes volt a kozosségvillalds ethosza: a tisztességes, sorskozos-
séget vallal6 ember el6tt nem volt mas lehet6ség. Babits Mihdly viszont mar
kimondta, hogy a kegyetlen val6saggal szemben csak a hagyomanyok fegyelme
képes rendet teremteni a belsé tdjainkon. Igy jutott el a felismeréshez: csak a
nemzeti klasszicitids eszméje emelheti 6t ki az alantas ideoldgidk és a megront6
erdk buvkorébdl. Egyediil-maradt ember volt 6 is, mint kortarsai koziil a legki-
valébbak valamennyien. Pedig igazabol még nem is sejtette azt a rettenetet,
ami e haziban az 6 korat kovetni fogja.

15



