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GARDONYI — 150

KOSA CSABA

A Gardonyi bolygd

BANAT

A budai arany négyszogben lakom, a négyszog kapujiban.

Ennek a négyszognek a szirai a térképen is meghuzhatok. A vonalak négy
szobrot kotnek Ossze. A kiindulé pont Gardonyi Géza szobra, amely a Bartok
Béla ut elején, kis parkban 4ll. Innen Karinthy Frigyes Karinthy ti szoboralak-
jahoz vezet az Gt, majd tovabb, it a Kosztolanyi Dezsé térre, Kosztolanyi mell-
szobrihoz, onnan meg a Méricz Zsigmond kortéren allé Méricz Zsigmond szo-
borhoz. Amelytdl visszatérve a Gardonyi szoborhoz, bezarul a négyszog.

Ezen arany négyszogben élek idestova négy évtizede, abban a hizban, amely-
nek kapujan kilépve els6ként minden nap Gardonyi Gézaval talalkozom.

A szoborcsoport alkotdjaval, Horvay Janos szobraszmuvésszel méltatlanul
banik az utékor: nevét elfeledték rairni a masodik vilighdbora utin felgjitott
szobortalapzatra. Nem tudom, volt-e mds oka ennek, mint a hanyagsig — min-
denesetre elég ok ez is a megiitkozésre. Olyan ez, mintha egy Gardonyi-regény
ures cimlappal jelenne meg.

Horvay mester szoborcsoportjinak féalakja maga az ir6. A kettds talapzat
magasabb pontjin 4ll, 6ltonyben, szétnyilt kabatszarnnyal — kezében kézirat-
papir. A szélesebb, alsé talapzaton fejkendds falusi asszony tldogél, kezében
nyitott konyv. Az asszony mellett kisfi, a fiticska feje az édesanyja kezében
1évS konyv f6l€ hajlik.

Dzsungel nétt ra iréra, asszonyra, fidcskira a mult évtizedekben, magasra
ndtt, egymdasba gabalyodd, tiiskés bokrok takartik 6ket a szem el6l. Végil mar
a kozelikbe sem lehetett jutni. Nemrég azonban 4j ruhdba 6ltoztették a ki-
csiny teret, pazsit Ovezi a szoborcsoportot, karos padok kindljik a pihenést.

A szobor talapzatin mindig virit egy-egy csokor virdg: szivekben €16 ir6 Gardo-
nyi Géza ma is.

Még a madarak is megjelennek a szine elétt. A kinyitott bronz-konyv a fej-
kendds asszony kezében kis vilyat formal, amelyben 6sszegytlik az eséviz. A
galambok, a verebek felfedezték, red jarnak az itatéra.

Es oda jarulnak Gardonyihoz a madaraknil is elesettebbek: a hajléktala-
nok. Télen-nyiron megigyaznak a szobor talapzata mellett, hol tobben, hol
kevesebben. Legfeljebb, amikor mar éles fogakkal harap a fagy, behuzdédnak
valamelyik kozeli kapualjba.

A mult 6sz6n — mar rozsdat hintett az oktdber a kis térre — egy szakillas,
koszlott dzsekit viseld, elnyttt embert lattam a szobor elStt. Labanal — a hajlék-
talanok legbiztosabb ismertetd jegyeként — két miianyagszatyor. A férfi szem-



uveget viselt, a kezében szamarfiiles iskolds flizetet szorongatott. Mig felvette a
megfeleld tartist, kissé meg-megddlt, de végiil visszanyerte az egyensulyat.

Néztem 6t: vajon mit muvel.

Fellapozta, és a szemiivege elé emelte a flizetet. Kohintett, krakogott, aztin
belekezdett az olvasisba. Nagy lendilettel kezdte, majd elakadt. Megigazgatta
a szemuvegét, és felnézett az ir6 ércalakjira. Biztatast nyert t6le, mert folytatta.

Felolvasas kozben — alkalmi szinészként — a szabad kezével gesztikulalt, a
hajaba tart, idénként toppantott a labaval. Néha sziinetet tartott, kivart, majd
megnydlazta a papirost, tovabblapozott a fiizetében, és Gjra belelendiilt.

Folfelé beszélt, a magasba, a binat, a boldogtalansag nagy ir6jahoz.

Vajon mit olvasott fel? Prézat a fagyot hozo hajnalokrdl? Arrdl, hogy a mult
héten, éjszaka suhancok verték meg, és fel akartik gydjtani? Vagy az Gj versét
mondta el, arr6l, hogy mikor litta utoljira a gyermekeit?

Netan a heti étrendjét sorolta fel: a kukdkbol kibanyaszott reggelik, vacso-
rak menujét?

Amikor végzett a fellépéssel, Osszehajtogatta, és becsusztatta az egyik mu-
anyagszatyorba a flizetkéjét. Aztan csak alldogalt ott, a budai arany négyszog
kapujiban, és vart. Varta, hogy Gardonyi Géza lehajoljon hozza.

ZIEGLER

Elmentem Agirdra, megnéztem a napokban felavatott Gj szobrit. Széken
ul, mint a hires egri fotdjan, kezében hossziszara pipija. Gardonyi Géza szaz-
otven esztendd multan tért vissza az agardpusztai sziiléhazba.

Valéban nem jart itt csecsemOkora Ota, azéta, hogy a sziilei elkoltoztek egy
misik uradalomba? Ugy tudom, hogy nem.

De 1863-ban itt sutotte a szemét a napvilagra, az édesanya, Nagy Terézia itt
ringatta a bolcséjét. Es a fiatal Gjsagird, iré az Agarddal szomszédos Gardony-
tol vett névvel indul el a palyajan. Mert magyar ir6 Zieglerként aligha boldo-
gulhatna.

Am az édesapa Zieglerként irta be a nevét a magyar histéridba. Ziegler San-
dor stijer 6sok leszarmazottja, az akkori soproni jarishoz tartozé6 Nemeskér
szilotte. Ott szabadul fel gépészsegédként, tizenhét esztendds kordban, on-
nan indul Bécsbe, szerencsét probalni. A csaszarviarosban beiratkozik a gé-
pészmérnoki féiskoldra, talilmanyokat szabadalmaztat, majd csatlakozik a bé-
csi 1égio didk- és mesterlegényei k6z¢, hogy beilljon a magyar szabadsagharc
zaszlaja ala.

A halilfejes 1égi6 hadnagyaként kot baratsagot Petdfivel, és lesz hliséges
embere Kossuth Lajosnak, aki megbizza a szabadsagharc fegyvergyaranak felal-
litasaval. Fel is 4llitja, Nagyvaradon.

A cari hadak betorése utan sem menekiil, egészen Aradig kiséri a magyar
sereget. A félig mar felhtzott felvonohidrol ugrat le, hogy elvigye Lahner Gyorgy
— a késébbi vértana - levelét a tabornok feleségének. Korozik, ha elfogjik,
halal var rea is.

Ziegler Sindor, aki a teljes vagyonat feldldozta a szabadsigharc oltaran,
mindvégig megmaradt iparosnak, gépésznek. Vassal dolgozott, am naponta



hofehér inget Oltott. Gardonyi — ekkor mar régéta Gardonyi Géza — negyven-
esztendGs kordban, a Jovendd cimu hetilapban rajzolja meg a portréjat:

A szeme sziirke volt és nyijas, nyugodt nézésu, de ha akarta, olyan erésen
tudta raszegezni barkire is, hogy nem lehetett kibirni. Persze csak akkor nézett
igy, ha valaki 16hatr6l beszélt vele, maskilonben az 6 lelke olyan volt, mint a
tavaszi napsugir. Rendesen sotétsziirke ruhat viselt, vagy sotétbarnat, és gom-
bolyt keménykalapot, nydron szalmabodl valét. Bal kezét otthon mindig hosszu-
szara pipa foglalta el, amelybdl sziizdohany illatozott. Osszel, tavasszal kopo-
nyegben jart, és ha kiviil volt a miihelyen, inkdbb tartottik gréfnak, mint mes-
terembernek... Vasirnap délel6ttonként és nagypénteken az evangéliumbol
olvasott. Ilyenkor mély elfogddottsigban tlt a konyv el6tt, és gyakran kdnnye-
zett.”

Az agardi sziil6hdz, az Gj szobor elétt eljatszottam a gondolattal. Szazotve-
nedik sziiletésnapon jatszani is lehet kicsit.

Ha szobrasz lennék, olyan szobrot alkotnék, amelyen ketten dllnak — vagy iil-
nek — egymas mellett. Ziegler Sindor feltalalo, az 1848-49. évi szabadsagharc hése
és Gardonyi Géza, a magyar irodalom legszebb torténelmi regényének irdja.

Persze mindkettejik kezében hossziszaru pipa.

BOLYGO

A Nemzetkozi Csillagiszati Uni6 — ilyen szervezet is l1étezik — a mult év vé-
gén hagyta jova egy hazai felfedezési aszteroida elnevezését.

A kisbolygd, amely millidrd évekig névteleniil keringett az (irben, mostant6l
kezdve a szazotven esztendeje sziletett Gardonyi Géza nevét viseli.

A 147421-es sorszam tulajdonosa, csillagaszati jelolése: ,2003 GG.”

Ez ut6bbi arra utal, hogy az aszteroidat tiz éve, 2003-ban pillantottak meg
el6szor. Egy magyar csillagisz, Sarneczky Krisztidn fedezte fel az égbolton, a
piszkés-tetéi megfigyeld dllomason. Egészen pontosan 2003. aprilis elsején,
hajnalban talalt red az 6rids tavcsével.

Els6 olvasasra, halldsra nem érti az ember, hogy miért kellett tiz évig varni a
hivatalos elismerésre, a csillagaszati unios bejegyzésre. Nos azért, mert egy kis-
bolygd megpillantisatdl az elnevezéséig hosszu folyamat zajlik le. Megpillantani
és lefényképezni az addig ismeretlen égitestet korantsem elég. A kisbolygo utjat
tobb éven it kell kovetni. Mert akar el is tiinhet a csillagasz el6l. Megeshet, hogy
soha tobbé nem taldlja meg a tiavcsévével. Utheti bottal a nyomit.

De megeshet az is, hogy az elsé felfedez6é hoppon marad. Néhdny év mulva
valaki, egy masik csillagdsz, valahol a foldgoly6 masik pontjan lefot6zza az asz-
teroidat, és — szerencséje 1évén — nem is egy alkalommal. Maris 6vé a dicsOség.

Sarneczky Krisztidnt nem sujtotta ez a balszerencse: a G. G. 2003 az ové
maradt, a mult tiz esztendében — miként a fényképfelvételei bizonyitjak — tobb-
szor is megpillantotta az égbolton. Az évtized sorian kovetni tudta a kisbolygo
atjat, s igy leirhatta annak palyajat.

Merre jar a G. G. fenségjeli égitest? A naprendszer vandora 6 is, a Virgo
csillagképben kozlekedik, a Naptdl négyszazharmincot millié kilométerre, s
azt csaknem pontosan 6tévenként keriili meg. Foldi ésszel nehezen felfoghat6



tavolsagot fut be tehat. S ha mindehhez hozzavessziik azt is, hogy az dtmérdje
mindossze hirom-négy kilométer, ugyancsak dicséteres az alloképessége. Hi-
szen ebben az eszeveszett, millidrd éves keringésben szazszor, ezerszer elkop-
hatott volna. Azon sem csodidlkozhatnink, ha ma mar csak egy teniszlabda
méretd lenne.

De 6 nem, 6 tartja magat rettenthetetleniil, az 6nfeladas lehet6ségétdl még
csak meg sem kisértve. Amig a Nap létezik, addig létezik 6 is.

A vilaglr porszemnyi — magyar anyanyelvid 1ényeként — immar ugy gondol-
hatok rd, mint a mi legmesszibbre jutott univerzumbeli képvisel6nkre.

Mint arra a hazankfidra, aki — lam — megval6sitja Ady Endre benniinket és az
utddainkat biztato joslatat: A magyarsag sziikség és érték az emberiség csilla-
gokhoz vezetd utja szamara.”

147421-es sorszam, Gardonyi Géza kisbolygd. Négyszazharmincot millié
kilométernyi tavolsag a Naptol. A kilométereket szimolva hozzank sincs oly
sokkal kozelebb. De a sziv masként szamol, masként érez.

Nyaron, amikor a fejem folott kipattogzottak a csillagok, felnéztem az ég-
boltra. Nem, dehogy lathattam szabad szemmel ezt a kisbolyg6t — amikor még
Piszkés-tetdn is csak a hatvan centiméteres tavesd leli meg —, felitta el6lem a
hatalmas vilagegyetem.

De elmerenghettem. A magyar lélek vajon mennyire itta fel Girdonyi szava-
it? A muveivel ajandékozott szépséget, igazsigot, emberséget, magyarsagot?
Gardonyi lelkét.

(Vén Zoltan rajza)



ZSIRAILASZLO

Gyémantunikum

Girdonyi jelképesen elkisért a Kékestet6i Allami Szanatériumba is, ahova ak-
kori altalanos iskolai padtarsam, a késébbi irodalomtorténész-politikus, Csapody
Miklés 1969. januar 31-én kildott levelében a kovetkezOket irta: ,A minap
megnéztiik az »Egri csillagok«-at. [...] Szovegbeli torzitisok vannak, mert Cecey
példiul sohasem mondja: a szentségit! Egyébként én ilyeneket nem szoktam
irni, de igy van.”

Nos, ez a tobb mint negyvennégy esztendeje fogalmazott észrevétel azért
kivankozott ide, hogy a nagy ir6 esztétikdjinak legfontosabb jellemzéjére utal-
jon: a szalonképességre. ,, A kozonséges ember: eszkoz mds ember kezében. A
zsenidlis ember: eszkoz Isten kezében” — irja Gardonyi Géza A muvész cimi
jegyzetgytjteményében.

Edesapija, Ziegler Sandor kovicsként és uradalmi gépészként dolgozott, akar
a nagypapam, Schubert Géza. Ut6bbi a Gardonyi Gézaval azonos esztendében
sziletett pusztacsalddi kdntortanitd, Schubert Karoly fia volt. A nemzet jeles
tanitomesterét mar gyermekkoromban kedvenc irémma tették a mivei. A lat-
hatatlan ember cimi regényét tizesztendés koromban, 1966 karicsonyira kap-
tam ajandékba sziileimtol.

Juhasz Maria irodalomtorténész irta Gardonyirdl, az ir6 haldlinak nyolcva-
nadik évforduléja (Uj Ember, 2002. X. 10.) alkalmabol: ,Nemes erkolcsi felfo-
gassal parosult jozansig, emberszeretet, nyugtalan vallisos keresés, ir6i muivé-
szet, foleg pedig a nyelvnek kristalytiszta tomor magyarsaga az, ami Gardonyit
az ifjusignak is egyik legkedvesebb ir6java avatja.” Ugy gondolom, hogy Gar-
donyi esztétikai alapelveinek gyokerei szintén gyermekkorban keresendéek.

Kornyezete olyan moédon alakitotta szemléletét, hogy abbdl nem is érhetet
volna be masként, mint ahogy irénak megismerte a vildg. Gardonyit 6tévesen
adta iskoldba sz6l3sgyoroki szirmazasu édesanyja. Edesapja akkor visirolt neki
szép, divatos dedkszirt. Masik jegyzetébdl lehet tudni, miért szakitott le anyja
kalapjarol fekete Gveggyongyoket. ,Valahdnyszor elévettem, mindig éreztem,
hogy biinds vagyok, de a lelki gyotrelemnél erésebb volt a gyényoriiség, hogy
van valami csoddlatos alkotdsu kincsem, ami szép fényes fekete, és cérna-
szdlra lebet flizni, - mikor nem ldtnak’.

Onmagit igazolja: ,Amire az ember emlékszik, az rdanézve jellemzd; az a
tiikor, amely az 6 arcdt, s arca mogott az eget és foldet mutatja. Amire az
ember emlékszik, azok az események, azok a hatdsok, amelyekben a lelke
kifejlodott. A mézes-kaldcsos is formdba teszi a tészitdt, mieldtt kistitné. Min-
den nyomds vonalat és formdt, bagy a tésztdn. Az emlékezés ilyen nyomd-
soknak megorzése az emberi lélekben”.

Az is ott sorol Gyermekkori emlékeim cimi gyljteményében: ,,Az ember a
szemével néz, de az agydval ldt. Az én gyonge agyam ezen a napon nyilt meg
a természet szépségére”. Ekkor vette észre a virdgokat, a vadrézsarol a kovetke-



z6t jegyezte fel: ,Eldszor éreztem a poézis lebeletét a szivemen, azt a gyo-
nyort, azt a mdamort, mikor a végtelen szép, az isteni érintése alatt valami
édes borzongds futja dt a lelket, s az ember nyilt szemmel dlmodik”. Lélek-
mozdulds cimi jegyzetében felbukkan az elsé mozzanat, amikor az irds gondo-
lata atvillant rajta. Tavasszal tortént. ,A fakado természet, a napsiités, a korai
virdgzds, a csend, az egyediilvalosdg elbdjolt. Gyonyoriiséget éreztem a szi-
vemben. Mondbatndm: bangtalan zenét. Megdlltam félig lebunyt szemmel,
és arra gondoltam, hogy a természetnek azt a szépségét, amely most hat redm,
azt a gyonyoriiséget, amit most érzek, ki kellene fejeznem, valami moédon
meg kellene irnom, hogy ne muljon el. [...] Tebhdat nem volt eszemben, hogy
ir6 leszek, semmi efféle elbatdrozds, csak egy gondolat volt az egész, de ez a
gondolat oly rendkiviili, mintha éjfél utdn két érakor ldatnék az égen dtvil-
lanni egy napsugarat.”

Am tisztiban volt vele, hogy 6nmagiban a szép artalmas is lehet, mint az
ezustosen csillogd badognyiradék. Egyik bolcs megfigyelése szerint: ,,A tudds
azt keresi, ami igaz. A mlvész azt, ami szép. Mindenki mas azt, ami neki hasz-
nos.”

Takats Gyulahoz hasonl6an a ,hasznos szép’-et fiirkészte az életben. ,Ma-
gyar vagyok, tehdt magyaroknak magyarul kell irnom; az irodalom pedig
nem parddé, hanem szolgdlat, — a nemzet jelenének és jovenddjének szolgd-
lata. [...] Az én nevem is hdt csak miilé jegy a magyar 1élek orok életének
szolgdlataban.”

.Keresetlen szavakkal - irta -, abogyan beszéliink, meg lebet irni mindent.
Csak magyarul legyen, igaz legyen”. Gardonyi viligos gondolatainak tisztasa-
ga csak kozérthetd esztétikai megoldisban érvényesiilhet, ugyanakkor mégis
muvészi igénnyel , faragott” kifejezés utjan jut el az olvaséhoz. , A forma, - ez a
muvészet. Hogyan van bdt, hogy a kritikusok a formdrol beszélnek legkeve-
sebbet. Mert arrol tudnak legkevesebbet. Aki arrdl tud legtobbet, nem kriti-
zdl, hanem alkot”.

A magunk mesterségérol fogalmazott hasonlatai 1ényegiek: ,Az ir6 is égha-
Jos. Minél tébbet kivet a foldi salakbdl, anndl magasabb az emelkedése.” Egy
torténetének fészalat ugy latja és lattatja, mintha pok modjara kotné Ossze
altala az ir6 a foldet a magassaggal.

A humor Gardonyinal esztétikai tényezdként jelenik meg. A Vad az iskola-
ban cimu visszaemlékezés tandrija a tanité ceruzaja elttinésének vészterhével
kezd6dott, am végul megenyhilt, mert az elveszettnek hitt tirgyat nem loptak
el, hanem a fiilcimpdjardl egyszerdien a hajfiirtjei kozé cstszott, vagyis az elve-
szettnek hitt ceruza megvolt.

Gardonyi a nemes lélek kifinomult eszkozeivel formalta a miveit. A nyelvi
elemeket illetéen a tanitonak is volt kit6l tanulnia, volt honnan meritenie:
LFigyeld meg a népet: milyen kerekek a mondatai. Hogyan helyezi el6bbre
vagy hdtrabb a nyomatékos és a nem-nyomatékos szot. Soha nem ballasz
t6le mellékmondatokkal és kozbeillesztett mondatokkal gubancolt 15-50 vagy
még tobb szavas mondatot.”

Gardonyi esztétikdja valamennyi mivében jol érvényesil, hiszen személyi-
ségébdl fakaddan szép, az érzelmek kifejezésére pedig kiilonodsen alkalmas
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modon képletes és tényszerld egyszerre. Isten két, emberbe rejtett érzésérol
értekezik, amikor magnestiihoz hasonlitja ezeket, mert tijékozédasunk lénye-
gi kellékei ezek az érzések. Az igazsag, a jOsag, a tokéletesedés felé vonzo szép
érzése, meg a rossztol, az artalmastdl elfordité nem-szép érzése.

Az itél6képességet jelképezd magnesti-hasonlat il, percenként gy6zédhe-
tiink meg réla. Zola-éknak cimezve fejtegeti: ,Nem igaz, hogy csak az a szép,
ami igaz. A szép vdlik igazzd, ba miivészi teremto erd kanyaritja ki a semmi-
bol. Es bdt vajon csakugyan az-e a csupddon-csupa igaz, hogy az ember két-
labu barom a vildg nagy szemétdombjan? Vélném inkdbb, hogy minden em-
berben van valami égi. Hiszen maga az 6rdog is angyal volt valamikor. Lebe-
tetlen, hogy egy tollacska ne maradt volna a szdrnyabdl.”

Giardonyi Géza Somogy megyei telepuléseken is tanitoskodott, tobbek ko-
zott Karddon is. (Ahonnan 1992-ben kiildték el nekem a Gardonyi 4ltal alapi-
tott, KopOnyeg cimu Gjsag jogutddjat. Ezzel is Orizve a falu egykori segédtani-
t6ja emlékét.) Egyik dlneve feltehetSleg nem véletleniil lett Balatoni. Orékké
elébujik az ir6bdl is a neveld: ,,Bolcsek s egyéb észlampdsok és tandrok! Sziv-
beli kincseket adjatok az emberi fajnak! Hogy ne egymdst tiporva igyekezze-
nek boldogulni az emberek, hanem egymdst gyamolitva.”

Egyéb filozofiai fejtegetése a magyar nyelvet veszi védelmébe: ,Ha Kant
véletleniil magyarnak sziiletik, vildgosan irta volna meg a filozdfidjdat. Mert
a magyar nyelvnek természete a vildgossag. A magyar nyelv olyan, mint a fii,
amely a pinceablakbol is vildgossdagra tor. A német nyelv olyan, mint a gom-
ba, amelynek életeleme a sotétség.”

A nyelvi kifejez6 er6 szinességét a kovetkezOképpen illitja az olvasé elé: ,A
XIX. szdzad kozepén csak oly modon tudtak valamit elbeszélni, ha az ido
dllapotaval kezdték: Szép mdjusi nap volt. Vagy: Meleg nydri nap volt. Vagy:
A nap lenyugodott stb. Ez a kaptafa annyira ott volt minden irénak a miibe-
lyében, bogy még Petdfi is, Arany is dolgozott vele. Petdfi igy kezdi a Janos
vitézt: Tiizesen siit le a nydri nap sugdra. Arany Toldija igy kezdédik: Eg a
napmelegtil a kopar szik sarja. Toldi estéje: Oszbe csavarodott a természet

s

feje. A kés6bb irt Toldi szerelme mdr az elavult kaptafa elvetését bizonyirt-

2

Jja.”.
Gorbe tikrot allit az itészeknek. ,Mi a kritikus? Tobbnyire olyan ur, aki

szemére szokta hanyi az ironak, hogy rosszul csindlja azt, amit 6 sehogyan
se tudna megcsindlni.”

Jellemérdl tantskodik ez az aforizma-szerd kijelentése: ,A dicsoség falra
pingalt pdsztortiiz. Csak a révidlato ember kivan mellette melegedni.”

Gardonyi Géza esztétikai elvei az erkolcsieket szolgaljak. Léleklatdé mivész
esetében csak igy lehetséges ez. Red nézve is érvényes, amit A szerzok pajzsa
cimu irasidban oly taldl6an allapitott meg: ,, Az ir6 munkdiban hdtrabagy olyan
valamit, ami SelStte nem volt, sem pedig utdna még egyszer nem lebet. Gyé-
mdntunikum volt az ido lancaban.”



LUKATS JANOS
Gardonyi Géza masfél évszazada

1890-ben, Gardonyi Géza Figurdk cimi kotetének bemutatdsakor Mikszath
Kalman ,veszedelmes vetélytirsnak” nevezi a fiatal szerz6t, elismerd csipkeld-
dés volt ez a sikert a maga szamara akkor mar meghdodité Mikszatht6l. Mégse
lettek egymas vetélytirsai, utjuk hamarosan mds iranyba fordult.

Girdonyi életdtja néha mintha az irodalmi kibontakozis ellenében hatott
volna, mik6zben élmények és tapasztalatok tomegével litta el a fiatal ir6t. Az
egri képzbében szerzi meg tanitéi oklevelét, dunantali apréfalvakban gyakorol-
ja hivatasat, ahol egyszerre tapasztalja meg a nyomor mélybugyrait és az em-
beri segitékészség 6romét, Az én falum lesz e kettés élmény korai bizonyitéka.
Irasai homlokin korin megjelenik a Gardonyi név, de maig sem biztos, hogy
hivatalosan is torvényesitette volna a névmagyarositast.

Gy6rben hamarosan meginditja a Tanitobarit cimy folyoiratot, amelyet ha-
rom évig szerkeszt. Aztan kovetkezik az ,6lombet(s” csabitds, az Gjsagirds: a
Gy0ri és a Pesti Hirlap, a Fiiggetlenség és az Egyetértés, mellékesen a Garabon-
cids Diak, és a szegedi Gjsagok: a Hiradd, a Naplo. Volt 4jsag, amelynek Gardo-
nyi a sakkrovatit szerkesztette. A magyar szdzadvég a sajt6é, ekkor né néhany
év alatt gondlz6 asszonyi olvasmanybdl hoditdé nagyhatalomma a sajté vilag-
szerte, Magyarorszagon is. A karikatdralapok ideje is ez, Giardonyit Aradra a
varosi muivel6dési palotiaba hivjak igazgatonak, mikozben a korképfest6 Feszty
Arpid miveinek propagitora lesz (menedzsere). S6t, a kor hires primasa, Danké
Pista szimdara tobb, a maga kordban népszer( néta szovegét is Gardonyi sze-
rezte. Vagyis: a kiegyezést kovetd évtizedben erdsodik meg és telik meg tarta-
lommal az irodalmar-értelmiségi életforma.

A szazadvég a novelldé, ezé a rovid és gyors mufajé, amelyet egy tilt6hely-
ben olvas el a tiirelmetlen lapozgaté. Nagyszeri mesterei vannak a szazadvégi
magyar novellinak: Szegeden Tomorkény, Erdélyben Petelei, a kemény szava
Thury Zoltin, de a novella mestere Mikszith, és rovid 1épéstavolsigban koveti
6t Krady. Beilleszthet$ vajon kozéjik Gardonyi, elegendd lett volna Az én fa-
lum csendes dunantili zamata, hogy megdrizze az ir6 emlékezetét? Ezt aligha
tudjuk meg, Gardonyi gyorsan tullépett addig legjobbnak érzett mivein.

Egy rovid és kinos hazassag, s egy hossza és még kinosabb valasi procedira
évtizedekre bizalmatlanna és emberkeril6vé teszi. A férfi-né kapcsolat, a szere-
lem, a paros boldogsag ett6l kezdve inkabb lélektani toprengéseiben szerepel, a
be nem teljesilt kapcsolatoknak pedig mintha muveiben adna elégtételt. Jokai
Mor Bajza-utcai villdjanak gyakori vendége, és bariti korének tagja lett a fiatal
Gardonyi, de tobbnyire hallgatott, és a sarokban tilve szivta r6f hossza pipdjit.
Bizalmatlan és sértédékeny természet, 1890-ben (ekkor huszonhét éves) hat hétre
a szegedi foghaz ,vendége” lesz — tobbszori parbajvétség miatt.

1897-ben Egerbe koltozik, a viron tal, a dombtetdi hizban (Hohér-domb-
nak hivjik), a termékeny maginyban mintha sikertilne életét — ha nem is bol-
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doggi, de — elégedetté tenni, irdi tevékenységét Gjraalapozni és mas irdnyba
forditani.

Ekkor fordul figyelme a torténelmi regény felé. A torténelmi regénynek
hagyominya van a XIX. szizad magyar irodalmaban, elég Edtvosre, Keményre,
Josikara, de még inkabb Jokaira gondolni (némiképp Mikszathra), az 6 torté-
nelemszemléletiikk azonban nagyobbrészt még a romantikabdl taplilkozik,
Gardonyi figyelme inkabb a realista nyugat-eurépai torekvések felé fordul. Ehhez
alapos forraskutatas sziikséges, a korabeli torténeti kornyezet felidézése, a
naturalisztikus pontossagu anyag- és targyismeret. Azért nem szakad el a jol
bevalt romantika-kori gyakorlattdl sem: torténeti regényei héseiiil nagyrészt
koltott személyeket teremt, vagy ,historiai mellékszerepldket”, akik mellett a
nagy torténelem és a nagy alakok kulisszaként vannak jelen.

Girdonyi jobbdra a magyar torténelem irdnt érdeklédik, elsd tanulmanyut-
ja mégis Konstantinipolyba vezet (1899-ben), két regénye szimara is megtalal-
ja az V. szazadi (még gorog) és a XVI. szdzadi (mar torok) varos helyszineit, a
korabeli nyelvet, fegyvereket, szokidsokat, mindent, amit szemmel, tapintdssal,
szinekkel ir6 megorokithet. 1899 karacsonyatdl folytatasokban jelenik meg a
Pesti Hirlap hasabjain az Egri csillagok.

Girdonyi jo érzékkel valasztja ki az orszdg harom részre szakaddsa és a
torok megszallas idejébdl az egri virvédelem tanulsidgos és lelkesitd esemé-
nyét. Buda fondorlatos elfoglalasa, a végvari rendszer felGrlése val6jaban a
hadtorténeti hatteret jelenti Eger helytallisihoz és dics6ségéhez. Az igazi cse-
lekmény Bornemissza Gergely gyermek- és ifjukora, vitézzé érése. A regény
azonban ennél tobbrétegl, egy szines kor szamtalan szerepldje 1ép szinre, jel-
lemek utkoznek, és konfliktusok kavarognak, a sokelemi torténet ,nemzetko-
zi helyszinre” is kiterjed, — természetesen Konstantindpolyra. A cselekmény
szalai végul Eger koril kapcsolddnak egymashoz, és jarulnak hozza a megol-
dishoz. A gyermekrablds, a zarindokok Onostorozisa, a varazserejlinek vélt
amulett-gytru viselése, a titkos alagut, — mindezek a XVI. szidzad val6s kellékei.

Figyelemreméltd, ahogy hdsei tirsadalmi helyzetét mindannyiszor ponto-
san érzékelteti, ahogy a kiilonb6zd rétegek ellentétét, ala- és folérendeltségét
bemutatja, kiilondsen Bornemissza Gergely esetében. Gergely parasztfia, akit
ozvegy édesanyja nevel. Gergely a birtokos kozépnemes, Cecey jobbagyiabol
igyekszik vitézzé noévekedni, mar csak azért is, hogy elnyerje a szép Cecey Eva
kezét. Az 6reg Cecey a vitézséget partolja, de leinyat nem adna ,,parasztgyerek-
hez”. Ezt a ,problémit” a fiatalok megoldjik: Gergely megszokteti Evit az es-
kiivéjérdl, amikor a fejedelemasszony hozzaadna a linyt egy udvari tisztecské-
hez. Gergely a kardforgatias mellett a IGdtollat is sikerrel kezeli, irastudé diak-
ka érik (Gardonyi az irnok-didk alakjiban valamiféle korai humanértelmiségi
tevékenységet teremt szamara).

Az Egri csillagok ifjusdgi regény, de Gardonyi talin nem annak szidnta, az
elvégzett kutatbmunka és a kortltekintéen megteremtett couleur locale (pl. a
torok katonai elnevezések, az egri vir részletes leirdsa korabeli tervrajzok alap-
jan) sem volna feltétlenil sziikséges az ifjisagi regényhez. Az események leira-
sa mindig szines, de csak ritkin szovevényes, a jellemzésben egyértelmu (j6
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vagy gonosz) alakok megformilasira torekszik, a szerelemabrizoldsban mér-
téktartd. Viszont a varostrom vértengere mintha beleférne az utékor ifjasagi
regény-felfogiasiba. Kiegyensulyozott, némiképp inkdbb plebejus szinezetl
hazaszeretet lengi be a regény egészét, a nemzeti aldozathozatal evidenciaként
van jelen.

Alig fejezte be az Egri csillagokat, Gardonyi Gj torténelmi regény irasaba
fogott. A ldthatatlan ember hittéreseményeinek felderitéséhez tanulmanyoz-
za a Jordanes-kodexet, felhasznilja az el6z6 évek torokorszagi kutatasainak
eredményeit, tovabba elmélyiil a hun-magyar rokonsag- és eredetmonda torté-
neti irataiban. Franciaorszagi tanulmanyutat tesz, felkeresi a catalaunumi csata
helyszinét is. A hiteles torténelemabrazolas mellett az ir6 megindul a korabbi-
nal alaposabb 1élekabrizolas atjan. A ldthatatlan ember 1901-ben jelent meg
folytatdsokban a Budapesti Hirlap hasabjain.

A regény az V. szazadban jatszodik, Konstantindpolyban indul, majd hama-
rosan attevédik a cselekmény helyszine a hun birodalomba. A regény f6szerep-
16je a szegény trik fiticska, akit apja elad a rabszolgapiacon. A kisfid hamaro-
san Priszkosz rétor ,tulajdondba” keril, aki tanitja, irnokava teszi, majd nyolc
év mulva felszabaditja. A rétor a fiut a gorog abécé hatodik bettjérdl Zéta né-
ven nevezi, majd kovetjird dtjira magdaval viszi a hun fejedelem udvaraba.
Zétaban érdeklédés, majd rokonszenv ébred a nomad lovas nép allamszerve-
zete, kultarija és életmodja irant. Megismeri tovabba a fénemesnek szimitd
Csath nemzetségbeli Em&két, akire hamarosan rajongassal, idével pedig sze-
relemmel tekint.

Zéta, a felszabaditott gorog irnok a kovetség befejezésével nem megy haza
Konstantindpolyba (vagyis a Kelet-Romai Birodalomba), hanem bedll rabszol-
ganak a nagyuri és Onhitt Csath csalidhoz. Ha nem tudnank, hogy a szerelem
sugallta ezt a dontést, jozan ésszel nehezen volna magyarazhato.

A hun birodalom ,;a népek kohdja”, a korabeli magyarok mar betagozédott
részét képezik, afféle ,kettés nemzettudattal” rendelkeznek (mondanank ma),
a hun csaladnevek kozott sok a ma is 1étezé magyarhoni telepiilésnév. Gardo-
nyi tehdt elfogadja, tovabbfejleszti a hun-magyar rokonsigmondait. Em6ke maga
ugyan irastudatlan, de lelki és érzelmi gazdagsagnak bévében van, Zétara még-
is mindvégig felsébbséggel, legfeljebb valamilyen kiilonlegességet fiirkészve
tekint. Elmélyiil6 emberi, kilondsen pedig szerelmi kapcsolatrdl, hazassagrol
sz6 sem lehet kozottik. A helyzet akkor valtozna meg, ha a fia hidboriban
tiintetné ki magat, Atilla pedig héstetteiért nemességre emelné (a hun fejede-
lem nevét Gardonyi kovetkezetesen ilyen alakban irja).

Es akkor kitor a hdbord a hun és a rémai birodalom koézott. Gallia (a mai
Franciaorszag) északkeleti részén talilhat6 a torténelemben Catalaunum néven
ismert mezd, ahol a két tibor seregei 451-ben megutkoznek. Zéta maga sulyo-
san megsebesiil, felépiilése utan csak egy évvel keriil haza Hunnidba. A hiz népe
orommel fogadja, EmGke meghokkenve tekint a megférfiasodott ifjura. Alig egy
évvel késdbb, legujabb ndsza reggelére Atilla viratlanul meghal. A kirobband6
testvérhaboriban 6sszeroppan az oriasi nomad fejedelemség, Zétanak nincs miért
maradnia a Duna-Tisza-mellékén, visszaindul gordg hazajaba.
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Reményteljesnek mondhaté fiatalember Zéta, Emdéke viszont dntudatos
nemes ledny, akit sért, hogy egy szolgasorban €16 ifja meri ravetni a szemét.
Kettejik kapcsolata azonban nem (nem csak!) ezen szenved hajotorést: Emdke
Atillaba szerelmes. Ez a szerelem azonban tragédidba fordul, Atilla temeté-
sén 6 is a feldldozando kisérék kozé keriil. Maga valasztja a halalt, a fejedel-
mi temetés rendezbi Zétat szemelték ki az egyik kiséréil, Emdéke ruhit cserél
vele. Az utolsé fejezet az egyetlen lehetséges megoldast teljesiti be: a mind-
végig jatékosan hiiséges itdliai szolgal6leany, Dsidsia keril a lelkében meg-
rendiilt Zéta oldalara, a két tavolrdl jott fiatal egytitt indul egy szabadabb élet
felé.

A Iélek nagy titok, kiismerhetetlen birodalom. Az arc dlarca mogé nem lat-
hat be senki, az ember igazi élete, igazi személyisége lithatatlan. Mindenkié, a
vilagbir6 fejedelemé és a sorsitdl szabadulni nem tudo, de nem is akar6 szel-
lemi rabszolgaé, a tindokléen szép ifja igéret-holgyé, és a nagyra nétt, ugrifii-
les kamaszlanyé. Gardonyi a maga lelkét, a maga boldogtalan szerelmi vivoda-
sait akarta felkutatni és megfogalmazni, eltitkolni és vilagga kialtani. Hat per-
sze, hogy A lathatatlan ember volt a kedvenc regénye!

Filozofiai érdeklédése eklektikus, a buddhizmus és mas keleti tanok is be-
szivarognak vildglatiasaba. A 1élekvandorldsnak egész életén 4t hive maradt. Nem
alakitott ki széles és atfogo filozofiai rendszert a maga szimara. Vallasi vilagké-
pe is sajatos, katolicizmusat mindvégig némi fenntartassal vallalja, a vallas szi-
gorat, dogmadit nehezen tiri.

Giardonyi igazi viliga a tdrsadalmi regények. Maginélete gondjait ritkdn
osztotta meg kortarsaival, regényeibe azonban beleszd konkrét részleteket
hazassaga viszontagsagaibol, de még inkabb kesertl tapasztalataibdl. Az a ba-
talmas harmadik és az Abel és Eszter valositja meg talin leghitelesebben ezt a
sokszind, mégis kicsit Alomszerd vilagot. A cselekmények helyszine a szazad-
fordulo varosi kornyezete, a kozéprétegek élete, a tirsadalmi csoportok (még
messze nem osztilyok) kozotti atlépés vagya és ,finom lehetetlensége”. Es a
férfi-n6 kapcsolat sajitos, Girdonyinal gyakran megismétl6dé felfogasa: a va-
gyakozo, de vigyait megvallani nem képes férfi, és a valamit mégis megsejté nd
bujocskajatéka, amely azonban nem vezet boldogsigra. A szerelem be nem
teljestilésbe, kiabrandulasba vezet, amelyben a vesztes fél tobbnyire a férfi (vagy
Girdonyi legalabb is az 6 lelkiviligat abrizolja drnyaltabban). Az Abel és Eszter
torténetét maga a szerzd ,,a végtelen epekedés éneke” kifejezéssel illette.

Az oreg tekintetes kozelebb ill a hagyomanyosan tirsadalminak nevezett
regényhez: a févarosba ,betévedt” vidéki birtokos képtelen beilleszkedni a va-
rosi életbe, az 4j értékrendet hajszol6 vilagba. Az 6regir méheket tenyészt a
belvarosi kisszobaban, veje (némiképp érthetden) levénmarhdzza, az dregar
a Duna habjaiba menekiil. A nemesi kozéposztaly lelép a szinrél — mondhat-
nank, de ez nem a ,dzsentri haldltinca”, ahogy a népi irodalom fogja majd
nevezni ezt a folyamatot egy nemzedékkel késébb.

Fél évtized mulva fordul ismét figyelme a torténelem felé, 1906 Gszén kezdi
irni az Isten rabjai c. regényét, a konyv 1908-ban jelenik meg. Gardonyi har-
madik, utols6 nagyregénye.
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A Margit-legendat mar egy évtizede ismeri, a benne leirtak hitelét ekkor
még kétségbe vonja, késébb hozziolvas egyhaztorténetet, szovegkiadasokat,
régészetet. A kozépkori kolostorokrdl olyan vilagkép alakul ki benne, amely-
nek ldzad fanatizmusa ellen, de amelynek vonzza a spiritualitdsa.

A tatirjaras utani évtizedek Magyarorszagara vezet el a regény.

Természetesen Margit a regény ,,hésndje”, de valdjaban nem 6 a f6szerepld.
Hanem Jancsi, akib6l elébb Jancsi kertész, aztan Jancsi frater lesz. Es aki oly
sok jellemvonist hordoz a vitézzé valé Bornemissza Gergelybdl, Zétabdl, a
hun-gorog szolga-irnokbol, de mondhatjuk igy is: Gardonyi Gézabdl. Jancsi
megtanulja a kolostori regulat, a baratok ¢életét kezdetben idegenkedve figyeli,
aztan beletorddik sorsdba. A viltozast az 4j klastrom megépulése jelenti, a
Nyulak szigetén, amelyet a kirdly leinya szimara alapit, ahol el6kel6 lanyok és
asszonyok veszik kortl a lelkében gazdag, de testi igényeiben koldusszegény
Margitot.

A kolostor a baritok legtobbje szamara nemcsak er6proba, de menedék is,
szerelmek, testi-lelki csalodasok ellen, és azok utin. Sokan azonban inkabb
rabsagnak érzik a kolostor szellemét, Jancsi friter maga is gyakran csak a fel-
szint latja, a végtelen imadkozast, térdepelést, ostorozast, kevesen és ritkan
képesek folé emelkedni a mindennapok nyomorasiginak. A n6i kolostorban
a vilagi élet hitsaga kisért: a vagyon, a divat, a flortok emléke, Margit alazatat
irritalébnak érzik. A kiralylany a legdolgosabb, legszerényebb kozottik, tarsndi
nehezen viselik. Jancsi, aki irdstudo, vers- és imair6 barat lesz, maga szerzette
fohaszt kiild Margit kérésére. Id6vel kialonos érdeklédés, rajongds tamad a
barat szivében a szentéletl apica irint. Nem szerelem ez, mint volt Zéta érzel-
me Emoke irant, inkdbb a tiszta és gazdag lelki életre vagyo két ember kolcso-
nds rokonszenve.

1922 oktdberében, alig 6tvenkilenc évesen hunyt el Gardonyi Géza. Végig-
jarta azt az utat, amit végigjarhatott. Fiatalon elszakadt a romantikus nép-nem-
zeti irodalmi hagyomanytdl, a nyugat-eur6pai modernebb szellemi irinyzatok
és ir6i torekvések irant érdeklddott, az impresszionizmus sajatos, ,,Gardonyis”
valtozatit alakitotta ki, és sokat atvett a naturalizmus targyszer(iségébdl, a hite-
lességre torekvésbol.

Nem Jokai vagy Krudy kozépnemeseit, dzsentri kodlovagjait vonultatja fel
muveiben, hanem alacsonyabb néposztilyok fiait, bar céljuk mindannyiszor a
vagyott ,felsébb osztalyba 1épés”, vagy legalabb a személyes, szerelmi részvétel
életiikben. A magyar vidék székincsét emeli be regényeibe, kerili az idegen
szavakat, a nehézkes mondatszerkesztést.

Eletmtvét tobbszor kiadtdk, 6nallé kotetekben és sorozatokban is. Tobb
muve iskolai kotelezé olvasminy, és — ami talan fontosabb ennél is — a magyar
irodalmi koztudat része lett. Gardonyi konyvei nélkiil nem volna magyar torté-
nelmi regény, nem ismernénk ember (és asszony-) kozelbdl a szazadfordulot,
nem volna polgdri, varosi irodalom, nem volna a magyar vidéknek feledhetet-
len novellaviliga, és nem volna fiataljainknak — tobb nemzedék 6ta — ,nagy
konyv” élménye.
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POMOGATS BELA
Gardonyi — a kolto

Egy hires és népszerd regényird versei mindig irodalmi érdekességet jelente-
nek, az olvasé izgatott ujjakkal lapozza at a kotetet, vajon hogyan vesz 1élegze-
tet az ir6 egy tOle szokatlan miifaj torvényei kozott. Gondolok példaul Jokai
Mor vagy Moéricz Zsigmond verseire, ezeket még a huséges olvasok koziil is
kevesen ismerik. Az olvasé izgalma nem minden kivancsisig nélkil valo: ki-
vancsian varjuk, mikor kapjuk rajta az ir6t egy szabdlytalan 1élegzetvételen,
bizonytalan mozdulaton, a misfajta vilag torvényeinek megszegésén.

Gardonyi Géza koltészetének jobbik felében nem sériil prézaiva a vers, s ha
sorai vesztettek is frissességiikbdl, nem egyszer megfakultak is, akadnak szinei,
dallamdarabjai, melyek egy-egy pillanatra megigézik a mai olvasét. ,A proza
morg6 malom kelepe. | A vers a szivnek bdrfa éneke. /| A proza mdllik, szerte-
bull, ha régi. /| A vers oréok, mint minden, ami égi!” — tesz hitet Gardonyi
Tolsztoj cimu versében a koltészet mellett, s ez a vallomads nem pillanatnyi
otlet terméke, az Egri csillagok és annyi mas népszerd regény ir6ja valéban
nem volt idegen a liratdl, epikus hajlamaban ott szinesedik valami a koltészet-
bél.

Az elbeszélés sodraban mindig tetten érhetd a liraisig — hasonlitsuk csak
ossze életmivét a minden sejtjében epikus Tolsztojéval vagy akar Mikszathé-
val. Felismerszik ennek a liraisignak forrdsa és példija is: a népdal. Gardonyi
valahogy a népdal liraisagit hangolja at epikdba, a népdal hdseinek modjara
formalja meg alakjait, még révid mondatai is a népdalra emlékeztetnek erds,
szapora ritmusukkal, s ennek, az idegrendszerében 6rzott népdalkincsnek ré-
vén keriili el a kor népabrizolasanak buktatéjat, a népszinmu hazug szemléle-
tét. Az elbeszélésben is lirai felhangokat megcsenditd ir6-kolté tehat nem ide-
gen vilagba téved, mikor verset ir.

A mult szazad kilencvenes éveiben divat volt idézni Longfellow sorait a ,kis
kolték” 1étjogosultsagarol. A kor 6nmagat vélte igazolni ezzel. Val6ban, ez az
id6szak a ,kis kolték” kora, a magyar lira masodik-harmadik vonalaba igazod6
tehetségeké. Vajda Janos mennydorgései mar elcsitultak, s Adyék viharanak
még az eldjelei sem latszottak, a csendes masfél évtized Makai Emil és Heltai
Jend lirdjaban kereste a korszertiség utjat, és Endréditél Szabolcskaig, a Hei-
ne-epigonoktél a népdal-epigonokig erdtlen és felszines akadémizmusban
apolta a hagyomanyokat. Heltaié¢k kisérlete azonban a nagy koltészet szamara
zsakutcanak bizonyult, az akadémizmus lirdjaba meg, a Kisfaludy Tarsasag fel-
olvaséestéin, csak dsitozni jart el a koltészet. Ennek a lirai szélcsendnek sziilot-
te Gardonyi Géza két verseskonyve, az 1894-ben megjelent Aprilis és az 1904-
es kiadasa Fizfalevél, nydrfalevél is.

De hovi, kikhez igazodik ez a koltészet, merre tijolhatjuk be a Gardonyi-
verseket? Ha fellapozzuk koteteit, a kor majd minden torekvésére talalunk
példat. A népi-nemzeti iskola hagyominyai érzédnek helyzetdalain (Levél a
tanydrol, Betydr dtok), a parlagi epigonizmus hetvenkedésére akadunk a Gore
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Gabor-nétiakban vagy a Huszdr a mennyorszdgban soraiban. (A Gore Gabor
torténetek kiilonben is sajnalatos kisiklasnak bizonyult Gardonyi palydjan, sze-
rencsére ezek a tOrténetei mara a feledés jotékony homalyidban tintek el).
Abrinyi szavalat-stilusa kuruckodik a Kossuth Lajos nevében, a korra oly jel-
lemzé verses monddknak (gondoljunk csak Zempléni Arpadra!) egész soroza-
tat talaljuk koltészetében (A magyarok ésanyja, A hét vezér, A budavdri gyii-
lés, A banbidai vecsernye), Heltaiék hangja szOlal meg az Emeleti szép kis-
asszonyban, a kor életfilozofiai kézkincsét hangszereli pasztorsipra a Bogdr, a
Marcius, Szabolcska Mihdly népdalos egyszertisége kap hangot A falu vissz-
bangja darabjaiban.

A kor konvenci6ihoz igazodé6 versek koziil azonban olykor tide strofak vil-
lannak el6: az Ejfél a Tiszdn, a Szeptember és a tobbiek. Az el6bbi verset idéz-
ném, ez valamikor iskolai tananyag és gyakran felhangz6 szavalat volt: , Feljott
a hold a Tiszara. | Csend borult a fiire, fdara, / Szeged alatt, a szigetnél / dll egy
ocska balaszbarka. [...] Taldn épp a bdrka alatt, | lenn a vizben, lenn a
mélyben, / fekszik egy nagy halott kirdly, / balott kiraly réges-régen. /| Kopor-
s6ja arany, eziist, / s vasbol van a burkolatja. | Es a hdrom koporséban | a
kirdly a dalt ballgatja.”

Kosztolanyi Dezsé, aki elészOr vette igazan szemugyre Gardonyi koltésze-
tét, irta rola: ,Ez a magyar koltd a naivitasaval, az ibolyas kellemével, a vergili-
usi hullam-puhasagaval, egytestvér azzal, akit a mai franciak annyira olvasnak
és szeretnek, Francis Jammes-mal.” (Gdrdonyi Géza versei. Nyugat. 1914. apr.
16.) Valéban: ezekben a népdalihletési versekben valami népdalnal moder-
nebb érzékenység luktet, egyszertségik nem a ,felix simplicitas”, hanem a
raffinalt egyszeriség vilagabol vald. A halkan didolt melédiakbodl egyfajta csen-
des rezignaciova finomodott kidbrindulads hallatszik, egy érzékeny és sebzett
lélek banata, ahogy maga a kolté fogalmazza meg Aprilis cimi versének mott6-
jaként: "Az én mosolygidsom es6ben napsugir”. Ismét Kosztoldnyi taldlé meg-
allapitasat kell idézniink: ,Egy neuraszténids ember idegrendszere végigrez-
gette magan a magyar népdalokat”.

Igen, csakugyan ez a népdalformiban megbuvo leheletnyi dekandencia te-
szi Gardonyi verseit massd, modernebbé, mint amilyen a korilotte versel6k
termése. Az alkat itt-ott el6bukkan6 modern érzékenysége a népi-nemzeti is-
kola muvelSinek nagy részétdl; ennek az érzékenységnek a népdal formakin-
csébe oltoztetése pedig a Heltaiék utjat jard, nyugat-eurdpai formikban gon-
dolkodo kolt6ktol kialoniti el. S igy joggal mutathat ra Boka Laszl6, aki annak
idején, 1958-ban kozre adta Gardonyi valogatott kolteményeit, ennek a kolté-
szetnek a jelentdségére: ,lirdja a Vajda Janosék utkereso lirdja s Adyék irodalmi
forradalma ko6zott, egy olyan lirai hangra lelt, melyben még benne cseng a
népkoltészet visszhangja, de melyben mar benne borzong a modern ember
érzékenysége”.

Mi okozza ezt az érzékenységet, a népdal és a beléoltozott, mar-mar mo-
dernné valtozo lélek enyhe, de mégiscsak fellelhets fesziiltségét? Gardonyi
sziletése és életmddja, gondolkozisa és Osztonei elrendelésével a falu, a vidék
embere volt, s életébe mégis a viros tort be egyre jobban, hiszen 6 is egy
gyorsan fejlédé varosban, megyekdzpontban: Egerben élte le élete nagy ré-
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szét. Otthona mar nem a falusi egyszertiség volt, de még nem is a virosi zakla-
tottsag — a két polus kozott nem talalt megfelelé magatartast. Falusi nosztalgi-
aval, a varos elutasitdsaval terhes érzésvilaga tragikus konfliktust eredménye-
zett, akarcsak egy félévszazaddal el6bb Arany Janos esetében, vagy éppen sajat,
varosba szakadt héseinél (Az oreg tekintetes cim reményében). Ez a parttala-
nul varos és falu kozott tétovazo allapot nemcsak Gardonyié, egy egész tarsa-
dalmi réteg kertlt ebbe a lélektani helyzetbe a virosiasod6é Magyarorszagon. A
megvaltozott életritmusu kisvarosban laké vagy nagyvarosba kerilt nemzedék-
nek mintegy ,kollektiv érzése” volt ez az otthontalansag. Hajdani életformaja-
hoz illazidk flzték, ezért ragaszkodott példaul kultarija egyik legjellegzete-
sebb forrasvidékéhez: a népdalhoz. A népdal azonban atalakult a masfajta tala-
jon: varosi érzékenységgel, a falu és a természet utini nosztalgiaval telt meg.
Ebbe az urbanizal6édott népdalhangi szélamba illenek Gardonyi Géza versei
is, melyekben a varosi hangulat dekadencidja még csak éppen hogy valami
faradt izt ad a népdalnak, de még nem bontja meg a népi format.

Mindez voltaképpen még nem teszi indokolttd, hogy Gardonyi kolteménye-
ivel komolyabban foglalkozzunk. Viliguk nagyjabdl illeszkedik a korhoz, leg-
feljebb tehetségesebb alkoté érzédik mogottik, s az Gj hang, mely felzizzen
bennik, még nem erds, ezenkiviill masokndl, Vargha Gyuldanal, de még
Szabolcskanal is meghallhat6. Hogy koltészetének mégis vannak él6 darabjai
(és ezt most: sziiletésének masfélszazadik évforduldjan is hangsulyoznunk kell),
nem magyariazhat6 a szoveg elemzésével.

Ha az esztétika és az irodalomtorténet objektiv mérlegén mérndk meg e
verseket, még nem tudnok meg, miért alljak az id6t. Ezeknek a verseknek vala-
hogy filoldgiailag nem ellendrizhetd varazsuk van. Igaza van Boka Laszlonak:
Gardonyi lirdja irodalmunk meghitt titkai k6zé tartozik, mert ezt a koltészetet
nem objektiv értékei, hanem szubjektiv hangulataink avatjadk ma is elevenné —
a vele val6 foglalkozas sem lehet elemzés, irodalomtorténeti és esztétikai ér-
vek felsorakoztatasa. Gardonyi ,titka” (nem csak verseiben, elbeszélé miivei-
ben is) talin az, hogy az otthonossag élményét tudja felkelteni. Errél beszélt
Boka Laszl6 is, middn a kovetkezOket jelentette ki: ,,Gardonyi minden muvé-
ben, prézijiban, versében egyarint, otthonosan érezziik magunkat, mint a
kiilf6ldrél hazatérd utas, mint a sziiléi haz ajtajan benyité ember. Mert ha ki-
nyitjuk konyvét, anyanyelviink boldog biztonsagiban érezziik magunkat. Ver-
seiben ehhez a biztonsighoz a verselés onkéntelen természetességének jo ér-
zése jarul. Gardonyi nem mives mestere, nem virtu6za a magyar versnek, ha-
nem énekes madara, dnfeledt dadol6ja.”

Bizonydra nem véletlen, hogy a tudds professzor val6jdban nem irodalom-
torténeti elemzéssel bajlodik, midén Gardonyi verseirdl ir, hanem szinte sze-
mélyes vallomist tesz. Es persze mar Kosztolinyi is vallomdsos liraisaggal fo-
galmazta meg nevezetes Gardonyi-cikkét, igy fejezve be sorait: ,Nagyon szere-
tem Gardonyi Géza verseit” — atforrdsitva ezzel a kritikai szimbavétel targyias-
sdgat. Valéban, magam is ugy gondolom, hogy Gardonyi versei: szeretni valok.
Regényei meg persze feledhetetlenek.
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NEMETH ISTVAN PETER

Egszinkék ceruzarajz Gardonyi Gézarol,
balatoni hattérrel

A koztudatban Gardonyi Géza hirnevét az Egri csillagok cimi 6rokbecsu regé-
nye Orzi. Az olvasOk 6hatatlanul Eger varosaval azonositjak a szerz6t, ha mar
mulhatatlan emléket allitott a hds védéknek, akik a toroktdl sajat hazdjukat és
Eurépit oltalmaztik. Azonban mi, dunantaliak is magunkénak vallhatjuk Gar-
donyit. S nem csupin sziiléhelye, a Fejér megyei Agardpuszta okin. Edesapja,
lakatoscsaldd sarja, nyugtalanul keresi helyét és megélhetését az orszagban.
Somogyban Kilitin is élnek. (Itt a helyi malom gépésze Ziegler Sindor.) Edes-
anyja, Nagy Teréz pedig sz616sgyoroki. Varkonyi Nandor szerint az iré téle
orokolte — genetikai értelemben is — arcvonasait, alkatat, kisnemesi kultirajat
s dunantulisigat. (Olvashaté mindez Varkonyi Dundntuli koltészet cimq ta-
nulminyiban, amely a Dundntili Szemlében jelent meg 1940-ben. 386-387.
p.) Sz6l6sgyorokon a csalidi haz még akkor is megvolt, amikor Gardonyi Sze-
geden Gjsagiréskodott. Csak akkor adjak el a somogyi csaladi fészket, amikor a
regényir6 végleg Egert valasztja élete masodik felének helyszinéul. Varkonyi
idézett tanulmanyaban olvasom, hogy Gardonyi Gore Gabor figurajat (,aki-
ben mindenki alféldi zamatot érez”) egy Somogy megyei kovics alakjarol
mintazta.

Az egri tanitoképzo elvégzése utan (akkor még 6 is — édesapja utan — Ziegler
néven) Karadon kap segédtanitdi allast. Somogyorszag tehit feltétlen megha-
tirozoé tij a fiatal ir6 vilighoz valé viszonyinak alakulisiban. Utra bocsito,
fontos vidék.

A Balaton képe a tavak és a folydk dbrazoldsai mellett szinte minden palya-
szakaszaban folbukkan. Nem csupdn proézit, de kolteményt is szentelt a hol
hullamzd, hol kisimul tiikkri csodanak. Gardonyi versét Vath Janos bevilogat-
Balaton. 1922. 20. p.) Az alomi ringast megjelenité koltemény irédhatott
Somogyorszagban, de a zalai partszakaszon is. (Mindkét partrél egyforman
csodalhat6 a tihanyi templom kettés tornya.)

A Balaton

Csakbogy ujra latlak, égnek eziist tiikre,
Fgnek eziist tiikre, szép csondes Balaton!
Arcat a bhold benned elméldzva nézi,

S csillagos fdatyoldt dtvonja Tibanyon.

Leiilok egy kore s elmerengve hosszan

Az éjjeli csendben az alvé fa alatt.

Nem is vagyok tan itt, csupdn csak dlmodom:
Balatont dlmodom s melléje magamat.
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Tihanytdl csak egy 6bol vilasztja el Balatonfiiredet, azt a kis telepulést,
amelynek Anna-baljai a reformkor 6ta oly’ hiresek. Gardonyi egy folidézett
noétaval el is kalauzolja olvasoéjat az ottani Gyonyorde fii kozé, a balterem csil-
larjai ala. Anna-badli emlék cimmel irt elbeszélést. A megoregedett, maginyos
idés holgy (egy kedves, a szegénység betegagyaig deklasszalédott asszony),
Anna, neve napjara egy kolcsonzott cimbalmot hozat unokija, Cilike. S a mar
szinte mumiava aszott, ezist haj keretezte arci Anna szeme fényesedni kezd,
amikor kivansagat teljesiil, s meghallja a régi notat:

.— Az elsét — mondja fogatlan ajkkal —, Istenem, mikor ledny voltam...
Fiireden az Anna-bdl... iszen beszéltem mdr nektek. .. kint a csillagos ég alatt. ..
olyan karcsu lany voltam, mint te, Cilike. Aztdn konyorogtek a fiatalok, hogy
daloljak egyet, hdt csak kidllottam a kozépre, oszt mondok: Ide cigany, mo-
gém... Az a sz0ke ember, ott a falon, akkor még pelybedzd bajszu legény
volt... Azt verd el mégy egyszer, Cilike...” S Cilike megint kezébe veszi a cimba-
lomverdéket, s jatssza a Cserebogdr, sdrga cserebogdr... kezdetd dalt. A firedi
Anna-bidloknak s a muzsikanak egyarant szeretne mélt6é emléket allitani e tor-
ténettel Gardonyi. A népi hangszert megszolaltatd ledny neve is beszéld név:
Szent Cecilidra, a muzsika véddszentjére utal.

Gardonyi Géza 1882 szeptemberében kezdte meg tanitdi palydjat Devecserben.
A kovetkez esztendd karacsonydig végezte szolgalatit. Nem akirmilyen nevel6i
és alkoto6i periddusa ez a pilyakezdd 19 és 20 esztendds fiatalnak. Ha semmi
madst nem tesz, csak megirja, mint ahogy megirta, kardcsonyi énekét, a Fel nagy
oromre kezdeti kompozicidjat, akkor is 6rokbecstt alkotott. A reformatus Szenczi
Molnar Albert zsoltiraihoz hasonl6éan ez az egyetlen, dallammal egytutt szolo
koltemény is énekelteti, és énekeltetni fogja a magyar szizadokat. (Isten rabjai
cimi regényének oly kedves, szimunkra oly fontos alakja Szent Margit, réla pe-
dig Czigany Gyorgy ir majd a 20. szizad végén sanzonoratériumot, Gjabb zene-
szerzOknek nyujtva lehetGséget a muzsikaszerzésre.)

A devecseri kis iskoldsok torténeteinek egyik legmegkapdbb torténetét a
Biintdargyalds cimi novelldjaban dolgozta fol. Marci, aki 4j irkdval jott aznap
iskolaba, igen oOrult érintetlen flizetének, amelyen Zrinyi Mikl6s rajzolt alakja
szerepelt. Padtarsa — Jancsi — akaratlanul megloki Marci kezét, amelyben nyi-
tott tintdsiiveg van éppen. A ded katasztrofa bekovetkezik, még pofon is csat-
tan. A fiizetre dult festett folyadékot Gardonyi a kovetkezOképpen lattatta: ,Az
irkdn fekete Balaton, az alman fekete gyongy. A tarisznydn fekete Tisza, Duna,
Drdva, Szdava. Csépog mind a négy folyo a padlora.” Mintha a régi Magyaror-
szag vizrajzi térképét szemlélhetnénk csak. Egy masik novelldban, A fecske ci-
muben nem térképszeriien dbrazolja Panndénidt, hanem szinte egy légifelvételt
latunk magunk elétt. Eszembe jut, hogy ha a hazank hatiraihoz kézeled6 fecs-
ke-csapat valamelyik kis szarnyasa hatan akar Nils Holgersson pottomnyi ma-
gyar megfeleldje is tilhetne:

Hiszem, bogy amint dtropiiltek a csizma alakii orszdg bosszdn, folcsivikel
valamennyi fecske, amint a Szdva eziistkigyo-szerti vonaldt megldtja. Itthon
vagyunk! A mi bazdnk! Most mdr mindjdrt itt a Drdva, azutdn meg a Balaton!

Most mdr nem pibennek tobbé. O, hogy is pibennének, mikor mdr kozel
van ki-ki az 6 sziil6foldjébhez.
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A fokaravdntdl itt is, ott is elvalik egy-egy kis csoport. Oszladoznak. Apré
csapatokban vdlnak el egymdstol. A zalai, a baranyai, somogyi fecskék jut-
nak baza leghamarabb... A Balaton-vidéki fecskék talan mdr délutdn vagy
este megérkeznek. A foljebb menck majd csak éjjel, mikor mdr a bhold vildgit
nekik, s az emberek dlomra csondesedtek.”

Devecserben egy reménytelen szerelem horzsolja fol a szivét, a pék leanya
elutasitja, verseit is visszakildi, amelyeket az ifja poéta eléget. Nem hamvad-
nak el azonban azok az érzések, miket a lany irdnt tapldl, még kovetkezd tandri
allomdashelyein is kisértik. Vigasztalni probdlja az emlékekkel magit, de ez alig-
ha sikeres, pusztin Onaltat6 kisérlet. A szerelmesen megpillantott dundntuali
képek legcsoddlatosabban a Hosszubaju veszedelem cimt elbeszélés-flizéré-
bdl koszonnek vissza. Az elbeszélok kevesebben vannak, mint a Dekameron
meséldi, am ugyanugy egymasnak mesélik el agglegénységiik torténetét. A
Balaton déli partjan jatszodik az egyik fejezet, amelyben fiird6vendégek részé-
re szobat adnak ki a si6fokiak. Az elbeszéld kezdetben boldog:

»De nagy gyényoriiségiink volt a fiirdés. Volt 11gy, hogy messzecskén betisz-
tam. Viki olyankor sikoltozott: — Vissza! Vissza! Gyere vissza! Jaj, jaj, jaj!

S én le-lebuktam, rémitgettem, hogy elnyelt a Balaton.

Aztdn ba fasor nem is volt, sétdlbattunk este a Balaton partjan, holdvi-
lagnal...”

Ugyand, e harmadik agglegény egy mira kiveszett madardsz-mesterség fo-
gasat hasznalja fol példazatként.

JKét elado lany, és mind a ketté mindig ujkalapos, finnyogé orri. Utkéz-
ben gondoltam rd, hogy nekem is ki van téve a lépvessz6. Nem vagyok én
csiz! Megallitottam a bérkocsit...”

Domotor Sandor néprajztudés Orség cimii konyvében orokitette meg a lép-
vesszivel (enyvesvesszével) valé madiarfogis mesterségét. A rigiszokét. (HG-
suk persze nem akar lépre menni pont’a parvilasztis alkalmaval, nem akar
enyvesvesszOre ragadni, kalitkaba keriilni...) Giardonyi Géza szimara — aki a
Vasvar megyei Sarvaron tanitott devecseri tartbzkodasa utdn — az allandosult
szOkapcsolat eredeti értelme még nem homalyosult el, de nekiink mar sziiksé-
glink van a nyugat-dunantili etnografus segitségére: ,Amikor a csalomaddr
bangjdra megjottek a fenyvesmadarak, rdszdlltak a kirakott enyvesvesszokre.
Ilyenkor a rigdsz kirobant kunyhojabdl, buzkodta le a madarakat a vesszo-
16l és csapkodta gyorsan a foldhoz, aztdn felkapta Oket, vitte a kunyboba és
ott letisztitotta. A madar tolla enyves lett, ezt kellett gyorsan lebtizni a ma-
darak tolldrol. A letisztitott madarakat kalitkdba dugtdk és hazavitték.” (D.S.:
Orség. Bp. 1960. 32.p.)

Az 6todik agglegény pedig olyan festéien lattatta az égboltot, mintha a legna-
gyobb gorog klasszikus koltéknek lett volna utddja, vagy legalabbis mintha a
legkivalobb impresszionista tdjabrazoloknak lenne el6futira.

A hatodik agglegény elbeszélésében — barmennyire is Budapest a szinhely —
Gardonyi devecseri boldogtalan szerelmére ismeriink. A didk naponta ontja
verseit egy hamvas-kékszin ruhds lanyhoz, akit sohse mert és nem is fog meg-
szolitani. A tizenéves kamasz 0sszes kolteményét az édesapja fogja megtalalni
és éppugy tizbe veti, mint ahogy tette ezt a Katicatol visszakapott verseivel az
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ir6. Az agglegények csupa értékemberek. Mikszathi adomakként is lehet olvas-
nunk torténeteiket, am egyik sem a hobortjaért, az atlagostdl eltérd szokatlan
magaviseletéért lesz hirtelen fontos szimunkra, hanem att6l, hogy happyend
nélkili love-storyjukban semmit nem taldlunk az 6nzésbdl, az élvezet- és az
érdekemberek cselekedeteinek mozgat6é rugdibol, dszinték és odaadok, mig
csak be nem kovetkezik a kidbranduldsuk, megcsalatkozisuk az eszményben s
az eszményi tarsban. Kardcsonyesti vallomasaik inkabb hasonlatosak a gyonas-
hoz, semmint az anekdotazashoz.

Egészen 1j, szinte szakrilis sikba emeli a szérakoztatast és a dertt Gardo-
nyi mesélékedve palyaja végén. Eltavolodik a vaskos népies humortdl, de tavol
tartja magat az orfeumok kabaré-vilagiatdl is. Bizonyiték erre Vallomds cimd
regénye. HOse egy festOmiivész, Beszterczey Szilveszter, aki ugyanugy beszéd-
hibas, mint a Hosszubaju veszedelem hése, és még annyit sem tud mondani,
ha megszolitja valaki. Am ennek a Don Quijote-i antihésnek minden sikertil,
mert értékember, mivész és ligyefogyottsigaban is igen tiszta lélek. Mintha
Dosztojevszkij valamelyik félkegyelmii szent emberének lelkiilete 6ltott volna
testet Balatonfiireden egy magyar népmesei hésben, a legy6zhetetlenben, aki
a val6sagban mesterségének szerelmese, a festészeté, ugyanakkor a valésag-
ban ,fajancsi”-nak tartjdk a vetélytarsai, a gyermekek kinevetik, Szilva bicsi-
nak keresztelik el. (Késébb felesége is majd csak Szilvinak szolitja.)

Gardonyi Géza, az egri remete, elindul még egyszer, akir Krady Gyula
Szindbad haj6jin, hogy bejarja a gyerekkor és az ifjasag tajait. (Még a regény-
beli id6t is ugy fliggeszti fel, mint fiatalabb, de kordn 6szil6 nyirségi kortarsa.
A Vallomds cimt regény addig tart, amig Ilka, Beszterczey felesége, széval tart-
ja az ir6t, mig annak egy modellt il6 lany miatt varakoznia kell. Ez az alkalom,
hogy a festével szemben patakzdéan bébeszédu feleség elmesélhesse a régi fii-
redi nydrvégen és Oszeldn torténteket, hogyan esett meg a férjszerzése. Ho-
gyan tortént, hogy a 21 éves Ilka (aki somogyi szarmazasa!) az igéretesnek
indul6 kapcsolatot (Forgaccsal, a patikus jelolttel) lassan, de biztosan folcseré-
li egy masik kotéssel, amely az éppen a 28 esztendds ,bajuszos apiacandven-
dék”’-hez fogja flizni életre sz6lon.

A regényben Ilka festi le el6bb — még Szilveszter ecsetjénél is el6bb — sza-
vakkal a Balatont:

,Kiilonos, ugye, bogy Fiireden is torténbetnek csoddk? Azon a prozai be-
lyen: az a sok nad, aztan az a vilagnak hdttal fordult templom ott a tibanyi
bhegyen — nekem bizony nem tetszett, mikor el6szor lattam. Mink somogyiak
vagyunk: a somogyi parton nincs ndd és onnan szép a Balaton. A szalai
partrol nézve csak mint valami nagy vizdradat.”

Beszterczey persze megtaldlja Fiured és Csopak kozott az a nézépontot,
ahonnan a sarga szdél6levelek fel6l gyonyord a kék Balaton. Mappdajiba a Bala-
ton parti rajzok, szines akvarellek koz¢é kertil be Ilka portréja. (Emlékezetesen
irja le Gardonyi a hajéutat Sidfokra, a készén-fiistot eregetd vizijairmuvet, a
tavolddo kenesei partokat, a matrdzszolgat leteremté kapitany izes szavait:

,Hogy a szelek vessenek a vizbe te muja! te boglari bivaly! te kétlabu pd-
linkakazdn! A kutya gloridjdt...” (Egészen egy profan litinia ez!) Nem marad-
hat ki a savanyuviz sem a regénybdl (igaz, a mara kevésbé ismert szlav jelzével
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latja el: ,,...mama leiilt kissé a csevice-kut kozelében...”), ott csorgedezik Kis-
faludy szobra és a rozsdiasod6 gesztenyelombok kozelében. Beszterczey bol-
dogsiaga nem ismer hatarokat, amikor a kiserdd fenyvesei alatt mar mindent
elmond helyette Ilka, s néki mar csak a kérdés megvilaszoldsa marad. Az is
csupan hiromhangnyi, leirva harombetlnyi: ,, Azt akarja mondani, ugye, hogy
engem szeret?” Azt.”

Van ebben a szerelmes helyzetkomikumban valami, ami emlékeztet
Karamazov Ivin és Aljosa nagy beszélgetésére. Annak dramai tetépontjin Aljosa
bar nem mondja ki Isten nevét, de néman is taniskodik arrél, hogy van Valaki,
aki mindent megbocsit, mert O bocsithatja meg egyediil a jovitehetetlent.
Nem tudom, az idés Gardonyinak a balatoni képek mellett lebeghetett-e sze-
me el6tt még ez a jelenet is? Hiszen oly kedves olvasmanya volt az orosz re-
gényiré. S mert igencsak megszentelddik ez a szép szovetség a tulérzékeny
muvész férfi és az 6rok né kozott azzal, hogy Szilveszter a szavakon kiviil min-
den nemes dologra képes, s gyonyord, egész életet kivan parja mellett élni.
Amely utin természetesen a mi irénk is nagyon vagyhatott.

Elmondhatjuk, hogy Giardonyi ugyanazzal az emberi és iroi tisztasiggal hozta
létre id6s kordban a remekmiiveit, mint ahogy Devecserben ama karicsonyi
dalat komponalta. Szemhéja mogott egyforman kékellett a dunantuili égbolt és
a Balaton.

(Perei Zoltdn rajza)
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LISZTOCZKY LASZLO
Fiaik pedig kezet nyugjtottak egymasnak
Brody Sandor és Gardonyi Géza baratsaga

2013-at a kival6 ir6 sziletésének 150. forduldjara emlékezve Gardonyi Géza
Evének nyilvinitottik Egerben. Az tinneplésbe lelkesen bekapcsolédik az egész
orszag és a nagyvilig minden tdjéka, ahol magyarok élnek. Az Egri csillagok
halhatatlan alkot6ja természetesen megérdemli az osztatlan megbecsiilést. Sze-
retném azonban rdirdnyitani a figyelmet egy masik jubilansra is, Brédy Sindor-
ra, aki ugyanabban az évben sziiletett Egerben, amikor Giardonyi Agardpusztin.
O is eltéphetetlen szilakkal kotédott szilévirosihoz, raadasul jé baritja volt
Gardonyinak.

Talan helyesebb lett volna egytitt emlékezni rajuk, egyebek mellett azért is,
mert a magyar irodalmi élet ellentétes polusain helyezkedtek el: Brody Sandor
a liberalis eszmék hiveként és sz6szolojaként, Gardonyi a konzervativok tibo-
riban, a nemzeti és a keresztény gondolat jegyében keresett vilaszokat a kor
kérdéseire. Ennek ellenére szoros és életre szolo baratsag flizte 6ssze Oket. A
két iranyzat kozott ma mar szinte feloldhatatlan az ellentét. Neviik 0sszekap-
csolasa tehat a nemzeti megbékélést is jelképezhette és szolgalhatta volna.

Jogosulatlan és megvilaszolhatatlan a kérdés, hogy melyikiik volt a nagyobb.
Brody Sandor — bar életmtve csucsteljesitményekben nem oly latvanyosan
gazdag, mint Gardonyié — terepfolverdként, Gjitoként kora legjelentdsebb
magyar ir6i kozé tartozott. Uttord szerepet jatszott irodalmunk modernizala-
saban, a Nyugat-mozgalom el6készitésében.

Ezt a legfényesebben Ady Endre illusztrilja, aki 1905-ben igy méltatta érde-
meit: ,,Utdna vagtattunk tdzzel, gyonyorden, naivan Eurépanak. Kilondsen a
nyolcvanas években volt legerdsebb a nemzeti intelligencia egy kivalasztott kis
részében, mesésen szilard az az illazié, hogy mi mar Nyugatnak élink. Ennek
a korszaknak meg kellett hoznia a szépirodalomban is a maga kifejez6jét. En-
nek latjuk mi Brédy Sandort... Nagyon magyar, olyan magyar, ki biz6, hatal-
mas lelkével nem tudta és nem akarta ismerni azokat az arkokat, melyek kiiz-
delmes szdzadokban elsincoltik a magyar géniuszt a boldogan fejl6dd nyugati
nemzet-géniuszoktol.”

Ha Brédy Sindor nyomait keressiik Egerben, irodalmi sétinkra a ,Kacsa-
part”-rél, a sziil6haztdl kell elindulnunk, mely a réla elnevezett utciban all.
Izraelita valldsu kereskedd apjat Gizletemberi tehetségének és megbizhat6siaga-
nak koszonhetden becsiilte a viros, az érsek is, akinek a gabonijit 6 kezelte.
Osei csak a varosfalakon kiviil, az akkor még alig lakott Kacsaparton visarol-
hattak telket maguknak. A mai utcak helyén a hegyrdl lefolyd vizek kis pata-
kocskakat alkotva zidultak ala, paradicsomi életet biztositva a kacsaknak és az
itt jatsz6 gyermekeknek egyarint. Joképu, tehetds ember volt Brody Jakab, aki
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elegiansan tudta egy éjszaka alatt elszorni, elkartyazni j6 érzékkel megkeresett
pénzét. Bohém, konnyed, fejedelmi gesztusokkal 1épett it erkolcsi konvencio-
kat, korlatokat, mint tette azt késébb tizennegyedikként sziletett Sindor fia is.
A legkisebb gyermeket Egerben is mindig gyongédség, kényeztetés, elismerés
vette koril.

A Kacsapart aljan all a ciszterek alapitotta gimnazium, ahova 1874 és 1876
kozott Brody Sandor is jart. Egri id6szakabol talan ezek az évek hagytak benne
a legmélyebb nyomokat. Onéletrajziban az elsé helyen emliti, hogy az iskola
nevelte belé az emberi méltdsag és nagysag tiszteletét, oltotta szivébe ,,a dekli-
néciéval egy idGben... a dicsvigyat is”. Onnan szirmazé emlékei ragyognak
vissza, az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc az id6 tajt még a résztvevik
személyes élményeibdl taplalkozo s a felnovekvd Gj nemzedékeket is magaval
ragad6 mitosza elevenedik meg Az egri didkok cimi, 1894-ben keletkezett
muvében.

A regénycselekmény az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc kiiszobén,
1846-ban kezdddik. Nyit6 fejezetei folidézik a korabeli egri didkéletet, a cisz-
terci didkok jatékait és beszédmodjit, bemutatjik az akkori egri f6 utcit, folvil-
lantva Tarkanyi Béla alakjat is. F6hGse két ciszterci didk, Szihalmi P4l és Viparina
Akos, akiket a varos egyik lakdja, a ,madaras kofa” levélben jelentett f6l, mert
elloptak téle két kolibri madarat, ,amelyeket nagy koltséggel hozatott kiils6
orszagbol”. A bilinre az vezette 6ket, hogy hazigazdijuk haldokl6 felesége igy
sohajtott f6l néhany nappal azeld6tt: ,Meggyogyulnék én, ha megehetném azo-
kat a szomszédbeli arany madarakat becsindltnak!” A két fiut eltandcsoljak az
iskolabol. Hazaindulnak Erdélybe, Szatmarba. Kalandos utjuk végén Kossuth
katonaival talilkoznak, s beillnak a honvédseregbe. A mG honvéddé fogada-
sukkal és egy gyonyor( proféciaval zarul: ,Piros kalpagot kaptak mindjart mind
a ketten. Pihentek aztan egyet, s Ugy mentek egylitt vigan a csatiba, a magyar
szabadsag oltalmdra. Apa a fidval, tandr a tanitvanyaval. Mert igy volt ez akkor.
Es ha sziikség lenne ra Gjolag, igy lenne megint.”

A magyar irodalomban két regénynek a cime helyez kiemelt hangsulyt az
Legri” jelzére, s fokozza szimbolikussa jelentését: az egyik Az egri didkok, a
masik az Egri csillagok. A két cimnek minden alkotéelemében parhuzamos a
szerkezete. Okkal feltételezhetjiik tehat, hogy a Brody-regény cime ihlette meg
Gardonyit, amikor az Egri csillagok cimadisan tOprengett.

Az egri didkok arrdl tantskodik, hogy Brody Sandor patritta érzéseit min-
denekelStt 1848—49 szellemi 6roksége taplalta. Egy Gjsagird kuldottség tagja-
ként egyszer személyesen is folkereste Kossuthot turini maganyaban.

Vilagképére donté hatast gyakoroltak a cisztercita rend egri f6gimnaziu-
maban szerzett élményei is. Megnemesitette és széppé formalta a kor nagy
formatum, kivaléan képzett, keresztényi értelemben szabad szellemt pap-
tanarai altal irdnyitott iskolai éveit, az alma mater gazdag szellemi 6rokségét.
Magatartasi és szorgalmi jegyeibdl azonban latszik, hogy apjiahoz hasonl6éan
nehezen tirte az erkodlcsi tilalmak altal aprolékos részletességgel és kovetke-
zetességgel szabdlyozott életrendet. A cisztercita gimndzium szellemisége,
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mely a szigort is szeretettel és tiirelemmel 6tvozte, az emberi személyiség
szabadsagat és autonémidjit mindenkor becsben tartotta, egész életén it el-
kisérte.

Hite és hajlamai szerint ¢élhette meg zsid6 identitasit is, soha senki nem
kényszeritette 6t vallisa megtagadasara vagy katolizdlasra. Bizonyara az egri
ciszterci gimnaziumbdl magaval vitt emlékek is szerepet jatszottak abban, hogy
egy 1905-0s Ongyilkossagi kisérlete utin olyan koérhidzba vitette magit, ahol
apacak apoltak a betegeket. Egy apacaval részleteket olvastatott fol a Biblid-
bol, ezzel is segitve folépulését, Gjboli bnmagara talilasat. Megrendit6, messzi-
re sugarzo pillanata ez életének. Emberi és alkot6i komolysagit, a tisztasag, a
josag, a tokéletesség utani vagyat illusztralja, annak az embernek a lelkivildg-
ara vet fényt, aki atélte a teremtett vildig eredendd abszurditasit, 1ényeg szerin-
ti felfoghatatlansagat és megmagyarazhatatlansagat, s megbtivolte, magihoz
vonzotta egy magasabb rend 1étezés szellemi valosiga is.

Eger irdnti szeretete és huisége egész életét végigkisérte. Gyermekkoraban
gyakran ellitogatott a virba. Onarckép cimd, lirai patosza visszaemlékezése
szerint elsésorban Eger falomladékai és faragott kovei ragadtik magukkal. A
gimnazium terasza példdul ,tele volt szentek készobraival”, amelyek elnyerték
a tetszését, de varosszerte taldlkozott ,fehér kéemberekkel, apostolokkal és
martirokkal, akik mosolyogtak, intettek, hittak, éltek”. A varost is ,,csupa kész
festmény”-nek latta, ahol ,omladékok, porl6 kéfalak” olelték kortil ,,az €16 ut-
cak”-at. Az egri hegyekben ,valami puha kére” talalt, amibdl ,tollkéssel is lehe-
tett figurdkat faragni”. El6szor a vizualis muivészetekhez vonzodott, szobrisz
vagy festd szeretett volna lenni, csak késObb taldlt ra a sajat egynemu kozegére.

Az édesapa halalat kovetSen, 1878-ban a csalad elhagyja Egert. Brody San-
dor baritjaval, Gardonyival tér vissza sziilévarosaba. Girdonyi 1897-ben tele-
pedett le Egerben. Brody nemcsak ajanlja Egert ir6tirsinak, hanem elsé utjara
el is kiséri 1896 oktOberében, s a hazat, ahol az Egri csillagok alkotdja halalaig
otthonara taldl, egyutt valasztjak ki. Girdonyinak mar akkor is volt egri kotédé-
se, hiszen az addig sokfelé nevelkedett Ziegler Géza az érseki liceumban jart
tanitoképzdbe. Baratjahoz hasonldan az iskolai rend és fegyelem betartasa neki
sem ment zokkenémentesen. Fol-follazadt a szabadsagat korlatozé elbirasok
ellen. Olykor kiszokott a kollégiumbdl, , rossz utakon jart”, ami végiil odaveze-
tett, hogy irodalmunk e jelentés alakja megbukott magyar nyelv és irodalom-
bol. Az 6t megbuktatd Répassy Janosnak késébb mégis szebbnél szebb dedika-
cidkkal kiildte el megjelent konyveit.

Sok kozos vonis lelhetd fel Brody és Gardonyi sorsiban, alkatdban, jelle-
mében, ami sirig tartd bardtsiaguk inditékaul szolgilt. Egymas irdnti kolcsonos
vonzalmukat ifjikori bohémsaguk, a konvenciok elleni lazadasuk alapozta meg,
az irodalom és Eger szenvedélyes szeretete mélyitette el. Mindig tiszteletben
tartottdk egymads tehetségét, identitisat, dontését. Gardonyi Géza Egerbe tele-
pil, Brédy Sindor Pesten marad, de rendszeresen talalkoznak, féleg a févaros-
ban. Gardonyi kiilonosen strin kereste fol baritjat az 1. vilaghaboru éveiben,
amit bizonyara az akkori drubeszerzési nehézségek is indokoltak. A fukarsiga-
rol is elhirestlt ,,egri remete” dltaldban egy Otkil6s, nagy kerek hazi kenyeret és
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egy tdbla fiistolt szalonnat vitt ajindékba baritjanak Egerbdl, aki tObbnyire
draga és finom szivarral koszonte meg a hazai izeket.

Baratsagukrol, talalkozasaikrdl, meg-megismétlédoé ,arucseréikrél” Krady
Gyula mesélt csodaléinak a budapesti Mélypincében, melyhez elgondolkodva
flizte hozza: ,ezek voltak az utolso irdk, akik megosztottik egymaissal kenyerti-
ket, szivarjukat. J6 emberek voltak, és szerették egymast.”

Kettejik kapcsolatdban azonban folfedezhetjik azt a repedést is, mely a
magyar értelmiség két dga kozt ma mar szakadékként tatong. Broédy — mint
emlitettiik — a liberalis értelmiség lazadasat testesitette meg, mig Gardonyi a
keresztény erkolcs vilagiban, a nemzeti eszmében taldlta meg a maga archimé-
deszi pontjit. Am az id6 téjt a liberalizmus sz6 elStt még helye és pozitiv csen-
gése volt a ,nemzeti” jelzO6nek, gondolatrendszerét nem hatotta 4t a modern
szabadelviiség agressziv kozmopolitizmusa és nihilizmusa.

Sokatmond6 példaként hivatkozhatunk Brody Siandor A szent rég cimi
megindito, szemiinkbe konnyet csalé vallomasara. Arrdl szol, hogy benne, a
koztudottan zsidé szarmazasu és ezért is sokszor gyalazott iréban épp szent-
foldi utazasa soran tamad fol ellendllhatatlan erével a honvagy, ott tesz hitet a
szil6haza és annak népe iranti rendiletlen hiségérdl: ,A szent foldon haza
gondoltam, a szent rogre. Taldn bin is ez? A vilagossag bolcsdje mellett egy-
szerre csak otthon éltem a mi sotét kis zugunkban, ahol csak most kezdenek
gyulladozni a gyertydk. Valosag és dhitat idekot, de még az olajfak hegyénél is
szebb nekem a Tisza flizese, a jegenyesor a felfoldi falvak aljan. Oh, magyar
fold, oh, szent Magyarorszag, Jézus falujiban, az égben, kitirom feléd karomat
és fogvacogtat6 vaggyal gondolok redd, nem ram parancsolt hazafisigbo6l, me-
lyet az iskoldban tanitanak, és amivel a politikusok tzérkednek, hanem 6sz-
tonszerd szenvedelemmel, amely benne van a nyarfiban, amely nem hagyja
atiiltetni magat és sindevész, ha atviszik.”

Brody Sandor és Gardonyi Géza kapcsolata 1918-19 utan, az 6szirdzsas forra-
dalom és a proletardiktattira bukisit kovetéen, a Horthy-rendszer elsé éveiben
szenvedett tOrést. Tulzo, tiirelmetlen, kirekeszt$ ellenszenvek és vadak fogalma-
z6dtak meg az id6 tajt a hazai zsidosdggal szemben, sokan ket tették felelssé a
forradalmak biineiért és mulasztasaiért, a haboru elvesztéséért, Trianonért.

Ebben a helyzetben Brody kozérzete érthetéen egyre rosszabba valt, mig
Gardonyi a sajat vilagképének a megvalosuldsat idvozolte a ,keresztény kur-
zus”-ban, holott egész 1ényétdl és gondolkodasatol idegen volt az antiszemitiz-
mus, a nemzeti tirelmetlenség és 6ncélisag valamennyi valtozata és fokozata.
Utolso éveit Z. Szalai Sindor az elbizonytalanodis és a visszahuzddas idészaka-
nak nevezi, az egyre maganyosabb és elszigeltebb ir6 kesertiségét és kiuttalan-
sagat érzékeli. ,Néhanyszor aztin — hiasaginak hizelegve — az irodalom kufar-
jai hozza méltatlan szerepet osztottak ra... — olvashatjuk Gardonyir6l irt mo-
nogrifidjdban. — Meghatédott, hogy Pintér Jend irészamba vette. Hogy az ir6-
szovetség alelnoki tisztségével tintették ki...”

A legbintdbb az volt, hogy a nyilvinossig elétt G4j pozicidjaban sem allt ki
azoknak az irétarsainak a védelmében, akiket a forradalmak idején tanusitott
magatartasuk miatt olykor tényleges ok nélkil uldoztek. Brody deklarilta el-
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lenvéleményét nevezetes, 1921 Gjévének napjin keletkezett levelében. Baratja
szemére vetette, hogy hivéként a hitetlenek cinkosava allt. Girdonyi nem po-
rolt vissza, atélte és méltanyolta baratja érzékenységét. Igazi szakitishoz nem
vezetett tehat a kettejiik kozott fesziilé nézetkiilonbség. A szakirodalom a ma-
gasba lobogtatva veti Gardonyi szemére ennek a levélnek a tartalmat, de azt
tobbnyire meg sem emliti, hogy a konfliktus csupan dtmeneti epizdd volt ba-
ratsaguk torténetében.

Képzeletbeli sétank a varba visz. Gardonyi sirjanal allva érezziik a mélyen
megrendilt barit 6szinte gyaszat. Brody Sindor betegsége miatt nem vehetett
részt Gardonyi 1922. november 1-jén megrendezett temetésén. K6z0Os baratju-
kat, Setét Sandor egri uigyvédet siirgdnyben kérte a kovetkezokre: ,,A becsiile-
tes fold fiivét, mezei virdgjanak nébdny szdldt tedd helyettem és nevemben
koporsojdra. Nevem nélkiil. Sz6 nélkiil. En tudom és érzem, bogy mennyi
fajdalmas és igaz szeretettel gondolok rd.” Fiait megkérte, hogy vegyenek részt
a temetésen. A nyitott sirnal a Brody-fiuk 6sszeolelkeztek a Gardonyi-fiukkal.

Két év mulva Brédy Sandor temetésén pedig — apjuk végakaratanak megfele-
16en — a két Gardonyi-fii nyujtott kezet a budapesti Kozma utcai zsido temetod-
ben az 6t Brody-fiinak, s a koporsora dobott egy marék Egerbdl hozott virdgot.

KiiNYVTAR
e

(Fery Antal rajza)
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GOMBOS PETER

Gardonyi és az iskolai irodalom

Sok szempontbdl talin célszeriibb lenne Gardonyi Géza és a gyermekiroda-
lom kapcsolatat vizsgilni, elemezni, am ha van regény, amely iskolai irodalom-
ként, ,kotelezd olvasmanyként” valt klasszikussa, az bizonyosan Gardonyi
nagyregénye, az Egri csillagok. Tanulmianyomban részben ennek az okat kere-
sem, masrészt szeretném bemutatni azt a sajatos helyzetet, még inkabb viszonyt,
amely e konyv, valamint a(z egykori ¢és jelenlegi) didkok kozott fennall.

Mindenekelétt érdemes néhany szot ejteni az iskolai irodalom” fogalma-
rol: értelmezésemben azok a konyvek tartoznak ide, amelyek nem is feltétle-
nil gyerekkonyvek (bar tobbnyire azok), Am az iskolai irodalomtanitas kanon-
jaban genericidkon at megmaradtak. Ilyen akar a Tiiskevdr, akar A Pdl utcai
fiuk, a nem gyerekkonyvek kozil pedig a Légy jé mindhaldlig vagy épp A kis
herceg. (Hogy utébbiak miért nem gyerekkonyvek, itt és most nem részlete-
zem, megtették mar masok.)

Hogy elemzésem targya szinte kizarolag egyetlen regény, nemcsak terjedel-
mi korlatokkal indokolhat6. Bar akir A ldthatatlan ember, akar az Isten rabjai
megérdemli a kutatok figyelmét, ezek hatasa, jelenléte az iskolai kinonban
nyilvanval6éan nem mérheté Bornemissza Gergely torténetéhez.

Kevés kiilonosebb regénye lehet a ki nem mondott, de néha akar le is irt
magyar iskolai irodalmi kinonnak, mint Gardonyi Géza Egri csillagokja. Mi-
kozben terjedelme és egyéb — késGbb részletezett — okok miatt valdjaban keve-
sen olvassik végig élvezettel, a kotet meglehetdsen egyértelmien lett az olva-
sok szavazatai alapjan 2005-ben Magyarorszag Nagy Konyve. (Ugyanerrdl az
ellentmondasrol egy 2009-es felmérés kapcsan is szot ejtek még.)

S ha mar ellentmondds: A magyar irodalom térténete Gardonyi-fejezetét
ir6 Mezei Jozsef értékelése szerint a szerzé ,,szandékaban és terjedelmében
egyarant nagy miive” (Mezei 1965: 910) mesés torténet, mely ,nagyon szép”.
»Szorakoztat, tanit, nevel, igazi torténelmi olvasmany, remekbe sikerilt ifjusa-
gi regény. A hési, romantikus regény-mufajban, természetesen a példakép Jo-
kain kiviil, csak Rakosi Viktor el6zi meg A kRorbadt fakeresztekkel.” (Mezei 1965:
911)

Az a Ridkosi Viktor, akirél ugyanebben a konyvben néhiny oldallal késébb
ezt olvashatjuk: stilusa mesterkélten naiv, jellegzetesen epigon stilus, s kevés
tehetsége volt megszabadulni az iskolai hagyomanyoktdl... (Gergely 1965)

S még egy adalék: a korabban emlitett Mezei Jozsef, aki kifejezetten poziti-
van nyilatkozik az Egri csillagokrol, és szerz6jét korszert felfogasinak mindsi-
ti, e fejezetben mindvégig hibdsan irja le a kdnyv cimét, helytelentl nével6t
téve elé: ,Az egri csillagok”...

Ez a kett6ség nemcsak az utdkor sajitos viszonyuldsa a regényhez s altala-
ban Gardonyihoz. Mivészi mindségét, értékeit mar a kortarsak is meg-meg-
kérdojelezték, nehezen ismerték el. Ady majdnem tucatnyi évvel az Egri csil-
lagok megjelenése utan irja le, nem is a regényrél: ,Szeretnék végre egy
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nilamnil joval Gregebb irét folfedeztetni.” [...] ,,Es most sem akarok firasztd
és utilatos meakulpdzast végezni csupan, de tartozom valamivel a magam
jobb belatisinak s a Girdonyi nagyszeru ir6sigianak, szoval megint és 6nzén
onmagamnak. Most litom és tudom, hogy Gardonyi latva és tudva most »ér-
kezett be« s hogy udvozolni 6t és megkovetni nem is olyan nagy szégyen.
Taldn a kiad6ja nevetni fog gunyosan az enyémre, talin maga Gardonyi is
elszokott att6l, hogy még csak légies érdek nélkil is, egy kevéssel ifjabb ir6
aradozzék elbtte. Soha és senki ilyen konnyen, ilyen Osszetett filozofidval,
ilyen kedvesen magasrol, ilyen poétasiggal magyarul nem mesélt, mint a leg-
Gjabb Gardonyi.” (Ady 1912: 970)

Ugyanitt Gardonyi megkapja ,,a magyar Dickens” mindsitést is Adytol — el-
sésorban ,bolcs derdjéért”. De a koltS is — meglehetdsen Onkritikusan — elis-
meri, hogy dicsérete régi addssag torlesztése, még inkabb jovatétel a korabbi
kritikakért, el nem ismerésért.

Mi lehetett az oka, hogy a kozvetlen kortirsak rajongasa nem mérhet6 a
kései utdbdokéhoz? Ezt ma mar nehéz lenne pontosan megindokolni, Am sejté-
seink azért lehetnek. Egyrészt az Egri csillagok stilusaval, torténetével nyilvan-
valéan nem eldre felé mutat a 20. szidzad elejérdl, inkdbb vissza, Jokai felé
kacsingat. Gardonyi regénye valdban inkabb a kései romantika terméke (Ko-
miromi 1999), mint a Nyugat prézairéinak elé6zménye. Mir a mufaja — nevez-
zuk akar torténelmi, akar karrierregénynek — is inkabb erre utal, ahogy a ,,nép-
mesei f6hds” szerepeltetése is.

Az sem mindig hasznail egy konyv reputacidjanak, ha viszonylag egyértel-
muen ,ifjisigi regény” besorolast kap. Es ebbdl nem feltétleniil a ,,magas iro-
dalom” rajongdinak dltaldban hibas érvelésére kovetkeztethetiink (,a gyermek-
irodalom tanitani val6, abban esztétikai érték nem nagyon van”), de 6nmaga-
ban az a tény, hogy egy mu a fiatalabbak szamara is elérhetd, megkozelithetd,
mintha maris kevésbé érdekessé, értékessé tenné a felndtt olvasdé szamara.
Tényezd lehet még az is, hogy mikozben alapjaiban torténelmi hitelességu
muvet irt, kozben ,,Girdonyit annyira magaval sodorja a romantikus hév, hogy
torténelmi anakronizmusokat is megenged maganak” (Komaromi 1999: 160).

De vajon egyértelmien kimondhatjuk-e, hogy az Egri csillagok viszonylag
hamar a kamaszok konyvespolcara kertilt? Nos, erre a kérdésre hatarozott ,,igen”
a valasz. Pintér Jend 1922-es felmérése (idézi Komaromi 1998) szerint a ko-
zépiskolisok korében Girdonyi a harmadik legnépszertbb szerzé. Otven év
mulva (Nagy Attilat idézi Komaromi 1998) pedig még mindig a masodik. Karl
May mogott, de jocskin megelSzve példaul Jokait. (O ekkor hetedik a listdn.)

Ha ezt figyelembe vessziik, semmi kiiloén6s nincs abban, hogy az Egri csilla-
gok évtizedek 6ta nem ,kopik ki” az iskoldkbdl, immaron genericiok néttek fel
Dob6 és tarsai kalandjain.

Es itt érdemes elidézniink egy kicsit a koridbban emlitett, A Nagy Konyv
cimu jatékndl. A programsorozat befejeztével, 2003-ban a feliletes szemléld
akdr nagy elégedettséggel allapithatta meg: 1dm, a mindenkori oktataspolitika
remekil valasztotta ki (vagy inkdbb: sugallta) a kotelezd olvasmanyait, hisz
azok koziil tobb is elékeld helyen szerepelt az orszagos felmérés népszeriségi
listdjan, egy pedig — épp Gardonyi nagyregénye — meg is nyerte azt. Csakhogy
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épp az egész program magyarorszagi atyja, Békés Pal beszélt arrol tobbszor is
a ,toplista” kapcsdn, hogy azt nézve, elemezve ne hagyjuk magunkat becsapni.
Mikozben ugyanis egy érett, az értékekre fogékony hazai atlagolvasé képe lat-
szott kirajzolddni a rangsorbol, az igazsag aligha ez volt. Ahogy Békés fogalma-
zott, a szavazOk nem arra a regényre voksoltak, amelyet val6jaban szerettek,
inkabb arra, amelyiket , illik szeretni”. Raadasul egy kicsit késébbi (2005-0s)
felmérésbdl kidertilt: hazankban a harmadik évezred olvas6képes lakossiga-
nak kozel kétharmada évente egy konyvet sem olvas el (Nagy Attila 20006). Va-
gyis jogosnak tlinik az a félelem is, hogy a szavazisnail sokak szimara — utols6
konyvélményként — eleve csak iskolai konyvek johettek szamitdsba. Ezeket, ha
nem is olvastik, valamelyest legaldbb ismerték...

Ezek utin mar végképp nem kell csodialkoznunk annak a felmérésnek az
eredményén, amelyet a Magyar Olvasastarsasiag képviseletében végeztiink 2009-
ben, kozel 150 magyartanir megkérdezésével. A kérdbivvel a kotelezd olvas-
manyokkal kapcsolatban vizsgalodtunk, az eredményekbdl ezuttal csak azokat
citiljuk, amelyek Gardonyi kapcsan érdekesek lehetnek.

Rogton egy nagyon jellemz6 adat: az Egri csillagokat a megkérdezett ma-
gyartanarok 93%-a adta mar fol kotelez6/hdzi olvasmanyként, ennél tobbszor
(minimdlis kilonbséggel) csak A Pdl utcai fittk szerepelt a listin. (Nem 1¢é-
nyegtelen adat: azok a konyvek, amelyeket a tanarok legalabb 10%-a megjelolt
— hét ilyen van —, mind 80 évnél ,id6sebbek”.)

Ugyanez a két konyv szerepelt az élen, amikor azt kérdeztiikk meg a peda-
gogusoktol, melyik regényeket szerették legjobban a feladottak kozil a dia-
kok. Itt azonban mar nagy kilonbség van Molnar Ferenc és Gardonyi klasszi-
kusa kozott. Mig el6bbit a valaszadok 70%-a jelolte meg legkedveltebb kotele-
z6ként, utébbit minddssze 24% (Gombos 2009).

A dolog akkor lesz igazin érdekes, ha az ellentétes kérdés valaszait is meg-
nézzik, vagyis hogy melyik konyve(ke)t olvastak el legnehezebben, melyiket
szerették legkevésbé.

A rangsor els6 két helyezettje aligha meglep6: A készivii ember fiait a Légy
j6 mindbaldlig koveti. Am a dobogora itt is ,felfért” az Egri csillagok. .. A tana-
rok majdnem 10%-a jelolte meg a didkok 4ltal legkevésbé kedvelt kotetként.

Az ellentmondas — hogy szerepelhet ugyanaz konyv a kedvencek és a nem
kedvelt regények kozott is — csak latszolagos. Mivel valdjaban hét konyv koziil
lehetett valasztani, pusztin matematikai alapon is varhat6 volt az ,atfedés”.
Misrészt a regény bizonyos sajitossagai miatt ez nem is annyira meglepd. Fe-
ny6 D. Gyorgy egy kozelmultbéli konferencidn mesélte, hogy amikor felsései-
vel e konyvvel foglalkoztak, a konstantinapolyi kaland vizvilasztonak bizonyult.
Az osztily ldnyai szerint addig volt érdekes a torténet, a fidk szerint csak on-
nantol... S akkor nem szoltunk még a nyelvezetrdl vagy épp a terjedelemrol,
amely nemcsak a kevésbé gyakorlott olvasoét teszi probara. Hiszen egy 6todi-
kes diaknak atlagos olvasasi temp6 mellett 167 nap sziikséges a regény elolva-
sasihoz (Benczik 1999).

Egy manapsag egyre tobbet emlegetett témihoz érkeztiink el: ideje lenne
slecserélni a kotelezdket”? Bizonyos klasszikusokat — akar az Egri csillagokat is
- el kell engedntiink”?
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Misok a kérdést igy tették fol: a Harry Potter vagy az Egri csillagok lenne-e
jobb iskolai olvasmany?

Ut6bbi kérdésre egyértelm vilaszom van: mindenki szamdra kotelezo jel-
leggel egyik sem, de a kérdés dbnmagiban rossz, és meglehetdsen félrevezetd.
(Példaul azt sugallja, hogy nagyjabdl ez a két regény(tipus) johet csak szimitas-
ba.)

Gardonyi regényének értékeihez aligha fér kétség. Ha a ,hogyan kell torté-
nelmi regényt irni?” kérdést ma feltenné valaki, arra még mindig az lenne a
pontos vilasz: lasd Gardonyit, lasd az Egri csillagokat.

A konyv a nemzeti torténelem, mitologia egy fontos epizddjat idézi meg, mi
tobb, a torokok elleni kiizdelmet leginkabb éppen ebbdl a regénybdl ismerjiik
meg (Fenyd D. 2013). Rdadasul azzal, hogy gyermekkorto6l kisérhetjiik végig a
féhoés utjat, az azonosulas is konnyebb az ifju olvasé szimara.

Az azonban ugyancsak fontos kérdés lehet, szamit-e, hogy a didkjaink 6rom-
mel, értve, élvezve olvassik el a konyvet, vagy tulesnek rajta, esetleg épp a
roviditett vagy filmes valtozathoz nyudlva. Vagy egy ilyen, , kotelez$” olvasmany-
nal ez nem lehet szempont? Vannak iskolai feladatok, amelyeket egyszertien
muszdj teljesiteni?

A felvetés kotetnyi elemzést is megérne, tOmor vilasz talan nincs is. Amit én
— Gardonyi apropo6jin is — fontosnak tartanék leszogezni: a kotelezé olvasma-
nyok helyett sokkal inkdbb k6zds olvasmanyokroél kellene gondolkodnunk (lasd
errél még: Gordon Gydri 2009). Olyan regényekrdl, amelyek egy-egy iskolai
csoport (nem feltétleniil egy egész osztaly!) szamara témat adhatnak beszélge-
tésekhez, feladatokhoz vagy épp vitakhoz. Felsés didkjaink egy része (mar nem
is biztos, hogy a nagyobb része...) képes elolvasni Gardonyi nagyregényét. Ha
nem hatodikban, hit egy vagy két évvel kés6bb. Szamukra, ha az Egri csillagok
kimaradna, ,a kozos kulturilis alap gyengiilne meg” (Feny6 D. 2013: 72). Am
nem biztos, hogy azokkal szemben is ugyanezt az elvarast kell megfogalmazni,
akik — remélhetbleg csak egyel6re — nem tudjik érté olvasdként, a kaland iz-
galmat atélve, a nyelvezet szépségét élvezve befogadoi lenni Gardonyinak.

A tét nagyobb, mint gondolnank. Egy 2012-es, kozépiskolasok korében vég-
zett felméréstink szerint a kamaszok tObb mint 40%-a szerint a ,,Szerintem az
irodalmi szovegek...” kezdetli mondat befejezése: ,nehezen érthetdk”. (35%-
uk szerint az irodalmi szovegek feltétlenil régiek...) (Gombos 2013)

Vagyis az iskolai irodalom kivilasztoinak — legyenek azok a tantervek készi-
téi vagy maguk a pedagégusok — tobb szempontot kell figyelembe vennitk,
mint kordbban. S ezzel egylitt persze mindent el kell kévetnitik azért, hogy
Gardonyit — vagy épp Jokait vagy Fekete Istvant — el tudjak olvasni, meg tudjik
szeretni a gyerekek. Ehhez egyrészt tudatosabban kell segiteniink az olvaséva
nevelést a csalddban és az alsé tagozaton is, masrészt minden eszkozt be kell
vetniink azért, hogy az iskolai irodalomrdl ne a kinl6dés jusson eszébe a gyere-
keknek.

Az egri konyvtirban nemrég birdsagi targyaldst szerveztek, ahol a vadlott az
Egri csillagok volt, a f6 vidpont pedig az: ,unalmas”, ,elaltatja olvasoit”.

Az tigyvéd védbbeszédében kitért arra is, hogy a vadlott még az unalmas
részeivel is tanitja olvasdit. A targyalas soran mind a vad, mind a védelem tanui
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felsorakoztak. A gyakran kozbekiabdlasoktdl sem mentes tirgyalds folyaman
nem sikerult valamennyi tantt meghallgatni, valamint mind a vad, mind a vé-
delem kiegészit6 adatgyujtést kivan folytatni, ezért a bir6sig a targyalast elna-
polta, s az eljaras folytatasit késébbi idépontra tlzte ki. A targyalas folytatasa-
rél és az itélethozatalrol a késObbiek sordn tijékoztatni fogjuk az érdekl6do-
ket.” (Marg6 2013)

A fentebb irt ,minden eszk6z” emlitésekor ilyesmire is gondoltam. Mert
akdrmi legyen is az itélet, a targyalison — azzal, hogy beszélnek réla, hogy
érvelnek a regény mellett vagy épp ellene — Gardonyi és az Egri csillagok csak
nyerhet.
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BENKE LASZLO

Az Egri csillagokra nézve

A hadviselés itt ma mads.

A hos a kardot ki se rantja.

Banko a bombarobbands

s mint fillér, szdll szét a szilankja.
Jozsef Attila

Mai Hoédoltsagunkbol tgy litom, tobb mint haromfelé szakadt orszigunkban
tdl sok a hazaaruld janicsar és veszendden kevés a jo hazafi. Pedig az Egri
csillagok 2005-ben ,Magyarorszag legkedveltebb regénye” cimet kapta. A
globalizmus kordban ezt azért hozom széba, mert gyerekkorom ujraolvasott
Egri csillagokjabol kiindulva ugy gondolom, Gardonyi regénye ma is kittiné-
en 0sztondz hazaszeretetre. (Meg példaul huségre, batorsagra, hdsiességre,
baritsigra.) En is riszavaztam és Gjra riszavaznék a legkedveltebb magyar re-
gényre, melybdl a fiaimmal, baritaikkal és iskoldinkkal 6rommel tanulndm jol
szeretni végre szegény Magyorszigom. Mar amennyire mai magyar valésagunk
ezt show musor nélkiil is megengedi. Normalis erkolcsi koriilmények kozott
persze nem hogy engedné, meg is kovetelné szeretetiinket. Amennyiben val6-
ban j6 példaval jart el6ttiink anyank, apank, tanitonk, iskolank, templomunk,
kozosségiink, hazank. Vagy inkabb ugy kellene kozelednem 6nmagunkhoz,
hogy hazank akkor van legjobban riszorulva fiainak, lanyainak szeretetére,
amikor bajban van? Amikor nagy a tileré. Amikor szeretni, hozza hiiségesnek
lenni a legnehezebb, érte hitlinkbdl fakad6 dldozatokat hozni mégis muszaj.
Epp ezért kellene vériinkbe oltani, tulajdonsiagunkka formalni, esziinkben és
sziviinkben tartani Dobé Istvan egri varkapitany eskiijét: A haza nem eladé.
Gardonyi nem venné rossz néven, hogy a torok idéknél is megosztottabb
hazankban most Jézsef Attila versét idézem: , Nem szeretnek a gazdagok, / mig
élek ily szegényen. / Szegényeket sem izgatok, /nem dllok én vigasznak ott, /
ahol szeretni szégyen.” (Konnyt, fehér ruhaban) Hazank szeretete elsérendud
erkolcsi parancs, tgyelniink kellene ezért a szegények és az irintuk valéban
elkotelezett, szocidlisan érzékeny értelmiség jo viszonyanak kialakitasara. Kép-
telenség elfogadni azokat a rendkiviili anyagi-vagyoni kiilonbségeket, amelyek
miatt az orszag igazsagtalansagra igen érzékeny és tisztességes szegénysége ma
mégcsak hangosan dormog, de ha igy megy tovabb, holnap nyomorlazadasok-
ban fogja kifejezni elégedetlenségét, torni-zizni fog, nem nézi majd, mit rom-
bol le s mi torténik vele. Pénze, hatalma ¢és torvényei védelmében a vagyonu-
kat tal gyorsan és gitlastalanul 6sszerabolt Gjgazdagok még Oriilni is fognak az
orszagrombolasnak; szimukra Gjabb ¢és Gjabb befektetési lehetéségek nyilnak.
A célszerud szegények keserud sorsa édes e gazdagoknak. Ellenfeleink és ellen-
ségeink sok magyar kolt6t tanitottak meg gondolkodni és bevilagitani hazink
népének halilos veszedelmeibe. Az elgyongitett, erétlenségében elcsiiggedd,
gyakran konnyen megvert és megverheté magyarok tehetetlensége hivta el6
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Adybdl az atkot: ,Ha van Isten, ne konyoriiljon rajta: / Veréshez szokott fajta,
/ Cigany-népek langy szivii sibederje, / Verje csak, verje, verje. // Ha van Isten,
meg ne sajndljon engem: | En magyarnak sziilettem. / Szent galambja nebogy
z6ld dgat hozzon, / Usson csak, ostorozzon. “ (Nekiink Mohics kell!)

E viszonylagos békében hogyan is tehetnénk fel jol a kérdésiinket? A szegé-
nyek szeretik jol a hazijukat? Vagy inkibb a gazdagok? Es forditva: valéban a
gazdagokat és hatalmasokat szereti jobban a mi hazink, azért halmozza el
6ket annyi joval? A magyarok Istene is a 6ket hallgatja meg? A tobbi érje be
isteni malaszttal, 6riljon, hogy szamadat lehet minden vilasztason? Az erkol-
csi szegényeket, a hazaarul6 janicsirokat miért szereti jobban a mi hazank? A
gyermekrabl6 Jumurdzsikokat. A hazajukért hésiesen harcol6 végvariakat miért
nem szereti igazin? A Dob6 Istvanokat, a Bornemissza Gergelyeket.

Ma megosztottabbak vagyunk, mint amilyen megosztottak a hodoltsig idején
voltunk. A megosztottsag nem hiaromfelé hizza-vonja, hanem szinte annyi felé
szorja darabjaira az egyre gyongulé orszagot, ahdnyan vagyunk. Ennek ortl iga-
zan a kiviil-belil fosztogatd, minden magyar marhat, tyakot, birkit leldosd,
felzabalé torok! Es ennek oriil a hazai rablé gazdag is! Sziget hése még azt vallot-
ta, addig nem alszunk, mig a torok egy labnyomot mondhat magiénak a haza
f6ldjébdl. , Elfussunk? nincs bhovd, sobun mdsutt Magyarorszdgot meg nem ta-
laljuk...” — igy a koltd és hadvezér Zrinyi. A maiak is mintha a fold mélyébdl
visszhangoznak Zrinyivel, Koddly Zoltannal: — Ne bantsd a magyart! — S hol sirja-
ink domborulnak, a gy6ztesek biiszkesége diilleszti magyar szabadsagharcainkat
elarul6 janicsarok janicsarjainak mellkasat. A magyar hazira és szabadsagra szi-
vikre tett karmokkal eskiisznek. Mindeniitt otthonosak, magabiztosak, muvel-
tek, elégedettek. Teljes hatalomra éhesek! Vilaszthatok. Es vilasztok. Mind. Mi
meg devizahiteles, ongyilkos, foldonfuté otthontalanok, elszegényitettek, elbu-
titottak vagyunk Janos pap orszagiban. Ahogy Arany irta: ,Kedves orszdg volt ez
a tdj / Minden naploponak,/ Kasza-kapa-keriilének, | Eben kéborlonak; ,...S
aki egyszer megkivdnta | Azt be is bocsdtak, /| Pogany fével el nem hagyta /
16bbé a kaldkdt: | Megtanitdk kulacs-szondl / A Krisztus bitére... | Vagy nem is
a hitre, banem | A valldst elundokito / Sok mindenfélére”.

Szegény szerencsétlen hazafiaink ma nevetségesebbek, korszertitlenebbek,
szégyenletesebbek, mint elédeik voltak. Hazaszeretetiinkon kiviil szinte sem-
mink sincs, nem tanultunk meg még lopni sem, legfdljebb almaink vannak,
reményeink, hogy majd egyszer talin mégis megtehetjiik, amit réges régen
meg kellett volna tenniink a haza megmaradasaért. Elink még, él még ben-
nink (egy kicsit) a megmaradas akarata. De hogyan lehetne valéban élni fiain-
kért, lanyainkért, unokainkért, csaladunkért, becsuletiinkért? Igen, a nemzet
kozos boldogsigiért. Mit tehetnénk e szétzillesztett, Osszezavart, szétrabolt,
munkdtlansagra karhoztatott, elszegényitett, Gjra meg Ujra romlasnak indult,
vagyonszerzésbe széditett szegény népért, nemzetért? ,Romlott a tiszta erkolcs,
s polgdri erény nem fénylik.” (Széchenyi Istvin) Ha tudta volna Pet6fi, hogy
nem érdemes meghalni sem!

A Nyugat alkonyan az amerikai pénziigyi rendszer valsiaga az erésebb euré-
pai nemzeteket is vilsagba sodorta, s a globalizacié minden korabbinal kimé-
letlenebb és ravaszabb hoditdsokra sarkallta a karvaly tékét: iparunk lerombo-
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lasira, mezdgazdasagunk szétverésére, a hazai pénzhatalom megszerzésére, a
piacok meghdditisara, munkdatlansig eléidézésére: — Minek dolgoznal! Adunk
hitelt neked is! — Az 6sszeomlott keleti keleti birodalom orszigkoncaiért a nyu-
gatiak tigyesen (és intézményesen) fogtak Ossze egymassal és a szolgilatukba
szegddott privatizator janicsarokkal. E pénz- és a parturalmak sz3jtép6 demok-
raciajaban a becsiletére és tudasira kényes (vagy nem elég kényes), szellemi
vezetdk nélkil maradt értelmiség pedig végeredményben tigy hagyta magara
népét, nemzetét, hazijit, ahogy fizetett szekértolova vilhatott, vagy kinullaz-
hat6 tehetetlenné, munkitlanni, munkakeresévé, idegenbe tzhetévé. Hol
van Kassik Lajos, Németh LiszlO, Veres Péter, Tamdsi Aron, Illyés Gyula? Ma
nincsenek nagy szellemi eligazitok, példaadok. Es a magyar emigracié? Hulla-
siban a sulyosan fogyatkozé anyaorszagtol virja az utinpotlast, élete
meghosszabitasat. Valoban jonne haza, ha johetne? Kiilon-kiilon gyorsabban
fogy a népuink, Eger varvéddinél is gyorsabban. Kovacs Imre sziletésének 100.
évfordul6jin a magyar Parlamentben tartott megemlékezésen az ir6 unokdja
angolul énekelt a pulpituson. igy vagyunk: ,Akdr farkas, akdr emésszen meg
bollé, Mindeniitt felyiil ég, a fold lészen also.” (Zrinyi)

A magyar nép zivataros szdzadaiban tisztin felelgetnek egymasnak nagyja-
ink! , Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet! | Orditson orkdn, jéjon ezer veszély, /
Nem félek. A kiirt harsogdsdt, /| A nyihogo paripdk sz6kését // Bdtran vigyd-
zom. Nem sokasdg, hanem / Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat. / Ez tette
Romat fold urdva, /| Ez Marathont s Budavdrt biressé”. (Berzsenyi Déniel)
Ugyanez tette nagy lélekké Dobot, hésokké az egrieket.

Tinédi 150 ezer, a legtjabb torténelem 30-40 ezer torok timadordl szol, s
velik szemben 2-3000 egri magyarrdl. Ne feledjik: toroknek és németnek egy-
arant érdekében allt erdsiteni a magyar urak marakodasait, a partviszanyokat.
I. Szulejman a kirdlyi Magyarorszag és az erdélyi fejedelemség egyestilési szan-
dékat akarta megakadalyozni, azért vonult seregeivel a végvarak ellen. Temes-
var és Szolnok eleste utdn, a Felvidék kapujaban Eger vara maradt az egyetlen
jelentds erdd, s az egriek az életet valasztottak, és ezért készek voltak meghal-
ni. A torok kitlizte a fekete 16farkas zaszlot. A varvéddk, ha megadjik magukat,
halal var rajuk, ahogy egész Magyarorszigra és az eurdpai kereszténységre.
Tehat muszaj gy6ézni! Az 1552. szeptember 9-én megkezdett ostromot a toro-
kok oktéber 17-én feladtak.

Az idén 150 éves Gardonyi (Ziegler) Gézanak, a Gardony-Agardpusztin szi-
letett magyar néptanitonak ugyanazért volt fontos a XIX. szdzad végén, a XX.
szazad elején megirnia és kiadnia az Egri csillagokat, amiért kicsinek és nagy-
nak ma is fontos megértenie legalabb e konyvbdl, hogy micsoda ereje van a
hazaszeretetnek, s milyen rendkiviil végzetes a hidanya. , Epévé vdltozzék a viz,
mit lenyelek, / ba téged elfelejtelek! /| Nyelvemen izz0 vasszeget / iissenek dt, /
mikor nem téged emleget! /| Hunyjon ki két szemem vildga, / mikor nem rad
tekint, /| népem, te szent, te kdrhozott, te drdga!” (Dsida Jend: Psalmus
Hungaricus)

Jon a torok vagy nem jon? Itt van? Itt. Hol vagytok végvari h6sok, Borne-
misszak, egri n6k, Dob6 Istvinok! Hol vagy lélek, szuverén magyar nemzet,
szabad magyar népakarat? A haza nem eladd!
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DRUZSIN FERENC

,Perqgjitas” Gardonyi szinpadan:
Fekete nap (1906.)

A Fekete nap cimu szinmuve a kevéssé ismert irasok kozé tartozik, kevesen
ismerték a maga idejében is, bar 25 estén jatszotta a Kirdly Szinhiz. Kosztola-
nyi Dezsd, aki tobbnyire méltatdja volt Gardonyi irasainak, vegyes benyoma-
sokkal, mi tobb, bizonyos értetlenséggel jott ki a bemutatorol. Hianyérzete
alighanem abbdl szarmazott, hogy 6t esztenddvel A bor utin még mindig
Baracs Imre és Szunyog Juli falujinak Gjszerd szinpadi metszete volt a viszo-
nyitasi pont és a mérce. Azt irta a Budapesti Naplo masnapi szimaban (19006.
julius 8.), hogy ,(...) csodilkozva kutattuk, kerestiik Gardonyit, A bor szer-
zGjét, azt az ir6t, kinek mindenkoron valami mondanivaldja van. Hidba. Nem
tudtuk megérteni, miért irta meg a darabjit (...)?” Dicséri viszont a torténé-
sek lélektani megalapozottsagat, Mohariné lelki fejlédését, ahogy ,,az 6ntu-
datlan, tapogat6zo és tipegd vak nd (...) anyabol asszony lesz, furfangos,
kegyetlenil bosszuilld asszony”. Dicséri a Mohdarinét alakitd Jaszai Marit is:
,Gardonyi neki irta a darabot, s 6 csakugyan meg tudta értetni a szinalmasan
Osszetiport s a kétségbeesés diithében felemelkedd, férfilelkd vak asszonyt
.0

Az tehat itt a kérdés, Kosztolanyi Dezsé kérdése, hogy miért irta meg Gardo-
nyi a Fekete napot?

Olvassuk ujra a darabot, s ha megtalaljuk azt a hidnyolt ,mindenkori mon-
danival6t”, a Gardonyi-innep emelkedett hangulatiban igazitsunk annyit a
Kosztolanyi-kérdésen, amennyi a Fekete napnak .jar”; s bar valéban nem all
helyt A bor-ral valé 6sszevetésben (ahhoz egyik Girdonyi-darab sem mérhe-
td!), azt bizonyara beldtjuk: a md paratlanul éles, mar-mar abszurd szatirdja —
merész irdi és szinpadi tett! Ez pedig Gardonyi Gézanak ,jar”.

A Fekete nap jelentésége elsGsorban bensdségértékében van, a merész ha-
zafidi kidllasban, a szatirdig feszitett osztrakgyiloletben. Esztétikai értékei ko-
zott ennek megfeleléen elsé helyen all a darab komikuma.

A cim ald azt irta Gardonyi: ,,Torténet a szabadsdghdaborubol’.

Valéban epikus épitmény\ a Fekete nap: torténetek egy faluszéli hazban a
szabadsagharc egy napjan és estéjén. Kivétel az utolso felvonas, az tobb ,,torté-
netnél”: az drama; a kisember frontot nyit a hazat megszall6, pusztitd, nemzet-
gyalazo csaszariakra. Mufajit esetleg a draimai minem poétikajan kivil célsze-
rd keresni; ez a darab voltaképpen periijitas a csiszar elleni tobb évtizedes,
meg-megujuld, am nem csillapodé Gardonyi-perben. Mindenekel6tt Vilago-
sért, a szabadsigharc utan bujdosni kényszeril6 Ziegler-apaért, a talmérete-
zett-talhajszolt millenniumi paradé-sorozatért...

A Fekete napot megel6z6 ,beadvinyok” ebben a perben: A ldmpds cimG
kisregény, a millenniumi rendezvények ellen tanusitott ellenszenv, és a politi-
kai szatira foglalataba zart Gore-levelek, elsGsorban a Tapasztalatok cimi ko-
tet irdsai.
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A lampds még csak visszafogott kisérlet annak bemutatasara, hiny féle az
emberi magatartds, ha a haza tetteket kivan. Nem is volt kiilondsebb hatdsa az
ir6 ,,perében”, kivaltképp, hogy alig figyeltek masra, mint a kdnyv elsé soraira:

,A lampds én vagyok.

Vilagitok a sotétségben. Utat mutatok. Ndlam nélkil vak a lat6 is.”

Tobbnyire ennyi a sokat idézett ,ige”, Am nem olvastik hozza az allegériat
teljessé és igazza egészitd Gardonyi-szatirit: ,Hitha még a kormany nem saj-
nalni t6lem az olajat!”

Viszont mar ,beadvianyszamba” vehet6k a kisregény szabadsiagharcos lapjai.
Azok, amelyeken ,Kossuth Lajosnak holtakat ébreszté csatira hivisa menny-
dorgott”, és A lampds néptanitdja harcba szoélitott a csiszar ellen: ,Minden
magyarnak, a kinek ép a keze, fegyvert kell ragadnia és addig ne aludjék par-
nan senki, mig a magyart gyilkoljak. Magammal viszem az egész falut.”

Vitte is, kivéve a papot. (Igaz, voltak papok, akik engedelmeskedtek az er-
kolcs parancsanak.)

A kisregény végén ,egy Gjsaghir” csattan: a Nemzetbdl idézi ,,O Felsége leg-
kegyelmesebb intézkedését” a magyar Lampds (itt: Kovics Agoston néptanito)
orszagra sz6lé megbecstilésérol:

,O Felsége Kovics Agoston mitraszéli néptaniténak Stven évi sikeres
mukodése elismeréséul a koronds eziist érdemkeresztet — és laimburgi Leisz
Emil cs. kir. nyug. udvari lovdsz részére, sok éven it megelégedéssel talal-
kozott szolgilatai elismeréséiil az arany érdemkeresztet adomanyozta.””

Ez a par sor elsé olvasdsra alig tobb, mint szimpla szatira: a ,,cs. és kir. nyug.
lovisz” tobbet ér ,O Felsége” szemében, mint a néptanité. Am a Gardonyi-
kozlemény kimoédoltan ,diszkrét (...), s csak a kontextus altal mutatja meg
magat (...)”, ami Milan Kundera komikumértelmezése szerint — irénia. * Fi-
nom, rejtézkodd természete kovetkeztében ,,(...) csakis a megismételt olvasas
soran bontakozhat ki az ironikus kapcsolat™®, ahogy a fenti hiradas esetében
sem elegendd a rutinszerd olvasds. Soraiban a komikum két valfajban van je-
len; Ofelségére és kereszteket osztogaté hivatalira nézve szatira, a néptanité
sorsaban pedig irdnia.

A millennium

Gardonyi Jozsef idézi édesapja 1896. mijus 2-an bejegyzett naplosorait:

,Elsé napja a nydri ruhdnak és a cserebogirnak. A millenniumi kiallitas
megnyitisa. En bizony nem hiztam frakkot. Utilattal néztem végig a német
familia mint fogadja ‘'magyarsigom’ hédolatat. A kiraly - kopasz keselyt voros
kucsmaban és fekete kodmenben. A kirilyné feketében, Arpad ivadékai részint
téliprémes magyarban, részint nyariban. Keverve cilinder és frakk. Féként a
kereskeddk voltak diszmagyarban, meg a grofok, magnasok.

! A lampids c. kisregénybdl Rozsnyai Karoly kiaddsa szerint idézek. Bp., 1905.
2 Milan Kundera: Mi az ir6nia? In: Elarult testamentumok. Bp., 1996.,Eurépa K., 186.
* Uott
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A kirdly beszédétdl meg a Gotterhaltetol az ezredik tinnepen rosszul let-
tem.”

Gardonyi Jozsef hozziteszi: ,Hogy csalidjat megévja a hamis tiizek fényé-
tol, vonatra iltette édesanyjat és gyerekeit. Elkuldte 6ket a Balaton mellé,
SzO16sgyorokbe. (...) Ne lassik, hogy szenved annak tiinneplésétdl, aki Ziegler
Sandorra szegénység ruhat szabott (...).”?

Maga helyett (s ez mar 6nmagaban politikai grimasz) a ,lepéndi kiilonit-
ményt”, Gore Gabort, Durbints ségort és Katsa ciganyt kiildi a f6varosi paradé-
ra. Miel6tt utra kelnének, Gore bir6 rendelkezik, miként torténjenek az iinnep
heteiben a lepéndi dolgok; helyettest jelol ki, végrehajtot biztosit, intézkedik
a tomloc miikodésérdl, még a csaladjat is az Ginnep szellemében igazitja el:
»Mivelhogy a zannyukom mogen nemzetszaporité allapotban vagyon, hit ha
fia 1onne, a mit a zisten engeggyon, Arpad logyon a neve vagy Zoltany, de
Taksony sOmmi esetre se, ha pedig leany, a mitil a zisten Grizzon, hat Zsofi is
16het, mivelhogy Arpidné nevit nem tuggya a kintor se (...).” (lapasztala-
tok...)°

A kozség pénzén tinnepld lepéndiek azzal fizetnek,hogy minden érdeke-
sebb févarosi eseményrdl levélben szimolnak be az otthoniaknak. A ,szent
koronirodl” példaul igy: ,,(...) A szent korondt altal viiszik a kirlyi rezedentzidbul
a zorszag uly hiziba, hogy mindonki moglathassa, hogy nem veszott el, aztan
mogen vissza viiszik a kiraly lidajaba (...)” (Tapasztalatok...) Es visz a posta
egy szatirikus ,csoportképet”, a népi nevetéskultara szellemében alkotottat,
amelyen egytitt lathaté egyéb latvinyossiagok kozott a kiraly, a kirdlyné, és —
Gore gatyija:

,En bizony végig tinnepoltem a zegész nemzeti iinnepot, noha fél eszten-
deig tartott, és lattam a kirajt is, a kirdjnét is és sok nagymélt6sagu urakat mog
a haza koszorus koltéjét Jokai Mort, noha épp akkor nem vét rajta, mog mind-
onkit. Pésa Lajost is és votam a ratzferedébe is, hogy a zisten siillyessze el,
mert elloptak benne a gatyamat.

Mejhoz hasoll6 lydkat kivinok Gore Gabor bir6 ar.”

Bar a Gore-levelek napilapban (Magyar Hirlap) és egymasra sorjazé kony-
vekben is az olvasék elé kertiltek, Gardonyi ,,perének” leghatdsosabb , bead-
vdanya” a szinpad volt, a Fekete nap.

A torténet Mohariék faluvégi haziban jatszodik, éspedig egyetlen napon
reggeltdl estig. A torténéseket a szembenalld csapatok pillanatnyi helyzete ala-
kitja; az elsé felvonas reggelén az itt éjszakizd honvédek szedel6zkodnek, ve-
Iik megy Mohari Sindor is. A masodik felvondsban mar az ellenség ver tanyat
Mohariéknal. Beszallasolnak, vacsorat rendelnek. Ezenkozben elesett honvé-
deket hoznak a hatarbol, koztik van Mohari Sandor .

Ez a jovés-menés jot tesz a ,szabadsighibord” mozgalmassaginak, dam a
sok egymasra torlddo jelenet a minimumara csokkenti mind az eszmei tarta-

4 In: Gardonyi Jozsef: Az é16 Gardonyi. Bp., Dante Konyvkiad6, 1934., 1. k. 292

> Uott 293.

¢ Tapasztalatok vagyis mas szOval a nagy kidllitison szorzott tapasztalatok. Bp., é. n., Singer és
Wolfner
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lom elmélyitésének, mind pedig egy-egy szerepld jellemformaldsianak esélyét.
Az elsé felvonis példaul 20 jelenet, a masodik 19, a harmadik 3, am ez rovidke
felvonds. Raadasul mindig tele a szinpad: jelenetviltiskor a mar szinen 1évék
tObbnyire nem azonnal tivoznak, hanem hozzajuk csatlakoznak az ,4jak”, és
csak 2-3 jelenettel késébb cserélddik ki a szereplégarda. Ez valéban nem ked-
vez a jellemformilasnak; a nézd szeme, egy id6 utdn mar a figyelme is ott
,s€tal” a ,voltak” és a ,jottek” sokadalmaban, keresgélve-taldlgatva a valtasok
okat és értelmét. Természetesen nem az kifogasolhatd, hogy a haziakon és a
ciginyokon kiviil nincs a darabban dllandéan szinen 1évé magyar hés, netin
,f6hés”. Ez inkabb erénye Gardonyinak, hiszen ebben a front mogotti valosag-
ban a kisemberé a hds (s6t a f6hds) szerepe is: viviak meg a szabadsiagharcbol
rajuk esé részt! Eppenséggel javira irhaté a darabnak, hogy nem vezényelte-
tett valaki, a magyar torténelembdl ismert hés a Mohdri-hdzba arra a par 6rira,
amit pihendként ott toltottek a magyar honvédek. Van nevik (par markians
vonassal megrajzolt jellemiik is) a II. felvonasban Mohariékhoz be6zonld
osztrak tiszteknek, akik az elbizakodottsag és az ital hatasa alatt ,mo6tyarul”
beszélgetnek egymas kozott, probalgatjik a csardas 1épéskombinacioit, késziil-
nek a gybztes szerepre; ki féispansagra, ki polgarmesterségre...

A III. felvonasban front nyilik a Mohari-hazban: a tiszt urak ,térfelén” lam-
pionok adnak keretet az estére tervezett (még inkdbb parancsba adott) tinnep-
nek, Mohariék pedig kézkozelbe helyezik azt a méreggel toltott Giveget, amit a
minap egy elfogott kémtdl vettek el Gardonyi természetesen a Mohari-oldalon
all, éspedig muvészete egyik legmivesebb komikumaval, a felvonas belseje felé
haladva: legfullinkosabb szatirajaval.

Komikum — 1849 tavaszan?

Hogy ez rendjén van-e, KOlcsey 6ta nem kérdés. A Vanitatum vanitas kol-
t6je j6 haromnegyed szizaddal a Fekete nap el6tt egyértelmivé tette: ,,Nincs
semmi annyira jo, nemes, nagy €és szeretetre méltd, hogy komikai felvilagitas-
ban ne tétethessék; s a muvészeti szépség kevesebbedik-e Aristophanesben,
mid6n Euripidest vagy Sokratest vagy éppen az istenségeket teszi nevetség tar-
gyava?”’ Masutt is megfér Gardonyinal a komikum és a tragédia. A Febhér Anna
II. felvonasiaban sem ,kevesebbedik” a muvészi szépség ,,a komikai felvilagitis”
miatt, pedig ott is a legdramaibb 6rdkat el6zi meg: Horvath bir6 a siralomhaz
szomszédsagiban (ahol Fehér Laszl6 az itélet végrehajtasira var) cigdnyok kis
csoportjabdl igyekszik kipréselni valami , hasznalhat6t” LaszIo ellen.

Sikertelenil. A bir6i mindenhat6saggal szemben a ciginyok a népi nevetés-
kultira biztos fegyverzetében dllnak helyt: beszéld neviik (Ganges, Kolokany,
N4ano, Abrincs) mogé rejtéznek, ahonnan a legkeményebb birdi fenyegetésre
sem bujnak el6; addig novelik a mellébeszélés szo6halmaziat (Ganesnek példa-
ul nincs keresztneve, Kolokidnynak ellenben négy is van, éspedig Fani, Juli,
Miria, Magda), mignem teljesen abszurdda lehetetlenedik a ,parbeszéd”, és
eredménytelenné a korbdccsal nyomositott vallatas.

7 Kolcsey Ferenc: Komikumrol. In: K.F. Minden munkdi. Pesten, 1842., Heckenast Gusztav,
III. k. 55.
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Gardonyi olvas6it nem lepte meg az ilyeténképp megalkotott ciginysze-
rep; mar a Gore-levelekben megtapasztaltik, hogy nem olcsé elménckedés,
amikor Kitsa nevettet. Girdonyi kittind ismerdje a cigany lelkének, észjara-
sanak; egytttérzd kiszolgiltatottsagukban, és partjukra all akkor is, ha na-
gyotmondassal, fillentéssel, riszedéssel tgyeskednek egérutat egy-egy szo-
rult helyzetbdl. Némelykor éppenséggel ugy taldljuk, hogy szovetségesei az
ir6nak, vagy mintha adott esetben Gardonyi is a ,,ciginykiilonitményhez” tar-
toznék; az Oktober cim rajzban (Az én falum) szinte egytitt vindorol a min-
denhonnan eltiizott védtelenekkel egy megértd (?) vilag felé. A Fehér Anna
idézett jelenetében is ott van velik a vallatiskor, lathatatlan oOtodikként
helyesel, tagad vagy kuncog minden megnyert, de legalabb el nem veszitett
pillanat mogott.

A Fekete nap els6 felvoniasiban a honvédek egy elfogott kém (Schwarz)
Orzését bizzak rajuk azzal, s ez is a 1élektan része, hogy ruhdja és labbelije az
ovék lehet. Mint az 6rdogfiak a bocskoron, az ostoron és a palaston a Csongor
és Tiindében, latvinyos és mulattatd civakodasba kezdenek minden leszedhe-
t6 ruhadarabért.

Kecsege: (A kém kabatjat és nadragjat vizsgilja.) Vadonat Gj nadrig! Csak a
hatulja fotos!®

Ismerés ez a ,mindsités”: Arany Csori vajddja tudatiban fért meg ilyen
példasan az ,Gj” és a ,f6tos”, amikor az dtmeneti ciginyuralom és a borital
mamora dlomba dontotte népét és 6t magit is, amikor ,Jott az édes Alom,
csOndesen, mezitldb” (hogyan j6jjon a ciginydlom, ha nem mezitlab?), és a
vajda olyan dlmot latott, amilyenre egész életében vagyakozott: , Eljirta eszé-
vel Nagy-Ciganyorszagot:/ Hogy s mikép vesz 6 majd 4j veres nadragot,/ Amely
senkinek még soha testén nem volt — / Anglia-posztéjin barsonybul lesz a
folt.”

Kecsege ,,vadonat 4j nadragja” és Csorié: a komikum ‘tiszta komikum’ val-
faja. Magat a vilfajt Barta Janos a kovetkez6képpen irta koril:

,Egy id6ben ugy vélték, hogy minden nevetés kinevetés, hogy minden ko-
mikum tamadds, kiginyolds, szatirizalds. A komikum birodalmanak ebbe a le-
szukitésébe (...) semmiképp sem szabad belenyugodnunk. Hinntink kell azt,
hiszen életben-muvészetben oly sokszor talilkozunk vele, hogy van egy olyan
véltozat, amelyet tiszta komikumnak mondhatnank: f6lény van benne, felsza-
badultsig, derd, sét akir gyonyorkodd elragadottsig is. (...) Onmagiban meg-
all6, transzparencia nélkiili, hatsé gondolatok, rejtett vonatkozasok nélkili vilag
ez: a nevetés tiszta fluiduma.”"°

Visszatérve a kém holmijaért civakodé Kecsegéékhez; amig 6k az osztozko-
das megoldhatatlan feladataval viaskodtak, Schwarz megoldotta a magiét: a
zlrzavarban sz€ép csendesen meglépett. A ciginyok ,,Fogjak meg! (...) Ellopta a

8 A Fekete napbdl a kovetkezd kiadds szovegét idézem: Bp., 1906., Singer és Wolfner

9Arany Janos: A nagyidai ciginyok, II. ének. A.J. O.m. IIL k.: Elbeszélé kéltemények, Bp., 1952,
Akadémiai K., F. szerk.: Barta Janos

10 Barta Janos: A nagyidai ciganyok értelmezéséhez. In: A palya végén, Bp., 1987., Szépirodal-
mi K., 55.
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nadrigunkat’-hangoskoddssal helyben ugralva ,,erednének” a nyomaba, ha nem
félnek otthagyni, amit mar megszereztek.

A harmadik felvonas elején a bekvartélyozé németek kozil kivalt a reggeli
kém, és megszolitotta a meglepett cimborakat:

Schwarz: Szervusz atyafiak! No, megismertek-e?

(Ugyan mire val6 a népi komédidazas, ha nem az ilyen szorult helyzetekre?)

Ciganyok: (Meghokkennek.) Sose lattuk a nagysiagos urat! (Az arcukat lehe-
téleg elvaltoztatjak: egyik felfijja, masik beszivja, harmadik a szemoldokét gor-
biti el.)

Schwarz: Ma reggel melyitek fricskazott orron?

Ciganyok: Mink nem, instilom.

Pikles: Reggel mink nem is voltunk itthon. (...) Azok mds ciginyok lehettek.
Schwarz: (Kikéhoz) Hat azt a cip6t hol vetted, ami a labadon van?

Kakoé: (ijedten) Kariacsonykor kaptam, instalom a Jézuskatol, a plébinos
urnak a szemétdombijan.

Addig huztik az id6t hasonl6 vilaszokkal, amig az a bizonyos egérut ezuttal
is elébiik szaladt: hoztak a levest, ki tor6dott Schawrz cipGjével!

Vacsora.

Megmozdultak a frontok. Mohariék oldaldn ,,a masféldecis zold tivegecske”
vettetett be felttinés nélkiil, a masik oldal viszont gatlastalan gy6zelmi tinnep-
be kezdett; zajosan, hangos pohirkdszontékkel. A f6 szonoklat az ezredest
illette meg: szavai az elnyomok 6rok szétarabol vétettek, retorikaja hamisitat-
lan gy6zelmi épitmény:

Lsten engedje, hogy a firadsigos hadjarat hervadhatatlan babérokkal di-
szitse a csaszarsag fegyvereit, hogy a lazadékat megtorve, az orszagot az ellen-
ségtdl megtisztitva hési kardunkat a felséges csaszarért és a monarchia nagyha-
talmi erejéért tovabbra is diadalmas 6nérzettel viselhessiik.”

Erre aztin mindnyajan: Hoch! Hoch!

Amint ezt meghallottidk a cigdnyok, akiket az esti hangulat emeléséért tar-
tottak ott, ennek az emelkedett szonoklatnak a végén, ahogy népilinnepélye-
ken vagy kortesbeszédek utin szoktik: ,tust huztak”.

Adler: Nem ezt kell ilyenkor hiizni, marhak. A csdszdri bimnuszt!

Kako: Sohase jart ebbe a faluba a csdszari noéta, instilom.

Ezt és az ezt kovetd alkudozast Adler és a ciginyok kozott — mivel ez a
Fekete nap lelke, és Gardonyi szatirizal6 muvészetének legjava — érdemes vaz-
latos nevetéselméleti vizsgalat ald venni.

Az, hogy noéta, akir rendjénval6 is, ciginytdl nétiat szoktak rendelni, him-
nuszt alighanem soha!

Tovabba: a csdszdri néta a cigany értékrend szerint a csdszari himnusz ci-
ganyszabdsu (cigainyméret szerinti) felnagyitdsa, valdjaban persze lefokozdsa
( a kocsmaban rendelhet6 notik szintjére). Nevetéstanilag a nagyitas is, a lefo-
kozas is ( az eredetinek valdszintitlen méretben vagy arinyban megjelenitett
misa) — a parédia egyik leghatdsosabb eszkoze! Am itt nem 4ll meg az alkudo-
zas. Luk6é mindenképpen borravalora akarja vinni a dolgot, s kovetkez6kép-
pen tartja életben a ,rendelést”:
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,Hat instdlom, csak tessék fiitytilni.”

Ez cigany szajabol mindennapos kérés, am itt és most azt virna az ember,
hogy a himnuszara (plane ilyen Ginnepi és kapatos pillanatban) kényes és 6n-
érzetes katona kardjival nyomban megtorolja az arcitlansigot. De nem: ,,Adler
kardjaval taktust intve fiityiili az elsé négy hangot”.

Amit itt olvasunk (litunk, hallunk): helyzetként groteszk, esztétikai érték-
ként groteszk szatira.

Am az igazi ,poén” csak most kovetkezik.

Ciganynal bevett kocsmai ,fiillentés”, ha nem akarja elszalasztani a nétas
kedvi vendéget: ,, Tudjuk, mar tudjuk”.

Es a Gotterbalte taktusit utinozva razenditenek a Vékony deszka kerités
kezdetd kozismert nétara. E két ,noéta” dsszebékithetetlen (inkongruens) tar-
sitdsabol Gardonyi és ciginyai megteremtették a komikum Uj mindségét, az
abszurd szatirdt.

Es ezen a ponton akir itéletet is hirdethetiink a ’Gardonyi kontra csaszar'-
perben.

Azzal, hogy a csaszari himnuszt a kocsmai n6ta szintjére fokozta le; hogy
25 estén nevetett ezen a Kirdly Szinhaz k6zonsége, a félszizadosnal is
hosszabb ,per” erkolcsi nyertese Gardonyi, Giardonyi olvasoéi és a szinhaz
kozonsége.

A ,szabadsighibort” dolgidban azonban a torténelem hozott dontést.

Mohiriné: En vagyok, aki megmérgeztelek benneteket, én! (...) Vérszagi
csaszari hohérok (...). Torkotokon a doghalil ujja. Dogoljetek meg!

Ezredes: A hdborus jog alapjin (...) azonnali kivégzés!

Adler: Imadkozzal!

Mohiriné: Az én imadsigom! Atok! Atok reitok! Mindorokkon! Ammen!

Gardonyi Jozsef szerint eredetileg a Nemzeti Szinhaznak szinta darabjat,
am a Gotterbaltét kiganyolo6 ciganyok jelenetét bajos lett volna Ferenc Jozsef
idejében dllamkoltségen megrendezni. igy keriilt a Kirdly Szinhizba'. Ugyan-
csak Gardonyi Jozseftdl tudjuk, hogy a vak Moharinét alakitd Jaszai Mari a szer-
zével ,egy nyilatkozatot iratott ald: politikai meghurcoltatisok esetén Gérdo-
nyi vallalja a felel6sséget”.'

A Fekete nap 25 el6adast ért meg, Jaszai Marinak nem volt sziiksége a papir-
ra.

I Gardonyi Jozsef:IL.m.ILk.141.
2 Uott
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ARATO ANTAL

Gardonyi portrék az ex libriseken

A hazai ex libris muvészet a 20 szizad elején indult viragzasnak. Kordbban a
jelent6s foéuri, egyhazi konyvtarak belsé tidbldjara ragasztott konyvjegyek alta-
ldban a tulajdonosuk cimerét dbrazoltak, majd a polgari gyGjtemények részére
késziilt lapokon - nemesi cimer nem 1évén - Gjabb, a megrendeld foglakozasa-
ra, kedvteléseire vagy éppen kedvenc irdjira stb. utalé motivumok jelentek
meg. Mivel a szép ex librisek mualkotasként is felkeltették a grafikai mdGvésze-
tek kedveldit, kés6bb mar nem csak azzal a céllal késziiltek, hogy a konyv tulaj-
donosit jeloljék, hanem hogy csere utjan (egy¢b kis méretd szabad grafikak-
kal, alkalmi lapokkal egyiitt) a mibaratok gytjteményét gazdagitsak, kiallitaso-
kon mutassak be. Jellemzdjik, hogy valamilyen sokszorosit6 (fa- vagy linémet-
szet, rézkarc, rézmetszet stb.) eljarassal késziilnek, azaz a dicokrol késziilt, a
muvész altal alairt nyomatok eredeti mialkotdsok: muvészi kvalitasuk mellett
ez adja viszonylagos értékiiket.

A gyijték kilonbozé évforduldkra emlékezve gyakran készittetnek in
honorem, in memoriam tipusu ex libriseket. Ezek ko6zé tartoznak Nagy Istvin,
a jeles egri migyujté altal megrendelt metszetek.

Fery Antal (1906-1994) a szerencsi cukorgyar 6sztondijasaként végezte el
az Iparmuvészeti Féiskolat. Ezt kovetéen elsésorban plakitokat, kereskedelmi
nyomtatvanyokat tervezett, konyveket illusztralt. 1945 utan — biinéiil réva fel,
hogy néhany antibolsevista plakatot is késztett — nem kapott megbizidsokat, am
potolta ezt az ex librisek készitésére vonatkoz6 hazai és kiilfoldi megrendelé-
sek sokasaga.

Egyéni és csoportos kidllitasainak, a réla megjelent kilfoldi és hazai publi-
kacioknak a felsoroldsa szinte lehetetlen. Tobb mint 2000 fametszetid ex lib-
rist, alkalmi grafikit készitett. (VO. Fery Antal. Elete, munkdssdga, alkotdsai-
nak jegyzéke. Szerk. Fery Veronika. Miskolc, 2005, Kiad. Borsod-Abauj-Zemp-
1én Megyei Mizeumok Igazgat6siga, 273 p.) Allandé kiillitdsa sziilévarosiban
(ahol diszpolgarra valasztottik), a Zempléni Mizeumban tekintheté meg. Tobb
kisgrafikai mappaja jelent meg, 80 sziiletésnapjara portrémetszeteibdl adtak
kozre tisztel6i egy kisebb valogatast. Metszeteire, igy a bemutatott lapokra is,
az erdteljes realista stilus, a kiegyensulyozott, am mindig valtozatos képszer-
kesztés, a feliratoknak a kompoziciokkal harmonikus, vagy azokat éppen ki-
egészitd, lezar6 elrendezése jellemzi.

A Cegléden €16 Nagy Ldszlo Lazdr (1935-) fest6- és grafikusmiivész kisgra-
fikait is szamos alkalommal bemutattik itthon és kilfoldon. Don Qujite soro-
zata, amelyet Cervantes sziiletésének 450. évforduldjara készitett (s 6nalld
mappaban is megjelent) bejarta Spanyolorszag és Olaszorszag kiallitd termeit.

Tobb (palyazattal egybekotott) orszagos kisgrafikai kiallitast rendezett Ceg-
léden. Podmaniczky-djas (2006), 2008-ban Ko6zép-magyarorszagi Prima Dijat
kapott, 2010-ben Cegléd diszpolgarava vilasztottik. Viszonylag korai kisgrafi-
kajan minuciézus aprolékossiggal metsz ki szinte a dic egész feliletét, a kis
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méret adta emblematikus kifejezési lehet6ségrdl lemondva kisebb, jelzés sze-
rd alakos figurik megjelenitésével gazdagitja kompozicidjat.

Trojan Mian Jozsef lengyel szarmazasa grafikusmivész, 1957-ben telepiilt
it Magyarorszagra. Tobbek kozott, j6 néhiny, a magyar-lengyel torténelmi
kapcsolatokra utald grafikat, grafikai sorozatot készitett. Munkassagat rangos
lenyel kitiintetésekkel ismerték el, elnyerte a Heves Megye Tandcsinak Muvé-
szeti Dijat. Nyolcvanadik sziiletésnapjan az Orszagos Idegennyelvii KOnyvtar-
ban és Egerben koszontotték reprezentativ kidllitAisokon. Karakteres, mar-mar
a karikatarat kozelité portréja, egyenes vonalakat alkalmazé metszéstechnika-
ja jol jellemzi sajatos kifejezési lehetOségeit.

A hazai kisgrafika gydjték szegedi csoportjinak tagjai j6 husz évvel ezel6tt
elhatdroztik, hogy a viroshoz kot6do jeles személyiségekrdl ex libriseken
emlékeznek meg. Az igy létrehozott ,Szegedi pantheon” egyik lapja Torro Vil-
mos (1935-2001) fametszete. A Kovasznan €16, alkotd, lakatos végzettségu ezer-
mester (kisplasztikakat, érmeket is késztett) autodidakta moédon sajatitotta el a
fametszést. Nagyszamu irodalmi vonatkozasu metszete révén nem csak a Ro-
maniai Magyar Ki Kicsoda, hanem a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon sza-
mon tartja. Tehetségét mi sem bizonyitja jobban, hogy a portrét nem sikban,
hanem konnyed, perspektivikus hattéribrazolassal (ahol a Méra Ferenc Muze-
um korinthoszi oszlopokon nyugvé timpanonja is feltlinik) valdsitotta meg.

A 20. szazadi magyar grafikusmuvészet eléggé meg nem becsiilt alakja Perei
Zoltdan (1903-1992). A vilaghdboruban utaszként szolgalt, majd 1945-ben,
harminckét évesen, mint rendkiviili tehetséget vették fel a Képzémiivészeti
Féiskolara. 1956-ban Anglidba tavozott, ott voltak elsé kiallitasai, az 6 famet-
szetl illusztricidival jelent meg Mikszath Kalman Szent Péter esernydje cimi
regényének angol nyelvd, bibliofil kiadasa. Hazatérése utin négy évig kellett
varnia, amig végiil (a Gondolat Kényvesboltban) megrendezhette elsé kidllita-
sat. A muvészeti kozélettdl visszavonuld, tiromhegyi kis haziaban szerzetesi
maganyban alkoté muvész a kisgrafika gydjték tarsasigiban talalt baritokra,
tisztel6kre. Szivesen készitett ex libriseket, a luganoi nemzetkozi biennilén
masodik dijat nyert, am személyesen nem vehette at, mert nem kapott atleve-
let. Egy-egy témaban belefeledkezve, sajat kedvtelésére, tobb kisgrafikai soro-
zatot készitett.

Ezek kozé tartozik a Magyar irok. 37 eredeti fametszet cimud sorozat, ame-
lyet a Jaszberényi Jarasi- Varosi Konyvtar adott ki 100 szimozott példinyban.
Gardonyi Gézat abriazold metszetérol is elmondhatjuk, amit B. Supka Magdol-
na irt, az egyetlen hivatasos muivészettorténész, aki tobbszor foglalkozott mun-
kassagaval. Az ir6k ,szelleme, jellege szolal meg e fametszeteken, ha alakjuk
megjelenitése kicsit szokatlan is illusztrildsunk torténetében.... Ismerdseink
6k, s nem annyira a régi fényképekhez val6 hasonlésiguk miatt, hanem inkabb
arckifejezésiik meghokkent6 belsé jellemzettségétdl, attdl az emberi kozvet-
lenségtdl, ahogy a miivész vésdje megkozelitévé teszi Gket.”

Vén Zoltdan (1941-) grafikusmuvészt aligha kell bemutatni a Somogy olvasé-
inak. A folyéirat idei els6 szimat az 6 grafikai illusztraltak, ugyanott munkassa-
gat Varga Istvan méltatta. Tobbek kozott az 6 portré-metszeteit €s rajzait lathat-
juk a Tiindoklo forrds. Versek Berzsenyi Danielrdl (Szerk. Pomogits Béla, Ka-
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posvir, 2012, Berzsenyi Kiad6, 96 p.) cimi antolégiaban is. JelentSs képgrafi-
kai munkassaga mellett a hazai és nemzetkozi ex libris palyazatokon tobb mint
huszonot dijat nyert, kisgrafikii New Yorktol Honkongig szimos kozgytijte-
ményben megtaldlhat6ak.

Végezetiil érdemes megemliteniink, hogy Gardonyi Géza — ha nem is ké-
sziilt részére ex libris — jol ismerte annak kifejezési lehetéségeit. Az En magam
cimd (Bp., é.n., Magyar Iris — Magyar Lélek Kiadd) cimt kotetében, amely az
ir6 rovid eszmefuttatasait, mint a bevezetében irja ,az én életem utszélérol
tépegetett fiszalacskait, tartalmazza, olvashatjuk az Ex libris cim\ jegyzetét:

Az enyém: Vén ember kezében ég6 gyertyavég. Gyermek nyujtia a maga
gyertydjat, bogy meggyujtsa. Az iroké: A gyongytermo csiga nem attol szen-
ved, hogy gyongy terem benne, hanem azért terem benne gyongy, mert szen-
ved. Semmiféle emberi cébnek nem lebet céh-cimere az a csiga, csak az iréi
céhnek. Lapozz végig egy irodalomtorténetet — akdrmilyen nemzetét —, a leg-
nagyobb irok (koltok) a legnagyobb kereszt bordozoi. Még azok is, akik nem
bajlodtak kenyérinséggel, mint Byron, 1olsztoj, Goethe, Maddch, Berzsenyi.”
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(Torré Vilmos rajza)
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Kolté
Ananké
Kolté
Ananké
Kolté

Ananké
Kolté
Ananké

Kolté
Ananké
Kolté
Ananké
Kolté
Ananké
Kolté
Ananké
Kolté

SZEPIRODALOM

TORNAI JOZSEF
Ismerem a neved, Ananké

Még meddig, Ananké?

En se tudhatom.

Régen figyeled az életemet, és nem lehet ellened panaszom.

A sors az sors.

A kenderkoteledre vagyok fuzve. Mégse bantdl velem ugy,
mint egy villimt6l megvadult 16.

De azért félsz?

Félek minden viltozadstol még akkor is, ha bariti kezek bogozzak.
Zeusz se tudna tandcsot adni. De az olyan énekesre, amilyen te
vagy, kiilonos szeretettel gondol.

Zeusz szereti a zenét, dalt, tancot?

Az élet velejét: harfat, kérust, korbeforgo jo fiak és lanyok tinnepét.
Te akartad, hogy koltének sziilessek.

Nincs dldottabb az emberek kozott.

De megrontottabb sem.

Szivedbdl fakadnak az élet nagy folydi: zavarosak és tisztik.
Hatalmad nagyobb, mint az egész allatovi égkaré;j.

Es egy fényszirom né-né benne.

Ismerem a neved, Ananké.

Hajotorés

Elaludtam, éreztem, fogy bennem a lélek,
mdr nem is vagyok. Mikor folébredtem,
ott volt koriilottem minden vildgtenger,
a malnabokrok, csillagok,

a to be or not to be-rol beszélgettiink,
zold felbo-Mont Blanc-kd vdltam,

mint a dzsugelek, s tudtam,

ba ujra lebunyom a szemem,

bajotortést szenvedett galaxisként

sirok egy sziklazdatonyon.
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A szeméremajki démonok

Eltem, éltem és 6rommel éltem,
mélyerdd dgdan sélyom jovendolte

meg bimnuszaim szamdt,
bimnuszaim szdmdt, holdkiraly,
testvéreim szdamdt, bholdkirdly,
bebalzsamozdsom percét, holdkirdly,

bdt ne mondd, bhogy nem tudod, merre jdarsz,
ne mondd, hogy megfeledkeztek rolad dalaikkal
a szeméremajkii démonok.

(Fery Antal rajza)
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PETROCZI EVA
Szinte kamaszként...

A szazesztendGs WeoOres Sandornak

,Csak jdtszani tudnak,
fontosdit lényegesdit.
Lassanként istenekké nonek
ok maguk is maguk elott

és elfelejtik, hogyan kell
embernek lenni,

kicsinek.”

(Weores Sandor: Nagyfejiiek)

Szinte kamaszként,

a belyesirdst félrebajitva,
dobtad képébe

e pdr sort

az ékezetet még csufneviikon
is annyira abitozo
NAGYFEJUEKNEK

Ifju kezed egyszeriien
lecsapta e sz0
korondjdit.

Emlékszem utolso
estédre veliink.

Mano-oridsa a versnek,
eltaszitva a nagysdag
tiritarka paldstjdt,

hogy szégyellted a tapsot.

Zsiros gogben dagonydzo

FONTOSAK és LENYEGESEK,
ne vegyétek szdtokra drdga nevét!
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Egy Jékely-versre*

,O, jaj, e-foldi megdicséiilés!

Libegve, félaléltan

,az érdem oszlopdra” kotve!”

(Jékely Zoltan: Onarckép babérkoszoraval)

Csasztuskakirdlyok utdn,
csak batvanadik évedben
ért el ujra a talmi dicséség;
szerényke, lencselevesbe
épp csak elég laurus,

szép koponyddra.

De mégis:

konybamelléki szobdcskdd
ama tdvoli évek
Parnasszusa volt.

Koznapi étkek
illata bdrba
gyakorta megiilte,
mind, ki betért,

tudvdn tudta, a Vers otthona ez.

* 100 esztendeje sziiletett Jékely Zoltin

LA vidam ticsokhoz...”

Szuleimnek

LA viddm tiicsokboz”

biis zugdban,

ott, a Tettye aljdn
kortyolgatta egymds szavdt
(bar vibaros, bords

volt kezdettdl e szerelem)
ifju anyam, s apdam.
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A mai, forro éjszakaban

egy adriai kis hdz
tiicsbkbang-fiiggonyos teraszdn
ok, mindketten, itt vannak velem:.

A tiicsoksz0, s az eltiint, régi

pécsi kocsma begediil6 tiicsok-cégére
(gyerekkoromban ldttam még, azdm!)
nekem mdra mar

nem jatékos és nem is viddam;

csak egy szerémy kis nydri rekviem
két tétele: segithet

elsiratni anydm, s apdm.

(2013 augusztusiban, Krk szigetén)

A

NA

)

(Nagy LdaszIl6 Lazdr rajza)
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KEREK IMRE
Oktober végén

Illeg, pavdskodik sdrgdn a délutan még,

de mdr a bokrok és fdk té6vén né az drnyék.
Mézet csordit a nap ldngbordo levelekre.
Eziistos pokfondl tekeredik kezedre,

s fejed folott egy-egy rigé suban cikdzva.
Kitarva szélesen, dsit a pince szdja,

mig odabent pobos, odon dongdk borongnak,
érlelve njboruk, terjeng az enyhe dobszag,

s a fanyar-erds cefreillattal elegyiilve,

kitodul a falak koziil lassan kiviilre,

s korotted kozel, tdvol a levegd merd szesz,
merd szin, illat, iz. S balkan mormogod: sz ez,
az évi kiiszkodés céljaboz ért. — S elnézed

a kifosztottan, némdn kopdrlé venyigéket.
Matatva tétovdzol, s egy régi dalt dudolva,
izlelve hosszasan, belekostolsz a borba,

s vdrod tiirelmesen, bogy a szdallongé alkony
csondje jotékonyan, anydsan betakarjon.

Varazsige

galagonya som berkenye
kolyokkorom zold édene

csillag-vércseppek bdarsonya
berkenye som galagonya

baldlomig bennem susog
madarat termdé dgatok

s mint vardzsigét mormolom
berkenye galagonya som
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Télels

Madarak csipegetik a fagyal
dérbarmattél bidegen csillogo,
ében bogyoit. Elaszott, satnya
koroszdarakkal zorombol a szél.

A szdrkupok koriil par kintfelejtett
tok vilagit rézsdrga napként.

Nyl araszolgat a bokdbs-hegyii
tarlon. Varjucsapat subog nehézkes
szdrnycsapdssal, orvényt kavarva,
s elozonli a rozsddtol kimarjult
dombbhdtak felnyulo fakorondit,
gyér fényben derengd, kerek lapdlyt.
Levetko6zott az erdo: kék fatylon dt
fekete csontvdzrendszere kitetszik.
Vacogo kokénybokrok, csipkefik
vdrjdk a vdallukat prémmel borité
elsé bavat, a tél fehér kegyelmét.

Bruegel: Ikarosz

Zudul a b6 a kéklé magassdgbol.
Ekéjét mélyre nyomva egy paraszi
lép lova mogott. Kicsit tdavolabb
botjdra tamaszkodva all a pdszior,
felleget bamul? szallo madarat?
iigyet se vet a késza birkanydjra.
Ki-ki végzi dolgdt a nap alatt.
A zubané testet senki se ldtja,
s a habban sistergd szdrnytollakat,
a segélykidltdst nem ballja senki...
Kozel egy vitorldshajé balad,
részvéttelen kozonnyel ring a messzi
cél felé... Mint évezredeken dt:
gordiil a Nagy Univerzum tovabb.
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TAKACS TIBOR

Andras fiam halalara

Hangja, bdr elszallt: felidézbeto,

Orzi még és mdtol az ido,

mostantol kezdve végtelen sziinet:

ami maradt utdna: iizenet.

A teljességet kereste minden széban,

a mindig mindent jobban mondbatébban,
csak otvenot év adatott neki,

s végiil a lélek sziinetjelei. ..

Oszi levélcsokor
Kaptalanfiiredrdl

(A Kossuth Radio szerkesztGjének,
Takacs Andrisnak)

1.

Soprom a teraszt! Elvezem,
hogy magam hasznossd teszem:
Jjdtszom, vagy velem jdtszanak,
mint szélbe sz6rt bhalott szavak:
a bullo, sdarga levelek,
kavarogva ram intenek,

és lebullanak az avarba,

mert a természet ugy akarja!

A levélsoprés semmi mds,

csak jaték, bidbavalo,

ez itt az Oszi ldngolds,

akar abba is hagyhato!

A partvis-soprii tancra kel:

— mint kénnyi lépti tanctandr —
és levél-légvdrat emel,

egy fuvallat jon, s vége mdr:
oda a toparti vardzs!

Sziirke lesz a z6ld Balaton!
Mar soba téli napozds!

En fél-szivemet ott hagyom!
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2.

S a Novdk-villa dalmodik,
egy uj tavaszi bajnalig!
Soprom az Oszi szényeget:
Andlras fiamat betemette,
ugy birt ki otvenot telet,
az éveit konnyedén vette!
Elviszem neki Farkasrétre
e csokor Oszi levelet,
urndjdara teszem, szivére,
oly sok okos ndt szeretett!

3.

Soprom az 6sz szép szonyegét,
de ki elé, Uram? Es meddig?
Orok korforgds! Semmiség?
Hiszen az ido végtelenség!

Mert mind lebullunk az avarba,
majd mi is levelek lesziink.

s nem lesz, aki a mennyet tartsa
folénk, mikor emlékeziink!

4.

Marad-e nyom utdnunk? Annyi,
amennyit felkavar a szél?
Hamarosan elkezd havazni,

a kertet belepi a tél.

Kozelit Andrds-napja! S akkor
rajtunk kiviil ki emleget?

Volt egy vilag, (nem volt aranykor),
de veled egyiitt elveszett!
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KAISER LASZLO
En csak szerettem!

M. 1. emlékének

A szokasos reggeli sz0szOléssel kezd6dott a nap. A kavé utin telefonok, a tele-
fonok utin Gjsidgok, konyvek lapozgatasa. Szerette ezeket a hosszu perceket,
mindent a maga kedve és szijize szerint csindlhatott. Meg hat huzta is az id6t.
Pedig a penzum, az penzum. Nemrég egy hosszabb forditist vallalt, ha nem is
rémisztéen, de siirgetni kezdte a hatiridé. Nagy adagot tervezett mara, tudta
jol, ez egész napos munka.

Na, fogjunk hozza, dontotte el. Maga mellé tette az angol nyelvi konyvet,
majd a mar leforditott szovegbe olvasott bele. Egy bekezdést hosszasan javi-
tott. Tetszett az Uj megoldas, jOl érezte magat, hidba, elkezdeni nehéz valamit,
aztan mar megy, mint a karikacsapds... Nem rossz az itthoni munka, ha nem is
aranybdnya manapsag a forditas, gondolta, s az angol szovegbe mélyedt.

Ekkor szélalt meg a telefon: ezzel szemben védtelen volt. Zavarta ugyan, de
nem merte kikapcsolni: ki tudja, hatha egy Gjabb megbizas, netin a céda mé-
dia; esetleg baritai koziil kerult valaki bajba, vagy éppen ellenkezbleg, 6rom-
hirt akarnak vele megosztani. Nem volt bosszus, inkabb csak rezignaltan, lehe-
letnyi tirelmetlenséggel hall6zott a telefonba. A szokdsosnal hosszabb id6 utin,
mintha valaki erét gyldjtene, érkezett meg a hang.

— Virdg Klara vagyok.

A férfi elgondolkodott: az amugy kellemes hang és a név nem ébresztett
emlékeket.

— Bocsdsson meg — kezdte, am a holgy kozbevagott.

— Ne kérjen elnézést, természetes, hogy nem emlékszik ram. Egyszer talal-
koztunk futélag, igaz, hogy bemutatkoztunk egymasnak, de miért is jegyezte
volna meg a nevem, nem is beszélgettiink.

A férfi megnyugodott. Félt, hogy a multjabol bukkant f6l valaki, valaki, aki
vallalhatatlan volt, igy el kellett felejteni. Vagy egy szivességet kéré nd, akivel
talalkozhatott egy-egy Osszejovetelen; sok helyen megfordult az utébbi idében. ..
Nehéz a mai vildgban: gitlastalanul kérnek az emberek, legyen az munka, fira-
dozis, pénz, akirmi. De igy mindjart mas, ha nem beszélgettek, s csupan futé
bemutatkozas volt: ez a rokonszenes hangu ifju holgy rosszat nem akarhat.

— Hol is talalkoztunk? — kérdezte a férfi nyajasan.

— Két hete egy irodalmi esten. En Istvinnal voltam.

Istvan! A férfi két napja tudta meg, hogy meghalt: 6ngyilkos lett. S mar emlé-
kezett, hogyne emlékezett volna a talilkozasra: Istvan, mint altaliban az utébbi
években, akkor is elhanyagolt és italszagu volt, de mellette meglepetésként egy
mosolygos, apolt, j6 harmincas, szép arcu holgy. Ez lehet ez a bizonyos Virdg
Klara. Nem csupdn a kontraszt miatt maradt meg mindez élesen a férfiban, ha-
nem azért is, mert Istvant, akit régota ismert, s tehetetleniil volt tandja lassu
egzisztencialis leépiilésének, évekkel ezel6tti vildsa 6ta nem latta még holggyel.
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A né nem hagyta, hogy sz6hoz jusson, s mintha olvasna a gondolataiban,
gyorsan azt mondta:

— Nincs mar koztiink.

— Nincs! — mondta halkan a férfi.

Hallgattak. Vajon mit akar ez a n6? — morfondirozott kissé ingeriilten a férfi.
Talin 6t hibaztatja? Ot, aki bar nem volt baratja Istvinnak, ahol tudta, segitette.
Alig egy honapja még koleson is adott neki; errdl le is mondott, amikor értesi-
tették Istvin szornyud haldlar6l. Mert haldla, éppen 6nkéntessége miatt épp oly
szOrnyd volt, mint elStte hossza, évekig tart6 lelki haldokldsa. Szelleme, de
féleg akarata kezdett széthullani. Nem tudott igazan valtani, vagy talin nem is
akart az Gj id6k 4j kozegében. A jol mend Gjsiagirobol, kritikusbol alkalmi
munkakbol €6 tollforgatd piria lett. Becstiletes, tisztességes, lenézett, maga-
nyos paria. Gyors lett neki a vilag. Es nem volt ezzel egyedil: a kortarsak egy
része szinte boldogan, masokat lenézve vette at az Gj ritmust, rohanas, pénz,
érvényesiilés, pozicié diktalt mindent, de voltak a lassan eszméldk, a csodalko-
20k, a lemaradok. Ertékes élhetetlenek. ..

Ujra a n6 szolalt meg.

— Joban voltak... Tudom, hogy azt is tudja, miken ment keresztil az elmult
években... Vilds, munkahely, baritok elvesztése, pénztelenség... J6 néhiany
hete ismertem meg, és azonnal egymasra taliltunk. Legaldbbis egy rovid id6-
re... Legaldbbis igy hittem... Mindent észintén elmondott magirol. Probaltam
segiteni, nem hagyta. Halalraitélt vagyok, ismételte dlland6an. Hidba vigasztal-
tam, elfogadta, amit adni tudtam, de igazan nem valtozott meg. Talin elfogadta
a szeretetemet Es talin kevesebbet ivott, de nem kuncsorgott munka utin to-
vabbra sem. Pontosabban, ahol nem kellett megaldzkodni, onnan fogadta el a
kenyeret. Es még igy is hanyan megbdantottik, lenézték, éreztették vele azt,
amit 6 tudott legjobban... Mennyi csalédas érte! Ezt nem birta, nem birhatta,
én meg késén jottem, talan kevés is voltam, s mar nem tudtam megforditani
semmit —a né hangja megremegett, majd egy nagy s6hajtis utan folytatta. — De
most nem ez a lényeg. Nyilvin az érdekli, miért telefonalok.

A férfi 6szintén valaszolta:

— Igen, nagyon. Kérem, mondja meg nyugodtan, miben tudok segiteni.

— Segiteni? Nem, koszonOm, nem ezért hivtam. Egy feljegyzés miatt.

— Egy feljegyzés?

— Taldltam egy papirt Istvin dolgai kozott. Azon szerepelt, hogy On egy
hénapja kolcsonadott neki tizezer forintot.

— Ez igaz, de ennek most mar semmi jelentésége! Semmi!

- Dehogynem! — A né megemelte a hangjit. — Dehogynem! Ertse meg, sze-
retném Onnek megadni.

A férfi hatarozottan mondott ellent:

— Erre nincs sziikség. Az égvilagon semmi sziikség. Vagyok annyira szegény,
hogy ne szimitson néhany ezer forint. Masrészt pedig én neki adtam kolcson,
ha nem haragszik, nem maganak.

— Nem ért, vagy nem akar megérteni. Nem csupin Istvant. Engem sem.

— Val6éban nem értem. — A férfi bosszasan jaratta szemét az asztalin levd
targyakon, a nyitott konyvon, s ugy érezte, nincs mirdl beszélni.

— Meg kell adnom — mondta hatirozottan a n6, majd megismételte: — Meg
kell adnom! Tudom, hogy 6 is megadta volna...
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— Ebben én is biztos vagyok, hiszen mindig igy tett — vagott kozbe a férfi. —
De a halal nagy rendezd...

— A halal semmit sem viltoztatott meg. Nekem helyette kell rendeznem a
dolgait, ehhez ragaszkodom. Miatta! Postizom Onnek a pénzt, Istvin lesz a
felado.

A férfi érezte, itt nincs helye vitinak, ahogy a tovabbi beszélgetésnek sem.
Valami nem stimmel a nével, gondolta. Manapsag éppen forditva van, azt nem
adjak meg inkabb, amivel tartoznak, ami jir. Furcsa.

— Nézze, ha ennyire akarja — mondta. — De akkor sem értem. Se felesége, se
rokona nem volt Istvinnak, ez a néhdny hetes ismeretség nem kotelezi semmire.

— Igaza van — mondta a nd. — Rovid ideig ismertem. Ha ugy vessziikk, nem
voltam, nem lehettem élete néje. Megmenteni sem tudtam. De kiilldom a pénzt,
mert Istvant6l is megkapta volna, és kiildom, mert nem maradhat utiana tartozas.

— Mégis, mért teszi mindezt? Maga mondta, hogy nem volt igazan senkije,
semmije...

— Talan tényleg nem voltam senkije, semmije. Nem is akartam téle sem-
mit... Lehet, hogy csak szerettem? — nem siras, inkabb valami fijdalmas sziko-
1és hallatszott a telefonbdl, aztin megszakadt a vonal, nagy csend lett.

A pénz masnap megérkezett. A feladon Istvan neve és cime szerepelt, jelleg-
zetes ndi irdssal. Megjegyzés nem volt.

(Vén Zoltan rajza)
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TUNGLI M. KLARA

Csu Fu uzen

Alom és ébrenlét
magdnya kozt
lombsdtor biivosén
Dpapir folé bajol,
muilton mereng Li —
dacolva ibletével.

Levél pereg olébe,
s mintha a legfobb tétel,
Csu Fu iizen Becérol:

A voltnal t6bb a van,
irdsndl az élet,

melybez a legszebb vers is
csak dgaskodva ér fel.

Teahaz a Zselicben

Pdfrany s lapulevél a diszkert,
de itt éden vidéke.

A gazda Csu Fut idéz,

és Buddharol tarsalog.
Tapinthato a béke.

Csészében a mézszin
édes Mandala,
elpdrolog a vdros:

a biitlen Drangalag.

Oreg fa, kegyelemben

Széttdrja magdt feketén.

Rajta piros almdcska-bogyok:
Krisztus kibuggyant vércseppjei.
Lebegé gloridja folzeng,

és tulsejlik az égen.

Unottan szemlélodik a gyarlo.
Ugy tesz, mint aki vétlen.
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BUKI ATTILA
Ocsai anziksz

Mari Vedinnek
és Cathrine Johanssonnak

ellebeg a nydr

pillangoja a Selyem-rétnek
mossa mar az ég vize
sdarga levelét a jegenyének

nem csilingeli kacagdsunk
esték borospobara

s nem szdll éjféli nota

a festéallvanyokra

6 Mari és Cathrine

mikor gyonyorii élni

miért suban az ora mutatdja
ismeretlen bolnapokba

valljdtok északi tdarsak
bogy e szelid siksdaggal
mint maggal a rog
szinekbe oltoziink

bus és édes szerelmet
6rzo agysejtjeink
kivetiti tiikreire

e lapos vidék képeit

felfénylik mit rejt
sziviink pitvara
akdr az ivel6 maddr
§ az 6csai bazilika
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Motivumok

Bazsonyi Arany festményeire

Don Quijote

all valabol

febériil zdszlos kardja

lova

nem Oriz se kopjdt se pancélt
testén vdszonruba

all s néz

mogotte szélfutta dlmai
kodokben lebegnek

nincs mdr

mellette Sancho Panza
eltiint Dulcinea

kékiil

koriilotte a vilag
szeretethidnya

all s néz

néz valabhova

mintha betlehemi szalmaszdlat
ldtna

melynek fényénél felderiil
lelke drvasdga

Elszakadas

a lany mozdulatlan
teste — a kiterittetett —

a fold

s tenger utani part

égi mezsgyéjén

ahol

immdr a bivo fényben
febérbe fordul az éjszaka
teste

barna szempilldival
mar nincs

benne foldi s égi félelem
szabadsdga kegyelem
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IRANYTUVEL
KODOBOCZ GABOR

Weores Sandor és Jékely Zoltan alakja
Kanyadi Sandor koltészetében

Kanyadi Sindor tagas horizontu, dialogikus természeti koltészetén beliil szam-
szerisége ¢s mindsége miatt is megkilonboztetett figyelmet érdemel a portré-
és utalasos versek, illetve a lirai nekrolégok csoportja. A magyar irodalmi ha-
gyomanyban is szimos antolégidra val6 portré- és utaldsos verset taldlunk. Ezek
koziil csak néhdny kanonizilt darabot emlitek legkivalobb koltéinktdl: Ady
Endre: Vitéz Mihdly ébresztése, Taldlkozds Gina koltdjével, lllyés Gyula: Bar-
Lok, Zrinyi a k6ltd, Babits Mihaly: Petdfi koszorui, Weodres Sandor: Homdlynoky
Szaniszlohoz, Szergej Jeszenyin emlékére, Nagy Laszlo: Balassi Bdlint ldzbe-
széde, Jozsef Attila!, Juhasz Ferenc: Illyés Gyula képes-kényve, Szilagyi Domo-
kos: Bartok Amerikdban, Mozart, Farkas Arpéd: Dozsa-arc, Korosi Csoma
Sdndor, Mark6 Béla: Kolték koszortja.

A felsorolt versek kivétel nélkil a rahangol6das és belehelyezkedés kon-
templativ allapotaban irédtak. Alapmotivaltsigukban is megegyeznek, hiszen a
megszolitottal vagy megidézettel folismert sorsparhuzam és sorskozosség jele-
nik meg benniik, méghozza egy pontosan korvonalazhaté minéség- és ember-
eszmény jegyében. Ennek poétikai reprezenticidjaként a kikiizdott 1étbeli po-
zici6é Onerdsitd, Ontanusitd megvallasa, a legerésebb vonzasok nyoman kikris-
talyosodott morilis-szellemi attitid emblematikus felmutatdsa torténik. A va-
lasztas és villalas sziikségképpen onmeghatirozas is egyuttal, amiben a lirai
személyiség legteljesebb érintettsége és érdekeltsége ismerhetd fol.

Kanyadi ugy avat vershdssé egy-egy személyiséget (Illyés Gyula, Apdczai,
Szabo Lorinc, Wedres Sdndor, Pdskdndi Géza, Arghezi, Elmaradt taldlkozds
Pilinszky Janossal, In memoriam Szildgyi Domokos, Arany Jdnosra gondol-
va), hogy a kanonizalt értékek kiemelése, a szellemi szovetség és lelki rokon-
sag érzékeltetése révén a 'vox humana’, illetve az integer személyiség pozicioit
erdsiti. A koltéel6dokhoz és/vagy palyatarsakhoz irott portrékban, illetve a
peregrinus ¢soket megidézd példazatokban a tradicié(k)hoz val6é kotédés so-
hasem altalinossagban, hanem egy bizonyos értékrendhez s koévetend6 maga-
tartashoz val6 programszerd kapcsolddasként jelenik meg. Az identitasképzés,
az O6népités szempontjabol is lényeges, hogy a példa rendre példazatta, a port-
ré pedig Onportréva valik.

Ebben az értelemben a portréversek miivészetfilozofiai érvényu ars poetikak,
illetve konfesszionilis jellegli monolégok, hiszen benntik a lirai alany 6nnoén
transzcendencidjit, legeszményibb vagy- és célképzeteit mutatja f6l. A nagy
eléddel, valasztott példaképpel vagy palyatarssal valé dialogikus kapcsolat a
nyelvi tradicid, a poétikai paradigma és a kulturilis emlékezet ébrentartdsin
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tul az irodalmi, s6t a legtdgabban vett kultirantropolégiai hagyomany atoroki-
tését, végso soron pedig a sajat kolt6i vilagkép erdsitését, gazdagitasat szolgal-
ja.

Kanyadi Sandor muvészportréiban nyilvanval6an jelen van az eszményito,
mitizalo torekvés. Ezt az eljarast koveti egymast erdsito és feltételez6 prozaver-
seiben, igy a Weores Siandort megorokité személyes hangvételli, hommage-
szerd darabjiban is (Weores Sdndor).

Amikor Kanyadi a magyar Orpheusként emlegetett Weéres Sandorra 6ssz-
pontositja figyelmet, akkor egy olyan par excellence lirikust emel a szemlélet
kozéppontjaba, aki kivételes éberségével, apoll6i derdjével, nyelvi leleményé-
vel és ontologiai érvényd koltdi igazsagaval segiti olvasoit a 1étteljesség felé.
Kanyadi valasztisa sokfel$l motivalt, hiszen a szimféniaszerden Osszetett, kivé-
teles formakultiriju Weores-életmu faggatiasa kézben idében és térben hatal-
mas tavlatokat atfogva lehetiink részesei annak a misztériumnak, amely a tiszta
fényu 6si 1ét romlatlan idilljét6l a 20. szazadi viligomlas rettenetéig vezet ben-
niinket.

A misztérium jobb megértését (is) célozhatja Kinyadi sajitos optikija port-
réja, amely a Weores-jelenség lényegét mikodése kozben ragadja meg. Még-
hozza élményélességgel, szeretetteljes empatidaval és példaszer( aldzattal. A
csongei mesterrdl alkotott kép Osszetettsége koltészetének alaki-formai valto-
zatossagaval, verseinek mufaji-hangnembeli sokszintGségével mutat megfele-
I1ést. A kreativ jatékossiagbol, ujszerd otletekbdl, nyelvi leleményekbdl soha ki
nem fogy6 Weodres a szlintelentil szerepjatszo, alakvaltoztatd, maszkok mogott
rejt6zkodd, attinésekben tindérkedd, dllandoé tiinékenységben és
rebbenékenységben leledzd, talinyos, titokzatos koltéként él a tudatunkban.
Kanyadi prozaverse ezt a sokfeldl tiplalkozoé szintetikus gazdagsagot, vilagnyi-
nak tetsz6 végtelenséget a szinképelemzés technikijaval igyekszik megragad-
ni.

A lirai alany meglepd metamorfézisai (,,tékozlé rémai polgir, keleti kényur,
folényes arisztokrata, pap és bohdc egyszemélyben”), a magikus-liturgikus ér-
zékenységformak megnyilvinuldsai (,,orvosnak—samain, birénak— kadi”), a homo
ludens bohokas tréfalkozasai és mosolyt fakasztd csinytevései (,,allanddan fii-
gét mutat az olvasénak”, ,bukfencet vet, madarra valtozik”), az orfikus kolt6i
karakter jellegzetes gesztusai (,gyermekkorod egy-egy rég kihunyt emlékét vil-
lantja eléd, az anyaméh-sotét 6skodre, az emberiség embridkorara emlékezd
tekercseidet jatssza le 6rdongds magndjan”) mind-mind redlis alapjat képez-
hetik a weoresi alkoto- és alakitderérdl szolo legenddknak, mitoszoknak.

Ezeket a legendasitd torekvéseket persze a szerzé részérdl az a kozmikus
bukolikinak nevezett sajitos alkotomodszer is 6sztondzhette, amely a mikro-
és makrovilag egymas felé ahitoz6 elemeinek Gjboli egyesitésére torekszik a
kolt6i szemlélet altal.

A nOvényi, allati és emberi 1ét rekvizitumaibol egybeszétt, gazdag ornamen-
tikaju képvildg (fiige, macska, egér farkincdja, cserép, hieroglifek, kéreg, levél,
madar(toll), anyaméh, 6skod, embridkor, magné, teve vagy Oszvér farkaboijtja,
csillag, kalap) Kianyadi miivében egyértelmiien Weoresre vall. Még akkor is, ha
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e futd leltir némely eleme (madar, anyaméh, dskod, magnd, teve, csillag, ka-
lap) a kolozsvari kolté magianmitologidjanak is része. A 1étezés panteisztikus
modon felfogott rendjében életértékekre (életszentségekre) figyelmezé filo-
zo6fia (,nincsenek haszontalan dolgok”) ugyancsak mindkett6jik sajatja.

A csillagon 16, 6si dalokat dadolgaté koltéfenomén mintha csak 1étiink
csonkasagaira, sulyos hidnyossdgaira mutatna ra az archaikus kultira magikus
és mitikus érzékenység-formakra nyil6 kdzegében. Ilyen aspektusbol kozelitve
jelenlét- és emlékezetvesztésben szenvedd, latszatokban és potceselekvésekben
vergddo életiink kritikaja, Osszes kisszertségunk, fantaziatlan foldhozragadt-
sagunk és intellektudlis alkalmatlansagunk dobbenetes latlelete is ez a mu (,,s
nem érted, miért, nagyon szomorunak latszik”).

Jollehet a szoveg partitirija a csillimlé jatékossag, a lebirhatatlan magia és
a tiszta derd felé latszik elmozdulni, 6nfeledt és felszabadult jatékossagrol nem-
igen beszélhetiink. Kdnnyedség és kiizdelem, apoll6i elegancia és izzadsagsza-
gu erdfeszités, éteri szarnyalas és foldhozragadt nehézkesség binaris oppozici-
6ja vonul végig a szOvegen, ami a kolt6i 1étforma és a prozai valésag, szellem-
vilag és nyarspolgiri moril szakadéknyi tavolsigit fejezi ki. Es enigmatikus
moédon taldn azt a wedresi tanitdst is, ami mégiscsak némi 'halovany-fakod’ re-
ménnyel toltheti el az opus szerzdjét és olvasojit egyarint: ,Alattad a fold,
folotted az ég, benned a létra”.

A Sorény és koponya cimi kotet utolso ciklusa (Historids énekek oda-
dtra) a 16-17. szazadi irodalmi hagyomany énekszerzdihez kapcsoldédva Gjitja
meg és avatja mai érdeklvé az archaikus mufajt. Kanyadi kronikas énekeinek
mar a dedikaciéja (Illyés Gyuldnak, illetve Jékely Zoltannak — odaatra) is jelzi a
hajdani és mai énekszerz6k helyzetének és torekvésének 1ényegi kiilonbségét.

A Nyugat harmadik nemzedékének nagy formakultirija, elégikus hangvé-
teld koltdje, a miforditoként is kivalo Jékely Zoltdn 1982-ben halt meg. Kinyadi
egy évvel késobb sziiletett rendhagy6 kronikas éneke emlékidézés, illetve tisz-
telgés a halkszava kolté muvészi-emberi nagysaga el6tt. Az alcimben szerepld
‘odaitra’ mintegy a vékonyka foldi jelenlétre figyelmezd mementoként tudato-
sitja a vendéglét transzcendencia altali meghatidrozottsagat, valamint az evilagi
torténések metafizikai tavlatbol f6lsejlé mélyebb és pontosabb értelmét.

A Kronikds ének Jékely Zoltannak — odadtra cim\ vers formarendjé-
ben (a sajit szoveg harom részre valé tagoldsa) és szemantikai hdl6zataban is
kitliintetett szerepet jatszik a hirmas szam. Az 6rok mindségeket és idedkat
tlikr6z6 szamok kozott is kiilonosen szakrilis a hirmas szam, amely ,,azt szim-
bolizilja, hogy az ég és fold egyesiilése 1étrehozta az embert, s ezzel teljessé
lett az isteni megnyilvinulis. igy lehet a hirom a totalitis, az isteni rend és
tokéletesség szimboluma.”

Taldn ezzel is Osszefligghet, hogy Kanyadi miivében a ’hiarmasban’ 6t alka-
lommal fordul elé; ebbdl négyszer mult ideji igealakokkal ("lépdeltiink’, ’'ma-
radtunk’, 'voltunk’, "atkocogtuk’), egyszer pedig a 'mindig harmasban’ szintag-
mdban. A hirmas szim a kovetkez$ esetekben jelzi a szimszerd el6fordulast:
’hazsongard’, "keres(te)lek’, szép, duna, hidba, sir (6nalléan és sz6osszetétel
elétagjaként), szo(la).
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A hiromszorosan szent harmas, az angyali karok és a mizsak szimaval meg-
egyez6 kilenc is figyelemre méltd szerepet tolt be a miben. Ennyiszer fordul
eld a 'vers’, a néven nevezett koltdk (irok) is kilencen vannak, mint ahogy a
Rilke versforditds is kilenc sorbdl dll. A kozmikus egyensuly szama, a viligmin-
denség rendjét szimbolizal6 nyolcas azért érdekes, mert ennyiszer torténik
utalas Don Quijote 'rozoga’ lovara, tovabba a Rilke-vers Kinyaditol valo fordi-
tdsaban a ’hull’ alakviltozatival egytitt szintén nyolcszor fordul eld.

A Kanyadi-liraban relative hossztinak szimité kompozicié szintagmatikus
és paradigmatikus tengelyében az elmulasképzetek (hidzsongirdi temetd, 6sz,
lehullas) és a keresés-motivum dominanciaja figyelheté meg. Utébbi nem-egy-
szer a hidbaval6sag drnyékaba vonva: ,mir apad sem taldlta”, ,sirod a
hazsongardban nem lelem”.

Az életmi mas darabjaiban is hangsuilyos hazsongird-motivum (Egy csokor
orgona mellé, Visszafojtott szavak a Hdzsongdrdban) érzelmi, hangulati és
gondolati szempontbol rendkiviil komplex tartalmakat strit magaba. Laszloffy
Aladar Hdzsongdrd cim konyve is azt példiazza, hogy Kolozsvar nevezetessé-
ge a szent helyek kozott is taldn a legelsé. Hizsongard tehat nem csak temetd,
nem egyszerden sirkert, sokkal inkdbb kultdrhistoriai jelentdségu kiilonleges
zardndokhely és nemzeti panteon, amely méltin lehet multunk, jelentink és
jovonk egyik szakralis szimbéluma.

A versben utalasszerien és egy sornyi vendégszoveggel (,itt ringatja rég az
ilom”) jelenlévé Aprily-mi (Tavasz a hdzsongdrdi temetSben) is ezt timasztja
ald. A lirai személyiség persze Jékely Zoltan elbeszéléskotetébdl (A hdzsongdrdi
fold) is kaphatott inspiracidkat.

A masik fontos elem, a keresés mozzanata nemcsak a multbeli emlékek
folidézését (,legeldszor a hazsongardi kaptaton / voltal szivélyes kalauzolém”,
»évek multan a bérhazrengeteg / GtvesztSiben kerestelek”, ,ballagdaltunk a
margit-hidon at”, ,itkocogtuk hirmasban a dunit”), hanem a régi és Gjabb
sirok kutatasit is jelenti (,6 a hizsongirdban hinyszor kerestelek / mint a ki-
tartd s konok turista sereg / keresgél sirhantrél sirhalomra”).

A jeltelen sirhantok s elkorhadt siremlékek latvinya, a keresés hidbavalosa-
ga és a tisztességtevd emlékezés realizdlhatatlansiga a versbeli rezignalt szo-
morusag és elégikus lemondas egyik legfontosabb tényezdje. A masik pedig a
pusztulds Rilke-versben megszolald egyetemlegességének tudata: ,Mi mind
lehullunk. (...) hullva hull le minden.”

Az elmulédstudat szorongatd élményét ellensulyozza a derdsebb, jatékosabb
szovegrészek humorral vegyitett oldottsaga, idillel érintkez6 emberi melege
(»dicsérted ugyességemet / szinte kar értem / hogy idém versekre fecsérlem /
életlen fejszéddel is mily kival6 / tehetség vagyok mint favago (...) kiskocsmak
fény pressz6 s mert dron odajar / végiil a kis royal / és mindig hirmasban vagy
még tobbedmagunk / margitka szomorua ahitott angyalunk (...) serlegbdl it-
tunk a brassoi 6tvos ¢s / munkaja volt-e mint egy édes ¢sz / megvillant benne a
bor tiize / harmasban voltunk akkor is emlékszel-e”).

A barati tarsasag, a j6iz(i poharazgatasok, a ’titkokat rebbend tiinde nék’, a
pompds serleg és a ’bor tiize’ az életértékek, ¢letszépségek és életoromok iranti
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nyitottsagot jelezve implicit médon mintha egy végleg letiint életforma ’a la
recherche’-szer( radnétis szomoruasagat is kifejezné.

Az egykori koltd-barathoz szOl6 verset a szerzékre, mivekre, szereplSkre,
muforditasokra és miihelyproblémakra val6 sok utalds teszi hangsulyozottan
irodalmiassa (szdsz imre, agrhezi-vers, jambus, spondeus, dron [Tamasi], lator,
grandpierre, rosinante, donkih6t lova, apad [Aprily], apiczai, aletta, pet6fi-
vers, rilke: 6sz). A felsoroltak szerepeltetése jorészt szerzdi hitvallasként, a szel-
lemi rokonkeresé attitid megnyilvanulasaként is folfoghatd, hiszen Petofi,
Apiczai, Aprily, Tamisi és Arghezi alakja (munkdssiga) Kanyadi koltészetérél
szblva szinte megkertilhetetlen.

Ugyanez vonatkozik Rilkére is, akinek a verse (Osz) az odaitrdl (Jékelytol)
jovo éteri sugallat hatasira (,forditsd le ezt a kedvemért te sindor”) keril a
kronikas ének mesterien el6készitett, liturgikusan hangszerelt és poetikusan
megemelt zarlatiba. A Rilke-vers cime és atmoszféraja kiilonben Jékely Zoltin
egyik verskotetét (Orjongé 6sz) is esziinkbe idézi.

Maga Kanyadi pedig a transzcendens tizenet éber meghall6jaként, az égi
barat kegyeletteljes elkotelezettjeként a tisztességgel végzett munka oltalmazé
dertjével reflektdlhat 6nnodn helyzetére és az altala tolmacsolt Rilkére: , Elké-
sziltem. Varok. Mikor ir le, / akirdl dltalam ekképpen szdla Rilke:” (...).
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BAKONYI ISTVAN

Komaromi Gabriella Lazar Ervinrdl

Komaromi Gabriella kivalé konyvének — Ldazdr Ervin élete és munkdssdga,
(Osiris Kiado, 2011.) — olvasdsa kozben sokat gondoltam 70-es évekbeli pécsi
didkkoromra. Emlékszem: féiskolas idészakunkban hogy faltuk Lizir Ervin
meséit, ezeket a gyerekek és felnSttek szamara is alapélményt nyijté konyve-
ket. Es éppen abban a virosban, amely az ir6 életében is kiemelkedd szerepet
jatszott.

S most, hogy megsziiletett ez az életrajz és monografia, évtizedekkel ké-
s6bb egyre jobban értem, hogy mi lehetett a varazs. Ez a kivételes és aprolékos
tudomanyos teljesitmény radobbenthet benniinket arra, hogy Lazar Ervin élet-
muve legdjabb magyar irodalmunk kivételes értéke. Errél gy6z meg Komaromi
Gabriella konyve, az életutat végig kisérd elsd, illetve az iréi palyat elemzd
masodik rész. Természetesen a klasszikus életrajzokra emlékeztetd, s ma meg-
lehetdsen ritka elsé rész is folyton érintkezik az irodalommal, és ez a két 6
terilet szépen olvad egymasba.

Az életrajzi fejezetben sz6 esik az 6sokrdl, a szirmazasrol, az 6sok faluja-
nak, Palfinak torténetérél. Némi szociografikus szine is van ezeknek a részle-
teknek. K6zben Komaromi Gabriella folyton idézi Lazar Napléjat és mas forra-
sokat is. Rendkiviil fontosak az arrél a tijrél szirmazo Illyés Gyulaval val6 egy-
bevetések is. Minden tekintetében tudomanyosan megalapozott a konyv egé-
sze, egyértelm\i az alapos kutatbmunka eredménye. Mindamellett lebilincse-
16en élvezetes olvasmany is, ami azért ebben a mifajban nem mindig jellem-
z6... Nem lényegtelen az sem, hogy eleven korrajzot is kapunk az ir6 élete
kapcsan, hiszen amit pl. a kozépiskolas és egyetemi évek idejérdl olvasunk, az
a korszak hi lenyomata is egyben. Az egyetemi Ujsagir6é képzés természetérol
vagy az 50-es évek szik levegdjérél. A partallambol kilogd egyéniség kiizdel-
mérdl, aki egyébként hajdan sportijsagiro is volt. Egy jellemzé észrevétel mind-
ezzel kapcsolatban: ,Huaszévesen nézett koriil a Nyirségben, nem kertlheti el
figyelmiinket, hogy a gyerekek irinti empdtia volt a legnagyobb benne, és a
gyermeki szenvedések renditették meg igazidn.” (99.) A késébb, a gyerekolva-
sokat elvariazsolo ir6 korai vonzdédasa ez, mikdzben Gjsagiroként a nyirségi
nyomor 56-0s dllapotaval szembesiil.

Kiilon fejezet szamol be a pécsi korszakrol. Ez a varos szellemi és ir6i fejls-
désének kiemelked6 dllomasa. Ujsagiré volt a Dunantili Naplénal, publikalt a
Jelenkorban, s olyan tarsak vették koril, mint Csorba Gy6zd, Bertha Bulcsu,
Tiskés Tibor, Szederkényi Ervin és masok. Hasonloképpen jelentds adalékok-
kal teli az Elet és Irodalomnil eltoltott idé kronikidja. Masodik feleségéhez,
Vathy Zsuzsa ir6n6hoz fiz6d6 emberi és alkotd viszonya is tirgya ennek a
résznek. Itt is, masutt is jOl érzi a monogrifus a hatarokat: az életrajz legfonto-
sabb részletei és az irodalmi tevékenység kozott.

Szervesen épil minderre a kotet masodik része, amelyben az irodalomtor-
ténész hiteles elemzésekben mutatja fol korunk egyik legkivalobb proézai telje-
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sitményét. Kiinduldépontja: ,Olyan életmuiirdl van sz6, amelynek szovegvilaga-
ban sajitosan keverednek a kiilsé valosig és a képzelet elemei. A két vilag
kozott gyakoriak az attiinések, atforditisok. A tonusok intenzitdsa fliggetlen az
abrazolt vilag valosagfokatol.” (193.) A ,magikus realizmust” megval6sitd ir6d
palyajat koveti végig, tisztességesen folhaszndlva a gazdag szakirodalmat. Ol-
vashatunk Lazar kolt6i induldsarodl, arrél, hogy ez a latdismod késdbb, a préza-
ban, a mesékben is megteszi a hatdsat. Izgalmas fejezet sz6l a novellistardl, pl.
a Masoko Koztdrsasdg kapcsan. Egy fontos megjegyzés: ,Lazar kezdetben a
Mikszath, M6ra és Moricz kitaposta irodalmi 6svényen jart. A riportszerd valo-
sagtisztelettdl eljutott az intellektualis fesziltség sziirredlis, meseszerd dbrazo-
lasdig.” (206.) Sz0l még a monografus Krudy, Gelléri Andor Endre, Fekete Ist-
van és Tamasi Aron hatdsairol is.

Frappins és megalapozott mielemzések gazdagitjik a kotetet, pl. a Hoban
c. novellar6l. Aztin egyre tObb sz6 esik a sajatos muifajisigrol: a novelldk, a
meseregények és a mesenovelldk jellemzo6irdl. Azt is tudjuk, hogy ezek a mu-
vek nemcsak egy bizonyos korosztilyhoz szélnak, hanem az életkorban legszé-
lesebb rétegekhez. Varazsuk, megejté szellemiséguk révén. S persze azért, mert
senkivel se Osszetéveszthetd ez az egyéni stilus és hang. Ezt az ivet rajzolja meg
pontosan Komaromi Gabriella. Miifajelméletileg is rendkiviil megalapozott ez
a munka. Vizsgalja a mese és a val6sag egymadsra hatasat, pl. igy: ,,...Négyszog-
let Kerek Erdejérdl elmondhatd, hogy ennél az erd6nél semmi sem fejezte ki
jobban azt a vilagot, amelyben éltiink. Abszurd ez az erdd: ,kerek” és ,négy-
szogletes”...” (240.) S ez az abszurditas ismét jelzi, hogy sokféleképpen értel-
mezhetbek és befogadhat6ak e mivek. Sz6 van a hatalom kegyetlenségérol is,
és mindennek megértését segiti a mese és a lira kozti Aramlas is. Vannak Ossze-
hasonlitasok a korszak és napjaink mas meseir6éinak muveivel, a killonbségek
és rokonsigok hangoztatasaval. A Csillagmajor elemzése kdzben az irodalom-
torténész idézi Marquez vallomdasat, amelyben a jeles kortars ir6 a magyar falu-
si mesemondok érdemeit méltatja. Hasonloképpen szo esik a Mikszath-Hasek-
Hrabal fejl6désvonal iranyardl is.

Komaromi Gabriella szerint Lizar meséi nem a jatékra, hanem a varizslatra
épiilnek. A mese a mitologidval vegyul. Ebbdl is fakad sokrétiisége, Osszetettsé-
ge. Erre épil tobb elemzés, pl. a Berzsidan és Didekié. Komaromi Gabriella
hangsulyozza az 6si toposzok, a ritmika és az alliterdciés jaték fontossagat.
Ebben az iré6i viligban mar a szerepl6k nevében is magikus erd van. S persze
humor is a javabol! Remek fejezet avat be Lazar stilusiba és humordba. Szimos
idézet teszi teljessé és még élvezhet6bbé a képet, az olvasé jokat deriilhet.
Bizony igen ritka, hogy monogrifia olvasisa kozben ennyit kacag az ember!

Az Epilogusban olvashatunk Lazar Ervin Naplojardl is, errdl, az életmi be-
fogadisa szempontjabol szinte nélkialozhetetlen kotetrdl.

Komiromi Gabriella kdnyve immaron megkerilhetetlen, tudominyosan
megalapozott, szép magyar nyelven megirt munka az egyik legnagyobb ma-
gyar mesemondorol.
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INTERJU
Legendas interjuk

Sziintelen fGjo6 szelek

Buda Ferenccel beszélget Albert Zsuzsa

Albert Zs.: — Kék-sdrga tdjban jottem a vonaton Kecskemét felé, fordultak
koriilottem a letarolt kukoricamezok, és ott voltak a kecskeméti tanydk,
amikor Buda Ferenchez jottem. Mindez bhozzd tartozik, beleépiilt koltészeté-
be. Van hat gyereke, ez a lakds a kirepité fészke. A régebbi fészek Debrecen.
1936-ban sziiletett Debrecenben.

Buda Ferenc: — Igen, az én kirepit6 fészkem Debrecen volt, ott szilettem,
ott néttem f6l, most mar, sajnos, azt kell mondanom, hogy életemnek csak a
kisebbik felét toltottem ott, hiszen hisz éves korom utan kezdtem elszakadoz-
ni sziilévarosomtol. Nem egészen a magam joszantabol, hosszabb idére elsé
alkalommal ugy vittek engem mashova Debrecenbdl. Mégpedig 1957 nyar ko-
zepén, amikor a megyei bortonbdl egy szillitmany indult Allampusztira, Bics-
Kiskun megyébe, a rabgazdasigba. Az6ta is némi malicidval azt szoktam mon-
dogatni, féleg itt, ebben a megyében, ha netan valami ir6-olvasé talilkozoé sor-
ra kerul, hogy akkor szerettem meg ezt a megyét, és a taj valdbban szép.

De maradjunk Debrecennél. Mondhatndm azt is, hogy szivesen maradtam
volna én tovabbra is Debrecenben, mert ugy, ahogy volt, szép és csuinya arca-
val, dédelgetd, meg rideg természetével, nagyon megszerettem. Hal’ Istennek,
van még kikhez hazajarnom, sziileim ott élnek madig is, nyolcvanon feliil mar,
el-elmegyek hozzijuk, 6k még gyakrabban vonatra kapnak, hiszen 6k mar in-
gyen utazhatnak.

— A koltészetére jellemzo képek, azt a tdjat, azt a kertet, azt a fat foglaljak
magukba, ami a gyerekkorhoz is kéti, amit azutdn ujra megteremtett magd-
nak. Azt mondjdk rola, és ez igy igaz, hogy maradt ezen kiviil a vas, meg a
ko. Széval, egyrészt az emberi, szelid arcu kornyezet, mdsrészt a kemény va-
losdg épiil koltészetébe.

— A tdjélmény annyira erds a verseimben, olykor, sét, leggyakrabban f61é
ndvén még a, nevezzik jobb sz6 hijan, filozofiai tartalomnak is, ami mondjuk,
mint filozéfia, soha nem volt az erésségem, jobban szerettem konkrét dolgok-
ban gondolkodni. Ennek az is lehet talin az oka, hogy a gyerekeimmel ellen-
tétben én egyediili gyerek voltam, nem lehetett tobb testvérem. Nagyon sok
id6t toltottem maginyosan, és nagyon jol éreztem mindig magamat, ha kimen-
tem példaul a nagyerddre, vagy a debreceni hatarba.

— Emlékszik talan, Petdfi: A gOlya cimii versében ir arrol, milyen magd-
nyos gyerek volt, és gyakran kiment egyediil a hatdrba, nézni a golydt.

— Igen, ez nekem maig nagy gyonyoriségem, és ha idém engedné, folyton
effélékkel mulatnam az id6t. Hogy kimegyek a hatdrba, és elgyonyorkodom
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egy madarban példaul. Nem tudom, megfigyelte-e mar, hogy nyaridében a vér-
cse hogyan ropil? Folszill, nem talsigosan magasra, Otven, szdz, szazdtven
méterre, szembefordulva az enyhén fjo széllel, és egyhelyben szitil. Csudala-
tos latvany, dltaldban a madarak Isten legcsudalatosabb teremtményei kozé tar-
toznak. Nagyon szeretem Oket. Még a varjakat is.

— Nem szokott prédikdlni nekik? Névrokona, Szent Ferenc példdjara.

— Inkibb azt hallgatom, amit 6k prédikilnak. Jobban ram fér. Ok tobbet
mondhatnak nekem, még mindig, mint én nekik.

— Verseiben sz6 van arrol, valamikor vdllalta, hogy tanyai tanito legyen.
Miért? Hivatdsként, vagy kényszeriiségbol?

— Nem kényszertiségbdl, legfoljebb belsé kényszer sarkallt, hogy otthagy-
jam a varosi iskolit, otthagyjuk, mert egylitt mentink, feleségest6l, és magam
kérvényeztem, hogy helyezzenek oda ki. Minden baritom és jéakarém lebe-
szélése ellenére. Utolag, jozan ésszel folmérve, nekik volt igazuk. Mert iszo-
nyatos vereséggel zaroédott az egyetlen tanyasi esztendd. Kidertlt, hogy nem
vagyok alkalmas semmiféle vezetési feladatra, még annyira sem, hogy egy ilyen
kiilteriileti, két tanul6csoportos osztatlan iskolat elvezetgessek. Masfel6l, ami-
lyen banasmoédban részesultiink, nem a tanyasiak, hanem a kodzvetlen felsGbb-
ség részérdl, annal kicsit tobbet, vagy emberségesebbet vartunk volna! De ezt
hagyjuk. A lényeg az, hogy az erdimet, meg a szervezOképességemet hibisan
mértem fel, ezért kellett vereséget szenvednem. Ennek az évnek egyetlen ho-
zadéka egy hosszu vers.

— Abogy végigolvastam a verseit, probdltam bemérni, hovd tartozik, emle-
geti Jozsef Attilat, Nagy LdszIlot, Simonyi Imrét, Kormos Istvant.

— Adyt is emlegettem. Taldn tobbet is emlegethettem volna, vagy emleget-
hetnék, nagyon hosszu névsor telne ki azokbdl, akiket szeretek, akik irint vala-
milyen vonzalmat érzek, de talan legmeghatarozébb mégiscsak az a két dolog,
ami konkrét emberi személyhez nehezen kothetd, egyik a népkoltészet, masik
a Biblia.

— Adynak is ez volt a forrdsa.

—Jo6 forras.

— Ez a debreceni protestantizmusbol fakad?

— Meglehet. Kicsi koromtdl fogva ott volt a kezem tigyében a Biblia, az ugyan
nagyon nagy hazugsig volna, ha azt mondanim, hogy mindennap forgattam,
olvastam, de elé-elévettem. Mostaniban még tobbszor. Es azon feliil, hogy én
csakugyan kijelentésnek tartom, és a legfontosabb konyvnek a vildgon, de ir6i
mesterség szempontjabol is hatalmas tiaplalék. Kifogyhatatlan tiplilék. A nép-
koltészetrol pedig annyit, hogy nemcsak az én népem koltészete, minden népé
fontos nekem, amit valamilyen médon hozziférhetévé tudok tenni, vagy valami-
lyen médon hozzaférhetd. Ha mashogy nem, forditasban. Elsé soron a veliink
valamilyen médon rokon népek, de az olyan népeké is, amelyek nem szimita-
nak rokonnak. Mert azért egy koldokzsinéron logunk mi valamennyien.

— Mi a koltészet? Kijelentés, vagy igazsdg keresés?

— Hogyha lehet sorrendet megszabni, akkor én az igazsag kereséssel kezde-
ném. Az mar kiilonleges kegyelem folytan kovetkezhetik, hogy kijelentéssé is
valik.
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— Hadny koétete jelent meg eddig?

— Verseskotet négy, ezen kiviil egy gyermekeknek szol6 kotetecske, egy pro-
zai irdsaimbol valogatott kotet, egy muforditas kotet, de hat én magaménak
vallom a kazah meg a kirgiz népmesék forditasit is. Nem olyan nagy termés.

— Ez a kébltészet biteles, nem ir t6bbet, mint amenmnyit mondani akar. Elég
szuikszavu koltészet, igaz koltészet, a forditdsok mind birt adnak valamirdl.
Tebdt nem oncélu dolog, amit meg kellett irnia, azt irta meg. Amit teremte-
nie kellett maga koriil a vildgban, azt teremtette meg. Tebdt az otthont is,
meg a gyerekeket is. Beszéljen kicsit a gyerekeirdl, a feleségérdl.

— Mi évfolyamtirsak voltunk a feleségemmel, magyar-orosz szakosok mind
a ketten, és Otvenhat utan, az 6tvenhetes masodik félévben, mind a ketten mas
masodik szakot vettiink f6l, 6 németet, én latint. Nem tudom, miért éppen
latint, most mar csodalkozom rajta, s aztin mind a ketten kimaradtunk az egye-
temrél. O csalidi okokbol, én pedig nem egészen a magam jészantabol. En-
gem kipenderitettek.

— Otvenbatban belytelenkedett?

— Verseket irtam. Mds biindm nem volt. Hirom olyan vers akadt a hatsig
kezébe, ami miatt aztin engem elitéltek egy esztenddre. Megusztam, hozzi
kell tennem, mert kaphattam volna tobbet, években is, meg egyebekben is,
ami akkoriban szokasos volt, mert testileg is kiosztottak a pacienseket, én azt
megusztam néhiany pofonnal. No de a felségemrdl volt sz, az egyetemen is-
merkedtink 0ssze, és akkor mar szerettiikk egymast, mikor engem elvittek, és
val6szind, hogy ha el nem visznek, akkor még kordbban 6sszehizasodunk,
amilyen kis bolondok voltunk. Kovetkezésképpen a hizassigunk utan a gye-
rek is nyomban jott, hal’ Istennek, az elsé. Egzisztencidnk nem igen sok volt.
Segédmunkas voltam, lakdsunk nem volt, erre-arra hiny6dtunk. EI6bb a sziile-
imnél laktunk Debrecenben, egy szoba-konyhis lakdsban, aztin szinte mene-
kiilés-szertien mentunk fol Pestre, 1960 kora &szén, Ggy, hogy se allisunk, se
lakdsunk nem volt. Az els6 éjszakat egy munkdsszallé padlasajtaja el6tt toltot-
tik, a masodik éjszakit Juhdsz Ferencéknél, agyban, parnak kozt, a Ferenc
pizsamdjaban. Akkor albérlet, nem sorolom, hossza néta ez. Ezért vart a maso-
dik gyerek még egy par esztenddt, pontosan hat esztend6t. Utdna aztan szinte
sorozatszerden. De akkor mar lett lakasunk itt Kecskeméten, volt hova szilni a
gyerekeket, s igy jott az elsé, Julia utin Adiam, 59, 61-ben, 67-ben Bilint, 70-
ben Péter, 71-ben Eszter, koztiikk még masfél év se nagyon volt, ugyhogy egy-
szerre két gyerek pelenkdit mostuk, teregettiik szépen, ja, a legkisebbik Borba-
la, aki hetedikes. Ekkora csaladban nem kaphattak meg mindent, viszont hagyni
kellett a masiknak is abbol, ami van, s ezzel dialektikdban arra is tigyelni, hogy
6 se maradjon éhen. Tehat bele kell tanulni egy olyan kozosségi 1étbe, ahol
azért egymasért is élnek az emberek. Valamelyest.

— Hogyan tudta megteremteni dlldstalan évei utdn ezt a viszonylagos biz-
tonsdgot?

— Ez az els6 kotetemnek kdszonhetd, ami hatvanhiaromban jelent meg, és
elég jo visszhangja volt. A hir a szarnyara kapta egy falusi tanit6, vagy képesités
nélkili neveld elsé konyvét, és ennek a hirnek a kovetkeztében hivtak meg
engem — akkor mir Pusztavacson tanitottunk — ide Kecskemétre, irodalmi
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matinéra, amelyen az6ta mar két elment ember vett részt, Jankovich Feri bacsi,
meg Maréti Lajos. Aztin par hénap mulva kapok maisik levelet, hogy nem vol-
na-e kedviink ide koltézkodni — ezt is rovidre fogom: volt kedviink ide koltoz-
kodni, allas lett, nagy nehezen lakas is, tanitottam.

— A felesége is tanit?

— A feleségem nem is tudom, mar midta, csak a csaladot neveli. Ha valéban
megval6sul az, hogy sok gyerekes anyak kaphatnak nyugdijat, akkor ez csak
alamizsna lenne, akirmennyit kapnanak azért a szolgilatért, amit egyébként a
maguk joszantibodl cselekedtek meg. Mert a kutya sem kérte t6liink, hogy ennyi
gyereket sziiljunk, de azért nem tekergdk, nem bin6zék lettek beldlik, nem
isznak, nem kutyilkodnak, végzik a dolgukat. Ez valamibe bekerult. Még a Jo6-
isten segitségével is. Ha lehetne, szivesen csindlnék olyat, hogy kivonulnék
néhiany hétre, egy erdd szélére a szerszimaimmal, meg egy nagydarab faval, és
faragnék reggeltdl estig.

— Van egy miiforditds kotete. Ebben finn-ugor, meg torok nyelvek népkolté-
szetét forditotta. Mibdl forditott, eredetibdl, vagy oroszbol?

— En ide sorolom az altiji népeket is, a kultiranak bizonyos vondsai, Ossze-
tevdi szempontjabol talin még némely torok néphez kozelebb allunk, mint
némely finn- ugor néphez. No, de ezt hagyjuk.

— Buda Ferencnek az a bire, hogy elszdntan és lelkesen foglalkozik ezzel a
témaduval.

— Az szolgilna nagyobb 6romomre, ha gyakrabban és hosszabban ott lehet-
nék kozottik.

— Hol jart eddig?

— Jartam Kozép-Azsidban, pontosabban szolva Kirgizidban, Kazahsztinban,
Baskiridban és Mongoélidban, e népek hazii kozil. Hogy kérdésének a maso-
dik részére vilaszoljak, azokat a forditdsokat, amelyek a Vardzsének cimi
kotetemben megjelentek, nagyrészt nyersforditasbol készitettem még. Kivé-
ve azt az eléggé kurticska torok anyagot, azt mar megprobaltam a magam
erejébdl, torokbdl magyarra ittenni. Amit az6ta muveltem, és elkOvettem,
kirgizbdl, kazahbol, baskirbol, effélékbdl, tehat torok nyelvekbdl, ezeket ere-
detibdl forditottam, s6t még néhiny mongolt is. Hozza kell tennem, hogy
mongolul nem tudok egyiltalin, de van j6 szétiram. Es egyszertibb muifaj-
bdl, kozmondasokat példaul, kittinGen lehet csupan szotar segitségével for-
ditani. Kirgizbe, kazahba valamelyest belelaboltam, ez persze meglehetds
konyhai nyelvtudds, hogyha az élésrél val6 kommunikaciot tekintjik. De
hogyha elég idém van hozzi, két-harom nap alatt nagyon jol bele tudok jon-
ni a szétarral val6 forditasba.

— Ezeknek a népeknek torténelmével és néprajzdval is foglalkozik?

— Természetesen, hiszen, f6leg, ha az ember népkoltészetet fordit, akkor
nem valaszthatja el a széban forgd nép kultarajanak egyéb oldalait6l. Hisz va-
laha nem volt kulon koltészet, nem volt kiilon zene, nem voltak kulon szoka-
sok, minden egyben volt. Roppantul érdekel engem a targyi néprajz is, az éle-
lem el6allitasatol kezdve egészen a hatarig, tehdt ami a targyi meg a szellemi
néprajz kozott van, a népmuivészet. A faragis, a textil, a bér, stb.

— Melyik a kedvence?
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— Hogyha az egyikrdl tudok, akkor a masikrdl is majdnem elegenddt tudok,
mert etnikailag nagyon kozel dllnak egymashoz, talin etnogenezis szempont-
jabol van kiilonbség, mert a kirgizek valaha Bels6 Azsiabol, az Altdjon tdlrdl
vonultak jelenlegi haziajukba, tehit a Tien San északi-északnyugati lejtéire és
volgyeibe, a kazakok pedig ott éltek mar nagyon régota, ahol most. A nomad
nagyallat tartas volt 1étiiknek a legf6bb alapja. ErrSl adalékként, Gjkori és igen
szomoru adalékként, a kovetkezSt: éppenséggel a Szanipalatinszki atomlStér
beszlintetése, bezarasa érdekében indult néhany éve egy mozgalom Kazahsz-
tanban, ,Szenipalatinszki Nevada” elnevezéssel. Ok deritették 6l és mondtak
ki immar nyilt szoval, hogy ez a nagyallat tarté gazdilkodas, ami némiképpen a
mi szilajpasztorkoddsunkra hasonlit, de annil nomadabb, mert téli-nyari le-
geléviltds volt, olyannyira szervesen adddott abbdl a foldrajzi, klimatikus kor-
nyezetbdl, azokbol a hagyomanyokbdl, hogy egészen e szazad elsé évtizedéig
gyonyorden mikodott. Annyi hast termeltek, hogy ellattak Oroszorszagot, el-
lattak Kinat. Nem disznohussal, féleg birkaval, meg marhahuassal. Miutan a szov-
jethatalom oda is bétette a labat meglehetésen, ezt a hagyomanyt szinte toves-
til szétzaztik. Leoldosték, kiirtottdk az allatillomany nagy részét, allam elle-
nes buinnek szamitott, ha valaki a hagyomdnyos életformat folytatta, a nagygaz-
dakat, akiket Bdj-nak hivtak ott, oroszul meg kuldknak, kiirtottak, a népet pe-
dig nem is kellett kiirtani, mert koriilbelil ugy jirtak, mint az Eszak-amerikai
indidnok a nagy bolényvaddszatok utdn. A 1étalapjuk megsziinvén, nagyrésziik
éhen halt. Nem kellett meg se Olni 6ket. Hat a kazakok igy jartak. A lakossig
tobb mint a fele éhen pusztult.

A t6rok népeknek sokkalta régebbi irdsbeli Osszefiiggd nyelvemlékeik van-
nak, mint a finnugor népek barmelyikének, a nyolcadik szizad elejérdl szar-
maznak, és Mongolia, Szibéria, az Altaj hegység vidékén taldltdk meg ezeket,
sziklafeliratok és sirfeliratok formdjiaban. En magam is lattam ilyet Mongolia-
ban, nem messze Ulanbatort6l, Tonjokuk emlékoszlopat, amely az ott nyugvo
elhunyt tetteit sorolja fol, gyonyori koltéi nyelven egyébként.

— Errdl irt Képes Géza.

— Igen, nagyon szépen verssé forditotta, tulajdonképpen igaza is volt, mert
a veretes beszéd versnek szamit, lasd a Bibliat, de ott van rajta 6torok nyelven,
Otorok rovasirassal, és ott van rajta kinaiul, kinai irdassal. Egyébként, két gondo-
latjel kozott jegyzem meg, hogy hetvenhatban k6zolte velem Alma-Ataban Olza
Szilejmenov koltd baritom, hogy a katondk célba 16voldoztek erre az emlék-
oszlopra. Megkérdeztem téle: mongolok? Azt mondja nem, a mieink. Ott volt
egy nagy szovjet haditimaszpont, s nem lévén mas célpont, ezekre a felbe-
csulhetetlen értéki emlékkovekre 16voldoztek. Magam is lattam a l16vések nyo-
mait.

En, ahogy egy-egy kis tytuklépéssel elérébb-elérébb haladok, ebben a nagy
erddben, vagy még stilszeribben szélva, ennek a hatalmas pusztasignak fG-
tengerében, egyre inkdbb elveszettnek érzem magam, mert Oridsi anyag. Mufa-
ja is valogatja, nagyon nagy nehézséget okoz példiul az 6sszehasonlitdsban,
hogy a magyar hdsi eposz elveszett. Arany Janos atyink probalta rekonstrual-
ni, a hun-magyar mondakorbdl kiindulva, de ennyi az 6sszes fogdédzonk.

— Mibdl lebet bizonyitani, hogy volt?
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— Minden népnek volt. Miért éppen nekiink ne lett volna? A masik, a mesé-
ink. Megfigyelhet6 bizonyos dtmenet az eposz, tehit a versbe szedett hdsének,
és a mese kozott. Forditottam olyan kazak és kirgiz meséket, amelyek tartalmi-
lag inkdbb eposzok, formdjukat tekintve prézai formaju mesék, viszont vannak
verses részleteik. Amikor ezeket a kirgiz meséket forditottam, nyomdailag is
folvetették, hogy hol van a verses részlet? De nem mindeniitt vette észre a
szerkeszt®, hogy hol a vers, és a prozai szovegben is voltak, nem annak a for-
minak megfeleld, de mégis csak verses liiktetésti részletek.

Az eposzok elbaddsa kultikus volt, ritudlis koriilményekhez kotott. Mivel a
keresztény egyhiz uralma nagyon erds volt, ezek a kultikus alkalmak megsziin-
tek. Csak titokban lehetett ezeket elmesélni, raadasul a legjobb eléaddokat, ne-
vezzik csak el6addknak az énekmondokat, likvidaltak. Kiirtottak. Viszont a nép
emlékezete mégis csak megdrizte a tartalmat az eposzoknak, és adta szijrol-
szajra, prozava romlott szoveggel, mese formajaban. Ilyen parhuzamokat tud-
nék én folmutatni, onnét messzirdl, és innét, mitSlink. Példaul, A fehér I6 fia
cimd mese. Ami erre a legtipikusabb példa. Végtére majdnem hogy etnogenézis
magyardaz6 mese. Kisértetiesen egyezd motivumai vannak a kirgizek Tustuik, és a
kazakok Jer tiisztiik cimd mesével, mind a ketté a f6hds neve egyébként. Ami a
magyar mesével vald parhuzamra utal, a hés alvilagi atja, ahol kilonb6z6 kalan-
dokon megy keresztil, kiillonb6z6 csodas képességi emberekkel taldlkozik,
middén elkovetkezik a sora annak, hogy fol kell menni a f6ls6 vilagba, milyen
segitséggel teszi ezt meg? Fehérlofia folviszi a griffmadarral, szinte szordl szora
igy van meg mind a kazah, mind a kirgiz varidansban. Hat 6k nem griffmadarnak
hivjak, hanem Ark karakdasnak, orids fekete madar, Orids sas.

Tavaly akadt a kezembe, Puskas Karcsi iroddjaban, a Radidban, ritéved a
kezem egy folyodiratra, a Szibirszkij alia — Szibériai tiizek, belelapozgatok, egy
nyenyec ir6 muvét taldlom, Jurij Vella néven irt egy kollégank, az életkorat sem
tudom, vagy velliink kortars, vagy valamelyest fiatalabb, mert a haboriban mar
élt, kisgyerekként élte meg a habord végét. O irja tobbek kozt, hogy halilra
keresték a simanokat naluk, ott, a szamojédeknél, szamojéd nép a nyenyec.
S6t, elég volt, ha valaki nem is simdnkodott, csak az 6si dalokat, meg az 8si
jatékokat dalolta, jatszotta, az mar elég volt ahhoz, hogy elhurcoljak, és vagy
visszakertilt, vagy nem. Voltam mar kint j6 néhanyszor, ott a Nagy foldon.

— Sajdt koltségén, vagy kiildték?

— Nem tudok én kimenni a sajit pénzemen! Nekem még az is gond, hogy
Szombathelyre elmenjek a sajit pénzemen! Az Irészovetség jovoltabol... Hel-
sinkiben az urili népek: Nyelv a haza ciml konferencidjan az urili népek
legkompetensebb képvisel6i mondtik el, hogy a kétnyelviiség szép dolog, de
kétéld. Mert lehet olyan, hogy két fél nyelve lesz az embernek, mire folné. Ezt
6k jol tudhatjak, mert az egymastol tavoli kis tundrai, meg tajgai teleptilések-
rél beviszik a gyerekeket, nevezziik magyarosan: tanyasi kollégiumba, vegye-
sen, nyenyecet, enyecet, osztyakot, manysit, és oroszul tanitjak 6ket. Mi ered
ebbd1? Nem tanul meg olyan jol oroszul, mint egy igazi orosz, viszont a sajit
anyanyelvét, és féleg a sajat kultarijit, elfelejti. A legfébb dolog az (és ami
nevetségessé teszi egyaltalan még csak az elképzelését is, hogy ezeknek a szov-
jethatalom valami jot hozott volna), hogy kérdésessé tették a hagyomanyos
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megélhetés alapjait. Mivel a kiillonb6z6 asvanykincsek, f6ként olaj meg urani-
um, foltarasaval lehetetlenné tették azt, hogy hagyomanyos médon tenyésszék
a rénszarvast, vadasszanak, stb. 6kologiai katasztrofat idéztek eld.

— Aki a magyarral rokon nyelvekkel, és a nyelveket beszélé népek kultiird-
Javal foglalkozik, nyelviikkel, népkoltészettel, k6zmonddsokkal, az 6hatat-
lanul egy nép torténelmébe is betekint.

— Az ember 6hatatlanul belepillog a nép torténelmébe, amely elvalasztha-
tatlan mas népek torténelmétdl. Meg kell mondanom, egy kissé rezignalt han-
gon mondom, nem vagyok telitve tdil sok reménységgel a torténelmet illetden.
Sem a mienket, sem a hozzank hasonld sorsu, és nagysiagrendi népek torténe-
tét illetéen. Nagy veszedelmek vannak készilében. Ezt a csontom mondja.
Nemcsak a tapasztalataim. Ha tovdbbra is ilyen vakuum-hatas lesz ebben az
orszagban, akkor valéban halottat injekciéztunk. En ennyit tettem, amennyit
tehettem. Es ezt minden magasztossig nélkiil mondom. Nem tellettiink (eset-
leg kellettiink?), az Isten verje meg.

— Az el6bb mikrofon nélkiil mondtam, akkor most elmondom, hogy Né-
meth Ldszléval beszélgetve egyszer, azt mondta, hogy balottat injekcioztunk.
A magyarsdgra gondolt. En ugyan prébdltam vigasztalni azzal, hogy mdr
Kolcseyék is a nemzetbhalal gondolatdval foglalkoztak, és lam, itt vagyunk,
de nagyon nem sikeriilt megvigasztalnom... Aldbuzkodtam sorokat a verses-
koteteiben. Ilyeneket: ,,a vaskeritések fekete landzsdi, mint 6rségben virrasz-
t6 komor barcosok” ,Leszdradt gally iitédik a lesben allo kévekbez” "A rozs-
das plébteto kinjaban felkunkorodik’stb. Aztdn ilyenek: ,,Nincs bennem tore-
delem, fogamat Gsszeszoritom, felfelé gordiil6 kS vagyok.” A hajnalnak ilyen
jelzdje van: ,farkasbunddjin” ,az dgakon leng az arvasdg” ,a kinnak kék
hegye kicsorbul” , 6 vasszelidségii fiivek, zold katondk, lagysdagotok iszonyu
fegyver” szoval, itt valami kinba dermedtség van Iépten-nyomon.

— Gyakorta tamadt olyan élményem, és azt hiszem, talain nem egészen ok
nélkiil, hogy az embert meglehetdsen ellenséges vilag veszi koriil. Nyilvanvalo,
hogy ezek képek, metaforik: nem azokra a hajnalokra haragudtam én, ame-
lyek mindazondltal mégiscsak szépek voltak, még hogyha almosan zotyogott is
az ember a tizenegyes villamoson ki, az Gjpesti Chinoin gyarba. Meg gyonyor-
kodtem én azokban a vaskeritésekben is, szOval, szeretem a teremtett vilagot,
meg az épitett vilagot is szeretem. De hait ezekbdl az elemekbdl épiil fol a
jelképrendszer, a vilig egészét éreztem, érzem ma is konyOrtelennek, irgal-
matlannak. Akkori életem soran ez még természetesebb volt, hiszen még ki-
szolgaltatottabb voltam, jollehet fiatalabb. T6bb volt az erém, de a teher is
meglehetds volt. Es tgy hiszem, hogy nemcsak a magam sorsit, a magam ki-
szolgaltatottsagat sikerilt ezzel, tobb-kevesebb tokéletlenséggel kifejezni. So-
kan voltunk.

— [gy irta, bogy meggyujtott az Isten mindkét végemen”, hdt ugye ez a
gyertydra vonatkozik, de azért nem pusztult el...

— Nem, hala Istennek, meggyujtott, de azért adott hozza valami kis olajat,
vagy ilyesmit. Val6szini, hogy ha magam lettem volna, vagy kicsi 1étszimu csa-
laddal, mar rég Osszeroppantam volna.

(Elbangzott a Kossuth Radioban, 1991-ben)
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DUNANTUL
BEKES JOZSEF

,Killonos kéréssel fordulunk magahoz...”

Helyszinelés Illyés Gyula haldlanak 30. anno.

A levél

Stamler Imre somogyjadi iskolaigazgat6 rendelt egy szindarabot 1966-ban.
Akar egy amerikai producer. Ahogy irta ,Kiilonés kéréssel fordulunk maga-
hoz... Szeretnénk kifejezni, hatdsosan megérteni, megéreztetni mindazt, ami
az atombdl, korunk meghatdrozojabdl, az élet nagy lebetdségébdl, vagy a
haldl fagyossdgabdl az emberiségre vdarbat...” tehat megadva a témat is — sz0l-
jon a my az atomrol. Szemtelen vérprofizmus: ebbdl sziilethet a siker.

A géppel irt, kézzel javitott levelét az év augusztus 26-an elkildte Illyés
Gyuldnak. Odabiggyesztve Illyés nevéhez, hogy elvtdrs. 1llyés kivalasztisa, aki
a kadari old6dis éveiben kezd felfelé 1épdelni az akkori szocialista parnasszuson:
telitalalat. (Jegyzem: ez a miivészi hegyorom aztan nagyon sokba keril késébb
az illyési életmiinek...) A Pannon-tijbol vétetett koltd, a Pusztik népének irdja
megérzi, hogy ez egy lehet6ség. Nagy L-lel. Belemegy a jatékba, elfogadja a
felkérést, és sosem latott lelkesedéssel elkezdi irni a haromrészes verses mui-
vét, lira oratériumat, Az Eden elvesztését. Az jarhatott a fejében, most az elvé-
tett iranyt Gjra lehet kezdeni: vidéken. Azt a bizonyos lancot, amelyrdl hires
versét irta, ha nem is széttorni, de a nyakrdl a labra it lehet helyezni. Az irok,
koltdk kibujhatnak a politikai rendelések igajabol, oldoédhat a szilencium, a
koltéséget ki lehet talin menekiteni a partpropaganda szarnyai alol.

— Direktrendelés volt? — kérdezem kissé pimaszul a nyolcvanadik évét tapo-
sO Stamler Imrétdél, aki felesége utra kelése 6ta maginyosan lakja jadi ottho-
nat.

— Hogy lepacsiztuk volna a hatalommal? Hiilyeség! Az elvtarsak inkabb me-
gorroltak, hogy ez megint az én aknamunkam! Nincs az 6téves tervekhez, iro-
dalmi irinyokhoz igazitva. Hivogattak, hogy mit képzelek én? Szerencsére Takats
Gyula, de f6ként Kanyar Joska ra tudta ket dumdlni. Olyan volt ez, mint az a
ravaszsag, hogy teljesen vert helyzetbdl hogyan lehet sikert kovacsolni. Engem
megrangattak, a taldlkozot le akartak fajni, kozben Illyést is maceraltak, hogy
ezt azért még sem kéne. Aztin Kanyar elhitette velik, hogy mekkora piros
pontokat szerez a megye ezzel Kiadar elvtarsnal. Fel kell vallalni, mintha csak Ti
kezdeményeztétek volna. Bevették.

A politikai nagyravagyas dolgozni kezdett, ettdl kezdve mar nem egy verseket
szaval6 iskolaigazgatd otlete volt a felkérés, hanem a megyei partbizottsagé. Ott
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voltak, mosolyogtak, asszisztaltak, ragyogtak, de figyeltek. Mintha csak att6l kel-
lett volna tartani, hogy Mindszenthy J6zsef jelenik meg az sbemutaton...

Illyés késébb azt nyilatkozta: ,,Ha a Francia Akadémia nevében Paul Valery
személyesen rendelte volna meg — szegény mdr biisz éve balott -, nem csindl-
ndam tobb miigonddal.” Azt hogy éppen hol is talilhat6 Somogyjad nem tudta,
pedig a tolna-somogyi megyehatiron sziletett, egy azota kiszikkadt pusztan.
Telefonon felhivta a jadi iskolat, adjak azt a bizonyos Stamler Imrét... Akkor
megnyugodott, ez nem politikai csapda. Késobb barati tirsasigban nevetve azt
otolte ki, elsére arra gondolt, hogy Karinthy Cini irta a levelet. Ugratasként.
Hogy kifigurazza a népies vonalat. Apja vére, téle kitelik...

Azt firtatom, hogy miért pont Illyés, miért pont Somogyjad, mire fol ez az
egész?

Stamler Imre szerint a politikai huzat a ,,rémiilet mamora utin” érezhet6en
friss levegét tolt a hatvanas évek masodik felébe. Dolgozott egy kényszer 56-0s
kommunista gyaldzat utin. Ez az elbukott forradalom kecses bdja: utina min-
denkinek lelkiismeret furdalasa timadt. Azoknak is, akik hajtottdk a malom
kovét, azoknak is, akik ragyajtottak az 6rl6kre a hizat. Megtortént, ami meg-
tortént. Vér folyt, bitokat dcsoltak, sokan arulokka lettek, de az életnek menni
kell tovabb. Mert id6kozben gyermekek sziilettek, akiké sem a gyavasag, sem a
batorsidg. Sem a sortliz, sem a kushadis.

Nem lehet mindig sunnyogva élni.

— Ma sem lehet. Nem kellene. Csak mdr ir6 sincs, darab sincs! — mondja
Stamler Imre, de Ugy, hogy fiilldugoval kéne mellette Gilni. Ha valaki mindig
hangosan mond jokat és az igazat, nem felejtik el. Igaz az arcat sem. Lehet,
hogy elismerés nélkiil marad.

— Miért irtad a levelet?

— Megerdsitésre vartunk, legyen vége a bizonytalansagnak. Mégiscsak a gyo-
kér, a nép hordja a tipot a gyimolcsnek. Hogy mondasson ki: nem az emberek
blinosok. Hogy a méhek is beleszolhatnak a sasok csatdjaba. Hogy egy ir6k
merhessenek beszélni. Hat ezért irtam. Szégyelltem is, mert maradt a levélben
két-harom eliités. De talin ez tetszett Illyésnek, hogy van hiba. Van mit kijavita-
ni. Van mit tenni az egész orszagban. Ezek taldn ott, abban az 8si pogany fol-
don megint késziilédnek valamire. Nem falvakat akarnak felgydjtani, hanem
békiilni szeretnének. Gondolom, ez megfogta, mert egy héttel, hogy felbon-
totta a levelet, mar kész volt az elsé résszel. ..

A gélya

Egy levelet varok harom napja, csak nem akar megérkezni. Levél, ami olyan,
mint a somogyacsai golya. Jozsef napjara dkelme mindig a paplak tetejére re-
pilt, de egyszer csak abbahagyta. Nem jott tobbé. Kérdeztem egy okos Oreg-
embert, akivel borozgatni szoktunk a hegyen, hogy ezt a gdélyat ,mi 16tte”?

— Tudja szerkesztd Gr, nem ismer ez mir ra az emberekre. Annyira megval-
toztak. Megszinesedtek, elformalédtak. Mozgdabécék futkosnak, lovas kocsik
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helyett teheraut6k hordjik a maradék erddt. Nincsen mir nyeritése a 16nak,
bégése a tehénnek, nem rofog a disznd. Csak a kutydk vonyitanak keservesen.
A nép a tanacshiza eldtt segélyért tolong, meg a boltnil dobozos sort iszik.
Pedig valamikor micsoda borok termettek itt a hét hegyen, husz hold sz616
szolgalta a veszprémi puspokot.

Visszatér az Oltozékre.

— A ruhdjuk is milyen?

Vilaszol rd nagybusan.

— Olyan kelekétya, a kinaibdl 6ltdznek. Régen volt itt egy varrond. Annak
még Andocson, Karadon se volt versenytarsa, pedig ott aztin értettek ehhez a
csizi6hoz. Ahhoz még a tanuldlanyok is biciklivel jartak Koppanybdl, Tabrol,
Igalbdl. Aki adott magara az azzal varratott. Volt tartas. ..

— Ertem én, de ha addig azt litta a glya, akkor fene a dolgit, most mast lat.
Azt szokta, most szokja ezt!

— Van olyan, hogy valaki ezt nem akarja. Van 0gy, hogy valaki nem tudja ezt,
ami van, megszokni...

Varom a levelet, megtudvin, hogy valaki lett a golya. Ugyan az tobb mint
levél, konyveknek kell benne lenni. A Vaterdn vettem két kotetet. Mindkett6t
Illyés Gyula irta és dedikalta.

A varas gyermeke megsziletett: igaz nem a postds, egy zold kisbuszos
ember hozta végil a konyveket. BetlizOm a girbe-gorbe irdst, amit a kony-
vek mellé tett az elad6: Ezt a két konyvet (Illyés Gyula: Konok kikelet és
Babits visszhangjakén) a szerzd sajdt keziileg adta anydmnak ajdndék-
ba, 1981-ben és 1982-ben. (Egy évvel a kolt6 halala el6tt. — a Szerk.) Anydm
a budapesti Merényi Gusztdv koérbdzban dolgozott dpolondként. Illyés
Gyula felesége (Kozmutza Flora, aki 1987-ben konyvet adott ki Jozsef Atti-
la utolsé hoénapjairél, 1995-ben hunyt el — a szerk.) egy betegség miatt
ebben a korbdzban fekiidt egy ideig, mikézben megkedvelte anydmat
lelkiismeretes és emberkozpontti munkavégzése miatt és osszebardtkoz-
tak. Illyés Gyula minden nap megldtogatta a feleségét és két ilyen alak-
alommal konyvet is adott ajandékba anydmnak, amiket sajdt keziileg
dedikadlt is neki. Mindezek mellett sokat és jokat beszélgettek.” Aldiras,
datum.

Azt mondja Stamler Imre Illyésnél puritinabb embert nem latott. Mindig
adni akart, abbdl a kevésbdl is, ami volt. Csak egyféle liaz gyotorte: legyen
jobb!

Olvasom a Faj véddi cim( versét, a fura, de szép szonettet, amelyben a nagy
gyuromdny” és a ,paratlan Teken6” nemzetet egybeolvaszto6 ,fél-besenyd” faja-
nak kedvességével. Illyés ugy szeretett nemzetet és embert, hogy belehalt vol-
na érte.

Te golya! Hat békélj meg veliink! Ilyen is serdiil, olyan is perdiil. Van, ame-
lyik kong, a masik meg szépen telien dong.

Ezek vagyunk, ennyifélék — magyarok.
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A Trabant

Azt mondja, azt a szobat fiiti, ahol beszélgetliink. Ez igy elég kevés, de ez a
kevés is elég, ha van miért, ha van kiért. Ha vannak még tigyek. Ne szabadjon
olyan idéknek jonni, amikor mar nincsenek.

— Nem nagyon jarok el, pedig lenne miért. Flbosszantott az Gjsag.

Mutatja, hogy a Balatonon valami tiborban, milyen idegenforgalmi latva-
nyossagot csindlnak ¢seinkbdl. Ez mar tirhetetlen, cikket irt, de nincs, ahol
megjelentesse. Ha kell, mégis odautazik, szivesen elmondja az 6skohok torté-
netét.

— Még hogy igy csindltak a vasat? Ez nem igaz! Ebbdl, igy sosem lett volna, ij,
kard és sarl6...

— Ne dohogj mar!

Stamler Imre rdm néz, megcsendesil.

Pedig igaza van, a multat nem kell elhazudni néhany turistaforintért...

Konyveket mutat, leveleket, amit és ahogy harcolt a jadi, bogati, fajszi 6sko-
hokért, ahogy gylirkézott a fuvokara vésett rovasiras szovegéért, s ahogy végiil
oOsszeomlott ez az egész a fajszi erdGben. Még a muzeumi veretet is elloptik.
Hol vannak hires latogatoi: Illyés, Déry Tibor, Gyorffy Gyorgy, Badiny Jos Fe-
renc, Laszl6 Gyula, Bakay Kornél és mind az §storténet kutatdi, régészek, irok?

Kinéziink: kamionok robognak el, megy az druhazlancokba az olcsé rako-
many.

Ezt azonban 6rzi, ezt a pillanatot, amikor az irodalom bekopogott az 6 hiva-
sara Somogyjadra.

— En mentem értiik Hévizre. Trabanttal. Pocsék egy aut6 volt, de ha ma
meglenne, mutogathatndm, ebben hoztam a koltét. Mi ultiink Illyés Gyulaval
eldl, Flora asszony hatul. Kérdezte, volt e kapkodas a dolog koril? Nevettem,
persze, hogy volt. Még szép hogy volt! A langyosbdl nincs semmi. Aztan, ami-
kor beléptiink Somogyba, kérte meséljek errél a megyérél. Mar nem tudom,
honnan kezdtem, de meséltem Koppanyrdl meg a zsellérségrdl, a szegény ara-
tokrol. Aztan rajottem, sokat pont téle olvastam. Annyit mondtam neki a vé-
gén, ez a legszebb fold. Ami ilyen szép, ott van Gjrakezdés.

Idézem a strofat Stamler Imrének az Eden elvesztésébdl.

- -.ama végsé napon// ama rettenté holnap//elétt még emberek,//merjiik a
legnagyobbat,// kezdjiik itt a legmélyebbril//biiségiink erejébdl)) Ujra az éle-
tet.”

O is tesz hozza.

- Igy jon, a legmélyrél jon// minden, ami jé a foldon.”

Aztan kidiborog belble a szo.

— A vérebet az riasztja, ha szemébe nevetsz...

Még van valami vissza a napbdl, egy csepp kavé barnul a pohdr aljan, eré-
sen szorit kezet.

Menni val6 id6 van.
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EMLEKEZES
KOSA CSABA

Nyolc meggyfa

In memoriam Kiss Dénes

Azok a Sag-hegyi pinceszerek! Amikor a jo bor segedelmével visszautaztunk
a historiaban. Az am: IV. Béla errefelé menekiilt a tatarok eldl, a Kis-Somlon
pihent meg, és a Sig-hegyen emelték a trianoni tragédiara emlékez6 elsd
emlékmivet a maradék orszagban. Hanyszor ultiink ott a Tindérvolgyben,
Dala Jozsef pincéje el6tt, a coveklabu asztalnil, Kiss Dénessel, Bertha
Bulcsuval, Agh Istvinnal! Erdélyig, Felvidékig, Délvidékig futottak a gondo-
latok, egyforman vélekedtink, egyforman fijt a torténelmink, egyforman
reménykedtiink. Valami mdsban, kimondatlanul is, a magyar feltimadas-
ban.

Tizenkét esztendeje vendégeskedtem utoljara Dala Jozsef sz6lejében. A lu-
gasba ki volt készitve a szalonna, a z6ldhagyma, illatozott a kaldi péknél frissen
sult kenyér, csordult a pohirba a hord6bodl hébérezett rizling.

A szeptemberi Sag-hegyi napokra készilt a hiazigazda, amikorra egy egysze-
ri Gjsagot szeretett volna megjelentetni, Tiindértikodr cimmel. Egy helyi, pon-
tosabban hegyi Ujsagot, amelynek a szerkesztésére engem kért fel. Sorra vet-
tiik, hogy kiktSl kériink irdst. Kiss Dénest6l, Agh Istvantol — és elakadtunk.
Mert a tobbiek, akik megfordultak itt, egymas utin mind tivoztak: Bertha Bul-
csu, Héra Zoltin, Simonffy Andrids. Persze 6ket sem hagyjuk ki, kozliink télik
is verset, tarcat, naplojegyzetet. Akkor lesz rangja az Gjsagnak, ha senki sem
hianyzik kozilak.

Amikor végeztliink a tervezéssel, megnéztiik a fikat. Még az 1980-as évek-
ben nyolc meggyfit ultetett Dala Jozsef a szbleje végébe. Weodres Sandornak,
nekiink hatunknak, és kissé tivolabb a mi fainktdl sajat maganak.

A hét fabol hirom mair az 1990-es évek elején kiszaradt. Még négy fa élt:
Kiss Dénesé, Agh Istviné, Dala Jézsefé és az enyém.

— Mit gondolsz, melyik lesz a kovetkezd? — kérdezte a hazigazda.

— Az 6rdoggel jatszol, Joska!

Ramutatott a maga fijira.

— Nézd csak meg jol, megy ki belSle az erd... Ezt mar kivalasztotta valaki....
Szivja, szippantja ki bel6Sle a nedveket. Nézd meg a lombkoronat! A tiétek har-
sany zold, ez mar halovany.

Egy honap mulva budapesti lakdsunkon megcsorrent a telefon. K6zos szom-
bathelyi baratunk hivott:

— Dala meghalt... Szivroham...
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A kovetkezd tavaszon mar nem rigyezett ki a fija. A megmaradt harom farél
— hogy élnek — azért tudtam, mert Kozma Gabor baratom, a Vas Népe munka-
tarsa a riportatjain mindig megtekintette dket.

— Az igazat mondd! — kértem 6t idén is. — Jobb tudni, mire késziiljon az
ember!

— Hat... Tavasszal kivirdagzott mindharmatok faja. De az egyik, az nem tetszik
nekem... Nem a tiédrél beszélek.

Most mar, hogy az Gjsagokban megjelent a halalhir, sajnos tudom, hogy
Gabort nem csalta meg a szeme. Most mar tudom, kinek a fijarol beszélt.

Kiss Dénesérol.

Tiz éve — Dala J6zsef emlékére — dllitottunk egy kis 1élekharangot a pincéje
elétti foldhalomra. Ezt a harangot konditom meg most, elszomorodott szivvel,
legalabb gondolatban.

Mocsari Maria — Vén Zoltan

Rendhagyd kiallitast rendezett augusztusban Balatonlellén a Kapoli Mu-
zeum.

Bar hazastirsak voltak, és a k6zos fonyodi mitermiikben alkottak, a
két mivész még sohasem allitott ki egytitt és egyszerre. E mostani kialli-
tds szomoru aktualitdsit az adta, hogy a kozelmultban, fiatalon meghalt
a muvész-par egyik tagja, Mocsari Maria.

A képzémuivészet viligiban mindkettdjiket az elvonatkoztatds mes-
tereiként tartjak szamon. Mocsari Maria ismérve az atavizmusra valo ké-
pesség: textilaplikdcidin, az dbrizolds technikdjaval, szinte a meztelen-
ségig leegyszerusiti a format. Munkdin megéled a régmult, felsejlenek a
rovasiras jelei, az 6si barlangrajzok, dbrak, szimbolumok.

Vén Zoltin a magyar kisgrafika vilagszerte ismert és elismert muvé-
sze, a groteszk mestere. Grafikdin, rajzain, rézmetszetein a szelid ir6-
nia, a bolcs humor és kiméletlen szarkazmus széles skaldjit vonultatja
fel. Ex libriseivel a magyar- és a vildgirodalom nagy iréinak, koltéinek
allitott maradandé emléket. Haldl-témaju grafikdit méltatva, az egyik
kritikusa az elmulés legnagyobb magyar képzémiivész tuddsanak nevez-
te.
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