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Gyémantunikum

Girdonyi jelképesen elkisért a Kékestet6i Allami Szanatériumba is, ahova ak-
kori altalanos iskolai padtarsam, a késébbi irodalomtorténész-politikus, Csapody
Miklés 1969. januar 31-én kildott levelében a kovetkezOket irta: ,A minap
megnéztiik az »Egri csillagok«-at. [...] Szovegbeli torzitisok vannak, mert Cecey
példiul sohasem mondja: a szentségit! Egyébként én ilyeneket nem szoktam
irni, de igy van.”

Nos, ez a tobb mint negyvennégy esztendeje fogalmazott észrevétel azért
kivankozott ide, hogy a nagy ir6 esztétikdjinak legfontosabb jellemzéjére utal-
jon: a szalonképességre. ,, A kozonséges ember: eszkoz mds ember kezében. A
zsenidlis ember: eszkoz Isten kezében” — irja Gardonyi Géza A muvész cimi
jegyzetgytjteményében.

Edesapija, Ziegler Sandor kovicsként és uradalmi gépészként dolgozott, akar
a nagypapam, Schubert Géza. Ut6bbi a Gardonyi Gézaval azonos esztendében
sziletett pusztacsalddi kdntortanitd, Schubert Karoly fia volt. A nemzet jeles
tanitomesterét mar gyermekkoromban kedvenc irémma tették a mivei. A lat-
hatatlan ember cimi regényét tizesztendés koromban, 1966 karicsonyira kap-
tam ajandékba sziileimtol.

Juhasz Maria irodalomtorténész irta Gardonyirdl, az ir6 haldlinak nyolcva-
nadik évforduléja (Uj Ember, 2002. X. 10.) alkalmabol: ,Nemes erkolcsi felfo-
gassal parosult jozansig, emberszeretet, nyugtalan vallisos keresés, ir6i muivé-
szet, foleg pedig a nyelvnek kristalytiszta tomor magyarsaga az, ami Gardonyit
az ifjusignak is egyik legkedvesebb ir6java avatja.” Ugy gondolom, hogy Gar-
donyi esztétikai alapelveinek gyokerei szintén gyermekkorban keresendéek.

Kornyezete olyan moédon alakitotta szemléletét, hogy abbdl nem is érhetet
volna be masként, mint ahogy irénak megismerte a vildg. Gardonyit 6tévesen
adta iskoldba sz6l3sgyoroki szirmazasu édesanyja. Edesapja akkor visirolt neki
szép, divatos dedkszirt. Masik jegyzetébdl lehet tudni, miért szakitott le anyja
kalapjarol fekete Gveggyongyoket. ,Valahdnyszor elévettem, mindig éreztem,
hogy biinds vagyok, de a lelki gyotrelemnél erésebb volt a gyényoriiség, hogy
van valami csoddlatos alkotdsu kincsem, ami szép fényes fekete, és cérna-
szdlra lebet flizni, - mikor nem ldtnak’.

Onmagit igazolja: ,Amire az ember emlékszik, az rdanézve jellemzd; az a
tiikor, amely az 6 arcdt, s arca mogott az eget és foldet mutatja. Amire az
ember emlékszik, azok az események, azok a hatdsok, amelyekben a lelke
kifejlodott. A mézes-kaldcsos is formdba teszi a tészitdt, mieldtt kistitné. Min-
den nyomds vonalat és formdt, bagy a tésztdn. Az emlékezés ilyen nyomd-
soknak megorzése az emberi lélekben”.

Az is ott sorol Gyermekkori emlékeim cimi gyljteményében: ,,Az ember a
szemével néz, de az agydval ldt. Az én gyonge agyam ezen a napon nyilt meg
a természet szépségére”. Ekkor vette észre a virdgokat, a vadrézsarol a kovetke-



z6t jegyezte fel: ,Eldszor éreztem a poézis lebeletét a szivemen, azt a gyo-
nyort, azt a mdamort, mikor a végtelen szép, az isteni érintése alatt valami
édes borzongds futja dt a lelket, s az ember nyilt szemmel dlmodik”. Lélek-
mozdulds cimi jegyzetében felbukkan az elsé mozzanat, amikor az irds gondo-
lata atvillant rajta. Tavasszal tortént. ,A fakado természet, a napsiités, a korai
virdgzds, a csend, az egyediilvalosdg elbdjolt. Gyonyoriiséget éreztem a szi-
vemben. Mondbatndm: bangtalan zenét. Megdlltam félig lebunyt szemmel,
és arra gondoltam, hogy a természetnek azt a szépségét, amely most hat redm,
azt a gyonyoriiséget, amit most érzek, ki kellene fejeznem, valami moédon
meg kellene irnom, hogy ne muljon el. [...] Tebhdat nem volt eszemben, hogy
ir6 leszek, semmi efféle elbatdrozds, csak egy gondolat volt az egész, de ez a
gondolat oly rendkiviili, mintha éjfél utdn két érakor ldatnék az égen dtvil-
lanni egy napsugarat.”

Am tisztiban volt vele, hogy 6nmagiban a szép artalmas is lehet, mint az
ezustosen csillogd badognyiradék. Egyik bolcs megfigyelése szerint: ,,A tudds
azt keresi, ami igaz. A mlvész azt, ami szép. Mindenki mas azt, ami neki hasz-
nos.”

Takats Gyulahoz hasonl6an a ,hasznos szép’-et fiirkészte az életben. ,Ma-
gyar vagyok, tehdt magyaroknak magyarul kell irnom; az irodalom pedig
nem parddé, hanem szolgdlat, — a nemzet jelenének és jovenddjének szolgd-
lata. [...] Az én nevem is hdt csak miilé jegy a magyar 1élek orok életének
szolgdlataban.”

.Keresetlen szavakkal - irta -, abogyan beszéliink, meg lebet irni mindent.
Csak magyarul legyen, igaz legyen”. Gardonyi viligos gondolatainak tisztasa-
ga csak kozérthetd esztétikai megoldisban érvényesiilhet, ugyanakkor mégis
muvészi igénnyel , faragott” kifejezés utjan jut el az olvaséhoz. , A forma, - ez a
muvészet. Hogyan van bdt, hogy a kritikusok a formdrol beszélnek legkeve-
sebbet. Mert arrol tudnak legkevesebbet. Aki arrdl tud legtobbet, nem kriti-
zdl, hanem alkot”.

A magunk mesterségérol fogalmazott hasonlatai 1ényegiek: ,Az ir6 is égha-
Jos. Minél tébbet kivet a foldi salakbdl, anndl magasabb az emelkedése.” Egy
torténetének fészalat ugy latja és lattatja, mintha pok modjara kotné Ossze
altala az ir6 a foldet a magassaggal.

A humor Gardonyinal esztétikai tényezdként jelenik meg. A Vad az iskola-
ban cimu visszaemlékezés tandrija a tanité ceruzaja elttinésének vészterhével
kezd6dott, am végul megenyhilt, mert az elveszettnek hitt tirgyat nem loptak
el, hanem a fiilcimpdjardl egyszerdien a hajfiirtjei kozé cstszott, vagyis az elve-
szettnek hitt ceruza megvolt.

Gardonyi a nemes lélek kifinomult eszkozeivel formalta a miveit. A nyelvi
elemeket illetéen a tanitonak is volt kit6l tanulnia, volt honnan meritenie:
LFigyeld meg a népet: milyen kerekek a mondatai. Hogyan helyezi el6bbre
vagy hdtrabb a nyomatékos és a nem-nyomatékos szot. Soha nem ballasz
t6le mellékmondatokkal és kozbeillesztett mondatokkal gubancolt 15-50 vagy
még tobb szavas mondatot.”

Gardonyi esztétikdja valamennyi mivében jol érvényesil, hiszen személyi-
ségébdl fakaddan szép, az érzelmek kifejezésére pedig kiilonodsen alkalmas
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modon képletes és tényszerld egyszerre. Isten két, emberbe rejtett érzésérol
értekezik, amikor magnestiihoz hasonlitja ezeket, mert tijékozédasunk lénye-
gi kellékei ezek az érzések. Az igazsag, a jOsag, a tokéletesedés felé vonzo szép
érzése, meg a rossztol, az artalmastdl elfordité nem-szép érzése.

Az itél6képességet jelképezd magnesti-hasonlat il, percenként gy6zédhe-
tiink meg réla. Zola-éknak cimezve fejtegeti: ,Nem igaz, hogy csak az a szép,
ami igaz. A szép vdlik igazzd, ba miivészi teremto erd kanyaritja ki a semmi-
bol. Es bdt vajon csakugyan az-e a csupddon-csupa igaz, hogy az ember két-
labu barom a vildg nagy szemétdombjan? Vélném inkdbb, hogy minden em-
berben van valami égi. Hiszen maga az 6rdog is angyal volt valamikor. Lebe-
tetlen, hogy egy tollacska ne maradt volna a szdrnyabdl.”

Giardonyi Géza Somogy megyei telepuléseken is tanitoskodott, tobbek ko-
zott Karddon is. (Ahonnan 1992-ben kiildték el nekem a Gardonyi 4ltal alapi-
tott, KopOnyeg cimu Gjsag jogutddjat. Ezzel is Orizve a falu egykori segédtani-
t6ja emlékét.) Egyik dlneve feltehetSleg nem véletleniil lett Balatoni. Orékké
elébujik az ir6bdl is a neveld: ,,Bolcsek s egyéb észlampdsok és tandrok! Sziv-
beli kincseket adjatok az emberi fajnak! Hogy ne egymdst tiporva igyekezze-
nek boldogulni az emberek, hanem egymdst gyamolitva.”

Egyéb filozofiai fejtegetése a magyar nyelvet veszi védelmébe: ,Ha Kant
véletleniil magyarnak sziiletik, vildgosan irta volna meg a filozdfidjdat. Mert
a magyar nyelvnek természete a vildgossag. A magyar nyelv olyan, mint a fii,
amely a pinceablakbol is vildgossdagra tor. A német nyelv olyan, mint a gom-
ba, amelynek életeleme a sotétség.”

A nyelvi kifejez6 er6 szinességét a kovetkezOképpen illitja az olvasé elé: ,A
XIX. szdzad kozepén csak oly modon tudtak valamit elbeszélni, ha az ido
dllapotaval kezdték: Szép mdjusi nap volt. Vagy: Meleg nydri nap volt. Vagy:
A nap lenyugodott stb. Ez a kaptafa annyira ott volt minden irénak a miibe-
lyében, bogy még Petdfi is, Arany is dolgozott vele. Petdfi igy kezdi a Janos
vitézt: Tiizesen siit le a nydri nap sugdra. Arany Toldija igy kezdédik: Eg a
napmelegtil a kopar szik sarja. Toldi estéje: Oszbe csavarodott a természet
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feje. A kés6bb irt Toldi szerelme mdr az elavult kaptafa elvetését bizonyirt-
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Jja.”.
Gorbe tikrot allit az itészeknek. ,Mi a kritikus? Tobbnyire olyan ur, aki

szemére szokta hanyi az ironak, hogy rosszul csindlja azt, amit 6 sehogyan
se tudna megcsindlni.”

Jellemérdl tantskodik ez az aforizma-szerd kijelentése: ,A dicsoség falra
pingalt pdsztortiiz. Csak a révidlato ember kivan mellette melegedni.”

Gardonyi Géza esztétikai elvei az erkolcsieket szolgaljak. Léleklatdé mivész
esetében csak igy lehetséges ez. Red nézve is érvényes, amit A szerzok pajzsa
cimu irasidban oly taldl6an allapitott meg: ,, Az ir6 munkdiban hdtrabagy olyan
valamit, ami SelStte nem volt, sem pedig utdna még egyszer nem lebet. Gyé-
mdntunikum volt az ido lancaban.”



