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Weores Sandor és Jékely Zoltan alakja
Kanyadi Sandor koltészetében

Kanyadi Sindor tagas horizontu, dialogikus természeti koltészetén beliil szam-
szerisége ¢s mindsége miatt is megkilonboztetett figyelmet érdemel a portré-
és utalasos versek, illetve a lirai nekrolégok csoportja. A magyar irodalmi ha-
gyomanyban is szimos antolégidra val6 portré- és utaldsos verset taldlunk. Ezek
koziil csak néhdny kanonizilt darabot emlitek legkivalobb koltéinktdl: Ady
Endre: Vitéz Mihdly ébresztése, Taldlkozds Gina koltdjével, lllyés Gyula: Bar-
Lok, Zrinyi a k6ltd, Babits Mihaly: Petdfi koszorui, Weodres Sandor: Homdlynoky
Szaniszlohoz, Szergej Jeszenyin emlékére, Nagy Laszlo: Balassi Bdlint ldzbe-
széde, Jozsef Attila!, Juhasz Ferenc: Illyés Gyula képes-kényve, Szilagyi Domo-
kos: Bartok Amerikdban, Mozart, Farkas Arpéd: Dozsa-arc, Korosi Csoma
Sdndor, Mark6 Béla: Kolték koszortja.

A felsorolt versek kivétel nélkil a rahangol6das és belehelyezkedés kon-
templativ allapotaban irédtak. Alapmotivaltsigukban is megegyeznek, hiszen a
megszolitottal vagy megidézettel folismert sorsparhuzam és sorskozosség jele-
nik meg benniik, méghozza egy pontosan korvonalazhaté minéség- és ember-
eszmény jegyében. Ennek poétikai reprezenticidjaként a kikiizdott 1étbeli po-
zici6é Onerdsitd, Ontanusitd megvallasa, a legerésebb vonzasok nyoman kikris-
talyosodott morilis-szellemi attitid emblematikus felmutatdsa torténik. A va-
lasztas és villalas sziikségképpen onmeghatirozas is egyuttal, amiben a lirai
személyiség legteljesebb érintettsége és érdekeltsége ismerhetd fol.

Kanyadi ugy avat vershdssé egy-egy személyiséget (Illyés Gyula, Apdczai,
Szabo Lorinc, Wedres Sdndor, Pdskdndi Géza, Arghezi, Elmaradt taldlkozds
Pilinszky Janossal, In memoriam Szildgyi Domokos, Arany Jdnosra gondol-
va), hogy a kanonizalt értékek kiemelése, a szellemi szovetség és lelki rokon-
sag érzékeltetése révén a 'vox humana’, illetve az integer személyiség pozicioit
erdsiti. A koltéel6dokhoz és/vagy palyatarsakhoz irott portrékban, illetve a
peregrinus ¢soket megidézd példazatokban a tradicié(k)hoz val6é kotédés so-
hasem altalinossagban, hanem egy bizonyos értékrendhez s koévetend6 maga-
tartashoz val6 programszerd kapcsolddasként jelenik meg. Az identitasképzés,
az O6népités szempontjabol is lényeges, hogy a példa rendre példazatta, a port-
ré pedig Onportréva valik.

Ebben az értelemben a portréversek miivészetfilozofiai érvényu ars poetikak,
illetve konfesszionilis jellegli monolégok, hiszen benntik a lirai alany 6nnoén
transzcendencidjit, legeszményibb vagy- és célképzeteit mutatja f6l. A nagy
eléddel, valasztott példaképpel vagy palyatarssal valé dialogikus kapcsolat a
nyelvi tradicid, a poétikai paradigma és a kulturilis emlékezet ébrentartdsin
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tul az irodalmi, s6t a legtdgabban vett kultirantropolégiai hagyomany atoroki-
tését, végso soron pedig a sajat kolt6i vilagkép erdsitését, gazdagitasat szolgal-
ja.

Kanyadi Sandor muvészportréiban nyilvanval6an jelen van az eszményito,
mitizalo torekvés. Ezt az eljarast koveti egymast erdsito és feltételez6 prozaver-
seiben, igy a Weores Siandort megorokité személyes hangvételli, hommage-
szerd darabjiban is (Weores Sdndor).

Amikor Kanyadi a magyar Orpheusként emlegetett Weéres Sandorra 6ssz-
pontositja figyelmet, akkor egy olyan par excellence lirikust emel a szemlélet
kozéppontjaba, aki kivételes éberségével, apoll6i derdjével, nyelvi leleményé-
vel és ontologiai érvényd koltdi igazsagaval segiti olvasoit a 1étteljesség felé.
Kanyadi valasztisa sokfel$l motivalt, hiszen a szimféniaszerden Osszetett, kivé-
teles formakultiriju Weores-életmu faggatiasa kézben idében és térben hatal-
mas tavlatokat atfogva lehetiink részesei annak a misztériumnak, amely a tiszta
fényu 6si 1ét romlatlan idilljét6l a 20. szazadi viligomlas rettenetéig vezet ben-
niinket.

A misztérium jobb megértését (is) célozhatja Kinyadi sajitos optikija port-
réja, amely a Weores-jelenség lényegét mikodése kozben ragadja meg. Még-
hozza élményélességgel, szeretetteljes empatidaval és példaszer( aldzattal. A
csongei mesterrdl alkotott kép Osszetettsége koltészetének alaki-formai valto-
zatossagaval, verseinek mufaji-hangnembeli sokszintGségével mutat megfele-
I1ést. A kreativ jatékossiagbol, ujszerd otletekbdl, nyelvi leleményekbdl soha ki
nem fogy6 Weodres a szlintelentil szerepjatszo, alakvaltoztatd, maszkok mogott
rejt6zkodd, attinésekben tindérkedd, dllandoé tiinékenységben és
rebbenékenységben leledzd, talinyos, titokzatos koltéként él a tudatunkban.
Kanyadi prozaverse ezt a sokfeldl tiplalkozoé szintetikus gazdagsagot, vilagnyi-
nak tetsz6 végtelenséget a szinképelemzés technikijaval igyekszik megragad-
ni.

A lirai alany meglepd metamorfézisai (,,tékozlé rémai polgir, keleti kényur,
folényes arisztokrata, pap és bohdc egyszemélyben”), a magikus-liturgikus ér-
zékenységformak megnyilvinuldsai (,,orvosnak—samain, birénak— kadi”), a homo
ludens bohokas tréfalkozasai és mosolyt fakasztd csinytevései (,,allanddan fii-
gét mutat az olvasénak”, ,bukfencet vet, madarra valtozik”), az orfikus kolt6i
karakter jellegzetes gesztusai (,gyermekkorod egy-egy rég kihunyt emlékét vil-
lantja eléd, az anyaméh-sotét 6skodre, az emberiség embridkorara emlékezd
tekercseidet jatssza le 6rdongds magndjan”) mind-mind redlis alapjat képez-
hetik a weoresi alkoto- és alakitderérdl szolo legenddknak, mitoszoknak.

Ezeket a legendasitd torekvéseket persze a szerzé részérdl az a kozmikus
bukolikinak nevezett sajitos alkotomodszer is 6sztondzhette, amely a mikro-
és makrovilag egymas felé ahitoz6 elemeinek Gjboli egyesitésére torekszik a
kolt6i szemlélet altal.

A nOvényi, allati és emberi 1ét rekvizitumaibol egybeszétt, gazdag ornamen-
tikaju képvildg (fiige, macska, egér farkincdja, cserép, hieroglifek, kéreg, levél,
madar(toll), anyaméh, 6skod, embridkor, magné, teve vagy Oszvér farkaboijtja,
csillag, kalap) Kianyadi miivében egyértelmiien Weoresre vall. Még akkor is, ha
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e futd leltir némely eleme (madar, anyaméh, dskod, magnd, teve, csillag, ka-
lap) a kolozsvari kolté magianmitologidjanak is része. A 1étezés panteisztikus
modon felfogott rendjében életértékekre (életszentségekre) figyelmezé filo-
zo6fia (,nincsenek haszontalan dolgok”) ugyancsak mindkett6jik sajatja.

A csillagon 16, 6si dalokat dadolgaté koltéfenomén mintha csak 1étiink
csonkasagaira, sulyos hidnyossdgaira mutatna ra az archaikus kultira magikus
és mitikus érzékenység-formakra nyil6 kdzegében. Ilyen aspektusbol kozelitve
jelenlét- és emlékezetvesztésben szenvedd, latszatokban és potceselekvésekben
vergddo életiink kritikaja, Osszes kisszertségunk, fantaziatlan foldhozragadt-
sagunk és intellektudlis alkalmatlansagunk dobbenetes latlelete is ez a mu (,,s
nem érted, miért, nagyon szomorunak latszik”).

Jollehet a szoveg partitirija a csillimlé jatékossag, a lebirhatatlan magia és
a tiszta derd felé latszik elmozdulni, 6nfeledt és felszabadult jatékossagrol nem-
igen beszélhetiink. Kdnnyedség és kiizdelem, apoll6i elegancia és izzadsagsza-
gu erdfeszités, éteri szarnyalas és foldhozragadt nehézkesség binaris oppozici-
6ja vonul végig a szOvegen, ami a kolt6i 1étforma és a prozai valésag, szellem-
vilag és nyarspolgiri moril szakadéknyi tavolsigit fejezi ki. Es enigmatikus
moédon taldn azt a wedresi tanitdst is, ami mégiscsak némi 'halovany-fakod’ re-
ménnyel toltheti el az opus szerzdjét és olvasojit egyarint: ,Alattad a fold,
folotted az ég, benned a létra”.

A Sorény és koponya cimi kotet utolso ciklusa (Historids énekek oda-
dtra) a 16-17. szazadi irodalmi hagyomany énekszerzdihez kapcsoldédva Gjitja
meg és avatja mai érdeklvé az archaikus mufajt. Kanyadi kronikas énekeinek
mar a dedikaciéja (Illyés Gyuldnak, illetve Jékely Zoltannak — odaatra) is jelzi a
hajdani és mai énekszerz6k helyzetének és torekvésének 1ényegi kiilonbségét.

A Nyugat harmadik nemzedékének nagy formakultirija, elégikus hangvé-
teld koltdje, a miforditoként is kivalo Jékely Zoltdn 1982-ben halt meg. Kinyadi
egy évvel késobb sziiletett rendhagy6 kronikas éneke emlékidézés, illetve tisz-
telgés a halkszava kolté muvészi-emberi nagysaga el6tt. Az alcimben szerepld
‘odaitra’ mintegy a vékonyka foldi jelenlétre figyelmezd mementoként tudato-
sitja a vendéglét transzcendencia altali meghatidrozottsagat, valamint az evilagi
torténések metafizikai tavlatbol f6lsejlé mélyebb és pontosabb értelmét.

A Kronikds ének Jékely Zoltannak — odadtra cim\ vers formarendjé-
ben (a sajit szoveg harom részre valé tagoldsa) és szemantikai hdl6zataban is
kitliintetett szerepet jatszik a hirmas szam. Az 6rok mindségeket és idedkat
tlikr6z6 szamok kozott is kiilonosen szakrilis a hirmas szam, amely ,,azt szim-
bolizilja, hogy az ég és fold egyesiilése 1étrehozta az embert, s ezzel teljessé
lett az isteni megnyilvinulis. igy lehet a hirom a totalitis, az isteni rend és
tokéletesség szimboluma.”

Taldn ezzel is Osszefligghet, hogy Kanyadi miivében a ’hiarmasban’ 6t alka-
lommal fordul elé; ebbdl négyszer mult ideji igealakokkal ("lépdeltiink’, ’'ma-
radtunk’, 'voltunk’, "atkocogtuk’), egyszer pedig a 'mindig harmasban’ szintag-
mdban. A hirmas szim a kovetkez$ esetekben jelzi a szimszerd el6fordulast:
’hazsongard’, "keres(te)lek’, szép, duna, hidba, sir (6nalléan és sz6osszetétel
elétagjaként), szo(la).
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A hiromszorosan szent harmas, az angyali karok és a mizsak szimaval meg-
egyez6 kilenc is figyelemre méltd szerepet tolt be a miben. Ennyiszer fordul
eld a 'vers’, a néven nevezett koltdk (irok) is kilencen vannak, mint ahogy a
Rilke versforditds is kilenc sorbdl dll. A kozmikus egyensuly szama, a viligmin-
denség rendjét szimbolizal6 nyolcas azért érdekes, mert ennyiszer torténik
utalas Don Quijote 'rozoga’ lovara, tovabba a Rilke-vers Kinyaditol valo fordi-
tdsaban a ’hull’ alakviltozatival egytitt szintén nyolcszor fordul eld.

A Kanyadi-liraban relative hossztinak szimité kompozicié szintagmatikus
és paradigmatikus tengelyében az elmulasképzetek (hidzsongirdi temetd, 6sz,
lehullas) és a keresés-motivum dominanciaja figyelheté meg. Utébbi nem-egy-
szer a hidbaval6sag drnyékaba vonva: ,mir apad sem taldlta”, ,sirod a
hazsongardban nem lelem”.

Az életmi mas darabjaiban is hangsuilyos hazsongird-motivum (Egy csokor
orgona mellé, Visszafojtott szavak a Hdzsongdrdban) érzelmi, hangulati és
gondolati szempontbol rendkiviil komplex tartalmakat strit magaba. Laszloffy
Aladar Hdzsongdrd cim konyve is azt példiazza, hogy Kolozsvar nevezetessé-
ge a szent helyek kozott is taldn a legelsé. Hizsongard tehat nem csak temetd,
nem egyszerden sirkert, sokkal inkdbb kultdrhistoriai jelentdségu kiilonleges
zardndokhely és nemzeti panteon, amely méltin lehet multunk, jelentink és
jovonk egyik szakralis szimbéluma.

A versben utalasszerien és egy sornyi vendégszoveggel (,itt ringatja rég az
ilom”) jelenlévé Aprily-mi (Tavasz a hdzsongdrdi temetSben) is ezt timasztja
ald. A lirai személyiség persze Jékely Zoltan elbeszéléskotetébdl (A hdzsongdrdi
fold) is kaphatott inspiracidkat.

A masik fontos elem, a keresés mozzanata nemcsak a multbeli emlékek
folidézését (,legeldszor a hazsongardi kaptaton / voltal szivélyes kalauzolém”,
»évek multan a bérhazrengeteg / GtvesztSiben kerestelek”, ,ballagdaltunk a
margit-hidon at”, ,itkocogtuk hirmasban a dunit”), hanem a régi és Gjabb
sirok kutatasit is jelenti (,6 a hizsongirdban hinyszor kerestelek / mint a ki-
tartd s konok turista sereg / keresgél sirhantrél sirhalomra”).

A jeltelen sirhantok s elkorhadt siremlékek latvinya, a keresés hidbavalosa-
ga és a tisztességtevd emlékezés realizdlhatatlansiga a versbeli rezignalt szo-
morusag és elégikus lemondas egyik legfontosabb tényezdje. A masik pedig a
pusztulds Rilke-versben megszolald egyetemlegességének tudata: ,Mi mind
lehullunk. (...) hullva hull le minden.”

Az elmulédstudat szorongatd élményét ellensulyozza a derdsebb, jatékosabb
szovegrészek humorral vegyitett oldottsaga, idillel érintkez6 emberi melege
(»dicsérted ugyességemet / szinte kar értem / hogy idém versekre fecsérlem /
életlen fejszéddel is mily kival6 / tehetség vagyok mint favago (...) kiskocsmak
fény pressz6 s mert dron odajar / végiil a kis royal / és mindig hirmasban vagy
még tobbedmagunk / margitka szomorua ahitott angyalunk (...) serlegbdl it-
tunk a brassoi 6tvos ¢s / munkaja volt-e mint egy édes ¢sz / megvillant benne a
bor tiize / harmasban voltunk akkor is emlékszel-e”).

A barati tarsasag, a j6iz(i poharazgatasok, a ’titkokat rebbend tiinde nék’, a
pompds serleg és a ’bor tiize’ az életértékek, ¢letszépségek és életoromok iranti
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nyitottsagot jelezve implicit médon mintha egy végleg letiint életforma ’a la
recherche’-szer( radnétis szomoruasagat is kifejezné.

Az egykori koltd-barathoz szOl6 verset a szerzékre, mivekre, szereplSkre,
muforditasokra és miihelyproblémakra val6 sok utalds teszi hangsulyozottan
irodalmiassa (szdsz imre, agrhezi-vers, jambus, spondeus, dron [Tamasi], lator,
grandpierre, rosinante, donkih6t lova, apad [Aprily], apiczai, aletta, pet6fi-
vers, rilke: 6sz). A felsoroltak szerepeltetése jorészt szerzdi hitvallasként, a szel-
lemi rokonkeresé attitid megnyilvanulasaként is folfoghatd, hiszen Petofi,
Apiczai, Aprily, Tamisi és Arghezi alakja (munkdssiga) Kanyadi koltészetérél
szblva szinte megkertilhetetlen.

Ugyanez vonatkozik Rilkére is, akinek a verse (Osz) az odaitrdl (Jékelytol)
jovo éteri sugallat hatasira (,forditsd le ezt a kedvemért te sindor”) keril a
kronikas ének mesterien el6készitett, liturgikusan hangszerelt és poetikusan
megemelt zarlatiba. A Rilke-vers cime és atmoszféraja kiilonben Jékely Zoltin
egyik verskotetét (Orjongé 6sz) is esziinkbe idézi.

Maga Kanyadi pedig a transzcendens tizenet éber meghall6jaként, az égi
barat kegyeletteljes elkotelezettjeként a tisztességgel végzett munka oltalmazé
dertjével reflektdlhat 6nnodn helyzetére és az altala tolmacsolt Rilkére: , Elké-
sziltem. Varok. Mikor ir le, / akirdl dltalam ekképpen szdla Rilke:” (...).
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(Trojan Mian Jozsef rajza)
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