IRANYTUVEL
POMOGATS BELA

A szarszoi beszéd

Irodalmunknak és torténelmiinknek, ahogy ez mas nemzetek és kultarak ese-
tében is k6zosségi hatéerdt jelent, vannak klasszikus magaslatra emelkedett
beszédei (el6adasai, szonoklatai). Talan elegendd, ha a 19. szazad magyar sz6-
noklati hagyomanyabol Széchenyi Istvin, Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, Tisza
Kilman nevezetes felszolaldsaira emlékeztetek, vagy 20. sziazadi beszédirodal-
munk korébdl Tisza Istvan, Apponyi Albert, Bethlen Istvan, Bajcsy-Zsilinszky
Endre, kés6bbrdl Nagy Ferenc és Nagy Imre emlékezetes beszédeire hivatko-
zom. Természetesen irok nevéhez is kothetd ez a nemes hagyomany, gondolok
Ady Endre, Babits Mihdly, Méricz Zsigmond, Illyés Gyula és Németh Liszlo
el6adasaira, szonoki fellépéseire. Ezek k6zé a torténelmi jelentéségli megszo-
lalasok kozé tartozik Németh Laszl6 nevezetes Szdrszoi beszéde, amely hetven
esztendeje hangzott el a népi irok altal egybehivott taldlkozon, hogy azoéta is
vitdk és tandcskozasok targya legyen, azdta is megmozditsa a nemzet lelkiisme-
retét. Sulyos id6kben hangzott el, a magyar torténelem egyik valsagos pillana-
tdban, midén a nemzeti kozoOsség is igényelte, hogy a tobbnyire hatalomvagyo6
politikusok nemegyszer ures szocséplései kdzepette az irdk is megszolaljanak
— és ezzel a nemzet lelkiismerete szolaljon meg, a maga csendesebb szavaval
kinalvin szellemi és moralis alternativit a politika g6gos és tres retorikaja
helyett.

A hidborus események végsd kimenetelének és az orszag, illetve a nemzet
varhat6 sorsinak megitélése adott feladatot és tartalmat az 1943. augusztus
23. és 29. kozott a népi irétabor vezetd személyiségei, mindenekel6tt a jo
emlékezetd Puski Sandor altal (tulajdonképpen masodik alkalommal) meg-
rendezett Szdrszoi Taldlkozonak. Nekem most az a feladatom, hogy annak a
torténelmi szerephez jutd eléadisnak a jelentéségérdl szoljak, amelyet a ta-
nacskozas harmadik napjian Németh Laszl6 tartott, és amely Szdrszoi beszéd
cimmel valt a magyar politikai irodalom egyik klasszikus mivévé. Helye ott van
a kozéleti beszéd klasszikusai kozott. A beszéd természetesen nem varatlanul
sz6laltatta meg Németh Liszl6 torténelmi felismeréseit és szorongasait, el6z-
ményei kozott ott talalhatok példaul az 1942 novemberében rendezett lillafi-
redi irétalalkozon és az 1943-ban Nagyvaradon tartott eléadasok, valamint az a
polémia, amelynek soran Németh Népi iro cimmel fejtette ki nézeteit.

A lillafiiredi talalkozon Németh, mondhatni, gyakorlatias javaslattal allt el6,
kozelebbrol azzal, hogy a magyar ir6knak miként lehetne szerepet és feladatot
adni a népmuvelésben. Arra a hivatalos helyrdl feltett kérdésre, hogy tudniillik
az ir6 mit tehet a hiabordban 4ll6 orszag és a haborus viszonyok szoritisiban
€16 nemzet érdekében, és hogy ezt a feladatvallaldst az dllamhatalom miként
segithetné, a kovetkezOkkel vilaszolt: , Tamogassa az alkotok és a kiilonféle
értelmiségiek munkajat (mert ma mar a parasztsignak, a munkassagnak is van
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értelmisége), gyarapitsa és tolja mennél inkabb el6térbe a nép elStt a nagy
szellemi k6zmunkdkat. A cél az volna, hogy minden kozségbe, minden iskola-
ba keriiljon, vagy tamadjon egy-egy olyan ember, aki muveltséggel, dntudattal
teliti kornyezetét. Ezeknek az embereknek persze segitéeszkozok is kellenek;
ezek kozt legfontosabbak a konyvtarak.”

Az 1943 juniusiban Nagyvaradon tartott beszédben (amely eredetileg Ki-
sebbségi sors cimmel a Magyar Elet cimii foly6irat 1943. hatodik szimiban
jelent meg) Németh Laszl6 fiatal hallgatosag elStt beszélt arrdl, hogy a kisebb-
ségi sorsbol szabadul6 erdélyi magyarok el6tt milyen tennivalok allnak. Né-
meth annak a fontossigara figyelmeztetett, miszerint a kisebbségi sorsban ki-
alakitott és tanusitott kozosségi erkolcsot: a feleldsségvallalas, a jozan szamve-
tés és az egymas irdnt tanusitott szolidaritdst a ,hazatérés” utin, tehat a tobbsé-
gi helyzetben is mindenképpen fenn kell tartani. ,A nagy ellenség ellen - jelen-
tette ki - nagy lelket kell noveszteni. Engem a vilighdbora rémségei kozt ez tolt
el csaknem optimizmussal: Eur6pdban sokkal tobb erkolcs lappang, mint hit-
tem. A kis népek, csoportok, egyének hdsiesebben védik jellegiiket, mint a
civilizicié langyos fiird6je utin varni lehetett. Még a magyarsiagban is javara
csalédtam. Nos, a kisebbségi embernek, akir magyar, vagy holland, vagy hin-
du, ilyesforman kell hiségben, haldlraszintsigban, dldozatkészségben foko-
zottan fegyverkeznie. Az elnyomads arzeniljai ellen a katakombdk arzenaljait
kell megépiteniink.”

A Népi iro cimy, tulajdonképpen vitairatnak is tekinthet6 tanulmany vala-
mivel kordbbi keletd, viszont joforman teljes gondolatkorben foglalja 6ssze
Németh Laszl6 véleményét a népi irodalomrodl és ezzel Osszefiiggésben a ma-
gyar kultara akkori helyzetérdl és idészerd tennival6irdl. Kordbban Cs. Szab6
Laszlénak Mérleg cimi, a Nyugatban kdzreadott tanulminya vetett szimot ezek-
kel a kérdésekkel, erre reflektalt Németh Laszl6 irdsa, amely azutin terjedel-
mes vitat valtott ki, ebben nem csak Veres Péter vagy a népi irdmozgalommal
kapcsolatokat 4pold, maskiilonben kommunista erdélyi ir6: Nagy Istvan szo6-
lalt meg, hanem olyan baloldali politikai figurdk is, mint Marosin Gyorgy, aki
akkor még a szocidldemokrata partban tevékenykedett. Németh és a szocialde-
mokrata, illetve kommunista baloldal k6zo6tt nem elészor és nem utoljara éle-
z6dtek ki a fesziltségek, ennek hatterében nagyrészt az volt taldlhatd, hogy
mindkét baloldali csoportosulds, a demokrata és a diktatirara hajlé egyarant
bizonyos mértékig elhanyagolta azokat a nemzeti tapasztalatokat és tennival6-
kat, amelyeket az ir6 megkeriilhetetlennek tartott.

Ahogy Németh akkori irdsai altaliban a népi irodalom helyzetérdl és
protagonistair6l rajzolt 6sszegzé kép is azokat a sulyos aggodalmakat sz6laltat-
ta meg, amelyeket a vilighdbori masodik szakaszaba fordult torténelmi ese-
mények hivtak eld. A tanulmany ir6ja akkoriban nemegyszer kiiszk6dott azzal
a felismeréssel, miszerint a magyarsag — mindenekel6tt vezetSinek, a ,politikai
osztalynak” a tétovazasa és késedelmessége miatt - képtelen lesz sajit sorsanak
befolyasoldsira és (hasonldan az elsé vilighdbora végén tapasztaltakhoz) jo-
forman minden megfontoltsig és cselekvé akarat nélkil engedi 4t magat a
végzetszerien bekovetkezé eseményeknek, amelyek szimara természetesen
nem lesznek kedvezbek. ,,A magyarsag Gjabbkori balsorsanak én (sokszor meg-
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irtam) azt tartom — olvasom a nagyivii tanulmany befejezését -, hogy a vilaghis-
toria 6raja gyorsabb volt, mint a mienk. Mire mi kiérleltiink volna valamit, kinn
kaszara érett a kor. Az utolsé szazotven év katasztrofii: csupa méjusi aratas. Ez
ellen egy védelem van, ha belsé nemzeti folyamatainkat, amennyire lehet, fig-
getleniteni tudjuk — nem a kor eszméit6l, hanem a kor beavatkozasaitol. A
népi irodalomnak is erre van sziiksége. Ertékes hazai novény ez; a vilagszelek-
kel egyttt hajlong6. Ha védeni s nevelni tudjuk: egy nemzet is elfér az drnyéka-
ban. Uldozés, erészak, megszillds nem fog rajta. De jaj neki, ha mi magunk
tesszuk torzsére a flrészt: a hitlenséget.”

Tulajdonképpen tobb irdst is felidézhetnék azok kozil, amelyek mintegy
elokészitették a Mdsodik szdrszoi beszéd gondolatmenetét. Németh nem min-
den belsé vivodas nélkil vallalkozott arra, hogy engedve Puski Sindor hivasa-
nak, dtranduljon a Szdrszon tanacskozoé irdk kozé, és felszolaljon a nevezetes
tanacskozas harmadik napjan (augusztus 25-én). El6adasianak akkor tekinté-
lyes sajtovisszhangja volt, és azota tekintélyes irodalma van, amely a kezdeti
(még a nyolcvanas években is) megmutatkozo6 elhatirolédas vagy értetlenke-
dés utin mara egyértelmiien igazolta Németh okfejtésének indokoltsagat, arra
a mindenképpen helyeselhetd megitélésre jutva, miszerint a szarszoi taldlkozo
maig sugarz6 legfontosabb eseménye Németh Laszl6 eléaddsa volt. Vannak
irodalmunk és muvel6désiink sok szazéves multjdban olyan muvek: f6ként
koltemények, de prozai irasok és tanulmanyok, illetve eléadisok is, amelyek
minden masnal érvényesebben és hatirozottabban vetettek szimot a nemzet
torténelemformalé tapasztalataival. Néhany Ady-, Babits-, Jozsef Attila-, Illyés-
versre, néhdny Moéricz Zsigmond-, Babits Mihaly-, Kosztoldnyi Dezs6-, Szabd
Dezs6-, Németh Liszl6-, Kodoldnyi Janos- és Déry Tibor-regényre, illetve elbe-
szélésre és ugyancsak néhany Széchenyi Istvintdl, Kossuth Lajostol, Deak Fe-
renctdl, Tisza Istvantol, Teleki Paltol és Nagy ImrétSl szarmazo politikai be-
szédre gondolok. Kétségtelen, hogy Németh Laszl6 szarszo6i felszolalasa is ko-
zéjik tartozik. (Erdemes lenne egyszer Osszeillitani ezekbdl egy torténelmi
szoveggyljteményt.)

A nevezetes beszédnek itt és most csak két fontos motivumat idézem a hall-
gatosag figyelmébe — hiszen magirdl a beszédrdl (hatterérdl, fogadtatasirol,
kovetkezményeirdl) egy egész konyvet lehetne irni vagy 6sszedllitani. Nos, ez a
két rendkiviil fontosnak és talalonak tartott eszmei motivum nézetem szerint a
kovetkezd: el6szor is a nemzet sorsanak varhato6 alakuldsa, masodszor pedig a
kivinatos nemzeti stratégia felvazoldsa, a kettd természetesen szervesen Ossze-
fiigg. A hamarosan bekovetkezd torténelmi valtozasok fel6l a szarszoi szonok-
nak nem voltak kétségei — szemben azzal, hogy az els6 napon fellép6 Erdei
Ferenc mar el6re helyeselte azokat a radikalis atalakuldsokat, amelyek azutin a
szovjet megszallds és a kommunista hatalomatvétel kovetkeztében révidesen
bekovetkeztek. Erdei véleményével ellentétben Németh Liszlé pontosan tud-
ta és ki is mondta, hogy a szovjet megszallisnak milyen sulyosak lesznek a
kovetkezményei. ,En ezt a haborut — idézem a beszéd egyik lényeges megilla-
pitdsat — az elsé pillanattdl mély pesszimizmussal néztem. Nemcsak a habora
pusztitisaitol: megszallasoktol, bombazisoktodl, a legjobbak elhurcoltatisatol
féltettem azt, amit iddig csindltunk, sokkal inkdbb a hibora utani
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>rendezés<tOl. Az az >udvdsség<, amellyel Eurdpa fog megajaindékozni, nem
az lesz, amely tarsadalmunk halk folyamataiban késziil. Nem is lehet, hisz azo-
kat odakinn senki sem ismeri. El6reldthat6 volt, hogy kiviilrél neveznek ki rank
>megvaltok<-at, s mint minden kinevezésnél, ennél is a protekcid érvénye-
sul: a dugaszban levék koziil az lesz a >poglavnik<, akit a kilféldon él6 ta-
nicsadok s hazai sugalmazo6ik a legalkalmasabbnak tartanak. Mondjuk-e, hogy
ezek a tandcsadok — még a joindulataak is - keveset tudnak a magyarsag valodi
allapotardl, a rosszindulataak pedig elsé dithiikkel épp az ellen fognak fordul-
ni, ami itt a bennszilottek védelmére folépiilt, s az § illetékességiiket vitassa
teheti.” Amitdl itt Németh Laszl6 féltette a magyarsagot, az, jol tudjuk, hiszen
bdéviben vagyunk a tapasztalatoknak és az ismereteknek, néhiny esztendd
mulvan val6ra valt.

A Szdrszoi beszéd masik fontos, legalabbis szamomra igen fontos megalla-
pitdsa az volt, amit a szOnok az értelmiség szerepérol, helyzetérol és kiildetésé-
rél mondott. Németh Liszl6, szimos irdsa tanusitja, nem csak tanulminyai,
regényei és drimai muvei is, hogy az ,értelmiségi tirsadalom” utépidjaban
taldlta meg azt a szellemi és erkolcsi stratégiat, amely hite szerint képes lehet
kivezetni az emberiséget és a magyarsigot a modern kor folyamatos valsagai-
bol. Ennek az ,értelmiségi tirsadalomnak” az idealjat, de igy is mondhatom, az
utépidjit mutatta fel a nevezetes beszéd zirégondolataiban. ,En az osztilyta-
lan tarsadalmat - jelentette ki -, ha az nemcsak névleg van meg, de az emberek
miuiveltségében is, masnak, mint értelmiségi tirsadalomnak el sem tudom kép-
zelni. Ez az osztily az, amely a tobbit lassan magéba 6lelheti. [...] Nincs tehat
semmi oka annak az értelmiségnek, amely ezt a nevet megérdemli, cstiggedten
szallnia a jové zlirzavaraba. [...] En pedig azt mondom: sosem volt ilyen szép
értelmiségi embernek lenni, mint ma. Csak az értelmiség hivatasat ne felejtsék
el. Ertelmiségi foglalkozasukat foladhatjik, valthatnak munkakényvet, elme-
hetnek sz616t kapalni, azt azonban ott is tudniok kell, hogy értelmiségi embe-
rek s ma az értelmiség a Noé barkaja. Benne ring mind az a hagyomany, kiiz-
dés, emlék, amit az izgalomba jott emberiség tan hajlando6 volna foldldozni. S
benne menti magat a Jové nagy utopidja is: az osztalyok valodi 6sszedlelkezése
— egy megtisztult értelmiségi kultiriban.”

Az imént jelzett két stratégiai mondanival6 természetesen szorosan Ossze-
fliggott egymassal: a magyarsag sorsiat €s a magyar értelmiség sorsat nem is
lehetett volna egymastol elvalasztani. Ebben a tekintetben a szirszo6i szénok
nem csak ,ideolégusnak”, hanem ,jovendémondoénak” is bizonyult — a magyar
értelmiség szinte folyamatos kozéleti szerepvesztésének (amelyet, fajdalom,
csak ritka torténelmi pillanatokban, igy 1956 6szén és 1989-1990-ben lehetett
elkerilni vagy csokkenteni), tehit ennek a szerepvesztésnek a veszedelmét és
kovetkezményeit Németh igen jol érzékelte. A Szdrszoi beszéd éppen azt szol-
galta, hogy ezt a veszedelmet valamiképpen el lehessen haritani, legalabb oly
modon, hogy a magyar értelmiség legyen tudatiban annak, hogy mi torténik
hazdjaval, és mi torténik vele. Ebben a tekintetben Németh Liszl6 gondolatai,
jollehet megfogalmazasuk 6ta éppen hét évtized telt el, ma sem veszitettek
aktualitisukbdl: tanulni lehet és kell tSliik az elSttiink all6 évtizedekben is.
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