KOMAROMI GABRIELLA
A humor alakzatai

Részlet a késziilé Janikovszky Eva-kismonografiabél *

Ha Janikovszky Eva tehetségében van valami egészen kivételes, istenadta dolog, az a humora.
A humor antropologiai jellemzdje az embernek. Az élet egyik dromforrasa. Azt is mondhatjuk,
hogy az emberi erények egyike. De mint minden mas erény hianyozhat ez is. A humorkompe-
tencia vagy humorfogékonysag mas és mas a kiilonboz6 kulturakban. De egyazon kultirkoron
beliil is eltéréseket mutathat. Hijaval lehet a humorérzék a nagyokban és a kicsikben is. A ,,bot-
flilliség” egy sajatos esete. De azért ez egészen ritka dolog. Az meg még ritkabb, ha egy nét ald
meg jo sorsa a humor nem mindennapi képességével. Mar csak azért is hasznaltunk olyan jelzo-
ket Janikovszky Eva humorara, hogy , kivételes, istenadta”, mert valljuk be, a humoros miifajok
teriiletét férfidominancia jellemzi. A humor produkcio és recepcid. Mintha ebben tgy altalaban
lenne feladatmegosztas. A nék fogékonyak ra, halasak érte, élvezik, a férfiak ,,csinaljak”. Még
nincs valasza a tudomanynak arra, hogy ez miért van igy. Torheti a fejét a narrativ pszicholdgia,
a szociolingvisztika és még sokféle tudoméanyag. Janikovszky Eva mindenesetre a férfidomi-
nancia e vitathatatlan teriiletén a nagy kivételek koz¢é tartozik.

Miiveinek uralkodd esztétikai mindsége a humor. Mégpedig a valodi. Ez szoszaporitasnak
latszhat, pedig nem az, mert a humor masféle is lehet. Példaul alhumor, lapos humor. Karin-
thy Frigyes definicioja szerint: “Alhumor — nevetségessé tenni a dolgokat. Igazi — megtalalni
a nevetségeset.”" A pszichologia és a nyelvtudomany értelmezése szerint : “A humor a gondo-
latokat mulatsagossa, fantasztikussa tevo szellemi mindség, amelynek a szellemessége vagy
nyelvi furfangja vagy inkongruitasa nevetést valt ki.” 2 Ez utdbbi latszik a legfontosabbnak. Az
Ossze nem ill6 dolgok egyiittes jelenléte a kulcsszo, ez a nevetségesség legfontosabb forrasa. A
gondolatok magukban hordozzak az olyan ellentmondasokat, amelyek aztan humorforrasokka
lesznek. Koznapi értelemben a humor nem mas, mint a derii megnyilvanulasa. Az okoknak a
mindennapokban nem szoktunk utanajarni.

A humor interaktiv jelenség. Ahogy irtuk, produkci6 és recepcid. A humorérzék nem mas,
mint az ellentmondast felfedez6 és megragadd kreativ fantazia. A megragadas aktusa nagyon
rovid reakcioiddvel kell hogy lejatszodjék. A jelenséget gy, ahogy van, a kommunikacid be-
szédaktus-modelljében helyezhetjikk el.> A humor atélése, élvezése fiiggvénye a humorérzék
kifinomultsaganak. A konnyen megragadhatd humoros ellentmondasok tiikrézése nemegyszer
azt jelenti, hogy az ellentmondas egyik oldalat maga a befogadd teszi hozza a konfliktushoz.
Hangsulyozzuk, hogy mindig varatlan, meglep6 ellentmondasokroél van szo6, amelyek a szo sze-
rinti és a szandékolt jelentés kozott fesziilnek. Egyszer csak valamiféle irrelevans tiinik fel a
szovegkornyezetben. A kontrasztokat kell felismerni és érzékelni. Mindez eréfeszités nélkiili
megértést kovetel, ha humorérzékkel megaldott befogadordl van szd. A humor kivaltotta join-

1 Idézi BALAZS SANDOR: Humor és filozdfia. Bukarest, 1969, Irodalmi Kiadd., 5. p,

2 SERA LASzLO: Humor a tanuldsban. In: Daczi MARGIT- T. LITOVKINA ANNA — BARTA PETER: Ezerarcu
humor. Az I. Magyar Interdiszcipinaris Humorkonferencia eléadasai. Bp., 2008, Tinta Kiado, 264. p.
/Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 79./

3 Lenpval ErRNO: Kézelkép a verbalis humorrdl. Bp., 1996, Nemzeti Tankonyvkiado, 33. p.
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dulatd, megértd nevetés — és nem kinevetés — végil is értékitélet, de vagy megsziiletik, vagy
nem. Ha igen, hat “az elme mindennapos tisztalkodasa.”* A humor alapjaban véve megérto,
megbocsatd, elnézd, feloldo. Nehéz lenne boldogulni nélkiile.

Janikovszky Eva humoranak forrésa a gondolat. Szemléletet, magatartast, megkozelitési mo-
dot jelent. Humoros fordulatai gondolatalakzatok. Pontosabban: humoros érzést keltd, hirtelen,
koénnyedén megragadhat6 ellentmondéasok.® Példaul: “Amidta nagy vagyok és 1it6dott és nyegle
és idétlen, azota nem lehet hozzam sz6lni. De azért szolnak.” Nem kell kommentalni, hogy ez a
két mondat miért mulatsagos egymas mellett és mitdl dsszeférhetetlen Ezek az ellentmondasok
altalaban a kovetkezOkbdl adodnak: a Iényeges és Iényegtelen, a lehetdség és valosag , a
sziikségszerii €s a véletlen téves egyeztetése; az egész €s a rész, a feltétel és az ok felcserélése;
az ok és az okozat aranytalansagai. Az Gn. palyajukrol eltéritett Janikovszky-mondatok mogott
tobbnyire ilyen ellentmondasok allnak. A humor egyébként sokféleképp értelmezhetd, de
minden értelmezés egyetért abban, hogy komikus eredetii. Megjegyezziik, hogy a komikum és
a humor miszavak régota versengenek. Marcsak azért is, mert nem konnyi kozottiik arnyaltan
distanciat teremteni. Ennek ellenére erre felettébb sok kisérlet tortént. De megallapithato, hogy
az utdbbi években a nagyvilag szakirodalmaban az a tendencia érvényesiil, amely szerint ebbdl
a versengésbdl a humor latszik gy6ztesen kikeriilni.®

A humor jelenségét a konyv eddigi fejezeteiben sem lehetett megkeriilni, Janikovszky szo-
vegalkotasanak sajatossagait, stilisztikumat elemezve sok sz6 esett rola, és sok szovegrészlettel
illusztraltuk. Ennek kovetkeztében ennek a fejezetnek raadas jellege van. A tobbi fejezet “elir-
ta” el6le, amit most boséggel prezentalhatna. Maris mentegetjiik. Olyan, amilyen, de most mas
a megkozelitési modunk, mert humoranak alakzatait probaljuk megragadni. Kéze van ennek
minden korabbi allitashoz. Ha tehetjilk, meg is teremtjilk a kapcsolatokat. Példaul retorikus
szovegépitéséhez most hozzatessziik, hogy a humoros szovegek struktiraja nagyon gyakran
retorikus. Azza teszik Oket a szillogizmusok képtelen konfliktusai és a poénok konklizioi. A
humor kérdéskore egyébként szinte mindenféle massal érintkezik. Masnal is, de Janikovszky
Evénal biztosan.

Eloljaroban néhany nagyon jellemzd, tipikus alakzattal prezentaljuk Janikovszky humorat.
Példaul ilyen a lényegtelen és a lényeges keveredése egyetlen mondatban:” A vasaron Bori a
napszemiivegét vesztette el, Juliska néni meg engem.”” A lehet6ség és a valdsag téves egyez-
tetése humoros akkor is, ha ehhez az ellentmondas egyik oldaldval a befogadd jarul hoz-
za: “En meg a lany, akit feleségiil veszek, egész nap csak jatszanank! Fogocskat, bujocskat,
szembekotdsdit.”® Hogy miért nonszensz, nem kell kommentalni. Az ok és okozat felcserélése
Gigyszintén humoros: “En mindig a sziiletésnapomon szoktam néni, mert apukam akkor mér
meg.”” Példainkkal maris jelezni szerettiik volna, hogy Janikovszky humoranak egyszerre tobb

4 KronsTtEIN GABOR: A konyveket elolvassak, ugye? Konyv és Nevelés, 1983. 1. s2.19-20. p.

5  Megjegyzés: Bar nem kevés kritikai megjegyzés illeti Balazs Sandor humorelméletét, de elfoga-
dom sarokkdként azt a tételét, hogy : ,, A humor mindenkori tartozéka az ellentmondas hirtelen
megragadasa”(L. BALAzZS SANDOR: Humor és filozdfia ...75. p.) Alakzatai mdig hasznalhatdk a
muelemzésekben, ahogy azt Szalay Karoly alapvetd miive is allitja. (L. Szaray KAroLy: Komikum,
szatira, humor. Bp.,1983, Kossuth Kiadd)

LeNDVAT ERNO im. 17. p.

Janikovszky Eva: Velem mindig torténik valami. T1l. Réber Lasz16. Bp., 1972, Méra Kiadé, 17. p.
Janikovszky Eva: Kire iitott ez a gyerek?..1ll. Réber Liszl6. Bp., 1974, Méra Kiadé, 25. p.
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forrasa van. A gyerek logikdjaban baj és humor van. Azokban a bizonyos ellentmondasokban
ez is ott van. Az alakzatoknak nincsenek merev skatulyai. Egy-egy humoros megoldas tobb
alakzatnak is megfelelhet egyszerre. Ilyenkor azt mondjuk, hogy multifunkconalis.

Janikovszky humoros alakzataira tobbnyire ez all, miutdn mindig komoly humorforrasként
funkcional a gyermeknyelv és a gyermeki gondolkodasmod. Olyan mértékben, hogy talan nincs
is fontosabb naluk. Micsoda jaték az elvont és a konkrét keverése! “(...) most dél el a jovoje”
—mondjak. “...milyen rossz, az ha valami eld6l - medital a gyerek hés. “...vigyazott a jovojére,
hogy el ne d6ljon.”'°Az iskolakdteles Dani igy elmélkedik: “Hat ez borzasztdan tetszett nekem,
az igazgato bacsira, nem lattam, hogy a tanév mikor nyilt meg, pedig elétte még szolt is, hogy
most fogja megnyitni.”!?> Ebb6l még a torténet végén is kiaknaz egy humorlehetéséget: “ Mar
megkaptuk a bizonyitvanyt, és bezartuk a tanévet, nehogy nyitva maradjon, amig elmegyiink
nyaralni.”"® (De ez mar az otlet ismétlése, kevésbé “iit6s”.) A gyerek érvénél Janikovszkynal
semmi sem lehet erdsebb, légyen barmilyen képtelenség, amit allit: “Osszel minden gyerek
beleléphetne a pocsolyaba, de én 1épnék bele a legmélyebbre, mert én vagyok az apukajuk.”'
A mondatok képtelen logikaja tobbnyire az alfeltételekbdl, a logikai azonossag megsértésébol,
furcsa kovetkeztetésekbdl adodik. Példa egy fura szillogizmusra: “Sajnaltam apukamat, Hogy
helyettem szégyellte magat, mert szégyellni mar én is tudom magamat a tanit6 néni elott, csak
szép kovér karikakat nem tudok egyediil rajzolni.”"® B6vizii humorforras mindaz, ami illogikus.
Példaul: “ Amikor apukam azt mondja, hogy gyere csak ide, kisfiam, beszélni akarok veled,
akkor mar biztos, hogy baj van, mert ha nincs baj, akkor nem mondja, hogy beszélni akar velem,
hanem mindjart besz¢l.”!

A verbalis humor megjelenhetne a hangok és a szavak nyelvi szintjén is. 7 Mint példaul
Lazar Ervinnél. De 6 éppen a brilians és egyben fordithatatlan szojatékai miatt esélytelenebb a
vilagirodalomba vald bejutasra. Janikovszky humora mint nyelvi humor'® mindig a mondatok
szintjén jelentkezik. Vagy a jelentésbdl adodik, vagy a mondatok képtelen logikajabol. Ahogy
a gondolat, egyik nyelvrél a masikra konnyebben fordithatd, a mondatok szintjén megjelend
humor is. Ha Janikovszky Eva hangalakzatokkal jatszik, akkor azok ismétlések, azaz ugyancsak
mondatok. Minden szoszaporitas mulatsagos, a harmadik “Héanyszor mondjam?!” mar biztosan.
A litaniazo szekvenciazas, amelyet bemutattunk mar, rafinaltabban, finomabban humoros, és
ujracsak mondatok variacios ismétlését jelenti.

Ha tipologizaljuk a mondatok szintjén é16 nyelvi humor megjelenési formait'®, akkor kidertil,
hogy ezek nemcsak mondatalakzatok, Janikovszky Eva gyakran a mondatnal is nagyobb egysé-

10  Uo. 20. p.

11 Janikovszky Eva: Mdr iskolds vagyok . TIl. Réber Lasz16. Bp., 1983, Magyar Nék Orszdgos Tanacsa
-Kossuth Kiado, 18. p.

12 Janikovszky Eva: Velem mindig torténik valami...7. p.

13 Uo. 32.p.

14 Janikovszky Eva: Ha én felnétt volnék. T1l. Réber Lasz16. Bp., 1965, Méra Kiadé. [31.] p..

15 Janikovszky Eva: Velem mindig torténik valami...9. p.

16 Uods. p.

17 L. LENDVAI ERNO i.m. 41-62. p.

18 NaGy Ferenc: A nyelvi humor f6bb tipusai. Magyar Nyelvér, 1968, 1. sz. 10-22. p.

19 BarAzs GEza: A kiilonleges és nem kiilonleges figurdk. A nyelvi humor alakzatai. In: Ezerarcii hu-
mor...220-230. p.
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gekkel operal. A humoros jelenségek 1étrehozasaban kommunikacios szempontbodl olyan atala-
kitasok szerepelnek, mint: a bovités (ismétlések); tovabba a felcserélés, a varatlansag, a meg-
lepetés (“palyajukrol eltéritett mondatainak™ a kiszamithatatlansaga csupa ilyesmi); valamint
a helyettesitések, azaz valami helyett mast mond, a nem sz6 szerint értend6t és a szo szerintit
felcseréli. Ha szoképekkel él, akkor azok nemcsak stilisztikai eszk6zok, hanem gondolkodasi
modként is funkcionalnak, és bevonulnak humoranak eszkoztaraba. Példaul: “Emil bacsi szerint
ez szomor(, mert ugye, az 6 csaladjukban mindenki normalis volt, s attol fél, hogy ez sajnos, a
Rezs6 vére.” 2 (Kiemelés télem.)

A humor és az irdnia tobbnyire parban jarnak. Az ironikus abrazolas Janikovszkynal atfogja a
miivet. Szeliden ironikus — mondhatjuk rola. Képtelenségnek latszhat, de nem lehetetlen ilyen-
nek lenni. Vannak ugyan a szovegekben szatirizalo és parodisztikus elemek, de sehol, semmi
szarkazmus, semmi giny, semmi indulat. Janikovszkynal a humor és az irénia is szeretetbdl
fakad. Egy csaknem kétszaz éves romantikus humorelméletb6l idéziink Szalay Karoly nyoman:
»(-..) @ humor muzsaja a szeretet.”! Illik Janikovszky Eva humorara, aki minden, csak nem
romantikus alkat. A humor forrasa mindig valamiféle hiba (normaszegésnek is nevezhetjiik),
de fajdalommal se jar, kart se okoz. Arisztotelész ota igy gondoljuk. A humor kdvetkezménye
nevetés, ami fiziologiai és 1élektani jelenség egyszerre. Az irdnia mar keményebb jelenség, és
tobbnyire folényes mosoly a kisérdje. De Janikovszkynal sehol a keménység, az a bizonyos
folény azonban ott van a szdvegben. Az ironikus abrazolas elemei hol a szovegben jelennek
meg, hol a szovegen kiviil Iéteznek. “Ilyenkor az alkotoi szandék arra épit, hogy a befogadd
nézépontjabol eleve ironikusan hat a figurak , tirgyilagosan’ megjelenitett viselkedésmodja.”?
Mint példaul a Velem mindig torténik valami lapjain: “Az igazgatd bacsi Ggy oriilt nekiink, hogy
csuda, és azt mondta, hogy mi majd megostromoljuk és bevessziik a tudas varat. Kar, hogy nem
sz6lt el6bb az igazgato bacsi, hogy ennyire var minket, mert én raértem a nyaron, johettem volna
hamarabb is.”? Az ironikus milvészi magatartis mindig csak egy viszonylagos folény sziilotte,
ami a figurak értékrendjének szol. Es “nem csak az elbeszéld viszonyulhat ironikusan az elbe-
szélthez, hanem maganak az elbeszél6nek az ironizalasara is lehetéség nyilik.”>* Az ironikus
4brazolas Janikovszky Eva csaknem egész irodalmi munkassagara jellemz (a lanyregényeitél
lett volna idegen). ,, Mindenki tudja, akinek kdze van a gyerekekhez — irta Margareta Gorsche-
nek -, milyen nehéz megtalalni a megfeleld dozist.”” Hogy eltalalja az ironikus hangbdl a meg-
felel6 ,,adagot”, arra Janikovszky Evéban tobb biztositék is van: a humora, az érzékenysége, az
empatiaja. ,,Szovegei barmilyen talalo szatirai is a felnott vilagnak, sohasem bantoak, sértéek.
Az ironia, amellyel a vilagot a feje tetejére allitja, mindig szeretetre mélté marad.”*® Ez nagyon
ritka, egészen kivételes képesség. Az a bizonyos viszonylagos f6lény hol a gyerekben, hol a
felndttben 1ép mitkodésbe, mert mas az értékrendjiik. Egyiket sem neveti ki, mi nevetiink rajtuk
a gyerekkel egyiitt. Nem is akar mast, minthogy nevessiink és gondolkodjunk.

Ahogy mar emlitettiik, a humor a befogadé aktiv hozzajarulasat feltételezi. Egy interjli soran

20 Jankovszky Eva: Kire iitétt ez a gyerek?...[16]. p.

21  Megjegyzés: SOLGER 1829-ben megjelent esztétikai eldadasaibol idézi: SzaLay KArRoLy i.m. 166. p.

22 VERES ANDRAS: Az irénia mint értékszerkezet. In ué: M, érték, mtiérték. Bp., 1979, Magvetd, 72. p.

23 Jankovszky Eva: Velem mindig torténik valami...[7 | p-

24 Uo. 75.p.

25  GORSCHENEK, MARGARETA: Uber Eva Janikovszky. In. Almanach der ungarischen Kinderkultur. - A
magyar gyermekkultira almanachja. Hrsg.: Katholische Akademie. Hamburg, 1990. 34. p.

26 Uo. 34. p.
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Janikovszky megemlegette, hogy négyéves unokaja, Verus valosagos kacagorohamot kapott,
amikor Tamko Siraté Karoly Szabddal c. versét mondogattak egyiitt, és a refrénhez értek. De-
vecseri Gabor Allatkerti utmutatojat is a humoraért kedvelték az unokak, Dori is, Verus is. A
tudomany sem mond mast, igazolja, a négyéves gyermek mar képes a humor befogadasara.
Képessé teszi erre a perspektivavaltas, amellyel a beszélé szempontjabdl is értelmezni tud nem
sz6 szerinti jelentéseket. “Elmeolvasasi képességnek™ nevezi a pszichologia.?” Az emberi meg-
ismerés alapjaban véve metaforikus, ezért a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat befogadasa nem
igényel nagyobb eréfeszitést. Csak a mentalizacios nehézségekkel kiiszkodok képesek erre igen
kevéssé. Es a négyéves kor alatti gyermekek! Nincs kompetencidjuk  a nem sz6 szerinti (indi-
rekt, idiomatikus vagy humoros) nyelvezet konnyed, rugalmas értelmezéséhez.?

De a nagycsoportos 6vodasokat mar nevettetik a szobeli megnyilatkozasok, mégpedig sokkal
inkabb mint a képeken megjelené komikum.”?. Evtizedekkel ezeltti vizsgalddasok sem mond-
tak alapvetden mast. Volt olyan vizsgalodas is, amely mar a 3-5 évesekrdl azt allittotta, hogy “a
képi bemutatasnal hatékonyabb nevetéskeltének tiint a szobeliség.”** Mindennapi tapasztalata-
ink alapjan inkabb forditva gondolnank, dehat mar javaban a képi kulttira koraban éliink, és ezért
erre a kovetkeztetésre jobban raall az agyunk. Hogy mi az igazsag? Az egzakt vizsgalodasok az
esztétika és a befogadaslélektan teriiletén igen nehezek. A gyerek elmosolyodik, d6cog, nevet,
hahotazik, de “leirni” a befogadas folyamatat nem tudja. Beszamolni is alig tud. Egy-egy mon-
datat, mosolyat, nevetését ennek ellenére azért elfogadhatjuk esztétikai itéletnek, mint ahogy
azt is, ha elszorul valamitdl a torka. A humor megértése az intellektus fejlédésével ndvekszik.
De nem folyamatosan és egyenletesen. Kamaszkorban a humorérzék fejlddése szinte meglodul.
“A 14 évesek humorérzéke a rajuk jellemzo6 ’erds kritikai magatartasnak’ és ‘érzékenységnek’
szinte ‘ellentétparjava” alakul. ‘3! Markans élceik elsésorban a sziil6k ellen iranyulnak, de tud-
nak dnmagukon is nevetni. Tény, hogy a humor felismerése €s élvezése az emberi tudat egyik
legdsszetettebb, igen magas rendl képessége. Fejleszthetd is. A Janikovszky-Réber képeskony-
vek tobbségén az all, hogy “6t éven feliilieknek”, ez pszicholdgiai szempontbdl is végiggondolt
kiadoi dontés eredménye. Mint ahogy az is, hogy a Kire {itott ez a gyerek? az ajanlas szerint a
13 éven feliili gyerekeké.

Miért is tagadnank, a gyerekek kozott is ott vannak a humor antitalentumai. A reménytelentil
“botfiiliiek”. Nincs a vilagon olyan konyv, amelytdl 6k kacagd rohamot kapnanak. Ez mar az ir6
és arajzolo kockazatvallalasa. De mintha a mai gyerek érzéke az ironikus felhangok és a humor
irant nagyobb lenne, fantéziaja pedig nyitottabb a tobbértelmiiségre. Ugy tiinik, hogy a gyerme-
ki elme mégiscsak tisztalkodik. Része lehet benne Janikovszky Evanak és Réber Laszlonak is.

*Megjelenik 2014 tavaszan, az Unnepi Kényvhét kiadvanyaként, a Mora Kiadénal.
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