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Domokos Géza' impozans életmive a torténelem része és befejezetlen mult, tehat
a jelen problematikdja is. Torténelem, mert 1990-ben egy nagy vilagtorténelmi
korszak lezarult, és vizsgalata, mondhatni teljes egészében a torténettudomany ille-
tékességi korébe keriilt. Befejezetlen mult, mert az Uj korszak ugyan kétségteleniil
megkezdddott, de utirdnya két évtized elteltével is még jogos aggodalmak targya,
és befejezetlen, mert noha mar Uj évjaratok is szinre 1éptek, a jov6t formalo cselek-
vés szinterein ma még a szereplék életkoratol csaknem fiiggetleniil a meghaladando
multtal valé kontinuitas latszik er6sebbnek.

Ha Domokos Gézarol van szo, lehet és kell beszélni tobbek kozt az irordl,
az ujsagirordl, a miforditérdl, a szerkeszt6rol, én azonban most olyan alapvetéen
személyes benyomasokat és emléktoredékeket igyekszem felvillantani és 6sszegezni,
amelyek a romaniai magyar kozosség érdekében kifejtett kozéleti, vagy az 6 esetében
ugy is fogalmazhatok: hivatali tevékenységét jellemezhetik.

Ha megprobalom meghatarozni, hogy miben foglalhaté 6ssze ebbdl a szem-
pontbdl Domokos életmiivének a jelentdsége mintegy definicidszert megfogalma-
zasban, valami ilyesmit mondhatnék: megtaldlta és kovetkezetesen alkalmazta a
— diszpreferalt nemzeti/nemzetiségi, elsésorban persze romaniai magyar - kulttra
tulélésének technikajat egy totalitarius és alapvetéen kultaraellenes korszakban, a
kultaramuvelés, az irodalom és miivészet, a tudomanymiivelés és -népszeriisités le-
hetdségének megteremtésével és széles kordi eszkoztaranak kimunkalasaval. Mun-
kassagaval a kulttrateremtés feltételeit biztositotta egy olyan korban, amelyben a
politikai cselekvésnek rendszerszer(i tere nem létezett. A koziigyeket csak keriild
utakon, pillanatnyi helyzetek, atmeneti hatalmi rések okos kihasznalasaval és altala-
ban a valodi célok elhallgatasaval/elrejtésével lehetett képviselni.

A kortilmények szinte csak egy pillanatig tartd szerencsés egyiittallasa révén
Romaniaban 1970-t6l kezd6déen a konyvkiadasban mindazon értékek szamos ele-
me nyiltan megjelenhetett, amelyeket az élet mas teriiletein legfeljebb csak kons-
pirativ Osszekacsintassal lehetett képviselni. A szellem karbantartasa és egy jobb,
szabadabb korszak szamara valé dtmentése, gondozasa és felkészitése ily médon valt
lehetségessé, és ennek a lehetdségnek a fenntartasaban Domokos Géza két nehéz
évtizeden keresztiil kulcsszerepet toltott be, mert rendelkezett az ehhez elenged-
hetetlen moralis tartassal, ritka képességekkel és életttjaban is megjelené személyi
adottsagokkal.

Hatalmas teljesitmény ez.

Az a kiildetés, amelyet a Kriterion Kiadé Domokos Géza iranyitasaval és égi-
sze alatt vallalt és teljesitett, teljes szellemi nyitottsagot feltételezett a nyugati szellem
régi és Uj, hagyomanyos és kisérleti, vilagnézetileg sokszinli produktumai iranya-
ban, és mindezt egy bezarko6zo, a Nyugattal szemben hagyomdanyosan, és az aktualis
koriilmények folytan kiilonosen is gyanakvo, sét ellenséges, a nyugati, igy az erdélyi
ember szdmdra is teljesen idegen kommunikacids térben mozgé hatalmi és emberi
kozegben. Domokos teljesitménye e tekintetben akar modellszertinek is nevezhetd.
A kiadé révén a szellemi alkotas olyan széles spektrumat volt képes atfogni és meg-
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szdlaltatni, ami ma kulturalis tekintetben a nemzeti minimum részét kellene képez-
ze, ha példaul nalunk lehetne ilyenrdl beszélni. Mas szavakkal: nemcsak uj és régi,
hagyomanyos és kisérleti, népi és urbanus, hanem a baloldalitdl a liberalisokon ke-
resztiil a konzervativ értékek képvisel6i egyarant helyet kaphattak abban a rendki-
viil gazdag kiaddi programban, amelynek legfébb és massal nem helyettesithet6 6re
maga Domokos Géza volt. Ha igy volt, feltehetjitk a kérdést: tényleg kulttraellenes
volt az a korszak? Igen! Rendszerszertien és alapvet6en az volt, de mint minden em-
beri mi ez is tokéletlen, és mint Bibo Istvan barati korben szellemesen megjegyezte,
a kontraszelekcidnak is vannak hibai, a rendszer logikajaval szemben sok minden
jo is létrejohetett, illetve dtmentédhetett. Es persze, a cenzoroknak meg a politikai
renddrségnek is kiizdelmes volt az élete. Ezen tul pedig az is igaz, hogy a bértonben,
ha nem sajat hibankbdl keriiltiink oda, konnyebb egyetértésre jutni, mint a szabad
levegon.

A roman-magyar viszony delikat kérdései és azoknak a roman kommunista
part nevu alakzat napi taktikdjaban valo lecsapddasai ezen a terepen tovabbi, nem
bennfentes szamara elhdrithatatlannak t{ind akadalyokat képeztek. Domokos Géza
azonban ezeket a helyzeteket is nemegyszer az alapcélok javara tudta forditani.
Voltak persze allandébb, illetve alkalmi segitétarsai széles korben, az oroszlanrész
azonban altalaban, ha éppen nem mindig, neki jutott az egész korszakban. Mind-
ekozben pedig, legalabbis amennyire én tudom, elvtelen kompromisszumokat soha
nem kotott. Az ilyen magatartasban, az igy meghozott elkeriilhetetlen kompromisz-
szumokban talalkozik és keriilhet kivételes egyéniségek révén, mint amilyen 6 is
volt, harmonidba a koz- és a maganerkolcs.

Hasonléan latta ezt az egyik harcostars, Gall Erné is, aki az 1988. februar
20-an Domokos Gézaval folytatott hosszabb eszmecserérdl beszamolva a kovetke-
z8képpen jellemzi beszélgetdpartnerét: ,O [...] remekiil tartja magat, gyakori konf-
rontacidi soran pedig onérzetesen, elvi alapon érvel, timad. Nem tesz igéreteket,
koncessziokat. Obenne nagyszerti 6tvozetben egyesiil a batorsag és a bélcsesség, a
valdsagérzék és az elvszerliség, a rugalmas politikus és az erkolesi 1ény.”

E hatalmas munkassag attekintése nem tisztem, csupan egyetlen, véletlenil
éppen a napokban elém keriilt példaval szeretném érzékeltetni azt, hogyan miiko-
dott és hogyan hozott sokszor korszakos eredményeket Domokos Géza mddszere a
romdan nacionalista diktattra koriilményei kozt. Eppen errél vall egy friss interjt-
ban néhany szikar széval Kallos Zoltan, amikor a kovetkezo kérdést teszik neki fol:

»— Soha nem sikeriilt eltdntoritania ont a kiildetésétdl a Szekuritaténak vagy
egyéb hatosagoknak?

- Soha. Egyszer Bakéban példaul Domokos Gézaval volt szerencsém: kotot-
tem egy szerz6dést a Kriterion Kiadoval, amelynek értelmében 4j kotetre gytijtottem
anyagot, s ezt minden évben megujitottak. Ez tobbszor jo mentségnek bizonyult.”

Szinte magatol értetddd, hogy 1989 végén, amikor a roman kommunista dik-
tatura kartyavarként 6sszeomlott, abban a varatlan pillanatban, amire nem lehetett
felkésziilni, Domokos Gézat a romaniai magyarsag politikai megszervez6désének
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élén taldljuk. A romdniai magyar érdekek érvényesitéséért folyd harc legfontosabb
szintere ekkor a kommunista part kamarillaibdl a szabad vélasztasokat kovetéen a
roman parlamentbe tevédott at, ahol a Domokos Géza vezette RMDSZ egymillié
szavazattal a parlamenti mandatumok valamivel tobb, mint 10%-4t szerezte meg.

Személyesen ebben az idében ismerkedtem meg Domokos Gézéaval, az An-
tall-kormany Miniszterelnoki Hivatalanak hataron tali magyar kapcsolatokért fele-
16s politikai allamtitkaraként.

Domokos 1993-ig vezette a Romaniai Magyar Demokrata Szovetséget. Erre
emlékezve harom szempontot szeretnék kiemelni. Az 1990 utani vilaghelyzetben
folytatandé romaniai magyar politizélas alapkérdései — részben egymassal versengd
politikai irdnyzatokat is életre hiva — mar a kezdeteknél felmeriiltek.

Az egyik ilyen a roman politikahoz valé viszony kérdése volt, az, hogy a ro-
maniai magyarsag létérdekeinek milyen politikai stratégiaval és taktikaval lehet ér-
vényt szerezni. LeegyszerUsitve ez az autonomistak és a bukaresti kozpontt roman
politikaval valé egyezkeddk ellentéteként jelent meg a nyilvanossagban.

A masik kérdés Magyarorszag és a romaniai magyarsag, illetve a magyaror-
szagi partok és a romdniai magyar politikai iranyzatok kapcsolatdnak és e kapcsolat
korrekt kezelésének az tigyével fiiggott ossze.

Végiil a harmadik kérdéskor az 1990-ben lehetdségként megnyilt 4j vilag-
rendrdl alkotott vizidhoz, illetve ezen keresztiil a sajatos kozosségi torekvések és cé-
lok elérésének nemzetkozi osszefiiggésrendszeréhez kapcsolodott.

Mindezekrél Domokos Gézanak hatarozott elképzelései voltak, és bar nem
fesziiltségmentesen, de alapkoncepcidban sok kozds vondst mutattak az akkori ma-
gyar miniszterelnok, Antall Jozsef ugyanerrdl vallott nézeteivel. A kilencvenes évek
partjai koziil egyébként az akkori Fideszt érezte a hozza legkozelebb allonak, és jo
véleménye volt elsésorban Annus Jozsef és Kosa Ferenc révén az MSZP kisebbségpo-
litikai felkésziiltségérol is.*

Ami az ,autonomistak” és ,egytlittmiikodok/egyezkeddk” kérdéskorét illeti,
érdekesen vilagitja ezt meg Domokos Géza Esély cimii visszaemlékezésének ITI. ko-
tetében. Elmondja, hogy mennyire kedve szerint voltak azok a gondolatok, amelyeket
Antall Jézsef az RMDSZ marosvasarhelyi kongresszusahoz intézett 1991 majusaban.
A levelet éppen ezért teljes terjedelmében idézi is. Ebben tobbek kozott azt irja a
magyar miniszterelnok: ,,...az RMDSZ a tobb, mint kétmilliés romaniai magyar-
sag autonom képvisel6jévé, a kozosségben gyakorolt jogok, a kisebbségeket jogosan
megilleté intézményrendszer szorgalmazoéjava, azaz a nemzeti, etnikai és masféle
kisebbségek modern, demokratikus beilleszkedésének, s ezaltal az tij Eurépa megte-
remtésének eldsegitdjévé, megbecsiilt tényez6jévé emelkedett.” Erre alapozva azzal a
bizakodassal zarja a levelét, hogy ,,megérnek a feltételek a Magyarorszag és Romania
igaz j6 szomszédsagan alapulo egytittmtikodéshez a kozos eurdpai hazaban, amely
egyiittesen szolgalja nemzeteink érdekét is”.” Ezt az altala vezetett RMDSZ iranti
megbecsiilést érezte, mint irja, a néhany honappal késébb Antall Jozsefnél tett hi-
vatalos latogatasa idején is. Ezzel mintegy szembeallitva iktat a visszaemlékezésbe
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egy Kincses E16dtd] szarmazo szoveget, amelyben szerzdje arrol szamol be, hogy egy
Antallal folytatott késébbi beszélgetésében utalt arra, hogy, mint mondja, ,,sok eset-
ben nem tartom magyar érdekvédelemnek Domokos Géza akkori RMDSZ elnok és
kore politizalasat”. Antall erre Kincses eldaddsaban igy valaszolt: ,Szamomra ti, a
frontvonalban él6k vagytok a magyarsag hiteles képvisel6i, a bukarestieket kornye-
zetiik atformalta, de nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a magyar tigyet Bécsben,
labancként élve is lehetett szolgalni.” Ezt a szoveget Antall hiteles allaspontjaként
értékelve — ebben lényegében igaza lehetett —, a tanulsagot Domokos Géza némi re-
zignaltsaggal igy foglalja Ossze: ,[Antall] Nem fogadta el Kincses El6d lesujto vé-
leményét rélunk”, ,ha szemében nem is voltunk, nem is lehettiink, bukaresti »at-
formaltsagunk« miatt, harcos j6 magyar kurucok, ugy vélte, nemzeti kozosségiink
azért veheti valami hasznunkat”.®

Antall és Domokos dllaspontja viszont teljes mértékben egybevagott abban,
hogy nem egészséges dolog a magyarorszagi partpolitikai viszonyokat és viszalyo-
kat Erdélybe exportdlni, messzemenden tiszteletben kell tartani e tekintetben az ot-
tani magyar kozosség belsé autonomiajat. Ugyanez vonatkozott a magyar-magyar
egylittmiikodés politikan kiviili, példaul oktatasiigyi, kulturalis stb. teriileteire is.
Antall ilyen felfogasdban szerepiik lehetett az altala jol ismert masodik bécsi dontés
utani fejleményeknek, amikor Erdélyt elarasztottak az Gn. anyaorszagi ejtéernyo-
sok. A dolog persze azért nem ilyen egyszer(, mert bar elvi szempontbol a be nem
avatkozas helyes allaspont, mégis, a tapasztalat azt mutatja, hogy bizonyos mértékig
ellentétes a politika természetével. Parhuzamként kinalkozik a volt NDK nyugatné-
met ,,gyarmatositasa”, de ugyanez tortént az 1989-ben létrejott magyarorszagi par-
tok részérél, ideértve az akkori MDF-nek, Antall Jozsef partjdnak egy részét is. Es
sok esetben hasonlo torekvéseknek lehettiink tanui az Erdélyben maguknak helyet
keresé magyarorszagi kozintézmények részérdl is. A még elfogadhaté egyensulyt
ezen a téren sem konnyt, de meg lehet taldlni, ha a politika fészerepl6i képesek arra,
hogy a napi érdekeken tulmutaté feladataik kovetelményeit is felismerjék és azokat
erejilkhoz mérten teljesitsék is.

Végiil, ami az uj vilagrol alkotott viziot és a magyar érdekeket szolgalo kiilpo-
litika alapjait illeti, Antallal azonos nézépontjat Domokos Géza maga hangstlyozza.
1990 novemberében az RMDSZ frakcidvezetdjeként a roman delegacioban részt vett
az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Konferencia parizsi csucsértekezletén.
Ennek f6 célja, mint irja, ,,a kontinens jovojét fiirkészo, a kétéves erdfeszitéssel kidol-
gozott Parizsi Charta aldirasa volt. Annak az tizenetnek a megfogalmazasa, amelyet,
szerintem Antall Jézsef, Magyarorszag miniszterelndke fogalmazott meg a legmeg-
gy6z8bben: A XXI. szdzad elestéjén Eurdpdnak és Eszak-Amerikdnak egyiitt kell
onmagdra taldlnia, hiszen olyan 1ij hatalompolitikai, energetikai, szocidlis és téliink
idegen vildgszemléleti kihivdsoknak nézhet elébe - sok esetben a nemzetkozi terroriz-
mus drnyékdaban -, amelyek indokolttd teszik a torténelmi egység, a szellem és erkolcsi
szolidaritds helyredllitdsat”’

Domokos Géza munkassagat sokak részvételével fel kell még dolgozni, példaja
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pedig még hosszu ideig kindlhat hasznos tanulsagokat a jelen és a jovo alakitasaban,
mar csak azért is, mert a kiils6 feltételek szempontjabol szabadsagban eltoltott tobb
mint két évtized messze nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy térségiink népei
sajat koriikben és egymas kozt kidolgozhassak szabadsagunk belsé feltételeit.
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