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BELOVARI ANITA: ISKOLAN KIVULI MUVELODES KAPOSYARON

A két vilaghdboru kozotti gyakorlat

A két vilaghaboru kozotti korszak széhaszndlataban nem valt el egymastol
élesen a kozmiivel6dés és a népmivelés. Nyilvanvaloan eredeztethetd ez a dualista
korszak kozbeszédébdl, amely a kozmiivelodést gyakorta és eldszeretettel hasznalta
olyan széles jelentéstartalommal, amely magaban foglalta az iskolai és az iskolan
kiviili mutvel6dést is. Utalhatunk itt az 1880-as évektdl a nemzetiségi teriileteken
létrehozott kozmiivel6dési egyletekre, amelyek a kisebbségi asszimilacid el6segitésé-
re jottek létre, és Somogyban is mikodtek helyi szervezeteik, itt is nyomot hagytak
a kozgondolkodéasban. A Somogy megyei Kozmivel6édési Egyesiilet a haborus és az
azt kovetd események okozta hosszu sziinet utdn 1925-ben alakult ujja, célkit(izése a
dualizmushoz képest nem sokat véaltozott: ,A haboru el6tt nagy, fontos kultirmisz-
sziot toltott be az egyesiilet. A Dravamenti horvatajku falvakban sziszifuszi munkat
végzett a magyarositds terén, minden mozgalomban részt vett, amely a magyarsag
kulturalis haladasat szolgalta, timogatta jutalmakkal az analfabetizmus terén utto-
ré tanitokat stb. Ezekre a misszidkra véllalkozott az ujjaéledd egyesiilet.” Par nap-
pal késébb egy masik cikk idézett az 4j elnok, Sarkozy Gyorgy f6ispan beszédébdl,
amelyben a friss egyesiileti vezet6 ismételten, hangsulyozottan alahuzta a legfonto-
sabb feladatot. ,Tudom és ismerem azt az 6riasi munkat, amelyre az Egyesiilet annak
idején vallalkozott. Az alapszabalyok pontozataibdl latom, hogy f6birdi torekvésem-
mel azonos a feladata az Egyesiiletnek: az idegen ajkii lakosok megmagyarositdsa”
(kiemelés Sarkozyt6l).” A feladatnak természetesen Uij arnyalatokat adott a kisantant
létrejotte és a kultarfolény jelszavaval fémjelzett hivatalos kultarpolitika.

A kozmiivel6dés kifejezés egy masik olvasatara iranyitjak a figyelmet az 1896-
os II. Egyetemes Tantigyi Kongresszuson felmeriil6 tervek egy — a miivel6dés szeg-
menseit széles korben dsszefogo — kozmuvel6dési Minisztérium felallitasarol. ,,A II.
Egyetemes Taniigyi Kongresszus... sziikségesnek tartja, hogy az 6sszes mtivel6dési
intézmények és intézetek hivatalos gondozasa egy minisztériumban kézpontosittas-
sék és e végbdl a jelenlegi vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium... alakittassék at
kozmuvelddési minisztériumma...” Ez lehetévé tette volna a népmoiivelés, iskolan
kiviili mtvelddés bevonasat a civil szférabdl a kormanyzati ellenérzés ald, amely
célkittizés a kovetkez6 évtizedek neuralgikus kérdése lett, tobb centralizalasi - in-
kabb elvi, mint gyakorlati — kisérlettel, egészen a Horthy-korszakban bekovetkezett
megvaldsitasig. A dualizmus kordnak népmiivelése azonban még mas koézeget és
tarsadalmi réteget célzott meg, mint a habord utan bekoévetkezett idoké: ,,A szabad
tanitas szervezésében elsérendii kérdés az, hogy a szabad oktatasba kik vonandék
be? Nalunk a népszert tudomanyos eléadasokat eddig nagyobbara a kozéposztaly
szamara rendezték. Csak tjabban tért at a folndttek oktatdsa a széles néprétegek,
kiilonosen a munkdsok képzésére... A szabad tanitds tevékenységének salypontjat
tehat a kisebb mtiveltségti néprétegek, f6ként pedig a munkassag képzésére kell he-
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lyezniink.™ A kozeg tehat a varos, a néprétegek pedig: a kozéposztaly és a munkassag
(ez utébbi ideoldgiai befolyasoldsa amugy is érzékeny pont volt a munkdsmozgalom
magyarorszagi megjelenése 6ta). A varosi orientacio talan az angolszasz mintak itte-
ni hangsulyosabb jelenlétének volt kdszonhetd az inkabb vidéki népességet megcél-
z6 skandindv iranyzatokkal szemben.

A kézmivel6dés kifejezést a két vilaghaboru kozotti idészak kozbeszédében is
fellelhetjiik, kevésbé pregnans jelenléttel azonban, mint a haboru el6tt. Az (iskolan
kiviili) népmuvelés kormanyzatilag erésen tamogatott, propagandisztikus célokkal
a publicisztikdban nagy sullyal megjelendé programja tobbek kozott az Gj elnevezés-
sel is hangsulyozta eltérését a korabbi idészakoktdl, eltavolodasat a megel6z6 gya-
korlattdl. Bar a kozmivelédés sz6 nem kopott ki a széhasznalatbol, tgy tiinik, a du-
alizmus idészakdnak varosi orientacidja sejlik benne vissza. Az un. kézmuvel6dési
vagy kozmiiveltségi tanfolyamokrol példaul tobbszor fontosnak tartjak kijelenteni -
esetiinkben fé6képpen az 1930-as évek megfelelen részletez6 népmiivelési bizottsagi
jelentésekben —, hogy azok a varosi muveltség elemeit adjak tovabb (és éppen emiatt
a bizottsag csekély mértékben foglalkozott veliik).

A kozmiivelddés kifejezés urbanus mellékzongéje elérevetiti a muivel6dés e
tipusanak varosi centralizaciojat, amely eltekintve egyes iparosodottabb — ennél fog-
va ontudatosabb iparos-kereskedd réteggel rendelkezé — nagykozségek szorvanyos
egyesiileti életétdl, jellegébdl adoddan elsésorban a megye egyetlen varosi rangu tele-
piilésén, a megyeszékhelyen kulminalodott. A téma egyes kutatdi ezt nyomatékosan
alatamasztjak: ,A megye kulturalis élete csaknem kizarolag Kaposvarhoz kapcsolo-
dik...”,” masutt: ,,Az egyesiiletek zoéme Kaposvaron mikodott, illetve itt volt a koz-
pontja.” Vidéken elsésorban az olvasokorok mitkodtek nagyobb szamban, Somogy-
ban 99 gazda- és olvasokor’ terjesztette az olvasasi kultirat. Ugyanakkor azonban
a somogyi (dunantuli) agrarnépesség jellegzetes rétegzédésének koszonhetden, az
ilyen tipusu szervezddések e foldrajzi teriileten sokkal kisebb sikerrel kecsegtettek,
mint az alfoldi tertileteken. ,,Tény, hogy a legtobb kor a gazdag forradalmi hagyo-
manyokkal rendelkezd viharsarki kozségekben szervezddott.” Egy mas — az el6z6t
alatdmaszté - vélemény szerint: ,,...a Dunantilon kétségkiviil hozzajarult a kérok
ritkasagahoz az, hogy a lakossag kevésbé kollektiv gondolkodasu, mint az alfoldi.”
A kozépparasztsag gyengesége akadalyozta az olvasokorok optimalis mikodését,
de kisérletek azért akadtak, kiilonosen a Faluszovetség helyi szervezetének 1923-as
megalakulasa utan. Az 1929-ben elfogadott alapszabaly az anyagi és tarsadalmi ér-
dekek elémozditdsa mellett hitet tett a falu szellemi mozgositasa mellett is."

Tovabbra sem volt kétséges azonban, hogy a megyei kulturalis élet szervezd
eréi — ha csupan székhelyiik szerint is - Somogy egyetlen varosahoz kotédtek. A
szinvonal természetesen erésen hullamzé volt. ,,A forrasok vizsgalata egyontettien
meggy0dzi az érdekl6dot arrdl, hogy olyan varosban magasszintd, Gjat teremté ol-
vasoékori [és kulturdlis] élet nem is virulhatott ki, ahol a tobb mint szadz kiilonbo6zd
célu és értéki egyesiilet csak a tagok szamat, s az igy befolyo jovedelmet tekintette
fontosnak. Mig tehat falun elsésorban a fizikai és szellemi nyomor mélyen lenyuld
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gyokerei akadalyoztdk a népmiivelés igazi népmiiveléssé valasat, addig a varosokban
arivalizalds, az 6ncéli magamutogatas, a masok terveinek semmibevevése hitsitotta
meg a korok... mikodését.”"! A kortars szamara is szembetind volt a varos szellemi
érdektelensége: ,,...lakdiban nem altalanos a készség, a léleksugallta hajlandosag az
intenziv, felfokozott 6nmiivelésre és a tudomany, irodalom és mivészet erkolcsi és
anyagi tamogatasara... Kaposvarott minden kudarcba ful, deficittel végzédik. Min-
den szép és jo, mlivészi és nemes meghallgatasara vagy megtekintésére kotéllel kell
osszefogdosni a gyér szamu kozonséget... Az okok: a sok anyagi és egyéb gond, a
szorakozasnak a tanulas folé helyezése, a kényelmes nemtér6domség, a klikkek as-
kalodasa, a sok-sok személyes sérelem, a mell6zottség bosszuja, a kell6 figyelem és a
propaganda hidnya...”" stb.

Ugyanakkor kétség nem fér hozza, hogy ,,Egy véros szellemi életét azok az
intézmények teremtik meg, melyeket annak vezet$ szervei, vagy pedig az allam a
kulturalis élet fejlesztésére és apolasara hoz létre. A varos polgarainak kulturalis igé-
nye azonban ezen intézményeken kiviil (kulturalis, tarsadalmi egyestiletek, onkép-
z06korok stb. 1étrehozasaval) sajatos kulturalis lehetséget teremtett™® Az egyesiile-
tek és egyéb szervezetek meghatdrozd szerepet vallaltak a népmiivelésben (is), ezért
feltétleniil ki kell térniink a miikédésiikre.

I 1945-ben egy kultuszminiszteri rendelet sziintette meg az 1922-ben megala-
kult Népmiivelési Bizottsagok muikodését, amelyek a Horthy-kormanyzat centrali-
zalt népmtivelési politikdjat szolgaltak. Ugyanezen rendelet utasitast adott a Népmd-
velési Tandcs felallitasara." A rendelet megvaldsitasanak céljabol 1945 novemberé-
ben Osszegytiltek a kaposvari népmiivelésben potencidlisan szamba vehet6 egyletek,
partok, tarsadalmi szervezetek képvisel6i.

A haboru lezarasat gyorsan koveté datum okozta, hogy ez az esemény nem va-
laszthato el a két vilaghaboru kozotti népmtivelés gyakorlatatol, annak gyakorléitol.
1945-ben j szervezetek még nemigen johettek létre, igy a gytilés jegyzékonyvének
attekintése kitlin6 lehetéséget nyujt a két vilaghaboru kozotti korszak népmiivelési
szerkezetének bemutatasara.

Ekkor még realis lehet6ségnek latszott a kulturalis szegmens demokratikus
felosztasa, tobbszereplés miikodtetése. A résztvevok egymashoz viszonyitott tarsa-
dalmi, politikai ereje még kiegyensulyozottnak tlint, bar a baloldal kétségkiviil mar
ekkor is nyomatékosabb hangstlyokat engedett meg maganak, el6revetitve az elko-
vetkezd évtizedeket.

A gytlésen harmincegyen vettek rész, koztiik jelentés szerepet vallalva a ha-
boru el6tt is hasonld szerepben tevékenykedd tarsadalmi szervezetek képvisel6i. A
gytlés meghivasos alapon lt 0ssze, kétségtelen, hogy szervezdi szamitottak a mar
gyakorlati tapasztalattal rendelkezd csoportok segitségére. Meg kell azonban allapi-
tanunk, hogy a szervezetek szama rendkiviil alacsony volt a habort el6ttihez képest.
1935-ben Somogyban 449 egyesiilet mtikodott, ezek zome pedig vagy Kaposvaron,
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vagy kaposvari kozponttal latta el feladatait. Az 1930-as években a Kaposvaron mti-
kodé, jovahagyott alapszaballyal rendelkezd egyesiiletek szama 83 koriil mozgott."
A vizsgalt értekezleten résztvevé egyesiiletek, tarsadalmi csoportosulasok szama
azonban nem érte el a 15-6t. A visszaesés nem meglepd. Mar 1943-1944-ben, a po-
litikai élet jobbratolodasanak kovetkeztében szamos egyesiiletet betiltottak, ezeknek
jelent6s része még nem alakult 0jja, masrészt 1945-ben mar végbement egy éppen
ellentétes el6jelii folyamat, a ,fasiszta vagy fasiszta jellegii” csoportok betiltasa, ami
szamos kaposvari szervezetet is érintett. Jelen voltak, de szempontunkbdl nem rele-
vansak az iskoldk képviseletében megjelent kiildottek, akik nem az 6nallé népmiive-
1ési tevékenységet folytatd szervezet képviselSinek jogan vettek részt a targyalason.
Szamolni kell azonban a partokkal és szakszervezetekkel, amelyek - az tjonnan ala-
kultaktol (pl. NPP, Kommunista Part) eltekintve, politikai aktivitasuk mellett kimu-
tathaté mértékben vallaltak szerepet az iskolan kiviili népmivelésben. A - tobbnyire
baloldali — partok szamara jelentds lehetéségnek tiint részt venni az ujonnan atala-
kult tarsadalmi élet minden szegmensében, igy a kulturalisban is.

A kozmtvelési élet szerepldit lehetséges munkajuk jellege alapjan is tipizalni.
Egyes szervezetek alaptevékenységiiket illetéen nem kulturalis célbol jottek létre,
mégis jelentds volt az ez irdnyu aktivitasuk. Ilyenek voltak példaul a valldsos alapon
szervezO0dott egyesiiletek. Itt is jellemz6 azonban, hogy a haboru el6ttihez képest
elenyészéen kis szamban képviseltették magukat. A katolikus egyhdz képviseletében
két csoport volt jelen: a Katolikus Legényegylet és a Nagyboldogasszony Egyhaz-
kozség, illetleg meghivast kapott, de tavolmaradasat elére bejelentette a Szocialis
Misszié Tarsulat' képviselGje. Az egyhazi szervezetek foleg a jotékonysagi munka-
ban jartak az élen, de gazdasagi potencialjukat és tarsadalmi befolyasukat is szi-
vesen bevetették a miivel6dés érdekében, kiilondsképpen ha ezzel ideoldgidjukat is
terjeszthették a megcélzott kozonség korében.

Ezen értekezlet iratanyagabol keveset tudunk meg a vallasos egyesiiletek két
vilaghaboru kozotti miikodésérdl. Elmondhatd, hogy a katolikus egyestiletek ezen a
napon teljesen hattérben maradtak. Részben mert a két vilaghaboru kozotti kozis-
mert aktivitasuk miatt nem volt sziikségiik tevékenységiik kihangsulyozdasara, rész-
ben mert a jellemzden baloldali kérnyezetben természetes volt résziikrdl az 6vatos
magatartds. Egyediil Dr. Kis Gyorgy prépostplébanos szolalt fel a Nagyboldogasz-
szony Egyhazkozségbdl, jelezve, hogy a mult dics6ségét jelentd szabadegyetemi eléa-
dasok szervezését az egyhazkozség egyeldre folytatni nem tudja, de bizik a helyzet
javulasaban.”

Rajtuk kiviil még két vallasos iranyultsagu kiildottallitérol kell megemlékez-
niink. Az egyik a reformdtus egyhdz Lorantfty Zsuzsanna Egyesiilete. A kiildott
szintén nagyon hallgatag volt, egyetlen - teljesen érdektelen — hozzaszdlast tett.

A fentiekhez képest és a kozelmult ismeretében meglep6 az izraelita hitkozség
jelenléte, képviseldjiik jelenléte is sokat elarul a Horthy-korszak tarsadalmi és muve-
16dési viszonyairdl. Szambeli aranyukat tekintve 1945-ben elenyészé kisebbségben
voltak. Egy 1945. oktoberi jelentésbdl tudjuk, hogy a teljes jogu'® - vélhetéleg depor-
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talasbol visszatért - hitfelekezeti tagok szama csupan 282." Ez 6nmagéban is ijesztd
szamadat, ha figyelembe vessziik, hogy kozvetleniil a deportalasok el6tt, 1944. majus
5-én Kaposvaron a zsidosag lélekszama elérte a 2760 f6t,° mikozben a varos teljes
lakossaga valamivel tobb mint harmincezer volt. Ez az ardany meglehetésen magas
volt, az izraelita — 1étszamat és befolyasat tekintve — a masodik legnagyobb felekezet
volt a megyeszékhelyen a két vilaghaboru kozott.” 1938-tdl, a velitk szembeni hat-
ranyos megkiilonboztetések ezt a helyzetet fokozatosan leromboltak. Azt megel6z6
gazdasagi helyzetiik azonban meghatdrozova tette jelenlétiiket a varos tarsadalmi
és kulturalis életében. Egy 1927-es adat szerint ,, Kaposvar 300 legtobb adot fizetd
személyiségén beliil az elsé 100 {6 esetében 62,5 %-a izraelita vallasu volt...””, mar-
pedig ez a lélekszamban és gazdasagilag is befolyasos kisebbség jelentés mértékben
kivette részét a varos kulturdlis életébdl, tobbek kozott a népmiivelésbdl is. A hit-
kozségen belil kiilon kulturdlis szakosztaly is miikodott. Mindezek ismeretében
nem tiinik tilzasnak arra kovetkeztetni, hogy az izraelita hitkozség képviseldjének
meghivéasa a zsidosag élénk multbéli tarsadalmi és kulturalis aktivitasanak volt ko-
szonhetd.

Nem volt jelen, de hangsulyos kozmiivel6dési tevékenységet végzett a két vi-
laghaboru koézott a Katholikus Kor, illetve a tobbi, dltala mikodtetett, elsésorban
ifjasagot megcélzd csoport, igy a Szent Imre Kor, a Bulcst Bajtarsi Ifjusagi Szovetség,
a Szent Imre cserkészcsapat, a Leanyklub, illetve a Zrinyi Ilona Bajtarsi Szovetség.?

Szintén nem tisztan kozmivel6dési tevékenység jellemezte a szakmai alapon
szervezddott, nemcsak kulturalis, s6t inkabb gazdasagi profilu szervezeteket, ame-
lyek elsésorban a specialis tevékenységiikhoz kéothetd, iskolan kiviili szakoktatas eld-
segitésében vittek fontos szerepet a Horthy-korszakban. Ezek pozicidjukat a haboru
el6tt természetes modon megyei szinti politizalassal is erdsitették, szervezetileg ré-
szei voltak a kozéletnek (kamarak stb.). A habort utdn szereplésiik atértékel6dott,
tobbségiikben megsziintetésre keriiltek. Igy nem meglepd, hogy ebbdl a csoportbdl
csupan egyetlen képviseltette magat: a Mez6gazdasagi Kamara. Ugyanakkor tar-
gyalt korszakunkban aktiv kozmivel6dési tevékenységet is végzett a Kaposvari Ke-
resked8k Egyesiilete, a Kaposvari Ipartestiilet, a Magyar Mérnok és Epitész Egylet,
illetve a Kaposvéri Allatorvos Egyesiilet is.**

A sziiken vett szakmai szervezetek kozé tartozott a Cukorgyar is, képvisel6-
je felszolalasaban biiszkén hangoztatta a két haboru kozti kulturalis tevékenységet,
amelyre méltan lehetett biiszke a gyar. A Cukorgyar lehetségei messze meghalad-
tak a varosban a munkasokra vonatkozé atlagos koriilményeket, mind a népjoléti,
mind a kulturalis lehetéségeket illetéen.” Ezek a lehet6ségek azonban nem voltak
elérhetéek mindenki szamara; a Cukorgyar meglehet6sen zart egységet alkotott a
varos tarsadalmaban. Ennek oka, hogy a cukorgyari népmiivel6 munka indokaul el-
sésorban nem a munkdsok muveltségi szintjének, szellemi és testi jolétének onzetlen
muvelése szolgalt, sokkal inkdbb a szorosan a gyarhoz kot6dé munkassag megovasa
a kiils8, nem titkoltan féleg a baloldali partok altal gyakorolt befolyastol.

A tisztdn kulturdlis tevékenységet folytato egyesiiletek koziil kiemelkedett, mar
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a két vilaghaboru kozott is, a Somogy Megyei Muzeum Egyesiilet. Ennek jelenléte
egyértelmi volt az értekezleten. A korszak miivel6désének kutatéi a Miizeum Egye-
stileten kiviil még két kiemelkedo jelent6ségii szervezetrdl emlékeztek a korszakbol
meg, ezek azonban nem vettek részt az 1945-0s értekezleten: a Berzsenyi Irodalmi és
Miivészeti Tarsasagrol és a Kaposvari Zenekedvel6k Egyesiiletérdl.”®

I A Berzsenyi Irodalmi és Muvészeti Tarsasaggal kapcsolatban Hetyey Jozsef
kortarsként fogalmazta meg gondolatait a varos szellemi életérdl, a vidék és a varos
kapcsolatarol. ,Valamely varos kulturfolényét az iskolak, templomok, konyvtarak,
muzeumok, szinhdzak, sajtétermékek, miivészeti és irodalmi egyesiiletek egyiitte-
sen vivjak ki és allandoésitjak... ... elosztdhelyei az egyetemes nemzeti kulturjavak-
nak, de egyszersmind gyujt6allomadsai és tarhdzai az in. vidék szellemi életének is.”*’

A Tarsasag 1904-ben jott létre és 1948-ig allt fenn.”® A résztvevok tisztelet-
beli, rendes, alapité és partolo tagként tamogathattak a nemes kezdeményezést. Az
alapitok széles kordi, impozans feladatokat tiztek ki maguk elé. A megyei kotddése
miatt megfeleléen reprezentdns névadé kultuszan kiviil a megye tobbi jeles alkoto-
janak emlékét is lelkesen apoltak. Ezen kiviil ,,a magyar szépirodalom, szépmttan,
szonoklat és a tudomany muvelése” is a célok kozott szerepelt, kiilonos tekintettel a
megyei népkoltészet gytlijtésére és terjesztésére. Gyakorlati eszkozeik szintén széles
spektrumon mozogtak: iré-olvasé talalkozok (a miivész és kozonsége kozotti kap-
csolat fejlesztésére), felolvasasok szervezése, irodalmi tinnepségek rendezése, iro-
dalmi termékek és évkonyvek kiadasa, palyadijak kittizése és a helyi sajtotermékek
utjan az olvasokozonség tdjékoztatdsa és nevelése mind a skala részeit képezték.”
Szamos ismeretterjeszté modszeriik megfelelt a korabeli népmivelés gyakorlatanak.
Mar a korai id6kben akadozott azonban a miikodés, a szervezet tobbszor sodrodott
a felbomlas hatarara: ,,...szépen indult a kezdeményezés, de a kaposvari kozonség
kozonye »dermeszté fagyként« hatott ra.”*® Bar egyéb okok is akadalyoztak az opti-
malis munkavégzést, a varosi intellektualis kozony — amely késébb is tobbszor visz-
szakoszon a kultiraban tevékenykeddk keser(i megnyilatkozasai, tantibizonysagai
alapjan - erésen megnehezitette a szellemi élet kibontakozasat a megyeszékhelyen.

Korszakunkhoz kot6dé mukodését a Tarsasag 1925-06s ujjaszervezddésével
kezdte meg. 360 f6bdl allo tagsaga egyarant verbuvalodott somogyi és megyén ki-
viili érdekl6dékbél. Eppen ez, az orszdg minden teriiletére kiterjedé - tobbek ko-
z0tt békéscsabai, debreceni, gyéri, soproni - tagsag arulkodik legplasztikusabban a
Tarsasdgnak a megyén messze tilmutato jelentéségérol. Ezt tamasztjak ald hivata-
los kapcsolataik is, tobbek kozt a szegedi Dugonics Tarsasdggal, az egri Gardonyi
Tarsaséggal, illetve a szombathelyi Kultregyesiilettel is.”' Erdekldésiiket az irodal-
mon kiviil immar egyéb muvészeti agak felé is kiterjesztették, munkalkodasukat ot
szakosztalyban szervezték meg: szépirodalmi, tudomanyos szakirodalmi, festému-
vészeti, zenemiivészeti és iparmiivészeti teriileten. Munkdssaguk kore — kihangsu-
lyozott médon — nem csupan Somogy, hanem az egész Dunantul teriiletére kiterjedt:
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»Az Osszes szakosztalyok egységes feladatai: A Dunantulon megjelent és megjelend
irodalmi, tudomanyos és zenei termékek Osszegytijtése, a Dunantulon elhalalozott
irok, koltok, szak- és tudomanyos irdk, zeneszerzok és zenemuvészek kéziratanak
Osszegytjtése, s azok kiadasi joganak megszervezése.”*

»A masodviragzas korszakaban a Tarsasag kiilonosképp a népmiivelés teriile-
tén: képzémuivészeti kidllitasokkal, zenemtivek bemutatasaval, licedlis el6adassoro-
zatok rendezésével — a Somogy varmegyei Iskolankiviili Népmuvelési Bizottsaggal
karoltve — végzett figyelemre mélté tevékenységet.” Bar ez a kapcsolat a Népmiive-
1ési Bizottsag iratanyagaban csak nyomokban szerepel, a tevékenység rokonithatdsa-
ga kapcsan - és kiilonosen az 1920-as években, amikor a Bizottsag tevékenysége még
kevésbé hangsulyosan fordult a vidéki népesség felé — nincs okunk kételkedni vald-
szintségében. Ugyanakkor, szemben a fentebb emlitett vidéki orientacidval, egyér-
telmtiien a varosi kozéposztalyt, annak is a tanultabb rétegeit tekintették kozonsé-
gitknek. Errdl vall 1930-as forrasunk: ,A Berzsenyi Tarsasag abban a szerencsés
helyzetben van, hogy nem nélkiilozi Kaposvar intelligens [kiemelés télem - B. A.]
kozonségének szeretetét.”** ,A varos tarsadalmi arculatat a kozéposztaly dominans
szerepe jellemzi. Mindez természetesen Kaposvar kozéletére és kulturajara is kihatd
tényezd... az 6 érdeklddésiik, illetve kulturalis igényiik fejezédik ki az egyesiileti
mozgalmak teriiletén is.”*

Hasonloképpen mas kulturalis szervezetekhez, a Berzsenyi Tarsasag is infra-
strukturalis gondokkal kiizdott. Bar tervezték Tarsasagi Székhaz és Berzsenyi Mu-
zeum épitését, 1étrehozasat,* egyik sem valdsult meg.

I A Zenekedvelok Egyesiilete 1903-ban alakult, és a zenei élet szervezését, neves
muvészek meghivasat vallalta magara.”” Ebben jelentGs sikereket értek el, a zenei élet
a mindennapokban sokkal inkabb mégis a kérusmozgalom koriil szervezédott. A
dalardak szamos rangos dijat elhoztak az orszagos megmérettetésekrdl, mikozben a
kozosségszervezésben is élen jartak. A korusok altalaban szakmai, esetenként vilag-
nézeti alapon jottek létre. Megemlitendd az Iparos Daldrda (1924), a Vasutas Daldrda
(1904), a Postas Enekkar (1908), az egyhazi Enek- és Zenekar (1920), illetve a Vérosi
Dalarda (1925).*® A kérusmozgalom csticspontjat jelentette a korszakban a varos sza-
mara a Dunantuli Dalos Szovetség kaposvari dalversenye 1928-ban.*

A megyei korkép nem cafolja a kdrusok meghatdrozoé szerepét az amatdr ze-
nei életben. Az iparosok mindeniitt vezetd szerepet vallaltak a dalosmozgalomban.
Balatonboglaron 1922-ben férfi-, 1928-ban vegyes kart hoztak létre, a Barcsi Dalkor
(1920) létrejottében szintén az iparosok, kereskeddk, vasutasok és a postasok vallal-
tak szerepet. Csurgén - a reformatus gimnazium kérusan kiviil - szintén az iparos
dalosokat kell kiemelni. Marcaliban ugyan kezdetben foldmiivesek tették ki a Polga-
ri Daloskor (1895) derékhadat, azonban tobbszori tagesere utan 1926-ra az dsszetétel
immar indokolta a névvaltoztatast: itt is létrejott az Iparos Dalkor. A Marcali Dalos-
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egylet tagsaga ugyanakkor ,,az intelligencia korébol” keriiltek ki, és 16 tagu férfi- és
18 tag ndi karral mutatkozott be 1925-ben.

A zenei életet szinesitette az egyéb népmiivelési teriileteken mozgé korok és
egyletek alkalmi dalmtsora.*

I A Somogy Megyei Muzeum Egyesiilet az 1879-ben alakult Somogy Megyei
Régészeti és Torténelmi Tarsulat jogutddjaként 1909-ben vette at annak hagyaté-
kat.* A muzealis anyag koriilbelil 1800 targybol allt, legértékesebb része Somssich
Janos tallérgytijteménye és Ypszilanti herceg bronzkori leletgytjteménye volt.*> Az
alapokat tehat, hasonléan a nagy orszagos kozgytjteményekhez, jeles személyisé-
gek adomanyai képezték. A leletek bovitése érdekében a kozonség kozremiikodését
kérték, és azok gyarapodtak is, oly mértékben, hogy 1912-ben elészor meriilt fel az
aldatlan infrastrukturalis allapotok felszamolasanak igénye. A gy(jtemény elhelye-
zése — a varmegyehdza masodik emeletén - az ideig csupan ideiglenes volt. Az el-
kovetkez6 évtizedekben ez a probléma ujra és Gjra felmeriilt, a gyakori koltozkodés
erdsen megnehezithette az egyre gyarapodo gyiijtemény biztonsagos kezelését.

1922-ben az egyesiilet tjjaalakult. Gonczi Ferenc tanfeliigyel6 lett a kulcsfigu-
ra, aki ekkortdjt ment nyugdijba, igy ideje jelentds részét az Egyesiiletnek tudta szen-
telni. Az 6 munkadja nyoman a kovetkez6 évtizedekben jelentds gyarapodast sikertilt
felmutatniuk. Jellegét tekintve elsésorban a néprajzi anyag halmozddott, de asataso-
kat is végeztek, tobbek kozott a Nemzeti Mtizeummal kozosen. Feltétleniil emliteni
kell a Rippl-Rénai Odén-féle gytijteményt, amelyet a tulajdonos - Rippl-Rénai Jézsef
testvére — a megyének adomdnyozott, és az a Muzeum Egyesiilet gondozasaba ke-
rilt. A gy(jtemény 1400 darabbol - festményekbdl, porcelantargyakbol és pasztor-
faragvanyokbdl - allt, és nyilvanvaléan még kényszeritébbé valt az elhelyezés kér-
dése. 1930-ra — a numizmatikai rész nélkiil — mintegy 12 000 targy allt az Egyesiilet
gondozasa alatt, és a gytjtemény tovabb gyarapodott.*’

A kozgytjtemény azonban csak akkor tudta volna ellatni koz- és népmiivelési
feladatat, amennyiben lett volna lehetdsége a felhalmozddott anyagot a kozonség elé
tarnia. Marpedig erre a Muzeum Egyesiiletnek egészen 1934-ig nem nyilt lehet6sé-
ge. Az Egyesiilet altal hasznalt helyiségek atmeneti jellege és mérete kiallitasra nem,
csupan a targyak biztonsagos elhelyezésére nyujtott mddot. 1925-ben ujbdl felme-
riilt a mizeumnak is helyet ad6 ,,Kulttrpalota” épitésének programja, am ezuttal is
nem sok sikerrel. Igy az 1930-as évekre més megoldds utén kellett nézni: 1933-ban
az alispan a varmegyehdza hatso épiiletében két folyosot és kilenc szobat engedett at
a muzeum céljaira. ,,A szlik helyre (300 négyzetméter) 500 targyat allitottak ki, ami
a muzeum anyagat tekintve csekély szam, viszont igy is eléggé vegyesen, zsufolva
kellett mindent elhelyezni, tigyelve arra, hogy a lehet6 legolcsobban késziilhessen
el minden.” Az tinnepélyes megnyitora 1934. majus 6-an keriilt sor — kettés tinnep-
ként: az Egyesiilet negyedszazados évforduldja egybeesett els6 nyilvanos kiallitasa-
nak létrejottével
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A Kkiallitas szinvonalardl arulkodik, hogy az 1935-ben idelatogaté Bernath
Aurél lestjtéan nyilatkozott rola az orszagos sajtoban (Pesti Naplo), zsibvasarhoz
hasonlitva azt, és kovetelte a Rippl-Ronai-féle képanyag méltobb megjelenitését.*
Mégsem ez volt az oka a viszonylagos sikertelenségnek, sokkal inkabb a varos la-
koinak mar emlitett siralmas érdektelensége. A latogatok tobbségét az iskoldsok
tették ki. 1934-1935-ben 1153 f6 tekintette meg a kidllitast, ami 4tlagosan napi 3
latogatdt, azaz meglehetdsen gyér latogatottsagot jelentett.* Mindez semmi esetre
sem elegend6 ahhoz, hogy a Muzeum Egyesiilet amugy is vigasztalan anyagi helyze-
tén — melynek kovetkeztében leletvasarlasra ritka esetben kertilhetett sor - jelentds
mértékben javitson. A financialis fiask6 azonban vizsgalt szempontunkbdl kevésbé
érdekes, mint a tény, hogy a muzeum az érdeklddés majd teljes hianya mellett nem
teljesithette az informalis tanulasban betoltend6 szerepét.

A muzeum siralmas elhelyezési koriilményei rairanyitjak a figyelmet egy, a
muvel6dési lehetdségeket erdsen befolyasold koriilményre: a kulturalis intézmények
infrastrukturalis kiépitetlenségére. A kérdés végigkiséri a korszak kozmivel6dé-
si-népmiivelési tevékenységét, a kozségi szinttél a megyei szervezetekig. Mig orsza-
gosan — de legalabbis fovéarosi szinten — a szellemi élet épitett hatterének kialakulasa
mar a dualizmus koraban jelentds mértékben el6rehaladt, addig Somogyban ez a
feladat erre a gazdasagi tekintetben amugy is erésen terhelt idészakra harult. Vilta-
kozé eredményességgel.

A szakirodalom egy 1913-as korai probalkozas utan altalaban 1925-re teszi a
Kultarpalota felépitésére iranyuld szandék feler6sodését.”” Gonczi Ferenc az 1920-as
évek elején megprobalt megfeleld t6két Gsszegyujteni az épitkezés céljaira, valdjaban
- a sajto, illetve az eddig nem vizsgalt iratanyag tanusaga szerint — 1921-ben ennél
sokkal tobb tortént.

A kulturhazak, illetve néphazak vidéki épitését a kormanyzat is tdmogatta,
amirdl a helyi sajté is hirt adott. A néphdzakrol cimi cikkében a helyi napilap arrol
tuddsitott, hogy az Orszagos Kozmiivel6dési Tanacs felkarolta a néphazak épitésé-
nek otletét. Ez eredetileg a falusi kozpontok létrehozasat célozta meg, a szovetkezeti
bolt, irodahelyiségek, raktdr, olvasészoba, konyvtar elhelyezésére, a felndttoktatas
és szorakozas helyszinének megteremtésére. A tervek elkészitését a Tanacs magara
vallalta, a finanszirozasra is tett javaslatokat, eszerint a nép maga, a foldesur, esetleg
részvényesek viselhetik a koltségeket; illetve segélyre is megfogalmazott igéretet.*®
Ezek a felvetések ravilagitottak a telepiilések kultirkézpontokban hidnyos voltara,
ez azonban nem csak a falvakra, hanem a megyeszékhelyre is sajnalatosan igaz volt.
Ahogy a helyi publicista par hdnappal késébbi cikkében ramutatott: Kaposvar volt
az egyetlen nagyobb varos ,Csonka-Magyarorszagon”, amelynek nem volt kultar-
palotdja.*® A cikk cime utalt ra, hogy az iigyet — az 1920-as évek els6 éveinek kor-
manyzati népmuvelési felelése — a Szabadoktatasi Bizottsag is magaénak tekintette,
Tobi Jozsef bizottsagi titkdr maga utazott Budapestre anyagi tamogatasért kilincsel-
ni a minisztériumoknal. Ami ekkorra mar nem volt titok, junius 10-én Mayer Berci
ipartestiileti elnok nyilvanitotta ki a sajtoban. E szerint a Szabadoktatasi Bizottsag
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tervbe vette egy néphaz épitését.”® Ezzel parhuzamosan a megyei Bizottsag junius
28-i hivatalos kozgytilési jegyzokonyvében is feltiintette komoly szandékait: ,Je-
lenti, hogy a junius 15-iki gytlésen megvalasztott Somogyvarmegye kulturhazak
Feliigyel$ Bizottsaga kulturhaz, és benne muzeum, népféiskola létesitését hatarozta
el... A népféiskolat mar az Gsszel meg akarjak nyitni, a tobbire vonatkozdan az el-
késziiletek folyamatban vannak.”!

Az esemény rendelkezésre all6 jegyz6konyve pontositja az allitasokat. A gyt-
lésre e szerint junius 11-én kertilt sor, az Gjonnan létrejott szervezet neve pedig helye-
sen Somogyvarmegye Kulturhaza Felligyel6 Bizottsaga. Az értekezleten a helyi szer-
vezeteken kiviil orszagos ,érdekeltségek” képviseldi is jelen voltak. Nevezetesen Pa-
lyi Sandor, az Orszdgos Szabadoktatdsi Tandcs titkdra, Arkay Kalman, az Orszagos
Kozmiivel6dési Tanacs alelnoke, Bibo Istvan, a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos
Fofeliigyeloségének miniszteri biztosa, illetve Nyir6 Istvan egyetemi konyvtarér. A
miuvel6désiigy emez orszagosan ismert szaktekintélyei nem csak jelenlétiikkel, ha-
nem hozzaszolasaikkal is nyomatékositottak az tigy fontossagat. Miutan korbejar-
tak a népféiskolak,” konyvtarak és muzeumok jelentéségének kérdését a népmii-
veléstigyben, a jelenlévék megszavaztak az 1j szervezet feldllitasat és az elnokséget,
melyben Tallidn Andor alispan, mint elnok mellett képviseltette magat a Muzeum
Egyesiilet, a Somogyvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet, a Kézmuvel6dési Egyesiilet, a
Szabadoktatasi Bizottsag, az ,,Iparos és kereskeddi egyesiilet”, a torvényhatdsag, va-
lamint jelen voltak benne a ,,gazdak”.>® Mindez széles kort tarsadalmi érdekeltséget
és Osszefogast sejtetett.

Az Gjonnan létrejott szervezet augusztusi iilésén sor keriilt a realitasok fel-
meérésére, az anyagi lehetdségek és a szoba johetd helyszinek feltérképezésére. Tobb,
a feladatokat szétaprozo felszolalas mellett Tobi Jozsef, szabadoktatasi titkar, a kor-
manyzat nagy ivii, az sszes jelentds funkciot egy helyen tomorité terve mellett tort
landzsat.>* Ez az elképzelés volt azonban, jelentds financidlis igénye miatt, a legsérii-
lékenyebb. Végiil hatarozat sziiletett a funkciok atmeneti elhelyezésének tervérdl a
Rozsa utcai laktanyaban.

Az alispan részérdl a fenti tigyben azonban csupan novemberben ment el a
katonai korletparancsnoksaghoz a megkeresés, melyet az visszautasitott (egyben egy
masik laktanyaépiiletet ajanlott helyette).”

A lelkesedést és optimizmust némileg alatdmasztotta az 1922. januari hir,
amely szerint a Muzeumok és Konyvtarak Féfeliigyel6sége, illetve a Szabadoktatasi
Tandcs tervbe vette tizenhét, kultirhdzzal és mizeummal nem rendelkezé vidéki
varosban az intézmények kiépitését. Az elképzelést a foldmiivelésiigyi, illetve a ke-
reskedelmi miniszter is timogatta 150000-150000 korondval. Erés volt a remény,
hogy Kaposvar helyet kap a tizenhét varos kozott.>

Ezt kovet6en - amikor tettekre keriilt volna sor — az események lelassultak.
Erre utal az az 1922. madrciusi elutasité hatarozat, amely a ,mez6gazdasagi érdekelt-
ségek” részérdl, a rafordithatd Osszegek megemelését kérd, az alispanhoz cimzett
levélre sziiletett. Az irat az 9sszegek lassi mozgasardl és elégtelen voltardl egyarant
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arulkodik.” A kereskedelemiigyi minisztérium szép szolamokat cafold, elutasito
levele 1922 aprilisaban érkezett meg: ,Barmennyire is méltanyolom a tervbe vett
kulturhaznak az altalanos muvel6dési és ezzel kapcsolatban gazdasagi érdekekre is
kihato jelent6ségét, az orszag szomoru anyagi helyzetére és ezzel kapcsolatban a ve-
zetésem alatt 4116 tarca rendelkezésére bocsatott anyagi eszk6zok rendkiviil korlatolt
voltara vald tekintettel, sajndlatomra nem vagyok abban a helyzetben, hogy a kultur-
haz létesitését tamogathassam.”®

Ezek utan a kulturpalota tigye levétetett a napirendrél. A Muzeumegylet
1923-as atszervezésének egyik célja tobbek kozott az volt, hogy ezt a kérdést ismét az
érdeklddés kozéppontjaba helyezze, ami 1925-re meg is tortént.

Az ezt kovet6 id6szakot részletesen dokumentalta a szakirodalom, bar a vég-
eredmény sommasan 9sszefoglalhato: ,,Felvet6dott egy kultdrpalota épitésének gon-
dolata is, amelyben tobb varosi kulturalis intézménnyel egyiitt a muzeum is helyet
kapott volna. Ez a terv azonban nem jutott el a megvaldsulas stadiumaig.”®

1925-ben a megyei kozgytlés tinnepélyes dontést hozott — az MTA alapita-
sanak centenariuman - az 4j, Széchenyi Istvanrol elnevezendé kulturpalota épi-
tésérdl, els6sorban a mizeum és a konyvtar elhelyezése céljabol.® A megvaldsitast
azonban szamos tényezd nehezitette, és ezeknek csupan az egyike volt az anyagi
fedezet hidnya. A realizalast a vélemények széthuzasa is akadalyozta, f6képpen az
idealis helyszin kérdését illetéen. A rivalizalas a belvarosi, frekventalt Rakoczi tér
(a szinhazzal atellenes oldala) és a majdhogynem kiilteriiletnek szamité Tisztviseld
telep kozott folyt.®! A heves vitak nem segitették el6 a kivitelezést.

A polémia tallépte a varos kereteit. A muzeoldgia korabeli szakért6jeként —
Gonczi Ferenc kérésére — 1927-ben Mora Ferenc szintén véleményt nyilvanitott a
kérdésben: ,,Azt hiszem, Somogy varmegye kozonsége elég dldozatkész arra, hogy
kizarolag konyvtaranak és mizeumanak épitsen palotat... Az, hogy egyeldre a ter-
mek nagy része iiresen marad, ne bantsa a nemes eszme mozgatoéit, mert meg vagyok
réla gy6zddve, hogy mindjart az elsé években akkora lesz a gyarapodas, hogy az
elsé deceniumra mar a bdvitésrél kell gondoskodni.™* A levél sejteti, hogy az elhe-
lyezendé intézmények terén is felmeriiltek nézeteltérések, ugyanakkor a kaposvari
kozonség mar emlitett viszonyuldsa a mizeumhoz arra enged kovetkeztetni, hogy
Mora meglehetdsen optimista josnak bizonyult. Talan maga is sejtette ezt, az apro-
pét azonban - eldsegiteni egy vidéki mizeum létrejottét — nyilvan elegenddnek vélte
a biztatashoz.

Az 1920-as évek végére egyetértés latszott sziiletni a kérdésben. 1929-ben a
varos vezetdsége orszagos tervpalyazatot hirdetett a Széchenyi Kulturpalota meg-
épitésére. Az impozans tervek ellenére azonban az dllami segélyek elmaradasa és a
helyi anyagi fedezet csekély volta megpecsételte az 4j kezdeményezést. Az alispan
meghatralasra kényszeriilt. Evtizednyi huzavona utdn, 1941. december 2-4n sziile-
tett meg az alispani véghatarozat, amely végleg levette az tigyet a napirendr6l.**

A Muzeum Egyesiilet tehat nem tudta elérni elsérendt elhatarozasat — maig
nem ¢épilt 6nallo épiilet Kaposvaron a mizeum céljaira —, s az ismeretterjesztés,
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népmiivelés terén is gatakba iitkozott, de nem vitathato, hogy a gytijtemény meg-
Orzésében, dpoldsaban - s6t, ha nem is optimadlis mértékben -, a gyarapitasdban a
szervezet fontos, meghatarozo szerepet vallalt és toltott be.

I Feltétlenil szot kell még ejteniink a varosi, illetve a megyei szinhazi életrdl és
a mozikrol. Ez a két teriilet azért is nagyon fontos, mert egyarant szerepeltek a nép-
mtvelés elméleti irodalmaban és gyakorlataban is. Bar a kozvetlen oktatas mogott
hattérbe szorultak, mégis — f6képpen kivételes népszertiségiik okan — az informalis
tanulas jeles terepei lehettek a felndttoktatas teriiletén.

Ezek a szempontok a mindennapokban nem jatszottak donté szerepet az in-
tézmények miikodésében, joval kisebb jelentdségiik volt, mint példaul a szazadfor-
dulé szabadoktatasanak koraban, amikor az Urdnia Tarsasag és a mozi a fénykorat
élte. Ugyanakkor, mint azt majd latni fogjuk, a népmiiveldi gyakorlat nem mondott
le azokrdl a teriiletekrdl sem, amelyek kézzelfoghat6 tudast ugyan nem, de lelki épii-
lést, ,kedélyképzést” lehetdvé tettek. Az 1930-as évek gyakorlatdaban ide tartoztak
a ndta-, a tanc- és a szavalotanfolyamok, de a kozosségépité jo hangulatnak és a
szabadid6 hasznos elt6ltésének fontos terepe volt a mitikedveld szinjatszas is.** A sz6-
rakozast a kiegyensulyozott lelki fejlodés részeként értelmezve, és nem elfeledkezve
annak propagandara alkalmas jellegérdl, néhany pillantast kell vetniink legfonto-
sabb szintereire.

A kaposvari szinhaz 1911-ben épiilt. ,Mindig is volt bizonyos foku rivaliza-
las Somogy és Baranya megye kozott, ezért Kaposvar készinhaza a pécsi Nemze-
ti Szinhaznal nagyobbra méretezve, az orszag egyik legdragabb szinhaza lett...”
»...a maga idejében az orszag legmodernebb és legnagyobb vidéki szinhaza volt... A
szinpadtechnikai berendezések... ugyancsak figyelemre méltéak voltak.”® Az 1400
féréhelyes néz6tér azonban tul nagy volt az épités idején nagyjabdl 24000 lakost
varosnak. (A két vilaghabora kozott 30000 — 35000-re tehetd a lakossagszam.) A
reprezentacié nem csak nagyon sokba keriilt, de megnehezitette a gazdasagos ki-
hasznalast is. Alland¢ tdrsulatrél ekkor még sz6 sem volt, a két vildghdbort kozott
is szinkeriileti rendszerben miikodtették az intézményt, amely szerint ,,...az orszag-
ban miikodo szintarsulatok elére meghatarozott varosokban, kozségekben tartottak
el6adast, s a tarsulatok egymas teriileteibe nem mehettek be... az eldnyosebb beosz-
tasok megszerzéséért minden évad végén késhegyig mené harcot vivtak a szinigaz-
gatok...”” A kaposvari szinhdz infrastrukturalis okokbdl nyilvanvaléan a kereset-
tebbek kozé tartozott, ugyanakkor az alacsony nézészam okozott problémékat. Az
izgalmas beosztast a sajtd évrol évre végigkovette, megadva a lehetdséget az tjsagol-
vasé nézének, hogy kedvenc tarsulatanak, ,sztarjainak” drukkoljon.

Kiilonosképpen érdekes szempontunkbol a darabok tematikaja. A témak meg-
valasztasa igazi kihivas lehetett, hiszen a kozonség sztik kore miatt egy-egy darabot
csak néhanyszor lehetett jatszani, kovetkezésképp évente 50-100 bemutatot is tartot-
tak, a szinészeket igen megterhelve. Egy-egy premiert csupan 2-3 proba el6z6tt meg.
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Hogy ez a folyamat rentabilis legyen, a szinmiivek kivalasztdsat erésen a kozonség
igényeihez kellett igazitani. Mindez természetesen a popularis mitfajok, elsésorban
az operettek uralmat hozta magaval. Olyannyira, hogy a dontéshozok figyelmét is
magara vonta a jelenség. 1930-ban a kaposvari polgarmester-helyettes, dr. Kovacs
Samu is értekezett errdl a Szinhdz cimii szaklapban. A problémafelvetés lényege: al-
kalmasak-e az operettek a nemzeti érzelmek felébresztésére. Valasza: pozitiv. Nem-
csak hogy igennel valaszolt, de allitasa szerint az operett még nagyobb hatasu lehet,
»mint a direkt mdédon politizald irredenta darabok”.%® Az {izleti érdekek az 1930-as
évek felfokozottan nacionalista légkorében sem nyitottak utat a széls6jobboldali, ir-
redenta hangvételnek. A szdrakoztat6 funkcid elébbre sorolddott a szempontok ko-
zott. Mivel azonban a népmivelés a korszakban hangsulyozott feladatai koziil egyik
legfontosabb volt a revizionista, irredenta bedllitottsagt véleményformalas, elmond-
hato, hogy a szinhdz a feln6ttképzés teriiletén nem képviselt meghatarozo erét.

Ha a szinhazrol elmondhaté, hogy a korszakban els6sorban a szérakoztatast
szolgalta, még inkabb jellemz6 ez a mozira. Annak ellenére, hogy a szabadoktatas
koraban a népmiivelés teoretikusai rogton ezen 0j miivészeti ag sziiletése utan fel-
hivtak ra a figyelmet, hogy az milyen remekiil hasznosithat6 a felnéttképzésben,
amire el6remutato kisérletek is torténtek. A mifaj legsikeresebb vallalkozasa a sza-
zadfordul6 kornyékén létrejott Urania RT., amely kifejezetten a mozgdképes isme-
retterjesztést tiizte ki célul, mindamellett arulkodé mdédon a szabadoktatasban nem
tal gyakori profitorientalt cégként. Kétségteleniil volt igény az ilyenfajta, szérakozas-
sal egybekotott tanulasra, bar talan nem tulzas allitani, hogy ez az Gjdonsag varazsa-
nak is készonhetd volt. Kezdetben a kozénség mindenre nyitott volt, a film nem csak
témaival, hanem 6nmagdban, technikai tjszertiségével is hatott.

Az Urania sikereirdl vall, hogy vidékre is kiterjesztette tevékenységét. 1911-
ben Kaposvar masodik mozija e vallalkozas részeként nyilt meg. ,Régota vart a
kaposvari kozonség oly nagy érdeklédéssel valamit, mint a Magyar Tudomanyos
Szinhaz kaposvari fiokintézetének szombati megnyitéjat.”® Ha elfogadjuk, hogy az
Uj mozi a ,Tudomdnyos Szinhaz” helyi szervezeteként szintén kovette a népmivelés
célkitiizéseit, mindenképpen érdemes egy pillantdst vetniink a nyitéeléadas prog-
ramjara:

~AZ ARVA. Amerikai humoreszk.

A FORRASNAL. Szines ldtkép.

A MORMON ALDOZATA. Detektivtirténet harom félvondsban.

PALI HYPNOTIZAL. Bohézat.

A TRIPOLISZI ESEMENYEK. Eredeti helyszini felvétel.”

A lista alapjan — noha a filmek konkrét tartalmat nem ismerjiik - joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a népmiivelés nemes célkitlizése mar e reprezentativ alkalombdl
sem érvényesiilt. Az iizleti érdekek feliilirtak a szellemi épiilés igényét. Magyarazat-
képp a téma kutatoja szikaran fogalmaz: ,,Bar az Urania a budapesti kozpont égisze
alatt nyilott meg, valdjaban kaposvari pénzemberek érdekeltsége volt.””!

A haboru el6tti harombdl a Horthy-korszak kezdetére két mozi maradt tal-
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pon. 1921-ben a politika és az tizleti érdekek sajatos osszefonddasa révén a két intéz-
mény 4j tulajdonosok kezébe keriilt. A moziengedélyek 1921-es revizidja egy olyan
intézkedés volt, amelynek segitségével — a beliigyminiszter feliilvizsgalta és tjraosz-
totta az engedélyeket — a kormanyzathoz hd, lojalis er6k jutottak iizemeltetési jog-
hoz. A korabeli sajto is tuddsitott errdl az izgalmas kérdésrol: ,,A mozgoképszinha-
zak revizidja az egész orszagban megindult. Legtobb helységben a régi tulajdonosok
helyébe tjak keriiltek. Ahol tobb mozgoképszinhaz volt, ott egyet a varosnak jutatott
a kormany, a tobbieket részben hadirokkantak kaptdk.””? Igy tortént ez Kaposvdron
is, legalabbis papiron. Az eddigi zsido6 tulajdonosok kezébdl az tizemeltetés joga az
Apollé esetében a varosra, az Urania esetében egy allitélagos hadirokkantakbdl allo
egyesiilésre szallt. Magyar Janos személyében azonban, aki nem sokkal késébb -
1924-ben - mar egyediil birtokolta a jogokat, ,nem kaposvari hadirokkant kapta az
engedélyt és nem is kozlegény. E kivételes helyzetére taldn az az adat szolgaltathat
magyarazatot, mely szerint Magyar Janos tagja lett a Nemzeti Hadseregnek, ebbdl
»régi« szegedi kapcsolataira lehet kovetkeztetni”.”® Lojalitasahoz, illetve az 4j rend-
szerben tokéletes hatteréhez kétség sem férhetett. 1948-ig — a mozik dllamositasaig —
maradt a moziiparban tulajdonosként és szakmailag felfejl6dott a feladathoz. Annal
is inkabb, mivel 1922-ben tdrsas szerzédést kotott a varossal, s igy mar nemcsak az
Uraniat, hanem az Apollé Varosi Mozit is 6 birtokolta.”

Az tujfajta tulajdonlasi struktira a musor Osszeallitasan természetesen nem
valtoztatott, st még inkabb a profit iranyaba terelte a filmek kivalasztasat. Ezen nem
valtoztatott a kultuszminiszter 1925-6s rendelete sem, amely kotelezd ifjusagi oktatd
el6addsok tartasat irta el6 elemi iskolak, illetve gazdasagi ismétlok szamara. ,,...am
kaposvari viszonylatban egy évben esetleg elvétve tartottak ugyan egy-egy ismeret-
terjeszto vetitéses el6adast a mozikban, de még ez is csak ritkasag szamba ment.””
Ugyancsak alacsony volt a torténelmi és hazafias jellegti filmek ardnya, amelyek al-
kalmasak lettek volna a ,korszellemnek” a kultuszkormanyzat részérél elvart pro-
pagalasara.

A varosi kulturdlis intézményrendszer nagy sikere volt az 4j varosi mozi fel-
épitése 1927-1928-ban: ,,A szecesszids stilusban kiviilrél kevésbé megnyerd épiilet
kellemes hatasu bels6 terében az egyiptomi szarnyas napkorong és névényi diszité-
sek mellett magyaros motivumokat is talalunk.””® Az 4j mozi felépitésének els6dle-
ges oka a két régi épiiletének balesetveszélyessé valasa volt, de nem elfelejtendé az a
kovetkezménye, hogy az elegans épiilet reprezentativ szorakozassa emelte a mozizast
a varos elokel6bb rétegei korében is.

A moziellatottsag aranya megyei viszonylatban alacsony volt, ami vélhetéen
a telepiilésszerkezet kovetkeztében alakult igy; a sok apré faluban nem volt értelme
mozit fenntartani. 1934-es adatok szerint 33 mozgdoképszinhaznak volt miikodési
engedélye, és feltételezhet6, hogy nem mindegyik engedélyt hasznaltak ki.”” A rész-
letes listak szerint a mozgokép elsGsorban a varosiak és a nagykozségben élok szora-
kozasi formdja maradt. Ily médon még kisebb esélye volt befolyasolni a Népmtivelési
Bizottsag els6sorban a vidék népességére kiterjedd felndttoktatasi tevékenységét.

5
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Bar a miivelddés, kultira, kozmiivelddés kifejezés megfejtése konnytinek ti-
nik, valéjaban — ahogy a fentiekbdl is latszik — szamos célt szolgalhat, szamos cso-
port megtalalhatja benne szamitasait. Nem konnyt feladat azonban megtartani a
mindséget, és igazi értéket teremteni e teriileten. Egy Kaposvar méret(i varosban is a
nemes célkittizések elérését példaul sok egyéb — szamos esetben anyagi, infrastruk-
turalis természetl — koriilmény is neheziti. Szerencsére azonban mindig akadnak
emberek, intézmények, szervezetek, amelyek szembenéznek ezekkel a problémak-
kal, és felvallaljak a feladatot: kulturat teremteni egy varos kozdssége szamara, hi-
szen az e nélkiil egy fontos meghatarozojat veszitené el: nincsen valodi varos koz-
mivelédés nélkiil. Bar ez a tanulmany a multat tarja fel, nem tanulsag nélkiil val6 a
jelen szempontjabol sem. Szamos kérdés ugyanis napjainkban is idészerti, mar csak
meg kell oldanunk.
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