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Talalkozas Albert Gaborral

Elhangzott a Kossuth Radié Gondolat-Jel cimii kulturdlis hetilap-
jaban 2015 juniusdban. Szerkeszté-riporter: Stifner Gabor

— Albert Gabor, aki mdrcius idusa 6ta Kossuth-dijas, regényt, elbeszélést, szo-
ciogrdfidt, esszét egyardant ir. Ma az utobbiakra, az esszékre vetiink egy pillantdst. Két
magyar kolté sorai jutnak eszembe: az egyik Berzsenyi, aki szerint, ugye, ,Forr a vildg
biis tengere, 6 magyar...”, a mdsik pedig Jézsef Attila megdllapitdsa: ,Os-patkdny ter-
jeszt kort, a meg nem gondolt gondolat...”. Ha koériilnéziink a vildgban, Eurépdban,
meg sajat pdtridnkban is, azt hiszem, mindkét idézetre biségesen taldlunk példdt.
Nagy sziikség van (vagy volna...) a meggondolt gondolatra, ezzel szemben nem na-
gyon latom, hogy a torténelem alakitéi irokat fogadndanak fel tandcsadonak.

- Sajnos, szamolni kell azzal, hogy a konyveket nem olvassék el. De tekintsiik
ugy, mintha elolvasndk. Emlitetted, hogy egyarant irok szépirodalmat, szociografi-
at és esszét is. Valamikor azt mondtam, és mindenkinek nagyon tetszett, hogy az
esszé valojaban a szépir¢ lirdja. Késdbb rajottem, hogy ez félreérthetd, s ez most jo
alkalom arra, hogy tisztdzzam: lirdrél szélva nem valamiféle lirizalasra gondolok,
nem afféle édes fuvolazasra. Az esszé annyiban lirdja a szépirénak, hogy ebben a
formaban kozvetleniil és nyersen szélhat a valdsagrdl, hasonléan az el6bb emlitett
lirai versekhez. Esszépanoramamnak ez a lira, ez a bolcseleti megkozelités felel meg
leginkabb. Eletm{isorozatomban a Pont Kiad6 egymads utdn hdrom esszékotetemet
jelentette meg, s valamiképpen csak a harmadik megjelenésekor tudatosult bennem,
hogy ez a harom konyv szinte trilogiat alkot, ugyanannak a gondolatnak kiilonb6z6
aspektusait vilagitja meg, a gyokerektdl egészen a jelenkorig. Ugy érzem, hogyha ezt
valaki komolyan végigolvassa, velem egytitt végiggondolja, akkor azon is el kell tu-
nddnie, hogy milyen esélyei vannak a magyarsagnak, nemcsak mint etnikai, hanem
mint szellemi kozosségnek arra, hogy tulélje ezeket a veszélyes korszakokat, illetve
hogy milyen ,technikdkat” kell, kellene alkalmaznia a sajat tulélése érdekében.

— Tehdt a Joslas és mementd, a Profik és amatérok és a Tulélési technikak
- ez a hdrom kotet cime, s ezek valdban trilégiaként olvashatéak. Hogyha a Tulélé-
si technikakrdl beszéliink, ami nekem kiilonosen megragadta a fantazidmat, akkor
megdllapithatjuk, hogy meglehetdsen ritkdk a torténelemben azok az idészakok, ami-
kor a kor embere dt- vagy megéli a maga életét, a kényszerti tilélés a torténelem sordn
sokkal gyakoribbnak mondhaté. A magyarsig XX. szdzadi sorsa erre meglehetdsen
¢kes (vagy éppenséggel éktelen) példa. Ebben a kitetben miképpen és miért keriil -
keriilhet — egyazon gondolatmenetnek két adott pontjara Platon és Bakunyin? Hiszen
az antik gondolkodo meg a XX. szdzadi vildgfelforgaté forradalomcsindlé ugyancsak
két végletnek tiinik. ..

- Pontosan ezért valasztottam ezt a két végletet. Németh Laszl6 szerint a jovo
tarsadalma csak értelmiségi tarsadalom lehet — amit mostanaban eldszeretettel ne-
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veznek polgari tarsadalomnak, azon polgarok tarsadalmanak, akik tisztaban van-
nak a tarsadalomban elfoglalt helyzetiikkel, szerepiikkel. Ugy éreztem, Szdkratész
és Bakunyin személyében végs6 soron két jellegzetes tipust mutattam be, akik any-
nyiban végletesek, hogy az egyik minden mast félretéve az igazsagot védi, a masik
pedig csupdn a csupasz életét. Az egyik az értékek vilagat, a masik az érdekek bi-
rodalmat képviseli, amely utébbiban az érdek az igazsag vagy igazsagossag folott
all. E két magatartasmddot probaltam meg dsszevetni, szembeallitani. Amikor ez a
konyvem el6szor megjelent, két szakembert kértem meg, az egyik filozofus, a masik
inkabb politikusféle volt, hogy beszéljenek az altalam leirtakrél. Az utébbi, a politi-
kus elmondta, hogy 6 igazabol Bakunyin gondolkodas- és magatartasmodjaval tud
inkabb azonosulni. A masik, a filozéfus meg a konyv helyett arrol beszélt, hogy Al-
bert Gaborban egy ujplatonistat kell iidvozolniink... Ez utébbirdl annyit, hogy eh-
hez az kellett volna, amire nagyon vagytam, hogy igazan jol megtanuljak 6gorogiil,
ami nem sikeriilt. Néhany szakértd segitségével (hogy most csak Szabé Arpéadot,
Ritook Zsigmondot vagy Borzsak Istvant emlitsem), gy érzem, az antik vilag etikai
vonatkozasait sikeriilt megértenem, ttvesztéiben valamelyest eligazodtam, s ebbdl
valamit kozvetiteni is tudtam az olvaséknak.

— Az esszékben foglalt problémafelvetések koziil hadd emeljek ki kettét. Az
egyik, amelyrdl mar beszéltiink is, az erkolcs és politika viszonya. Ugye, azt mondja
Albert Gdbor, hogy a jové tarsadalmat valamiképpen mint értelmiségiek dltal iranyi-
tott és jorészt alkotott tarsadalmat tudjuk elképzelni... No de vajon jelenti-e ez azt,
hogy fololdja majd a jovében az erkilcs és a politika szembendlldsdt? Hiszen ha csak
az elmult szdz évet nézziik, az értelmiség histéridja is tele van druldsokkal, megalku-
vdsokkal, biinokkel, egyszoval erkolcstelen mozzanatokkal...

— ... és bizonyara nem is lesz teljesen mentes ezektdl soha. De nekem az a ha-
tarozott érzésem, hogyha a magyar tarsadalom egyszer 6ntudatara ébred — aminek
egyeldre sajnos csak nagyon-nagyon apro jeleit latni —, akkor az szerintem megment-
heti. Ehhez azonban az kell, hogy tudatdra ébredjen: az egyéni, individualista médon
felfogott élet valdjaban értelmetlen, ha nincs transzcendens vetiilete, ha nincsenek
olyan magasabb eszményei, céljai, amelyek végiil értelmet adnak a létezésnek. Ehhez
az it nem jobbra és nem balra, hanem folfelé vezet. Ez az Gt talan megoldast kinal a
kozosségkozpontu tarsadalom létrejotte el6tt tornyosuld akadalyok legy6zésére is.

— A madsik problémakor, s taldn kordntsem fiiggetlen az el6z6t6l: tobb helyiitt
utal arra Albert Gdbor, hogy a XX-XXI. szdzadi Eurdpa elhagyta a gorég hagyomd-
nyokat, eszményeket, idedkat, elveket, értékeket...

~ Igen. Es ezt érthetetlennek tartom. Végiil is az egész eurdpai kultiranak ez
volt az alapja, az altaluk kidolgozott gorogségeszmény nélkiil egész kulturank ért-
hetetlen. Kultara nélkiil pedig nem élhetiink, mert az az egyetlen olyan erd, amely
megtarthat benniinket. Ez a magyarsagra éppugy, mint egész Eurdpara vitathatat-
lanul érvényes. Ha mindazokrdl az értékekrol, amelyet a gorog (és természetesen a
latin), valamint a keresztény hagyomany magaban foglal, lemondunk, abban a pilla-
natban semmink sem marad. Most irtam éppen egy tanulmanyt magarél a kultara-
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rol, s annak mottdjaul egy Ortega y Gasset-idézetet valasztottam. Ebben irja, hogy az
emberi élet a hajotoréshez hasonldan katasztrofalis. Menekiilést egyes-egyediil csak
a kultura nyujthat, az ugyancsak széthullott kulttra toredékeibe megkapaszkodva
mégiscsak elkertilhetjitk a pusztulast. Hiszek abban, hogy a magyar kulttra atsegit-
het benniinket azon a sulyos valsagon, amelyben most Eurépa vergddik.

- Azt latom, hogy mikézben szornyiinél szornytibb dolgokat mondunk a vildg
jelenlegi dllapotdrdl, Albert Gaborban olyan szenvedély és tiiz lobog, és olyan hit - madr
majdnem csak azt mondom, optimizmus - sugarzik...

- ... az is! Optimistanak tartom magam...

- ... jO, akkor nevezziik nevén, optimizmusnak, hogy kezdem azt hinni: még
sincs ez a vildg — a magyar meg az eurdpai — végképp pusztuldsra itélve...

- Egyik tanulmanyomnak hajdan azt a kérddjeles cimet adtam, hogy Meg-
mentheté-e az emberiség, megmenthetd-e a magyarsag?... A kett6 tulajdonképpen
ugyanaz. Azt szeretném, ez a harom esszékonyv, ez a trilégia olyan legyen, hogy ha
valaki elolvassa, akkor annak ellenére, hogy sok szornytiséget talal ugyan benne,
végs6 benyomasa mégiscsak az legyen, hogy igenis: az emberiség megmenthetd.



