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STAKALY SANDOR: MENNYIT IS TUDUNK...

HARMAT JOZSEF: Roma holokauszt a Grdbler-tondl
Székesfehérvidri és varpalotai cigdnyok tomeges kivégzése
Varpalotin 1945-ben

VARPALOTA VAROS ONKORMANYZATA — MAGYAR NEMZETI LEVELTAR
VESZPREM MEGYEI LEVELTARA, VARPALOTA-VESZPREM, 2015, 424 OLD.

... Marmint arrdl, hogy mi is tortént 1945. februdr 12-én, 13-an avagy 14-én
a Varpalota kozelében talalhat6é Grabler-ténal? - fogalmazédott meg bennem a kér-
dés, miutan kétszer is elolvastam Harmat Jozsef kozreadott munkajat. (A dokumen-
tumok tobbségét tobbszor is!)

A tanulmany(ok) és forraskozlések Osszességét tartalmazo kotetben a szerzd
kisérletet tett arra, hogy feltdrja egy tobb mint hét évtizedes torténet hatterét, és
megtudhassuk, mi is tortént a Grabler-tonal? S hogy mi tortént? Székesfehérvarrol és
Varpalotarol 6sszegyujtott ciganyokat végeztek ki. Ez, ami biztos. Hogy miért, hogy
pontosan hany embert, kik és pontosan mikor, a kotet elolvasasa utan is kérdéses.
Igazat kell adnom a szerzének, aki tobbek kozott azt irta, hogy ,,Forrasfeltarasaink
kozben azonban tjabb és ujabb adatok keriiltek eld, amelyek nemhogy egyszertibbé,
inkabb bonyolultabba tették a koriilmények felderitését”.

S ezek a koriilmények azok, amelyek tovabbra is kétségeket ébresztenek az
érdekléddben, az olvaséban. Nem azért, mert kételkedik abban, hogy tébb mint szaz
cigany embert — férfiakat, néket, gyermekeket — kivégeztek a Grabler-ténal, hanem
mert a kotet nem ad valaszt a ,,miért” kérdésére.

A kérdés ugyanis az, hogy a kivégzések azért torténtek-e — amit sokan még az
1970-es, 1980-as években is emlegettek —, mert a kivégzettek Székesfehérvar szov-
jet elfoglalasat kovetéen biincselekményeket kovettek el, ahogy egyesek mondtak,
»~muszkavezet6k” voltak, és a haboruban alkalmazott statarialis eljaras okan végez-
ték ki 6ket, avagy azért, mert ciganyok voltak?

A kozreadott dokumentumok - sajnos — ebben nem segitenek eligazodni. Az
egykori szemtanuk, illetve a masoktol hallott torténetek fiiltantiinak emlékezései
nem segitenek benniinket a torténet megértésében, hitelességének egyértelmusité-
sében.

Ertheté az a kutatdsi nehézség és gond, amit a korabeli forrdsok hianya okoz,
de ugyanakkor nem érthetd a szerz6 allitasa, amennyiben feltételezi — ahogy leirta

//////

rendelkez8” Csaba Imre - olyan forrast is latott és idézett, ,,....amely feltehetéen ma
is a Beliigyminisztérium irattdraban talalhat6 és nem kutathat6”. Miért nem kutat-
hatd? Tett a kutatas érdekében érdemi lépéseket a szerz6? Elutasitasban volt része?
Ha igen, ki és miért utasitotta vissza kutatasi kérelmét?

Legalabb ugyanannyi kérdés, mint a kivégzésekkel kapcsolatban.

A kotet tanulmadnyai a kivégzésekhez vezet6 utat, az adott rovid id6szak szé-

kesfehérvari és varpalotai eseményeit, az ottani ciganysag torténetét igyekeznek be-

89



VEKROL SOMOGY 2015, 3. SIAM

mutatni. Ez nem konnyt feladat, a magyarorszagi ciganysag torténetének ugyanis
nincs irott dokumentacidja. Még a két vilaghaboru kozotti idészakban is a ciganysag
jelentds tomegei — a korszakban alkalmazott meghatarozas szerint - a ,,kébor, illetve
koborld ciganyok” kozé tartoztak. Nem volt lakhelyiik, nem anyakonyvezték oket,
nem voltak jelen semmiféle nyilvantartasban. A kozigazgatas kiilonbozé szintjein
veliik kapcsolatban megfogalmazott jogszabalyok tobbsége ennek okan késziilt el, és
probalta a tobb tizezres csoportot valamilyen formaban a hatdsagok szamara elérhe-
tové tenni. Ez azonban gyakorlatilag kudarcot vallott.

A hatésagi nyilvantartasban szerepld, irni-olvasni tudé ciganyok példaul
ugyanugy fegyveres katonai szolgalatot teljesitettek, mint a nem ciganyok. Az ir-
ni-olvasni nem tudoék viszont fegyver nélkiili katonai szolgalatra — munkaszolgalat-
ra - koteleztettek.

A torténet a kotet lapjain azonban nem réluk szdl, hanem azokrdl a ciganyok-
rol - szamukat 118 fOre teszi a szerzo —, akik kivégeztettek. Az ok és az indok sajnos
nem ismeretes. A feltételezések egy része a korabban mar emlitett iranyba mutat -
biincselekményeket kovettek el, ,muszkavezetdk” voltak —, mig a masik vélekedés
szerint a kivégzésiik a szarmazdsuk okdn tortént volna. Nehezen megvalaszolhato
kérdés, ahogy nehezen megvélaszolhat6 az is, vajon hany magyarorszagi cigany 4l-
dozata van a masodik vilaghabortnak? Nehéz, mert forrdsok nem szo6lnak réluk, az
emlékezések pedig erés forraskritikat igényelnek.

Sajnos, ezt a forraskritikat nem éreztem a munkdban. Annak alkalmazasa
ugyan nem oldoz fel még senkit a kotet azon szerepl6i koziil, akik biincselekményt
kovettek el, de a torténész kétkedéseit lattathatja. Mert a torténésznek feladata a két-
kedés is. Ha ugyanazzal az eseménnyel, személlyel, helyszinnel kapcsolatban mas és
mas adat, vélemény jelenik meg, akkor ,,nyomoznia” kell. S kiilénosen elvarhat6 ez
akkor, ha a forrasok jelentds része az 1945-1948 kozotti években keletkezett. Aki is-
meri a népbirdsagok gyakorlatat, a korabeli sajté megbizhatdsagat, a véleménytiket,
»ismereteiket” nem egy esetben modosité tanuk megnyilvanulasait, az kell, hogy
kételkedjen, és az altala megfogalmazottaknak e kétely alapjan kell hitelessé valniuk.
Mert példaul egy ember életének a kioltdsa nem megfordithatd cselekedet. Az élet
elvételén nem valtoztat, hogy azért végezték ki, mert szokétt munkaszolgalatos volt
(Dr. Koch Laszlo), vagy azért, mert Székesfehérvar tiszti f6orvosa volt? (Lehetséges,
hogy mind a két allitas igaz.)

Kérdéses, vajon honnét tudhatta példaul Mérocz Janos bacsi, hogy a kivégzé-

sekor mit gondolt cigdny Lajcsi — Mese cigdny Lajcsirél —, mivel sajnos, ¢ sem élte
tul a kivégzését. Osszevetve az emlékezéseket, azt kell mondanl, hogy azok szamos
esetben hallomasra épiilnek, mig a személyes tapasztalat kevés. Ugyanakkor a kotet
szerzje és szerkesztdje, lektora altal készitett interjuk alaposabbak, hitelesebbek, és
érdekes modon nem azt a vélekedést tamasztjak ald, hogy a Grabler-ténal tortént
kivégzések a kivégzettek szarmazdasa okan torténtek.

Manapsag Magyarorszag masodik vilaghdborus torténetének kiilonbozé ese-
ményei — nem kevés esetben - nem torténeti, hanem politikai vitakat gerjesztenek.
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Elozetes vélekedésekhez, koncepcidkhoz probaljak igazitani a torténteket s megfel-
lebbezhetetlennek gondolni a leirtakat.

E kotet esetében nem igy van. A szerzé és a szerkeszt6 — er6s tulzassal holo-
kausztrol sz6l a konyv cimében - egy nehezen rekonstrualhat6é szomoru esemény
feltarasara vallalkozott, de nem vette igénybe, hasznalta ki mindazokat a forraso-
kat, amelyek segithettek volna a kisebb-nagyobb tények azonositasaban. Igy azt kell
mondanom, hogy érdemes lenne a kdtetet még egyszer alaposan atolvasni, éles sze-
mi lektor kezébe adni, a ,,Jlegenddkat” kritikaval illetni, majd ismét kiadni!

A konyv szamos olyan ,kellékkel van felszerelve”, amely a dokumentumko-
tetek kozreadasanal elvart, de sajnos van, amit ,tulzott nagyvonalusaggal” kezelt a
szerz6. Mert ha példaul az Eletrajzi adattdr esetében mast nem is vesz kézbe a szerzé,
illetve a szerkeszt6, mint a CsendGrségi zsebkonyv 1925 és 1944 kozott megjelent pél-
danyait, akkor a vitatott neveket gond nélkiil azonosithattak volna a csendértisztek
esetében. Ha megnézik A magyar kirdlyi honvédség és csenddrség névkonyve cim
kiadvanyokat, akkor a sziiletési id6pontokat, a névirasokat a honvéd- és a csendér-
tisztek esetében gond nélkiil megadhattak volna.

A népbirésagi peranyagok, az 1945 utani sajt6 szOhasznalatat, ,hitelességét” —
mint erre mar utaltam - szintén érdemes lett volna gorcsé ald venniiik, és nem leirni
olyan allitast, hogy a csenddrség mar korabban egyiittmtikodott a nyilasokkal. Ez
tényszerten nem igaz. Ahogy elgondolkodtaté az is, ahogy azt irja Harmat Jozsef,
hogy Véarpalotarol - amikor Osibe benyomultak a szovjetek (amelyet egyszer decem-
ber 18-an, maskor december 28-an foglaltak el) — a nyilasok azonnal elmenekiiltek,
ugyanakkor a mondat folytatasaban azt idézi, hogy a telepiilésen — Varpalotan — ,,...
csak a nyilasok és a csendérok jaréroztek”. Hasonlé ellentmondasokkal, nem egy
esetben tobbszori ismétlésekkel taldlkozhat az olvaso, és azzal a kérdéssel, hogy az
1960-as, 1970-es években késziilt és hivatkozott munkak mennyire igyekeztek meg-
felelni a kor elvarasainak.

Harmat Jozsefnek és Markusné Voros Hajnalkanak - ugy vélem - nem el-
varasoknak kellett, kell megfelelnitik. Ezért is lett volna jo, ha nem kevés idot és
energidt igénylé vallalkozdsuk soran szigorubb forraskritikaval, tobb kétkedéssel és
még tobb hasznalhato forras segitségével készitették volna el tanulsagos kiadvanyu-
kat. Pontosabban hasznalhattak volna a fogalmakat — nem keverve 6ssze példaul a
kivégzést és a gyilkossagot. Es megitélésem szerint a kotetnek kevésbé hangzatos és
a torténethez jobban ill6 cimet is adhattak volna! A Grabler-t6nal ugyanis kivégzés
tortént — ahogy a konyv alcimében is olvashatjuk —, melynek pontos helyszine, a
kivégzettek szama és a kivégzés oka csak részben tisztazott, és nem biztos, hogy az a
holokauszt részét képezte.



