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Adalékok és futamok az értékek
egymdsmellettiségéhez*

Irodalom természetesen egy van, s ezen beliil magyar irodalom is egy. Ebben,
azt hiszem, mindnyajan megegyezhetiink. Viszont a magyar irodalmon beliil is
vannak torténetileg kialakult, illetve létrejottiiket tekintve torténelmi okokra visz-
szavezethetd régiok, tobbé-kevésbé 6nallo fejlédési elemeket is mutatd, valamint
kiilonboz6 fejlodési kényszeriiségek és rendellenességek hatasa alatt is alakul6 iro-
dalomrészek. S az értékek, értékrendek és izlések sem egyformak, vallom ezek plura-
lizmusat, és meggy6z8désem, hogy nincsenek mindenre és mindenkor egyforman
érvényes kdnonok, az értékek és olvasatok rendre egymas mellett foglalnak helyet, s T
nem egymas f6l6tt. De mindez mar a fejekben dél el, s az, hogy miként, fliggetlen is

lehet a fenti elvektol.

A magam példdjabol indulok ki. Majd 6tven éve tortént, 1966-ban, hogy egy, |
annak idején Csehszlovékidhoz csatolt kis magyar falu — ahova 6téves koromban
keriiltem sziilévarosombél, Budapestrél - kamasz lakojaként, s egy nem nagy, akkor « hudell
még magyar tobbségili varos masodikos kozépiskolasaként, mai fogalomhasznalattal
tehat hatdron kiviili fiatalként, elkiildtem elsé verseimet néhany lapnak. Amiben
nincs semmi furcsa, az érdekes csupan az, hogy teljesen természetes — jollehet bizo-
nyara alma materem meghatarozd szellemisége altal is befolydsolt - mozdulattal, az
egyik boritékot a pozsonyi Uj Ifjusdgnak, a mésikat a budapesti Ifjusigi Magazinnak
postaztam, s egy-két héten beliil mindkét helyrdl vélaszt is kaptam kiildeményeimre
(akkor még igy dukalt, akdr egy ismeretlen jelentkezonek is): ezek a levelek és szer-
keszt6i tizenetek jelentették elsé személyes kapcsolataimat az €16, hataroktol fiig-
getlen magyar irodalommal. Mindkét lapnak rendszeres vasarléja voltam ugyan-
is, mivel az idében még az is természetesnek szamitott, hogy egy olyan nagysagu
varosban, mint Komarom volt, az akkori nyolc-tiz csehszlovakiai magyar lapot és
folyodiratot megvasarolhattam (amelyek az akkor még egyetlen csehszlovakiai ma-
gyar irodalmi lap, az Irodalmi Szemle mellett kozoltek irodalmat is), s az is magatdl
értet6dott, hogy a legfontosabb magyarorszagi heti- és havilapokhoz is gond nél-
kil hozza tudtunk ott jutni. Késébb, folkeriilve féiskolasnak Pozsonyba, a Nyerges
- bocsanat, akkoriban: Leningrad - utcai Orbisban mar kiilon rendelés nélkiil is
megvehettiik a legfontosabb magyar irodalmi lapokat, beleértve a romaniaiakat és a
jugoszléviaiakat (a Korunkat, Utunkat, Igaz Sz6t egyfeldl, masfel6l a Hidat és az Uj
Symposiont) is, egyediil a parizsi Magyar Mihelyt nem, melynek viszont a francia
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*Irasom eredetileg - roviditett forméban - eldaddsnak késziilt egy, két évvel ezeldtti, az
»~Anyaorszagi/hataron tuli folydiratok, foldrajzi terek - kulturdlis terek, kozép-eurdpai
bedgyazottsag” témakorben meghirdetett veszprémi tandcskozasra, melyre azonban varatlan
ok miatt mégsem tudtam elutazni. Azutan meg is feledkeztem rola, s csak nemrég bukkantam
ra kozoletlen kézirataim kozott. Mivel azonban a benne megfogalmazottakat valtozatlanul
id6szerlinek gondolom, e helyt adom most kozre. T. L.
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févarost akkorra mar megjart Cselényi Laszlo kozvetitésével lehettiink tobbé-kevés-
bé rendszeres olvaso6i. Emellett a cseh, a szlovak és a lengyel - akkoriban hallatlan
szellemi izgalmakra serkent6 - irodalmi lapokat és konyvujdonsagokat is megva-
sarolhattuk, viszonylag olcsé pénzen, Pozsonyban, igy tizenhét-tizennyolc évesen
tagabb kornyezetem — kozép-eurdpai, eurdpai — irodalmi torténéseit és jelensége-
it tekintve is szinte naprakész ismereteim lehettek (pedig hol volt akkor még a net
meg a facebook, a hatarok nélkiili Eurépardl nem is beszélve), s a cseh és a szlovak
vilagirodalmi folydiratok is a kortars vilagirodalomnak sokszor vonzobb szeletét ki-
naltak, mint példaul az akkori Nagyvilag. Végiil, az els6sorban Dobos Laszlonak,
Tézsér Arpddnak és Koncsol Laszlonak kdszonhetéen frissen, rugalmasan, tag ho-
rizontok mellett, igényesen szerkesztett Irodalmi Szemle - azon tul, hogy vallaltan
a csehszlovakiai magyar irodalom(rész) lapja volt — egyszerre adott ralatast a teljes
magyar, illetve a cseh, a szlovak és lehetdségei szerint a kozép-eurdpai (az orosz, az
osztrak, a lengyel, a német, a szerb és a roman), valamint a kortars vilagirodalom
legfontosabb torténéseire, szerzdire és miiveire (itt olvastam elészor példaul, hogy
mast ne mondjak, Kunderat, Havelt, Popat, Rozewiczet, Herbertet, A hdromszogletii
kortét ir6 Voznyeszenkijt, és hosszan sorolhatnam a tobbit is, sokszor elébb a buda-
pesti Nagyvilagnal vagy a magyarorszagi kiadok forditaskoteteinél). A lap annak
idején, az 1960-as évek derekatol Németh Laszloval, Illyés Gyulaval tartotta — 6ssz-
magyar és kozép-eurdpai érdeklédést ankétjainak koszonhetéen — a kapcsolatot
(de példaul a dicséséges szovjet hazajaban elhallgattatott és elhallgatott karpataljai
Kovacs Vilmosrdl is a magyarorszagi lapoknal korabban adott hirt), vendégiil latta
Weores Sandort és Karolyi Amyt, a bortonbél, illetve a Duna-deltabol nem sokkal
elobb szabadult Paskandi Gézat (aki olyan szévegét is itt kozolte, amely bizonyos
értelemben még ma is érdekes osszefiiggésekkel gazdagithatja/gazdagithatna a Pés-
kandi-életmiivet). Huszonegy éves palyakezddként itt ismertem meg a Pozsonyba
latogatd Csodri Sandort, s a lap meg az akkori csehszlovakiai magyar ifjusagi klubok
és muvel6dési taborok koriili szellemi pezsgésnek koszonhetden hamarosan a kor-
tars magyar irodalom szamos idésebb és fiatalabb alkotdjaval keriiltem/keriiltiink
eleven kapcsolatba (Gion Nandortdl vagy Gerold Laszlotol mondjuk az Elérhetetlen
fold szerzoéiig: Olah Janosig, Utassy Jézsefig s masokig, de Pozsonyban ismertem
meg Kormos Istvant, Vagsellyén Nagy Laszlot, nem is tudom, mar hol, Beke Gyor-
gyot). Egyidejiileg a szintén az Irodalmi Szemlében indult Vetés-csoportunk fellépé-
sére még azel6tt felfigyelt a budapesti Kritika-beli cikkében Fabian Laszlo, miel6tt
odahaza komolyan vettek volna benniinket, és bemutatkozé antolégidinknak Ma-
gyarorszagon nagyobb visszhangja volt, mint megint csak odahaza. 1971-t6l, 1972-
t6l sorra megjelend els6, majd masodik-harmadik koteteinkkel minden kiilon szer-
vezés és kujtorgas, tolakodo tiszteletpéldanyok mazsainak kiildozgetése, az ,,irok a
tiédrol, ha irsz az enyémrdl” kimondott vagy kimondatlan zsarolasa nélkiil is a ma-
gyarorszagi napi- és hetilapok, valamint irodalmi folydiratok neves iréi, kritikusai
- mar befutottak és nemzedéktarsaink - foglalkoztak, s az ilyetén, rank (is) iranyulé
spontan figyelemnek és ugyancsak magatdl alakulé recepcionknak koszonhetéen
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egyszerre — hatdron tuli, illetve nemzetiségi, csehszlovakiai magyar irékként is — a
magyar irodalom teljes jogu részévé valhattunk, s ennek megfeleléen alakultak to-
vabb személyes kapcsolataim/kapcsolataink is az él6 magyar irodalommal.

Pedig eleinte, kiilonosen az 1970-es évek els6 felében Magyarorszagon még
a legkevésbé sem ment zokkenémentesen irodalmunk hatagua sipjanak hazai meg-
szolaltatasa, a nemzetiségi magyar irodalmak anyaorszagi befogadasa és bazisainak
kiépitése (lasd példaul els6sorban Ilia Mihaly kiilonharcat a megyei és orszagos hi-
vatalokkal, hogy lapjaban, a Tiszatajban meghonosithassa a kiilorszagi magyar iro6-
kat és irodalmakat, s ebben a folyamatban a debreceni Alf6ld, a kecskeméti Forras,
a tatabanyai Uj Forrés és a szombathelyi Eletiink is hamarosan csatlakozott hozza).
Vagyis — a masodik vilaghdbort utdn - eldallt az a paradox (s6t, abszurd!) helyzet,
hogy mig a csehszlovakiai stb., azaz hatdron tuli magyar iré magyar irénak, s a ma-
gyar irodalom (szerves) részének tudta (hitte) magat, addig a (hivatalos) magyar(or-
szagi) irodalom(politika) ebbdl az egészbdl kirekesztette 6t, és csak a magyarorszagi
magyar irok jelentették szamara a magyar irodalom egészét. Raadasul az is tény,
hogy a hataron kiviili magyar irodalmak magyarorszagi elfogadasa, honositasa,
nagykorusitasa, integralasa el6bb ment végbe vidéken, mint a févarosban, mely ut
persze tele volt katyukkal, zokkendkkel, idegenkedésekkel, értetlenkedésekkel is
(erre egyik leghumorosabb példam, amikor egy févarosi napilap szombati irodalmi
melléklete Vilagirodalom cimsz6 alatt hozta a verseinket, illetve amikor egy ma-
sik verskozlésemkor, a szerkeszt6[ség] jovoltabdl, hovatartozasomra emlékeztetve,
a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag diszelgett a nevem mellett, nehogy véletleniil
otthon érezzem/érezziik magunkat magyar iréként a Magyar Népkoztarsasagban,
de még 1980-ban, elsé magyarorszagi 6sztondijas ,,tanulmanyutam” idején is tolma-
csot rendelt ki mellém — mint csehszlovak iré6vendég mellé — a nagy, magyarorszagi
- magassagos — féhivatal!).

Mindezt féleg két dolog miatt mondtam most el.

Az egyik: nemrég valaki, a legszinvonalasabb magyar irodalmi folyoiratokat
idézve, csupan magyarorszagi lapokat hozott fel példaként, mintegy azt sugallva,
hogy a hataron tuli irodalmi lapjaink - szinvonalukat tekintve — legfeljebb csak az
anyaorszagiak utan kulloghatnak (ideértve mondjuk a Hidat, a Korunkat vagy a La-
tot is), s £l sem tételezte, hogy akdr az Irodalmi Szemle vagy az Opus is megjelentet-
het olyan nivés szamokat, amelyek az 6 un. ,legszinvonalasabb” magyarorszagi fo-
lyéiratai kozott is figyelmet érdemelhetnek. Mikozben, magyarorszagi példai kozott
olyanokat is emlit, amely lapokat a magam részérdl messze nem gondolnam a ,,leg-
szinvonalasabbak” kozé tartozonak, sét, a szerzd altal szent ahitattal, méretes dog-
matizmussal emlegetett, valoban nagy hiri folyoiratok kozt is van olyan, amelyet
én neves szerzégardaja ellenére is fadnak, unalmasnak, sablonosan szerkesztettnek,
hermetikusan zartnak tartok. Egyébként, ami azt illeti, jomagam a ,»legszinvona-
lasabb« folyoirat” kirekeszt6, paternalista, elitista mitoszaban sem hiszek, s havonta
altalaban két, két és fél tucatnyit is kész vagyok megvasarolni, fellapozni, illetve —
héla a vilaghalonak - lehivni, hatha valamelyikiikben érdeklédésemnek, izlésemnek
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megfelel6 olvasnivaldra talalok, ami tovabbgondolasra 6szt6noz, vagy egyszertien
csak — nyelvével, latas- és beszédmoddjanak kiilonosségeivel, érzelmi toltésével, gon-
dolati mélységeivel, technikai megoldasaival — lenytigoz, s ilyen irast elvileg barme-
lyikben taldlhatok, miként szamos esetben untathatnak a ,legjobbak legjobbjai” is,
vagy sablonokkal, kozhelyekkel, harmadrangu portékaval is traktalhatnak.
Masrészt: egy, a szlovakiai magyar irodalmi folydiratokat attekinté értékelés-
ben pedig azt olvastam, hogy ,nemsokadra talin mar nem kisebbségi vagy nemze-
tiségi lapokrdl fogunk értekezni, hanem jé és rossz magyar folydiratokrdl”, amivel
szintén két gondom is van egyszerre, til azon, hogy a tanulmany iréja — szamomra
értelmezhetetlen, s6t, folfoghatatlan mdédon - még ,,megbélyegzettséget” és ,,sza-
badsagukban vald korlatozottsagokat” is emleget az adott szovegosszefiiggésben.
Tehat, el6szor: tobb mint négy és fél évtizedes, igen sokrétl szerkesztéi palyamon
magam a koriilményekhez képest mindig is jol, atgondoltan, tervszertien és szinvo-
nalasan szerkesztett lapszamokat, lapokat igyekeztem az olvasé asztaldra tenni, még
akkor is, ha un. nemzetiségi lapok szerkesztdségében dolgoztam Csehszlovakiaban,
de magyarorszagi — akdr megyei kiadasu, akar févarosi — lapok szerkesztdjeként is
viszonyitasi pontjaimat mindig a nagyobb egész, a tavlatos(abb) érték s a magyar és
avilagirodalom egyeteme adta. (Az 1980-1990-es években példdul magam is hosszt
ideig voltam egy magyarorszagi vidéki, megyei kiadasu irodalmi folyoirat szerkesz-
tdje, illetve egy pedagdgiai szakfolyoirat olvasdszerkesztdje. Az els6nél — Monostori
Imre Uj Forrasanal - az vonzott, hogyan tudom/tudjuk a lapot a megyétdl mint
kiadotol kotelezGen rank testalt — s helyi — [kultur]politikai feladatok ellatasa mel-
lett orszagos, s6t, hataron tuli érdekeltségtivé, illetve az orszagos, s6t, hataron tuli
érdeklddés targyava tenni. Es a Géczi Janos fészerkesztette Iskolakultura is nyugod-
tan illethetd lett volna a provincializmus vadjaval, hiszen szerzéi jobbara magyar-
orszagi illetdségtiek voltak s altalaban a pedagogus szakma sziik keretei koziil, azaz
iskolapadjaibdl kertiltek ki — mint ahogy a pedagdgiai lapok tobbségének altaldban
nincs is ambicidja a szamara kiszabottnal a szellem tagabb s tavolabbi teriiletei felé
tekintetni —, ha fészerkeszténk szerkeszt6i koncepcidja és az annak kiteljesitéséhez
megvalogatott munkatarsi gardaja — egy nagyon behatarolt, cs6latasra is csabito te-
rilleten — nem a szamomra/szamunkra egyediil vallalhaté szellemi tagassagot kép-
viselte volna.) A ,jo” lap — ,;rossz” lap ellentétrdl pedig az imént mar kifejtettem a
véleményem. Raadasul az elmult fél évszazad soran a magyar irodalom és irodalmi
sajté nem ritkan épp a perifériak, a kiilteriiletek fel6l kapott 1j és 4j lendiiletre (s 6k
voltak azok - hatdron kiviiliek, illetve Magyarorszagon a vidékiek -, melyek nem
kiilonitették el a ,,kisebbségi vagy az n. tobbségi szerzé entitasat”), minek (is) ko-
szonhetéen mara valoban egy mozgalmas és szinvonalas, sokrét{i és impulziv ,,ma-
gyar folydirat-kultura” alakulhatott ki. S6t, azzal kapcsolatban, hogy az un. kisebb-
ségi vagy nemzetiségi (hataron tuli) lapok kiilonitik-e el ,,a kisebbségi vagy tobbségi
szerzd entitasat”, napjainkban is nem egy példat talalni arra, hogy a magyarorszagi
folyodiratok (és konyvkiaddok) kozott tovabbra is akadnak olyanok, melyek magyar-
irodalom-értelmezésiiket az orszaghataron beliilire sztikitik le, pontosabban, egy kis
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csavarral, azzal takarva vonatkozé (megfelel6?) ismereteik - és kapcsolataik — hia-
nyat, hogy barmelyik hataron tuli magyar iréra, akit nem ismernek, készek ramon-
dani, hogy az illet6 nem része a kinonnak, tehat érdemtelen foglalkozni vele, s teszik
ezt anélkiil, hogy egy sort is olvastak volna téle, vagy vennék a faradsagot, folyama-
tosan figyelni a hataron tali mivekre, irodalmi jelenségekre, alkotdkra is, azaz a tel-
jes magyar irodalomra, ahogyan a magdra valamit is adé hataron tuli magyar ir¢ is
a teljes magyar irodalomra figyel. S szerintem az is tény, hogy a Szlovakiaban kiadott
magyar irodalmi folydiratok (Irodalmi Szemle, Kalligram, Opus, Sz6ros Ké) még
mindig a legnyitottabb szerkesztéstiek koz¢é tartoznak, akar a Magyarorszagon, akar
a Romaniaban vagy Szerbiaban késziil6ket veszem 0sszehasonlitasul, elég megnézni
szerz6ik illet6ségiik szerinti hovatartozasat, vagy az altaluk szemlézett konyvek ki-
addsi helyét, netdn érdekl8désiik sokrétiiségét. Es nem kevésbé tény, hogy beszikiilt,
provincialis, sztik 1atokor(, egysiku, szemléletileg zart akkor is lehet egy lap, ha szer-
zGit tiz orszagbol toborozza Ossze, s ellenkezéleg, olyan hataron tuli magyar - vagy
regionalis — lapot, lapszamot is el tudok képzelni, melyet csak az adott hataron tuli
régio szerz6i irnak, am az, adott esetben mégsem szinvonaltalanabb vagy szemléle-
tében, szerkesztésében, egyebekben semmivel sem tartalmaz tobb provincialis ele-
met (l4sd mondjuk annak idején a Hid vagy az Uj Symposion példdjat, melyek évti-
zedekkel ezel6tti szamai mai viszonyitdsban is bizvast megalljak a helyiiket), mint
barmelyik mds kanonizalt magyar(orszagi) irodalmi folyoirat (mert akarmelyiket is
nézziik, mindegyikben eleget talalunk a masod-harmadrendu irodalombdl, irékbdl
is — amivel nem is feltétleniil kell, hogy barmi bajom legyen, hiszen csak vilagirodal-
mi szintii valogatdsokat még a vilagirodalmi antolégiak sem tudnak produkélni -,
és — ha a provincializmust nem csak orszag- vagy teriilethatarokhoz kétom, hanem
besztkiilt latoteret, egysiku vagy zart gondolkodasmddot értek alatta — provincia-
lisat is).

De ha mar 6rokosen visszatérek az Irodalmi Szemléhez, melynek az 1970-es
években magam is szerkesztGje lehettem, hadd folytassam azzal, hogy lényegében
akkor sem hagytuk abba - az 1970-es évek masodik felében — a Tézsérék, még ko-
rabban: Téth Tiborék altal a nyitottabb 1960-as években inditott szlovak, cseh és
vilagirodalmi kitekintéseket, s akkor sem mondtunk le arrdl, hogy — bar a kor egyre
sziikiilo lehetdségei kozott is — magyarirodalom-, illetve értékszemléletiink a lehetd
legtdgabb maradjon, amikor az orszag szellemi élete egyre inkabb bezarult, és egye-
nesen miivel6déspolitikai eldiranyzat lett a provincializmus, elég csak megnézni az
ekkori évfolyamainkat és dsszehasonlitani a korabeli cseh és szlovak, vagy akar a
magyarorszagi vidéki irodalmi lapokéval is. Miként az sem lehetett véletlen, hogy az
1970-1980-as évek forduldjan — irtam is errdl egy esszét 1990-ben - a nyiltan szovjet
(tav)vezérlésti kelet-kozép-eurdpai partiranyitasok nagyjabol egyszerre lattak eljon-
ni az ideoldgiai bekeményités idejét Magyarorszagon, Jugoszlavidban, Romaniaban
és Csehszlovakiaban is, krealvan Tiszatdj-, Uj Forras- és Forras-tigyet itt, Uj Sym-
posion-tigyet ott (ekkor kergették szét a Sziveri Janos nevével fémjelzett tarsasagot),
Echinox-ligyet — Sz6cs Gézaék ellen — amott, s ekkoriban utaltak ki benniinket is

Somogy_4_szam_2_Korr.indd 79 2015.12. 04. 9:53



80 KITEKINTES SOMOGY 2015, 4. STAM

Varga Imrével a pozsonyi Irodalmi Szemlébdl szerkesztéi elveink, erkdlcseink és igé-
nyességiink miatt, ami megint csak arra utal, hogy azért bizonyos értelemben, az al-
kot szellem autondmiajanak képviseletében, féleg csehszlovékiai illetdségli magyar
szerzOket kozl6 s velitk foglalkozo lapként is meglehetésen széles, mondhatni: ko-
zép-europai kontextusba tudtunk beleilleszkedni. Egyébként béven lehetne sorolni
az elmult fél évszdzad azon kezdeményeit és eredményeit, melyek kényszert foldrajzi
hatarok kozé szoritottsaguk vagy véllaltan valamely nemzetiségi irodalomra helye-
zett sulypontjuk ellenére is tobbé-kevésbé szinkronban tudtak lenni a magyarorsza-
gi irodalomfejlédéssel, és sorolni lehetne azokat a hataron tuli szerzéket is, akik az
elmult évtizedekben 6sszmagyar viszonylatban is kezdeményez6 szerepet jatszottak,
ami megint csak példa lehet szellemi mozgékonysagukra, nyitottségukra stb. Es még
valamit, maradva az Irodalmi Szemlénél. A lap 1990-1993 kozotti, Grendel Lajos
t6szerkesztette évfolyamaira példdul annak ellenére is bajos volna rafogni a provin-
cializmus vadjat, vagy hogy barkit is a ,,szabadsagaban korlatozott” vagy ,,megbé-
lyegzett” volna, hogy szerz6ik kozott a (cseh)szlovékiaiak mellett bizony nem sok
magyarorszagi vagy mas hataron tuli ir6, kolt6 akadt. Vagy példaul a lap 1993-1996
kozotti évfolyamai nem azért nem voltak provincidlisak, besztkiiltek, mert azokban
magyarorszagi szerzok is rendre megjelentek, az 1997-2010 kozéttiek pedig azért
lettek volna provincidlisak, mert azok kizartak a magyarorszagi szerzéket, hiszen
ezekben a lapszamokban is rendszeres volt a jelenlétiik, hanem mert az elsé eset-
ben X szerkesztette, a masodikban pedig Y készitette a lapot, azaz az ¢ szemléletiik,
nyitottsaguk, ,mozgé esztétikajuk”, szellemi horizontjuk és rugalmassaguk kozott
volt a kiilonbség. Egyébként sem értem, 6nmagaban mitél lenne provincialisabb az a
hataron tuli irodalmi folyéirat, amely az dltala képviselt irodalom(rész) felmutatésa-
ra, illetve értékelésére Osszpontosit, annal a folydiratnal vagy csak tematikus folyo-
iratszamnal, mely figyelme kozéppontjaba teszem azt a néirodalmat helyezi, esetleg
valamely nemzedék vagy irodalmi csoportosulds, esztétikai iranyzat koré szervezo-
dik, netan valamely felekezet, vallas képviseldinek a muveit kozli, azokkal foglalko-
zik (s ezzel bizonyos értelemben meg is emeli besoroltjai, kiemeltjei teljesitményét, s
fiiggetleniti 6ket attdl a helyiiktdl, amelyet egy tagabb érték- és érvrendszeren beliil
valdsagosan is elfoglalnak) stb.

Grendel Lajos is tobbszor s tobb irdsaban érintette az adott kérdést, mikoz-
ben egy altala ,integraléonak” nevezett irodalomtorténeti-kritikusi koncepcio, illet-
ve szerkesztdi szemlélet mellett tette le a voksot mar 1994-ben, melynek a Magyar-
orszagon is eluralkodott Un. ,asszimilacios” értékel6i szempontokat és szerkesztdi
gyakorlatot kellene felvaltania. Véleménye szerint ugyanis ,, A kisebbségi magyar
irodalmak tobb kozelmultbeli jelentés miive nem fér bele sem a posztmodern, sem
a tradicionalista torténeti szemlélet értékrendjébe, s folvetddik a kérdés: az irodalmi
miivekkel van-e baj, vagy az irodalomtorténeti koncepciok tul kizarolagosak-e (eset-
leg kirekeszt6k)?”. Grendel tgy latja, inkabb ez utobbirdl lehet sz6, s mindkét szem-
lélet hivei ,,a maguk kdnonja alapjan itélkeznek és rangsorolnak a hataron kiviili
magyar irodalmakban, figyelmen kiviil hagyva a kisebbségi magyar irodalmak rész-
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ben autochton fejlédésének a tényét”, s ily modon ,,a magyar irodalom egységét [...]
meglehetdsen leegyszertsitve és centralista modon értelmezik”, ,,a sajat kanonjuk
igazolasat keresik a hataron kiviili agakban, és szlikkebltien elhatdrolddnak mind-
attol, ami a kdnonnak nem felel meg, holott az elutasitott vagy elhallgatott miivek
lehetnek igen értékesek és az ottani irodalmi kontextusban nagyon jelentdsek is”.
Ilyen értelemben Grendel nem lat kiilonbséget a kiilonb6z6 asszimilalo-beolvaszto
szandékok kozott, legyenek azok politikaiak, etnikaiak, irodalmiak vagy akarmilye-
nek, mert azokban ,a sajatossagok és a mas értékek irant siiket agresszivitds mun-
kal, az egynemsités buzgalma, a kanon igazanak mindenaron valé Gjraigazolasa és
megerdsitése”. S foltehetden e leegyszerisitd és centralista irodalomszemlélet ellené-
ben vezeti be Tdzsér Arpéd is a ,kihelyezett centrum” Domonkos Istvant értékel6
fogalmat, amellyé valnia barmely hataron kiviili folyéiratnak is megvan az esélye,
mint amely szerepet teszem azt az Gjvidéki Hid - mint utaltam ra - mar évtizedek-
kel korabban bet6ltotte, s amelyet tjabban megint elfoglalni latszik, de itt emlithet
még a kolozsvari Korunk vagy — megint csak tjabban s ismét — a szegedi Tiszataj, s
amire érték- és nemzedékintegracios torekvéseivel, szellemi-miivészi horizontjanak
nyitva tartasaval a pozsonyi Irodalmi Szemle is torekedett eddigi 6tven-valahany
évfolyamanak legjobb id3szakaiban.

De befejezem. Csak még annyit, hogy Orban Janos Dénes - akit konzervativiz-
mussal, provincializmussal, ilyenekkel aligha lehetne vadolni, de még azt sem lehet-
ne elmondani réla, hogy ,megbélyegzett” vagy ,szabadsagaban korlatozott” lenne
az erdélyi magyar irodalomban alkotoként és szervezdként is betoltott szerepei okan
—, az El6retolt HelyGrségrol szolva egyértelmiien fogalmaz a fentiekkel kapcsolatban:
»Ami pedig a hatart illeti, lehet, hogy virtudlis, de még van, és az irodalomban is ott
van [kiemelés télem - T. L.]. Amig nem ugyanazok az irok a sztarok Kolozsvaron,
mint Budapesten, és forditva, addig autoném intézményekként mitkodnek az 6tagu
sip irodalmai. Mindaddig, amig a hatdron tuli szerz6k nem ugyanolyan eséllyel in-
dulnak Budapesten, mint Kolozsvéron, 1étjogosultsaga van a regiondlis kiadoknak”,
s hadd tegyem hozza, egyetértve vele: folyoiratoknak is. Egyuttal osztva az Erdély-
b6l Budapestre attelepiilt esszéista, ir6, Agoston Vilmos szkepticizmusat, aki szerint
bar ,,Sokan remélik, hogy ebben a szazadban eltlinik” a magyar irodalom féldrajzi
megosztottsaganak, tagoltsaganak az alapjaban véve nem irodalmi kérdése, 6 beval-
lottan borulaté ez tigyben.

Es borulaté vagyok én is. Mert nem is olyan egyszer kérdések ezek. Aho-
gyan az imént idézett Agoston is tisztéban van azzal, hogy bar , Tézsér Arpad, Végel
Laszlo, Esterhazy Péter, Cselényi Béla, Bujdoso Alpar, Nagy Pal” egyszeriien magyar
irdék, s ,hogy az egyik Parizsban, a masik Budapesten vagy éppen Novi Sadon él, az
az 6 személyes gondja”, vagyis ,Ilyen szempontbdl a magyar irodalom egységes”,
viszont ,Minden mas »kiilsé« szempontbdl nem”, ami jellegzetesen ,XX. szazadi,
nem irodalmi probléma”, s ,amire Arany Janos, de még Ady Endre sem tudott volna
valaszolni”. Hiszen induldsomkor, lassan 6tven éve, magam is egyszertien csak iro-
nak késziiltem, s ha tudtam volna tizenhat éves koromban franciaul vagy szlovakul,

Somogy_4_szam_2_Korr.indd 81 2015.12. 04. 9:53



82 KITEKINTES SOMOGY 2015, 4. STAM

meglehet, az Uj Ifjusag és a Magyar Ifjusig mellett forditdsban egy périzsi francia
vagy egy pozsonyi szlovak lapnak is elkiildtem volna verselményeim kildit. Azutan
- kisebbségiként, kényszerkisebbségiként — fokozatosan részévé valhattam a magyar
irodalomnak (is), s amikor az 1970-1980-as évek forduldjan partkatona pozsonyi
kiaddigazgatom megrott ezért, a (hivatalos) csehszlovak irodalompolitika pedig a
»csehszlovak irodalmi kontextus” karanténjaba utalt volna (természetesen nem Kki-
terjesztd, hanem sziikitd, a magyar irodalom kontextusabdl kirekeszté értelemben),
onérzetesen kijelentettem, hogy miért kellene csupan egy hatszazezres nemzeti ki-
sebbség irdjanak lennem, ha egy tizen6tmilliés nemzeté is lehetek, és az Irodalmi
Szemle is miért ne torekedhetne a magyar irodalmi folyoiratok kozt ugyanerre a
szemléletre. Az 1980-as évek derekan azonban, visszahonosodvan Magyarorszag-
ra, pillanatok alatt kideriilt, hogy oda magammal vittem idékozben természetessé
valt csehszlovakiai magyar 6nazonossagomat is, s a magyar févarosban is e kettds
identitds jegyében éltem és dolgoztam két évtizeden keresztiil. Ma pedig, mar ujabb
évtizede, Szlovakiaban él6 magyar allampolgarként, és két évtizeddel Csehszlovakia
megsztinése utan sem tudok csak szlovakiai lenni, s a magyar mellett nem szin6 -
vagy csak alig gyengiil6 — csehszlovakiai magyar azonossagom tudata valtozatlanul
kot egy olyan orszdghoz is, amely két évtizede mar nem is létezik (s Budapest mellett
Pragat még mindig sokkal inkdbb févarosomnak tekintem, mint Pozsonyt, ahol pe-
dig visszakoltozésem utan éltem is néhény évet). Epp ezért, ha el is fogadom, hogy az
elmult két évtizedben valdban felnShetett egy-két olyan nemzedék, melyek szamara
mar nem fontosak azok az identitastudati tényezék, melyek szamomra az id6k so-
ran meghatarozok lettek, s egyfajta kettds identitas, a magyarsag egészéhez, illetve
egy hatdron tuli kisebbséghez vald egyidej tartozas tudatat alakitottak ki bennem,
miért kellene elvenniink a bizonyosan identitasképzé és -er6sit6 szlovakiai (erdélyi,
délvidéki, karpataljai) magyar irodalmat és irodalmi lapokat azoktdl, akik mindezt
még igénylik, akiknek a helyiség is a(z oroklott, illetve vallalhaté/vallalando) ha-
gyomany részét képezi (akiknek anyanyelviik és magyarsaguk megtartasaban, to-
vabba lelki-szellemi onépitkezésiikben és kiteljesitésében is segitségére lehet, akik
szamara On- és éntudat-erdsité hatassal birhat), akik tovébbra is fogékonyak erre a
kettds identitasra (bar lehet, sokak szamara elavult fogalmak mar ezek, de azért, ha
alaposan szétnéziink magunk koriil a vilagban, azért azt — ha mdas-mas megjelenési
formaban, mas-mas kozelitésben minden nacié és/vagy ilyen-olyan kzosség ese-
tében - még mindig ezek kormanyozzak), és miért ne biztositsuk nekik ezzel is a
valasztas lehetdségét, és miért fosszuk meg az 6sszmagyar irodalmat is a hataron tali
magyar irodalmak és lapok ,,sajatossagaibdl fakadé »mds mindségektol«”, amelyek
»az egyetemes magyar irodalom konszenzust élvez6 alapértékei k6zé” is besorolha-
tok lehetnének.
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