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RIGO BELA: TANOSAGTEVES

Miszrat Gyura: Kratiilosz ujja

(LrrTERA NOVA, 2015)

Hagyjuk a protokollt! Akinek netdn erre lenne igénye, azt béven kielégitheti
a hétso borité konyvelharité szévege: ,,Miszlai Gyula mély és drnyalt gondolkoda-
st alkotd. Verseiben megszolal mind az emberiség kulturalis 6roksége, mind annak
torténelmi-tdrsadalmi tapasztalatkére. Nemcsak a mondottban, hanem a megfor-
malas biztonsagaban, annak széleskort valtozataiban is ez a humanizmus sugarzik.”
A megformalas biztonsaganak széles kort valtozataiban sugarzo humanizmus értel-
mezését illetden egy kicsit elbizonytalanodtam, pedig ezt maga ,,Payer Imre, Jozsef
Attila-dijas koltd” fogalmazta igy meg. Payert még értem: ez a dij az élete fémiive. A
kiadét mar kevésbé: ennyi erével Jozsef Attila neve mellé is odabiggyeszthette volna,
hogy posztumusz Baumgarten- és Kossuth-dijas.

Igen, ingeriilt vagyok. Miért bosszantjak az olvasét, amikor éppen hezital, be-
lekukkantson-e egyaltaldn egy szamara ismeretlen kolto verseskotetébe. A vers ma
nem divat. Es ennek legfeljebb az okain lehet vitatkozni.

Persze a koltok is sokat tesznek azért, hogy nehezen értsék dket. Miszlai példa-
ul mar a harmadik kétetében vizsgaztat. Olykor megszan benniinket, és odasug lab-
jegyzetben egy-egy informaciot. De ettdl csak felsejlik a 1ényeg, nem valik élménnyé.

A szellem halhatatlanjai koziil Miszlai nem véletlentil valasztja ki a perifé-
ridkon tengddé utcabolcseket, akik sajatos performanszok keretében terjesztették
tanaikat. Oket érzi elédjeinek a szintén periférikus helyzetben 1évé kolts. A cimadé
Kratiilosz csak ramutat a lét fontos dolgaira, megnevezni nem tudja azokat. Gorgiasz
szerint semmi sincs, de ha lenne, szavaink, gondolataink ugysem tudnak azt kifejez-
ni. Es mindez hibétlan antik formakban — szapphdi és aszklépiddeszi — stréfakban
jelenik meg.

Miszlai alkotdi dilemmai pontosan érthetéek. Mitoszokra, mitikussa emel-
kedett torténelmi tényekre nagyon jo tamaszkodni, feltéve, hogy ez kozos tudas. Az
antikvitasban ez nem volt probléma, a gorog és a hellenizalt romai polgar jaratos volt
a mitolégia részleteiben is. Késébb ez a tudas mar csak a kivaltsdgosok privilégiuma
lett. Csokonai azért zsufolta tele kolteményeit Hébékkel és Florakkal, hogy elvonul-
hasson — mélté tarsasagaval — a koltészet viragoskertjébe a valdsag saros, disznosza-
gu realitasai el6l. Miszlai nem tudhatja, hogy kikhez sz6l. Sajnos kevesen lehetnek.
Amikor azt olvasom: ,,P. S.-né Hruz Maria tytkjanak jol ment a dolga”, akkor hi-
anyolom azt, aki figyelmeztethette volna: Hruz Maria P. I.-né (Petrovics Istvanné)
volt.

A kotet elsé — hangvételét meghatarozé - ciklusa a Palimpszeszt cimi kolte-
ményrdl kapta a nevét. A sz6 olyan pergamen- vagy papirusztekercset jelent, amely-
nek eredeti szovegét lefestve, kés6bb egy mdsikat irtak rd. Am a modern tudomany
eszkozeivel kinyerhetévé valt az eredeti is. A mai koltéknél - Miszlainal is - forditott

85



86

EKROL SOMOGY 2076, 1. SIAM

a sorrend. Korunk valdsagara festik ra a mitologikus réteget. A mult aldl el6ttiné
jelen adja meg ennek a koltészetnek sajatos latvanyvilagat.

Hogy vitathatatlan erényei mellett miért dicsérem fél szivvel Miszlai Palimp-
szeszt ciklusanak teljesitményét, annak az az oka, amit a koltd sajat csaladjarol, éle-
térdl ir. Apja hadifogsagbdl hazatérve talal ra szintén hasonlo sorsu féllabu cimbo-
réjara, akinek a hagat veszi feleségiil. A csalad lassan emelkedik ki a nyomorbdl. Ez
a torténet egy dobbenetes erejli csaladregény alapja lehetne — akar versben, verscik-
lusban feldolgozva is. Amit Miszlai magarol feljegyez, az egy masik: ,,16 évig tanitot-
tam: nevelGotthonban, gyogypedagdgiai jellegti iskolakban, filozofiat, éraadoként,
gimnaziumban. Majd 16 évig szocialis munkas voltam, ebbdl 11 évet Jozsefvaros-
ban.” Amit az emberré valas, az embernek megmaradas poklair6l meg lehet tanulni,
azt 6 mar tudja. De koltéként menekiil el6le.

Kifogasaimat fenntartva vallom: egy verseskotet annyit ér, amennyit kincsei-
bdl elraktarozhatunk. Miszlai rovid szosszeneteiben taldlhatunk ilyeneket. ,,3 és fél
/I Létispotalyban / Isten apaly van. / Szivben (irdagaly. / D6golj!”

Ezeket az epigrammanak is nevezhetd rovidkéket mintha feltamasztott ked-
venc gorogjei mondanak, ha szdra lehetne birni 6ket. ,NB. // Ne feledd! / Egy isten
/ notérius / ndtariusa / voltdl.” A szoéjatékok eszkoztarat is kivaléan hasznalja: ,,Egy
oregedd koltének // poklelki / ripokok / doglegyezik / hiusagod.”

A kritikus konnyen itél. Elég csak folyton emelnie a mércét, van olyan magas-
sag, amelyet senki sem ugorhat at. Ennél sokkal nehezebb anti-Kratiiloszként egy
igazi értékre - azt megnevezve — rdmutatni. En ezt a verset valasztottam ki magam-
nak, hozzitéve, hogy barmilyen szerelmes antolégiaba boldogan belerakndm. ,Ma
Monis napom van, / Moéni hiszti, Moni igér, / Méni mos, Moni felejt, Moni sztro6s,
Moni satobbi. // Ma sem esteledsz hozzam, én nem hajnalodok agyékod / f6lé, hogy
izzadsagcsillagaid / Napnyelvem foligya, / még miel6tt Vénusz / eltiinne az égrél.”

Kilon fejezetet érdemelne Miszlai Taniisdgtevés cimi verse: ,Lattam Oket,
hallottam, amit lattak, / elhittem, amit hallottam, / nem lattam, de hittem.” Hitetlen
Tamas evangéliumi példdzata korunk értelmiségének kalvariaja. Tantsagtevéseink
nagyon tanulsagosak, mondhatnank egy kis palimpszeszt technikaval.



