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FEHER TOLTAN JOZSEF: TAKATS GYULA UTOELETE

I Adalékok

Mikor kezdédik egy kolté utoélete? Halala utan - adhatnank ra nyomban
a kézenfekvé valaszt. Takats Gyula esetében azonban, ha ezt egyaltalan datum-
hoz kellene vagy lehetne kotni, én nem 2008. november 20-4t valasztanam, hanem
2010. februar 4-ét, a kolt6 99. sziiletésnapjat, amely napon {innepélyes keretek kozt
megnyilt egykori otthondban a Takdts Gyula Emlékhdz, majd néhany héttel késébb
rendszeresen latogathatéva is valt. Ez a meghitt hangulatd kicsiny mazeum, tul
azon, hogy latogatokat fogad, rendszeresen ad otthont szinvonalas irodalmi rendez-
vényeknek, s szivesen fogad kutatdkat is, akiknek szintén érdemes latogatni az Em-
lékhdzat, hiszen példaul Takats Gyula konyvtara is ott talalhato és kutathato.

Takats Gyula azonban maga is tevékenyen részt vett utééletének elinditdsaban
- az el6bbi datumhoz kotési kisérletem itt tehat maris kudarcba fullad. Az Emlékhaz
azért johetett 1étre, mert a kolté hazat, annak berendezési targyait, értékes festmé-
nyeit végrendeletében Kaposvar varosara hagyomanyozta, kifejezetten emlékmu-
zeum berendezésének igényével, s a Varos teljesitette is a kolté végakaratat. Masik
mulhatatlan értéki alkotdsa volt, 2005-ben, a rola elnevezett Irodalmi Alapitvany
létrehozasa, melynek célja a régidhoz valamilyen forméaban kot6dé fiatal alkotok di-
jazasa, illetve munkaik kiaddsanak tdmogatdsa. Nem hagyhatjuk itt emlités nélkiil,
hogy az alapitvany létrehozasaban Kaposvar Onkormdnyzata, illetve a Somogy Me-
gyei Onkormanyzat a Takdts Gyuldéval azonos osszegii adoménnyal vett részt. Az
alapitvany elsé dijazottjai, Forizs Gergely és Vaderna Géabor, Berzsenyi-kutatdsai-
kért részesiiltek dijazasban; Bengi Laszl6 Takats Gyula miveinek digitalizalasaban
végzett hatalmas munkajaért kapott dijat; az Alapitvany finanszirozta Lazar Balazs
negyedik verskotetének megjelenését. Nem célom e rovid el6adasban annak teljes
felsorolasa, hogy mely évben kik kaptak dijat, illetve mely konyvek kiadasat finan-
szirozta az alapitvany, az elbbieket csupan példaképp emlitettem. Az alapitvany léte
és miikodése természetesen Takats Gyula utééletének fontos eleme.

Az utéélet fontos eseményei az egyes évfordulds megemlékezések. A Takats
Gyula Irodalmi Alapitvany és a Berzsenyi Tarsasag — melynek Takats Gyula 6rokos
tiszteletbeli elndke — évrdl évre, februar elején sziiletésnapi megemlékezést rendez.
Ezek sorabdl magatol értetédéen emelkedik ki a szazadik sziiletésnap szamomra is
felejthetetlen élményt nyujté megiinneplése a Megyei Konyvtarban (amely késébb
fel is vette Takdts Gyula nevét). A szinvonalas miisoros est elétt a konyvtar egy ki-
sebb termében Takats Gyula képeibdl is kis kiallitast tekinthetett meg a kozonség. A
szazadik sziiletésnap megemlékezései a régio hatérait is atlépték: a Magyar [rdszé-
vetség is iinnepi megemlékezést rendezett, a szombathelyi Eletiink folydirat pedig
igen gazdag és nagyon szinvonalas Takats Gyula-emlékszamot jelentetett meg. A
szazadik sziiletésnap alkalmabol a Takats Gyula Irodalmi Alapitvany és a Berzsenyi
Tarsasag harom, kicsiny fiizetnyi, am anndl érdekesebb és értékesebb kiadvannyal
jelentkezett. Az Egy élet metszéspontjai harminc képben olyan életrajzi informacio-
kat (és fotokat) mutat be, melyek mashol follelhetetlenek. A Hohatdrrél - Lumirajalta
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cim kis kotet a Takats Gyula finnorszagi élményei altal ihletett verseket tartalmaz-
za magyarul, valamint Lassi Mdkinen forditdsaban finniil is, a kdtethez Varga Istvan
irt tanulsagos bevezet6t. A harmadik fiizet cime A hasznos szép, s Takats Gyulanak
a népmuvészetrdl és néphagyomanyokrdl irott verseit tartalmazza Pomogats Béla
valogatasaban és szerkesztésében.

A koltd utdéletének természetesen kiemelkeden fontos részét képezi hat-
rahagyott muveinek kiaddsa, melyeket megfeleld tanulmanyok kiséretében szokas
megtenni. Takdts Gyula esetében ez el6szor a 105. sziiletésnap alkalmaval tortént
meg, amikor is Sz6l6gyongy cimmel megjelent egy valogatas Takats Gyula fiatalkori,
kotetben (kevés kivétellel) meg nem jelent verseib6l és novelldibol. A konyvhoz Po-
mogats Béla irt el6sz6t. A kivalo fiatal szerkesztd, Stamler Abel ut6szavabol pedig
megtudjuk (tobbek kozott), hogy e korai verseit Takats Gyula nem vetette el, a rajtuk
1év6, évtizedekkel késobbi jegyzetek arrol arulkodnak, hogy maga is tervezte kétetbe
gytjtésiiket. Igy ez a kovetkezd kerek, 105. évfordulé is kiemelkedé esemény volt
a sziiletésnapi megemlékezések soraban, anndl inkabb, mert a kotet bemutatdjaval
egy napon a Rippl-Rénai Muzeumban emlékkiallitds is nyilt Takats Gyula festmé-
nyeib6l. S nem sokkal késobb a pécsi Pro Pannonia Kiadé gondozasaban megjelent
Takats Gyula napldinak masodik kotete is. A Pro Pannonia Kiado, és vezetdje, Szir-
tes Gabor, sokat tett és tesz Takats Gyula miveinek, illetve a réla sz6l6 miveknek a
megjelentetéséért. Gondozasaban jelent meg még Takats Gyula életében a naplo elsé
kotete, Takats Gyula Fodor Andréssal, illetve Csorba Gy6z6vel folytatott levelezése,
Martyn Ferenc levelei Takats Gyuldahoz, valamint az utolsé verskotet, a Hol is a volt
- hogy a korabbiakrol most ne széljak. S mar 2009-ben kiadta Cstiros Miklos Takats
Gyula-tanulmanyait 6sszegytijté kotetét. 2018-ban varhaté gondozasaban a harma-
dik naplokotet, melynek felleléséért és osszeallitasaért egyarant Szabo Pétert illeti
koszonet. 2019-ben pedig a Takats Gyulanak szo6l6 dedikaciokat bemutat és feldol-
goz6 kotet varhato, melyen napjainkban (és még j6 sokdig) jomagam dolgozom. Igy
hat e kiadd is igen aktiv részese Takats Gyula utééletének.

A Magyar Kultura Napja tinnepi esemény, igy ez a mai is iinnepi rendezvény.
Az tinnepi hangulathoz taldn jobban illene a Takats Gyula utééletével kapcsolatban
eddig elért eredmények még részletesebb ismertetése, majd az eléadas befejezése.
Ugy gondolom azonban, hogy Takéts Gyula szellemétél, az élete végéig faradha-
tatlan, alkoté ember szellemétSl nem idegen, ha lehetéségeim és ismereteim szerint
utalok a még rank, az utékorra varo feladatokra is. Az pedig az tinnepi esemény han-
gulatétol se idegen, hogy ekozben —szintén képességeim szerint — ravilagitok Takats
Gyula hagyatékanak felbecsiilhetetlen szellemi értékeire is. Mert nemcsak targyi
emlékeit, hanem e szellemi értékek kibontasat, feldolgozasat és bemutatasat is rank,
utékorara hagyomanyozta Takats Gyula. Nem vagyok dontéshozé helyzetben, nem
is kivannék ilyent magamnak. Nem irhatok eld feladatot sem intézménynek, sem
kutatéknak - ilyent se kivannék tenni. Mondandém tovabbi részét alapvetéen fi-
gyelemfelkeltésnek szanom. A teljesség igénye nélkiil raadasul, s nemcsak jelen el6a-
dasom révidsége miatt, hanem mert nincs a hagyatékra teljes kort ratekintésem,
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barmekkora hasznomra valna is. Ezért is szerepel eléadasom cimében az adalékok
kifejezés.

Az Emlékhazban egyben talalhaté és jol kutathaté Takats Gyula konyvtara.
A konyvtar feldolgozasa még varat magara. Nem a rendszerezésre, katalogizalds-
ra gondolok itt, az nagyon jo kezekben és késziiltségi allapotban van. Hanem arra,
hogy mit jelentett Takats Gyula szdmadra ez a konyvtar, hogyan élt, illetve élt egyiitt
vele, hogy neki maganak, mint alkotd, kutaté embernek, mit jelentett. E kutatas ki-
indulé alapjat jelenthetné Takats Gyula Konyvek, konyveim cimi esszéje, amely az
Egy kertre emlékezve cimii kotetében is megjelent, de természetesen nem konyvta-
ra egészét mutatja be benne. Meg kell jegyeznem, hogy a dedikacidk feldolgozasa,
amit, mint emlitettem, napjainkban végzek, érinti ugyan a konyvtarnak mintegy
harmadat, mégsem tekinthet a konyvtar feldolgozasanak, még csak részben sem.
Az egyes dedikaciok nyoman elindulva azonnal kilépiink a kényvtarbol, s indulunk
a dedikacio irdja, illetve kettejiik kapcsolata felé, s ha sziikség van tovabbi kutatasra,
azt elsGsorban kettejiik levelezését vizsgalva végezziik, mar amennyiben ilyen egy-
altalan van.

Itt jegyzem meg azt is, hogy Takats Gyula maga, publikdlt miiveiben, naplo-
jaban, esszéiben, visszaemlékezéseiben minden majdan vele foglalkozé kutaté sza-
mara biztos timpontokat adott a kutatas inditasahoz. Szinte vezeti a szemiinket és
keziinket, ha alaposan és figyelmesen olvassuk 6t. Példaként idézem napldja 1985.
X. 29-30-i bejegyzésének utols6 mondatat: ,Ha valaki foglalkozni akar prézammal,
akkor a Polgdrjeloltek Magvet6-kiadasat vegye alapul.” Kell ennél pontosabb ttmu-
tatds?

Masik, lényegesen nagyobb, nehezebben foghaté és feldolgozhaté anyag a
Somogy Megyei Levéltarban taldlhaté kézirathagyaték, levelezés és egyéb doku-
mentumok. Ezek tartalma pedig fontos életrajzi adatokhoz, mtivek kiadastorténeti
adataihoz, Takats Gyula kapcsolathaldjahoz juttat el minket, s még sok egyébhez is,
nem mellékesen egy hosszu korszak — sok évtizedrdl van itt sz6 — irodalmi életének
titkrét is adjak egyszersmind.

Levelezése egy részének feldolgozasat, publikdlasait mar maga Takats Gyula
elvégezte, ezt talaljuk a Helyét keresé nemzedék cimu kotetében, melyben a nemze-
déktarsaitél kapott, 1934 és 1949 kozti levelek taldlhatok. Erdemes volna e palya-
tarsak késébbi leveleit is 6sszegytjteni, feldolgozni, megjegyzetelni és kiadni — mar
akik koziilik egyaltalan tulélték az adott iddszakot, s tovabbra is levelez6 kapcsolat-
ban maradtak Takats Gyulaval (nem mindegyikiik maradt egyébként).

Emlitettem, hogy a Csorba Gyézdvel és Fodor Andrassal folytatott levelezés
mar feldolgozasra, kiaddsra keriilt. Vannak (voltak) azonban mas olyan palyatarsai,
baratai is Takats Gyulanak, akikkel szintén 6nallé kotetet tenne ki a levelezésiik. (A
Tiiskés Tiborral folytatott levelezésiik feldolgozasat példaul mar tervbe vette valaki.)
De érdemes figyelmet forditani Takats Gyuldnak a kiilonb6z6 folydirat-szerkeszts-
ségekkel, s ezek szerkesztéivel folytatott levelezésére. Koziiliik az Eletiink szerkesz-
toségével, illetve Rozsa Bélaval valod levelezésén ugyancsak magam dolgozom, s ter-
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vezem a Tiszatdjjal, illetve Ilia Mihallyal folytatott levelezésének a feldolgozasat is.
Nem tudom, hogy e téren mekkora a sor, még nem mértem fel teljes egészében, de
példanak emlithetem a Kortarsat és a N6k Lapjat, személy szerint Kovacs Sandor
Ivant az egyiknél, Galsai Pongracot a masiknal. S természetesen ezeket a szerkeszt6-
ségi levelezéseket is meg lehetne jelentetni kotetben.

Takats Gyularol sziilettek monografiak, monografikus tanulmanyok, életrajzi
irdsok. Ezek a maguk idejében és helyén mind igen értékes irasok voltak, azonban
még Takats Gyula életében késziiltek. Most, az élettt és életmi lezaruldsa utdn, e
tekintetben az eddigieknél teljesebb értékelésekre is sor keriilhet, vagy a levelezés
minél teljesebb feldolgozasa utan, annak eredményeire is tamaszkodva, szintén.

Takats Gyula visszaemlékezései, még inkabb a napldi olyan utaldsokat is tar-
talmaznak, amelyek a kutaté szamadra szamos kérdést vetnek fel. Egyes naplobejegy-
zéseiben példaul meglehetésen karakteresen fogalmazza meg az Ujhold-Evkiényvek
szellemiségétdl valo tavolsagtartasat, melynek okaira ugyancsak taldlunk utalasokat
a naploéban. Magyarazatot ra meg példaul - meglepé modon — a Bertok Laszlo ma-
sodik verskotetérol, az Emlékek vilasztdsdrdl irott recenzidjaban, pedig utébbiban
az Ujhold természetesen emlitésre se keriil. Mindekdzben az tjholdasok tobbségével
igen bensdséges kapcsolatot apolt. A Helyét keresé nemzedék egyik tagja, a halalaig
jo barét Jékely Zoltan, péld4ul igen otthonosan mozgott az Ujhold szellemiségének
talajan. De Takats Gyula levelezett Nemes Nagy Agnessel, Lengyel Balazzsal is, va-
lamint veliik és Lakatos Istvannal kolcsondsen dedikaltak egymasnak koteteiket. E
latszdlag ellentmondasos viszony tisztazasara, feltarasara is érdemes, s6t talan sziik-
séges is volna figyelmet forditani, ami nagyon érdekes irodalomelmeéleti tanulmanyt
eredményezhetne. Rdadésul Takéts Gyula mégsem maradt teljesen tdvol az Ujhold-
tol. Nemes Nagy Agnes a Ldtkép, gesztenyefdval cimi esszékotetét azzal a ,hédo-
latteljes kéréssel” dedikalta Takdts Gyuldnak, ,,hogy adjon mar az Ujholdnak vala-
mit”. Ezt a dedikaciot Takats Gyula a napldjaban is rogzitette, azzal, hogy elkiildi
az akkor (1987-ben) még friss, ,,0riilt angyal” verseket az Ujhold—Evk()'nyv szamdra,
melyek aztan az 1988. évi 2. kotetben meg is jelentek. Ezek az ,,6riilt angyal” versek
Takats Gyula koltészetében valdsagos 6nalld kis szigetet képeznek a maguk emelke-
dettségével, elvontsagaval, s tegyiik hozza, kiilonleges szépségével, s nem mentesek
bizonyos életrajzi vonatkozasoktdl sem. Szirtes Gabor is fontosnak tartotta targyalni
Oket a masodik naplokotet bemutatdjan felolvasott tanulmanyaban. Meglehet, épp
ez a kis verscsokor az, amelyik Takdts Gyula miivei koziil a legjobban illeszkedik az
Ujhold szelleméhez, ami szintén megérdemelne egy elemzd tanulményt.

Az altalam itt felvazolt feladatok, vagy mas kutatok altal kijelolt egyéb fontos
feladatok elvégzése — barmikor is keriiljon rajuk sor - mind hozza tartozik Takats
Gyula ut6életéhez. Amint az is, hogy minden egyes elkésziilt munkanak, legyen az
6nallo kotet, vagy folydiratkozlés, be kell keriilnie az Emlékhazba, Takats Gyula
konyvtaraba. Errél maguknak a majdani szerzéknek kell gondoskodniuk, ahogyan
azt Pomogats Béla tette oly tiszteletre méltd és példaadé moédon, amikor 2013-ban
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két tanulmanykatetét is elhelyezte az Emlékhazban, egyiket Takats Gyula konyvta-
ranak, masikat az Emlékhaz latogatéinak dedikalva.

A kutatasi témak tehat adottak, s a kutatokat mind a Takats Gyula Emlékhaz,
mind a Berzsenyi Tarsasag, mind pedig a Somogy Megyei Levéltar szivesen latja,
lehetdségeihez mérten tamogatja. S ezt nem a kételezd udvariassag, hanem a szemé-
lyes tapasztalat mondatja velem.

I1. Dedikalt konyvek

A dedikalt konyvek az utobbi évtizedekben egyre fokozottabb mértékben ke-
riiltek mind a konyvgytijték, mind az irodalomtudomany, a filolégia figyelmének
kozéppontjaba.. Utdbbit illetden példaul mintegy masfél évtizeddel ezel6tt, Lengyel
Andras korszakos tanulmanyanak alapjan, a filolégian beliili 4j tudomanyagként
megsziiletett a dedikaciokutatas. Természetesen a filologusok korabban is foglalkoz-
tak a dedikdciokkal, felhasznalva a beldliikk nyerhet6 ismereteket. Lengyel Andras
6sszegz6 tanulmdnya azonban 0j tudomanyag alapjait rakta le.! S miéta e tudoma-
nyag megsziiletett, azéta a dedikaciét nem csupan bizonyos informacidkat hordo-
z0, kedves alkotoi gesztusnak tekintjitk, hanem kimondjuk réla, hogy a dedikacié
6nallé irodalmi mifaj. Mifaji sajatossagait tekintve a levelezéssel rokonithatd. A
dedikacionak, csakigy, mint a levélnek, van cimzettje, megszolitottja, van feladdja,
alairéja, van hosszabb-révidebb tartalma, s ha szerencsénk van, akkor helymegjelo-
léssel ellatott keltezése is van. S6t, tobb esetben melléklete is. Sok dedikacio szerzdje
példaul kis rajzot is mellékel a szoveghez. Mds esetben egy meghivét helyez mel-
1¢ valamilyen eseménnyel kapcsolatban, ugyanugy, mintha levelet irna valakinek,
amelyhez egy meghivot is mellékelne.

E mifajon beliili sajatossagok, hasonldsagok, kiilonbségek mélyebb vizsgalata
elvezet benniinket a dedikaciok természetrajzahoz — gy sejtem, ezt a kifejezést a
dedikaciok vonatkozdsaban még senki sem hasznalta. En a dedikaciok kiilonbozé
tipusainak leirasat értem alatta. Bir6-Balogh Tamas irja Radndéti Miklos dedikacioit
bemutato és feldolgozo, nemrég megjelent konyvének bevezetdjében, ami a dedikaci-
okutatas eddigi csucsteljesitménye, s mind tudomanyos elmélyiiltségét, alapossagat,
mind el6adasmodjat, mind pedig szerkezeti felépitését, valamint kivitelét tekintve
igen nehezen lesz valaha is utolérhetd, s f6leg tulszarnyalhatd: ,Megformaltsaguk
alapjan megkiilonboztethetiink gesztusértékd, illetve leiro-siirité tipust. Az elsdre
az egyszeriiség és bizonyos sablonok hasznalata jellemz6. A masodik mindig egyedi,
és nincs beldle két egyforma.™

A gesztusértékil dedikaciok elsésorban nyilvan a dedikald szerzd szamara
alapvetden ismeretlen olvasok szamara késziilnek, példaul konyvbemutatékon, vagy
konyvheti dedikalasok alkalmaval. A leird-stirit jellegtiek pedig akkor, ha a dedika-
cio irdjat és cimzettjét bizonyos kapcsolat koti dssze, ami lehet rokoni, barati, szak-
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mai, palyatarsi, de mindenképp valamilyen személyes ismeretséget feltételezhetiink
mogotte, amit azonban a dedikdcié - ezt fontos szem el6tt tartani — egymagaban
nem bizonyit. A Takats Gyulanak sz6l6 dedikaciok kozott is lesz példa ez utébbira.
S nem altaldnos érvénytiek jelen megallapitasaim sem. Van olyan alkotd, aki csak
gesztusértékd dedikaciot irt, olyan esetben is, amikor tudhatd, hogy a dedikacio
cimzettjével nagyon is jé ismeretségben voltak, s a cimzett maga is ismert szemé-
lyiség. Sarkozi Gyorgy példaul soha senkinek nem irt mas ajanlast, mint hogy ,, XY-
nak szeretettel Sarkozi Gyorgy”, és raadasul se helymegjelolést, se datumot nem rott
dedikacioi ala. Az ilyen dedikaciot rejt6zkodo dedikacionak, illetve irdjat rejt6zkodo
dedikalonak nevezziik; éppen személyes érintettségét, érzelmi kotédését rejtette el
az utokor eldl. Ez a dedikal4si szokds természetesen mdasokra, tobbek kozott Szabd
Lérincre is jellemz6 volt. Mas esetben pedig eléfordul, hogy az ird elkezd beszélget-
ni a szamdra ismeretlen olvasdval a dedikaci6 irasa el6tt vagy kozben, s par mon-
datnyi beszélgetés, némi informacidszerzés utan és alapjan maris leir6-stritd tipusa
ajanlast ir olvasojanak. S mily szerencsés, hogy erre példaként épp Sarkozi Gyorgy
fiat, Sarkozi Matyast emlithetem, sajnalva, hogy itt most nem idézhetem dedikécidit,
mert az mar témankbdl kivezetne.

Egyetértve Bir6-Balogh Tamadssal abban, hogy a leiré-stirité dedikaciok min-
dig egyediek, s nincs bel6litk két egyforma, hozzateszem, hogy bizonyos sablonok
hasznalata e csoportban is el6fordul, bar az altalanos és teljes kategorizalas lehet6-
sége nélkiil. Egyik ilyen sablon a verses dedikacid, mely hol tréfas, hol igen mély
gondolati tartalmu, de természetesen mindig személyes, s melynek kival6 és rend-
szeres miivelGje volt Keresztury Dezs6, aki Takats Gyuldnak is irt egy verses dedi-
kaciét, melyet késébb idézni fogok. Masik ilyen sablon, amikor a dedikéci6 irdja a
szovegben a dedikalt konyv cimét, vagy tartalmat igyekszik 6sszekotni — mintegy
személyre szabva - a dedikacio cimzettjével, akar tréfas, vagy groteszk mddon is.
Fodor Andras dedikacioi kozt taldlkozunk sokszor ezzel a tipussal. Harmadik le-
hetséges sablon a dedikaciot sziil6 alkalom, esemény, vagy évforduld rogzitése és a
cimzettel torténd Osszekapcsolasa a dedikacioban. Takats Gyula szamos dedikalt
konyvet kapott sziiletésnapjara, s volt olyan is, aki a sajat sziiletésnapjan dedikalta
konyvét Takats Gyulanak, s ezt be is irta a dedikaciéba. Nyilvan tobb ilyen sablont is
lehetne még talalni, de mint emlitettem, e leird-stirité tipusu dedikaciok teljes kor
kategorizalasa lehetetlen.

Mint emlitettem, illetve hivatkoztam rd, hisz a megallapitds nem t6lem szar-
mazik, a dedikacié miifajilag a levelezéssel rokonithato. Joggal vetddik fel a kérdés,
hol a hatar a kett6 kozott? Mondhatjuk-e, hogy amit a szerzé sajat keziileg valaki
masnak cimezve konyvének cimoldalara ir, az a dedikacié? Nos, nem mondhatjuk.
Hatar Gy6z6 a Légy minaret! cimt konyvét ugy kiildte el Domokos Matyasnak, hogy
annak cimoldalara - pontosabban szennycimlapjara — egy levelet is irt neki. Ennek
tartalma, témaja szakmai, irodalmi, kvazi valasz egy korabbi levélre vagy beszélge-
tésre, semmi koze azonban az elkiild6tt konyvhoz, vagy a kiildés gesztusahoz. Nem
is tekintjiik, tekinthetjiik dedikacionak, ez egy némiképp kiilonos helyen megirt le-
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vél. A hatar a két miifaj kozott tehat ott van, hogy a dedikaciéban meg kell jelennie
valamilyen formaban annak, hogy az adott konyvet a szerz6 adja, kiildi vagy ajanlja
a dedikacio6 cimzettjének. Az azonban nem kovetelmény, hogy a dedikaciéo magaba a
konyvbe legyen beleirva. Takats Gyula konyvtara is tartalmaz olyan dedikalt kony-
veket, melyek dedikacidja kiilon papirlapon, vagy névjegykartyan van a konyvbe
behelyezve.

Ha mar kimondjuk, hogy a dedikacié 6nall6 irodalmi mifaj, vajon e mfaj-
nak is vannak-e kiemelked6 miivel6i, esetleg kozépszertiek, netan gyengék? Ahogy
mas miifajok alkotoit bizonyos rangsorba szoktuk allitani, hol objektiv mércével, hol
szubjektivvel, igy meg tudjuk-e tenni ezt a dedikdcié-irékkal is? A csupan gesztus
értéki dedikdciok esetében e kérdés felvetésének természetesen nincs értelme. Igy,
az el6bbi példamra visszatérve, Sarkozi Gyorgyot nem tudjuk sem jo, sem rossz de-
dikacio-ironak mindsiteni. A leird-strité dedikaciok irdi esetében azonban mar ki
tudjuk valasztani a miifajt kifejezetten magas szinvonalon, nagy fantaziaval és vir-
tuozitdssal miivel6ket. A tovabbi osztalyozasnak azonban e miifaj esetében nincs ér-
telme. Nyilvan egyik ird, kolté sem akar épp a dedikacié miifajaban kiemelked6t al-
kotni. Epp az a szép benne, hogy ennek ellenére idénként sikeriil nekik. Kifejezetten
virtudz dedikaciok alkotojaként ismerjiik példdaul Hatar Gy6z6t. Ami nem meglepd,
hiszen a virtuozitds barmely mifajban alkotott miiveire jellemz6. Szellemesnél szel-
lemesebb dedikaciéirdl ismert Sarkozi Matyds. Ismerve 6t és miiveit, ez sem megle-
p6. Ha a Takats Gyulanak sz616 dedikaciokat valamiféle megméretésnek kellene ala-
vetni (természetesen nem kell), akkor a legszebb dedikdciénak jar6é palmat minden
bizonnyal Képes Géza verses dedikacioi kapnak, melyekbdl késbb idézni fogok. A
dedikaciok kozott, nem csak Takats Gyula esetében, hanem éltalaban, talalunk ne-
hézkeseket, mesterkélteket, kifejezetten balul sikeriilteket is. A dedikaciok részletes
stiluselemzésére azonban itt most nincs lehetéségiink. Miel6tt a Takats Gyulanak
sz0l6 dedikaciok jelen lehetdségeink szerinti erésen nagyvonalu, inkabb csak izelité
jellegli bemutatdsaba fognank, vizsgaljuk meg réviden, hogy mit jelent a dedikalt
konyv, a dedikéci6 a gytijtéknek, s mit a filologusoknak, a dedikacié-kutatoknak.

Mint emlitettem, a dedikalt konyvekre a gytjtok az utdbbi évtizedekben, eb-
bél is az utobbi két évtizedben figyeltek fel igazan. Ennek eredményeképp e konyvek
ara az antikvar-, illetve arverési piacon egyes szerzok — Ady, Radnoti, Jozsef Attila,
Weores Sandor — esetében rohamosan, mas, a gyijték altal kevésbé preferalt szer-
z6knél, ,lassan, de biztosan” emelkedik. Megjegyzem, hogy az adott szerzék kéz-
irataival teljes 6sszhangban. Igy a gy(jték egy része a dedikalt konyveket majdani
haszonszerzés céljabol vasarolja, gondosan elrejti és elzdrja a kutatok eldl is (tiszte-
let a kivételnek). Mas résziik kifejezetten becses ereklyeként tekint rajuk, és éppen
ezért szintén gondosan Orzi, elrejti, elzarja a kutatok eldl is (ismét tisztelet a kivétel-
nek). Vannak azonban olyan gytijt6k, akik a mellett, hogy tisztaban vannak dedi-
kalt konyveik piaci értékével, azt is jol tudjak, hogy a dedikacidk milyen fontosak az
irodalomtudomany, illetve a kutatok szamara is, ezért a kutatast kifejezetten segitik,
adott esetben nem is csak a dedikaciok fotéival, hanem a konyvrdl, illetve a dedika-
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ci6 iréjardl vagy cimzettjérél szolo informdaciokkal is. Es ami a gydjtékrél, ugyan-
az mondhato el a nagyobb tételszamu, vagy fontos dedikalt konyveket tartalmazé
konyvhagyatékok 6rokoseirdl, 6rz6irdl is, annyi kiillonbséggel, hogy kozottiik 1énye-
gesen tobben akadnak, akik tisztaban vannak a hagyaték fontossagaval és szivesen
segitik a kutatok munkajat.

Az irodalomtudomany és a kutatds szamara az értéket maga a dedikacio, il-
letve a benne rejld, beldle kibonthaté informacidk jelentik. Az egyes dedikacidk a
dedikalo szerzordl uj életrajzi adatokat hordozhatnak, mas, meglévé adatokat telje-
sebbé tehetnek, vagy pontosithatnak. A dedikacio-sorozatokat vizsgalva pedig egy
adott szerz6 kapcsolathaldjat térképezhetjiik fel, amennyiben az altala irott dedika-
ciok minél teljesebb készlete rendelkezéstinkre all, illetve az irodalmi életbe tortént
beagyazottsagat — csunya kifejezés, de ezt hasznaljuk —, amennyiben a neki irott de-
dikaciok halmazat vizsgaljuk. Ezek nem sajat megallapitasaim, itt is Lengyel Andras
fent emlitett, alapvetdé fontossagu tanulmanydra hivatkozom. Egy-egy szerzé vala-
mennyi dedikacidjat 6sszegyujteni természetesen lehetetlen, mar csak azért is, mert
dedikalt konyvei kozil valahany ohatatlanul elvész, tonkremegy, megsemmisiil.
Szignifikans, feldolgozasra érdemes mennyiséget dsszegyujteni azonban egyaltalan
nem lehetetlen, de ahhoz is sok év kitarté munkdja sziikséges. Az egy szerzének irott
dedikaciokat, ha szerencsénk van, egyben megtalaljuk, ha az utékor egyben tartva
megoOrizte a konyvtarat. Vagy ha az 6rokosok nem is 6rizték meg, legalabb katalogust
készitettek vagy készittettek a konyvtarrdl, miel6tt azt eladtdk volna. Takats Gyula
esetében szerencsénk van, a konyvtar egyben és jol kutathato allapotban megtalalha-
t6 az Emlékhazban. Esetiinkben tehat a dedikdciok osszegyijtése nem jelent gondot,
s6t az mar meg is tortént, mi tobb, mar a digitalizalasuk is elkésziilt. A feldolgozasuk
azonban még sok kutatomunkat igényel a neki dedikalé szerzok személyét, illetve
Takats Gyula veliik val6 kapcsolatat illetden. E tovabbi kutatds egyik terepe maga az
életm: meg kell vizsgalni, hogy Takats Gyula napldiban, visszaemlékezéseiben, esz-
széiben mit irt roluk, akar a dedikald személyérdl, akar magardl a dedikalt konyvrol,
dedikaciordl (mert ilyen is eléfordul), illetve irt-e egyaltalan valamit. A masik terep
pedig a levelezés. Ha egyaltalan levelezett egy-egy adott szerzével, akkor az mennyi-
re volt tartds, rendszeres, illetve a levelek tartalma milyen jelleg(i kapcsolatra utal. A
levelek ugyan kutathatok a Somogy Megyei Levéltarban, de tematizalasuk még nem,
illetve csak kis részben tortént meg, ezért a kutatds nehézkes és iddigényes. Erthetd: a
Levéltar nemcsak egy, hanem szdmos mas anyag gondozasaért, feldolgozasaért felel,
nem preferalhat egyetlen kutatdsi teriiletet sem. A Levéltar munkatdrsai azonban
igen szivélyesek és segitékészek, amiért e helyt is koszonet illeti 6ket.

A Takats Gyulanak dedikalt konyvek teljes halmazat tekintve, eldszor is két
szamadattal kellene szolgalnom: hany dedikalt konyv van a konyvtaraban, és hany
szerz6hoz flizddnek azok? A munka jelen allasa szerint azonban csak becslést tudok
még mondani, a kész munkdban természetesen sorszammal lesznek ellatva mind
a szerzok, mind a dedikacidk. A Takats Gyuldnak dedikalt konyvek szama 1300
darabra becsiilhetd, amit tobb szaz szerzd irt. Természetesen igen sok olyan szerz6
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van, aki csak egyetlen konyvét, illetve tanulmanyfiizetét dedikalta kolténknek. S ko-
ziiliik tobben nem is irtak, vagy adtak ki tobbet. A dedikalt konyvek Takats Gyula
konyvtaranak mintegy harmadat adjak.

A mindségi, tartalmi vizsgalat soran els6 megallapitasom az volt, hogy Takats
Gyula soha senkit6l nem kért dedikaciot, azokat mindig kapta. Ezt a megallapita-
somat a csaladi visszaemlékezés is igazolta. Persze irdk, kolték egymas kozt, egy-
mastdl nem is igen szoktak kérni dedikaciot (hacsak véletleniil nem dedikdciégyijté
is egyben az adott személy), a kapcsolatfelvétel modja dedikacié adasa, nem pedig
kérése. Amit aztan a masik oldalrdl illik viszonozni. Takats Gyula konyvtaraban
jelentds szerepiik van Babits Mihdly konyveinek, nemcsak olvasta, gazdagon meg
is jegyzetelte azokat. Voltak olyan viszonyban Babits Mihallyal, hogy Takats Gyu-
la akar adhatott volna neki, vagy kérhetett volna t6le dedikalt konyvet. Azt, hogy
adott-e, nem tudom, de biztosan nem kért, hiszen Babits altal dedikalt konyv nincs
a konyvtaraban. Valészintinek tartom, hogy nem is adott, hiszen azt Babits minden
bizonnyal viszonozta volna. Masik hiany, ami bizonyitja, hogy Takats Gyula nem
kért dedikaciot, Toldalagi — akkor még Toldalaghy — Pal esete. Takats Gyula elkiildte
neki dedikalva a Kakuk a dombon cimi kotetét, mi tobb, meghivta Toldalagit Ka-
posvarra vendégségbe, amit Toldalagi el is fogadott. A Helyét keresé nemzedék cimi
kotetben Takats Gyula kozli levélvaltasukat, melyben Toldalagi meg is koszonte a
neki dedikalt konyvet. Mi t6bb, a konyv maga is fennmaradt.’ Az elvarhaté viszon-
zas azonban elmaradt. Toldalaginak nemcsak dedikalt, hanem egyetlen kotete sincs
Takats Gyula konyvtaraban. Ettdl fiiggetleniil Takats ismerte Toldalagi verseit, s
ahol egyaltalan emliti, elismer6 hangon ir réla, mindeniitt Pilinszkyhez méri, vele
rokonitja. S ezzel most mar el is érkeztiink az egyes dedikaciok, dedikdci6-csopor-
tok konkrét érdekességeihez. Megalapozott feltételezés, hogy a legfontosabb, legér-
dekesebb, legszebb dedikaciokat a Takats Gyulanak legtobbet dedikdld személyek
ajanlasai kozott kell keresniink. Ez csaknem mindig igy is van, bar kivételek azért
akadnak, ilyenre is adok majd példat.

Igen hosszu azok sora, akik szamos kétetiiket, sokan teljes, vagy Takats Gyula
halalaig megjelent életmtviiket dedikéltak kolténknek. Koztiik van Bertok Laszlo,
Csorba Gy6z6, Fodor Andras, Pomogats Béla, Képes Géza, Jékely Zoltan, Wedres
Sandor, Tatay Sandor, Tiiskés Tibor, Csiiros Miklés, Nemes Nagy Agnes, Kiss Ta-
mas, Bicz6 Ferenc, Varkonyi Nandor, Szirmay Endre, Kanyar Jozsef, Laczké Andras,
Erdélyi Jozsef, Fodor Jozsef, Keresztury Dezsd, Sarkozi Gyorgy, Anna Maija Raittila,
Récz Istvan, Jankovich Ferenc, Paolo Santarcangeli, Rénay Gyorgy, Ronay Laszlo,
Csanyi Laszlo, Cséby Géza, Domokos Matyds, Pethd Bertalan, Bella Istvan, Bertha
Bulcsu, Gergely Agnes, Bisztray Addm, Gérgey Gabor, Kiss Dénes, Kormos Istvan,
Olah Janos, Parancs Janos, Major-Zala Lajos — a névsor lenytig6z6, am igy sem teljes.
Ok azok, akik Takats Gyula kapcsolathdléjanak legfontosabb szerepldi, akiknek Ta-
kats Gyula is dedikalta sok, adott esetben mindegyik kétetét. Utdbbirdl tobb esetben
konkrétan tudok, Bertok Laszlondl példaul én is lattam Takats Gyula dedikalt kony-
veit; néhdnyuknak, példaul Nemes Nagy Agnesnek dedikélt Takats-kotettel pedig
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magam is bliszkélkedhetek. A névsorbol ugy tiinik, hogy Takats Gyula a legszoro-
sabb kapcsolatot koltStarsaaival és irodalomtorténészekkel apolta. Valdjaban azon-
ban kapcsolathaldja sokkal szerteagazobb volt, szerepeltek abban muzeolégusok,
néprajztudosok, képzémuvészek, miivészettorténészek is, az 6 dedikacidik mennyi-
sége azonban lényegesen kevesebb, ezért nem szerepelnek ebben a teljesség igénye
nélkiil osszeallitott névsorban. Viszont ha teljes lenne a névsor, akkor is hidnyozna
beldle Pilinszky Janos, Nagy Laszl6 és Juhdsz Ferenc neve, ami ugyan meglepd lehet,
de semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy veliik nem volt Takats Gyula kotet-cse-
rél6, egymasnak kolcsonosen dedikaléd kapcesolatban.

Tekintstink meg most néhdny érdekes, kiilonlegesen szép, vagy fontos dedika-
ciot. Elsének alljon itt Keresztury Dezsé mar emlitett, verses dedikéacidja:

»Van benn panoén, gorog
és albioni tenger, taj:
a vilag szemberohog,
ha szived faj.
GYULANAK SZERETETTEL: D.”

Keresztury ennél sokkal tobb, mondhatni sorozatos verses dedikaciokat irt
masoknak, magam ezek koziil a Pasztor Emil orvosprofesszornak és Lakatos Istvan-
nak irottakat ismerem. Meglepd, hogy Takats Gyulanak csak ezt az egyet irta. Pedig
igen bensdséges, egymast kolcsondsen nagyra becsiilé kapcsolatban voltak. Takats
Gyula is irt verset — cime szerint is — Keresztury Dezsének.

»Az 6szi fak fényben ragyognak. ..
Legszebbek vagytok 6szi fak!

A tOorzs mutatja meg,

nem a levél, nem a virag...
Ragyog az 6szi fa,

a tiszta korona,

s f6lnéz red a fold, a ko,

a jol vésett és jol vetett,

és mintha nyujtana

tolgyfad a kenyeret!”

E vers természetesen nem dedikacioként sziiletett, Takats Gyula Koviil az id6
cimi kotetében talalhatd. Egy masik versét, a tobb kotetében is megjelent Boszporusz
és Gibtaltdar kozott cimit pedig Keresztury Dezs6nek ajanlotta. A verses dedikaciot
tartalmazo, Keresztury Dezsé 80. sziiletésnapja alkalmabdl megjelent kis alkalmi
bibliofil kiadvanyrol a kovetkezoket irja Takdts Gyula, 1982. januar 8-an kelt nap-
16bejegyzésében: ,Keresztury Dezsé elkiildte Istenek jdtékdban cimi kis konyvét,
amelyet 250 szamozott példanyban nyomtak. Kar, hogy versben irta, igy aztan hidba
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Dezs6 bolcsessége, versezetek ezek 31 oldalon. Micsoda okos emlékirat vagy kolt6i
végrendelet lett vagy lehetett volna, ha tomor préozaban fogalmazza meg mindezt!*

Micsoda okos, kemény, am az adott személyt mégis igen nagyra becsiil6 bira-
lat ez, néhdny mondatban megfogalmazva. Onmagénak, a napléjéban. Igen tanulsa-
gos iras lett volna, ha ezt publikalasra szant kritikaban fejti ki Takéts Gyula.

Ez év janudr 20-dn, a Takats Gyula Megyei Konyvtarban elmondott elda-
ddsomban széltam Takats Gyula és az Ujhold némiképp ambivalens viszonyérdl,
Takats Gyula tavolsagtarté viselkedésérdl az Ujhold szellemisége irant. Alabb be-
mutatom azt a két dedikdciot, amely bizonyitja, hogy az Ujhold azonban nagyon is
nyitott volt Takéts Gyula felé, s el is érte, hogy Takdts Gyula végiil szerepeljen az Uj-
hold—Eka’nyvekben, az 1988. évi 2. kotetben 6t, az 1990. évi 1. kétetben pedig harom
versével. Az els6 Lakatos Istvan dedikacidja A sotétség virdgai cimd, a Szépirodalmi
Koényvkiaddnal 1987-ben megjelent kotetében:

»Takats Gyulanak, abban a reményben, hogy - amit mindnyajan varunk - az
Ujhold-Evkdnyvben is olvashatjuk majd verseit Bp — 87 — 12 - 5 a régi baratsdggal
Lakatos Istvan”

A masik Nemes Nagy Agnes Ldtkép, gesztenyefdaval cimt, a Magvet6nél 1987-
ben megjelent esszé-kotetében olvashatd:

»Takdts Gyuldnak, azzal a hédolatteljes kéréssel, hogy adjon mér az Ujhold-
nak valamit, régi-régi baratsiggal 1987. nov. 18. Nemes Nagy Agnes”

Nos, ennek mar nem tudott ellenallni Takats Gyula.

Mint mondtam, konyvtaraban sok olyan dedikalt konyv taldlhat6, melynek
szerzGje csupan egyetlen konyvét dedikélta, sokszor nem is jelent meg neki tobb,
raadasul se a szerz6r6l, se a konyvrol szinte semmit sem tudunk (mert példaul az
OSZK élloményéban sincs meg). Es Takéts Gyula irasaiban, levelezésében sincs
nyoma, hogy barmilyen kapcsolatban lettek volna. Ezek leirdsa, targyaldsa nem Kkis
gondot okoz a kutaténak. De lassunk erre is egy példat. 1956-ban, szerzéi kiadds-
ban jelent meg Tardoskegyi Veress Ferenc és Sziladi Jozsef szerzék konyve, melynek
cime Pdsztorok kézikonyve, alcime Legeldgazddlkodds és legeltetés. Benne a kovet-
kezé dedikacio olvashaté: ,,ajanlom e konyvet kérges tenyert paraszt testvéremnek,
Dr. Takats Gyula baratomnak, aki elém varazsolta a somogyi pampak mocsarszagat,
az 0Oszi rog illatat, a mézonté nap nyarat. Bpest. 1958. nov. 1. Tardoskegyi Veress
Ferenc”

Els6 olvasatra koltéi futottségi, szép dedikacionak vélhetjiik a szoveget. De
vizsgaljuk meg figyelmesebben. Az kétségtelen, hogy a szerz6 ismerte Takats Gyula
Mézontd cimi kotetét (amely nem sokkal a dedikdcio id6pontja el6tt jelent meg),
hiszen annak - és a benne talalhaté versnek - cimszavat vette kolcson. Bizonyara
ismerte koltdnk doktori értekezését is, ezért hangsulyozta a dedikacioban a titulust.
A dedikdci6 szovege szerint érezte és értékelte Takats Gyula verseinek festGiségét
is. Mtivelt, és Takats Gyula munkdit ismer6 embert sejthetiink benne. A , kérges te-
nyer( paraszt testvérem” azonban erdsen santit, mindkét oldalon. Takats Gyulardl
ugyanis jol tudjuk, hogy soha nem volt kérges a tenyere, paraszt sem volt, muze-
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umigazgatoként varosi értelmiséginek szamitott, aki értett ugyan a gazdalkodashoz,
és kicsiny becei birtokan gazdalkodott is, azonban e munka tenyérkérgesité részét
nem maga végezte, nem is gydzte volna. Arra napszamosokat fogadott. De vajon
kérges tenyer(i paraszt volt-e a konyv - és a dedikacio - ir6ja? Kerestem a nevét,
ritka név, aligha lehet massal 6sszetéveszteni. Két sajtohirt talaltam rola, mindkett6t
az Esztergom és Vidéke ujsagban, 1941-ben és 1942-ben. Egyik szerint egy mezd-
gazdasagi konferencia-jelleg(i rendezvényen vett részt, a masik szerint téli gazdasagi
tanfolyamot vezetett, s mindkettét esztergomi jarasi gazdasagi feliigyel6ként tette. E
pozicidjaban talan joggal tételezem fel rdla, hogy inkabb volt 6 agrarmérnok, mint-
sem kérges tenyer(i paraszt. De miért kellet neki ez a nyilvanvald pdzolas? Olvas-
sunk bele a konyv eldszavaba: ,,A pasztorok kézikonyvét figyelmébe ajanljuk mind-
azoknak, akik az dllattenyésztés és legel6gazdalkodas fejlesztését lelkes és odaado
munkaval sajat tigyliknek tekintik és a mezdégazdasag els6 tlizvonaldban kiizdenek
népiink boldogulasaért.” A ,mezdgazdasag elsé tlizvonala” és ,,népiink boldogula-
sa’, 1956-ban, egy ,antivilag”-béli jarasi gazdasagi feliigyel6 tollabdl — azt hiszem,
megvan a magyarazat. Nyitott kérdés marad, hogy joggal nevezi-e a dedikacioban
bardtjanak Takats Gyulat? Nos, Takats Gyula se napléjaban, se visszaemlékezése-
iben, esszéiben, egyaltaldn sehol sem emliti Tardoskegyi Veress nevét. Levélvalta-
suknak sincs nyoma. Az sem deriil ki, hogy a dedikaciét Takats Gyula Budapesten
jartaban személyesen kapta-e, vagy Tardoskegyi postan kiildte el konyvét. Hogy
személyesen taldlkoztak-e egyaltalan, azt sem tudjuk kideriteni. Szoros vagy tartos
baratsag azonban bizonyosan nem volt kozottiik, annak tobb nyoma kellett volna,
hogy maradjon, mint ez az egyetlen dedikacid.

Végiil alljon itt most nem is egy, hanem harom masik verses dedikacid. Képes
Géza irta 6ket, mint korabban szintén emlitettem mar. Az els6 a Cseréphalom cimfi,
a Magvet6nél 1969-ben megjelent kotetében talalhato.

Ujjdsziiletés
TAKATS GYULANAK

A ,Fugefak”-ért kiildom e konyvet - gyonge viszonzas,
am nincs kéznél mds, mint ez a tort, suta vaz.

Borban, versben nem lebecsiilni vald, ami régi,
mondogatom, de csak az vonz igazan, ami uj.

Egy van, amit ma is elfogadok s ez a ,,Contra Kazinczy” —
[gy kiildém Neked is: Kortynyi, de tallyai {z!

S persze az ,,Arcodat 6rzi szemem”! — sosem irhatok ennél
szebbet, ugy érzem, bar varjanak égi csodak!...

*
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Ilyen kurva a kolt6: most, hogy a verskotetedrol

- »Vulkanok, fiigefak” — kellene irnia, hat

csak maga verseirdl lefetyel... Node, ismerem ¢én jol
eddigi verseid és Uj csak a megjelenés.

Mindegy! Mas kontosben mas a hatdsa a miinek:
ujszerti lesz igy a vers, Gjrasziiletni ha mersz,

Mertél! Itt van a konyv: Szép biblosz-biblia? mért ne?
Profétak szava szol s tarul a tavoli kor.

Buda, 1978. februdr 9-én

Képes Géza

E vers a kotet dedikacidjaként sziiletett. Takats Gyula maga is kozli: ,,...a meg-
kiildott verskotetet verskotettel koszoni meg, de ugy, hogy a Vulkdnok, fiigefakért a
Cseréphalom kotetének cimlapjara ezt a verset irta” — majd idézi teljes egészében a
verset, keltezéssel, alairassal egyiitt.”

Képes kovetkezd ajanlasa a Fényhaldsz cimd, szintén a Magvet6 altal, 1981-
ben kiadott kétetben szerepel: ,,Gyula bardtomnak, sziiletésnapi jokivansagokkal is
(késve, de talan nem késdn!).”

Majd itt is vers kovetkezik:

»Karacsonyra kiildom a konyvem,
érzem, most kell megkdszonjem:
Nalad, a Bece-hegy alatt
fogtam az els fényhalat.

Ez adott nevet 4j konyvemnek;

Te tudod, nem oly kénnyen megy:
versnek, konyvnek nevet lelni. —
Megvan. Itt van. Elég ennyi...”

A kotetcim és cimado vers sziiletését dokumentalo (és megkoszond) vers utan
ujabb kis nyolcsoros kovetkezik, melyben a Takats Gyula 70. sziiletésnapjara megje-
lent Kimondani cimu alkalmi, bibliofil kiadvanyra reagal:®
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»Megjott konyved: kedves kisded.
Igazi versbdl kis kotet is: tett!
J6 kolto: jos a javabol!
Szikrak pattannak szavabol;
emberi hangon énekel égit,
vallomas ez végtdl végig
arrol, hogy kolté gondja mi:
kimondhatatlant KIMONDANI.

Buddn, 1981. december 7-én Géza”
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