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STAKALY SANDOR: SOMOGY, ES CSAK AZERT IS SOMOGY!

bels6 késztetést érzek arra, hogy a Berzsenyi Daniel Irodalmi és Mavé-
szeti Tarsasag elnokeként a Tarsasag tagjaihoz, a Somogy olvaséihoz for-
duljak k6z6s dolgaink okan.

S melyek is a kozos dolgaink? Ennek a maholnap mar 115. esztendejébe 1ép6
Tarsasagnak a jov6jérdl valo gondolkodas, gondoskodas és az altala kiadott Somogy
folyodirat jovéje. A kett6 szorosan dsszefiigg.

Amikor 2014-ben a Tarsasag elnokévé valasztottak és valasztmanyi tagbdl a
»legmagasabb polcra” keriiltem - benniinket, illetve engem a rendszeresen kritika-
val illet6/k/ szives figyelmébe: nem tettek, hanem valasztottak! -, azt tartottam a
legfontosabb feladatomnak, hogy a Tarsasag taglétszamat lehetéségiink szerint no-
veljiik, és a megsziinés hatarara keriilt Somogy folydiratot — masok segitségével/koz-
remtkodésével - megmentsiik.

Ha most erre gondolok, azt kell mondanom, hogy eddig sikeriilt a vallalaso-
mat teljesiteni. A Tarsasag él, programjai, rendezvényei szamos érdekl6dét vonzanak
- igaz, lehetnének még tobben is a rendezvényeken —, és a miikodése biztositott. Ez
nagymértékben koszoénhetd Kaposvar Megyei Jogt Véros Onkormanyzata timoga-
tasanak. De ki is timogassa a Tarsasagot, és vele egyiitt a Somogy folydiratot, ha nem
Kaposvar? Ugy gondolom, ne csak Kaposvar, de Somogy megye Kozgytilése és a me-
gye varosai is! Sajnos az utobbiak esetében nem sikeriilt til sok eredményt elérnem.
A megye orszaggytlési és megyei kozgytilési képviseldihez irott leveleimre — amely-
ben a folydirat tamogatasara kértem 6ket — tobbnyire valaszt sem kaptam. Ebben —
fiiggetleniil a parthovatartozasuktdl —, azonos allaspontot képviseltek/képviselnek a
megkeresettek. Mondja ezek utan barki is, hogy nincs olyan kérdés, amelyben a po-
litikai megosztottsag és ellentétek ellenére ne lenne nemzeti - bocsanat: somogyi -
egyetértés! Lehet, hogy ez a mi sokat emlegetett, kiilonleges somogyisagunk?

Mi lenne, ha innentdl a fentebb emlitett Holgyek és Urak kiilonleges somo-
gyisdga abban nyilvanulna meg, hogy azon versenyeznének, ki is tesz tobbet a So-
mogyért?

Lehet, hogy érdemes lenne egy ilyen versenyt meghirdetni, és az orszaggyu-
lési képviselok esetében az lenne a gydztes, aki a valasztokeriilete minden telepiilése
szamara — iskoldjanak/koényvtaranak/muvelédési hazanak — eléfizetne egy-egy pél-
danyt a folyéiratbol. (Akadtak olyan polgarmesterek is, akik a levelemre valaszoltak,
és ,megindokoltdk”, miért nem tdmogatjak el6fizetéssel a Somogy folydiratot. Vala-
szukban az allt, hogy az adott telepiilés iskoldit nem az 6nkormanyzat tartja fenn; 6k
kapnak a folydiratbol. Utananéztem, bizony egyetlen példanyt sem fizetnek el6, de a
szerkesztdség altal a Konyvtarellatonak megkiildott példanyokbdl juttatnak az adott
telepiilés intézményeinek. Az egyik varos Siéfok, a masik Marcali.)

Kesergéseim mellett természetesen szélhatok jo — és reményeim szerint ko-
vethetd, s6t kovetendd - példakrol is: Balatonfoldvar és Zamardi immar évek ota
tamogatja a Tarsasagot, pontosabban a Somogy folyoiratot, és ugyanezt teszi Bala-

2 0 '] 8 -at irunk mar - januar elseje, délutan 6t dra fele jar az id6 — amikor ismét
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tonlelle is. Tab Varos Onkormanyzata szdmos kozintézmény és iskola szaméra fizet
el6. Ha én ilyen vagy olyan képviseld, polgarmester lennék, biztosan nem az el6bbi
két varos, sokkal inkabb az utébbi harom példajat kovetném.

Igen tisztelt Olvasdink! Természetesen velem sziiletett optimizmusom ellené-
re nem vagyok annyira naiv, hogy azt gondoljam: eme kis ,,évkoszont” olvasasa
utan a nevezett Holgyek és Urak azonnal megrohanjak a Berzsenyi Daniel Irodalmi
és Muvészeti Tarsasdg irodajat, jelezve eldfizetési szandékukat, és nyomban meg-
osztjak tamogatasi elképzelésiiket munkatarsaikkal, és azonnal a Somogy szamla-
szamat kérnék. (Hogy ne kelljen faradniuk: OTP Bank Nyrt. 11743002-20032977-
00000000) Most ennyit, és nem tobbet. Tobbet és taldn mast majd jovore.

Ami viszont fontos a Tarsasag és a Somogy szempontjabdl: Dr. Baba Ivin
fészerkeszt6 a 2017. esztendd végével felmentését kérte a fészerkesztdi tisztségbol,
mivel egyéb kotelezettségei miatt — egy kutatdintézet féigazgatd-helyettese és két
egyetemen is heti rendszerességgel oktat — azt tisztességgel nem tudna tovabbra is
vallalni.

A dontését gy én magam, mint a Tarsasag elnoksége elfogadta, és a Berzse-
nyi Déniel Irodalmi és Mivészeti Tarsasag valasztmanyanak egyetértésével helyet-
te 2018-t6l a foszerkesztdi tisztséggel dr. habil. Ujvary Gabor torténészt, f6iskolai
tandrt, cimzetes egyetemi docenst, a VERITAS Torténetkutatd Intézet intézetveze-
t6jét bizta meg. Munkajat szerkesztéként dr. Csasztvay Tiinde irodalomtorténész
segiti, aki az MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont Irodalomtudomanyi Intézetének
tudomanyos fémunkatdrsa, osztalyvezetdje, és 2017-ig a Magyar Nemzeti Muzeum
féigazgatd-helyettese (is) volt. A fészerkesztd és a szerkeszté személye — egyébként
hdzastarsak, tehat ellendrukkereink maris irhatjak: gebinben a Somogy! - garanci-
dja lesz a szinvonalas szakmai munkanak és a Baba Ivan fészerkesztéségének harom
esztendeje alatt vallott mindségelvnek.

Ujvéry Gabor somogyi kotédésti. Edesapja, Ujvary Lajos festémtivész és tanar
- aki a kaposvari Keleti temetében alussza 6rok dlmat — Somogy (Kaposvar) sziilotte
volt, és holtaban a sziil6foldjére tért vissza. Fia, ugyan nem sziilotte Somogynak, de
elkotelezettje a torténelemnek, az irodalomnak és a mtivészeteknek. Az altala irt és
szerkesztett konyvek szdma tobb tucatnyi, és szamos folydirat, évkonyv igényes szer-
kesztdje. Remélem és bizom benne, hogy a Somogy f6szerkesztéi posztjan is azzal
az igényességgel dolgozik majd, ahogy végezte/végzi munkajat kutatéként, egyetemi
oktatoként, szerkesztdként.

Szakdly Sandor,
A BERZSENYI DANIEL IRODALMI

ES MUVESZETI TARSASAG ELNOKE
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1. KOVACS TOLTAN: ,TOREDEK EL IS, AL 15" 11,

»Lélekzd halottisdg” - Tompa Mihdly utolsé évei
az Arany-levelezés alapjin

A torténeti tavolsagnak hala, a klasszikus magyar irodalom szerzdinek viszo-
nyai egyértelmiinek tinnek: bardtok vagy ellenségek voltak, segitették vagy hatral-
tattdk egymas karrierjét, epigonjai voltak a masiknak vagy tulndttek a nagy el6don.
Ebbdl a szempontbol is sajétos helyet foglal el a 19. szdzadi magyar irodalom torténe-
tében Tompa Mihaly és Arany Janos egymashoz ftiz6d6 viszonya.

Vorosmarty Mihalyhoz képest meghatarozhatd Pet6fi Sandor, Pet6fihez ké- \m
pest a ,,petéfiesked6k” — ugyanakkor Tompa és Arany (ha mas szempontbdl is, de)
mds viszonyuldst mutattak mind a koltészeti hagyomany, mind a koltéi szerep te-
kintetében. Se Vorosmartynal, se Pet6finél nem kérddjelezédik meg az alkotd szub-
jektum és az altala létrehozott szovegek kozti szoros egység, kolcsonosen éltetik egy-
mast. Vorosmarty temetésének demonstrativ volta nem koltészete hatasanak végét
jelenti, Pet6fi egyénisége pedig palyajanak vége révén pedig egyenesen atlényegiil
versei és élete egységébe.

Ehhez a hagyomanyhoz képest Tompat és Aranyt folyamatosan foglalkoztat-
jak a sajat életmire, annak értékességére és befejezettségére vonatkozé nyugtalanitd
kérdések. Arany tobbszor nevezi toredékesnek sajat életmiivét, mig Tompa — retteg-
ve attol, hogy koltészetét elfeledik — utolsé éveiben gyakorlatilag kihatral a koltészet-
bél. Alapvet6 kiilonbség azonban kettejitk kozott, hogy mig Aranynal ez a reflexio
koltészete integrans részévé valt (mdr a Bolond Isték elsé énekétdl kezdédben), addig
Tompanal néhany kivételtdl eltekintve inkabb az irodalmon kiviili megnyilvanula-
saiban jelent meg (amennyiben a levelezését ilyennek tekintjiik - marpedig 6 maga
éles kiilonbséget tett megjelentetésre szant irodalom és maganlevelezés kozott).

A gyermekeit elvesztd, az irodalmi életben valé marginalizalédastol egyre in-
kabb rettegd, sajat egészségiigyi gondjainak megoldhatatlansagaba beletor6dé Tom-
pa Mihalynak Arany Janoshoz ftiz6d6 viszonya 4j szakaszba lép 1866-ban. Arany
Janos és Tompa Mihaly 1865-ben talalkoztak utoljara, amikor Tompa két hetet tol-
tott baratjanal Pesten, ezt kovetéen Tompa halaldig, 1868. julius 30-ig levelek révén
tartjak a kapcsolatot (halalanak hirét egy elére megirt levélben maga Tompa jelen-
ti be Aranynak). Az 1865 végén lanyit elveszté Arany Janos levelezési tematikaja
felzarkozik Tompéaéhoz (aki elvesztette mindkét fiat), ugyanakkor Tompa szamara
Arany valik a legfontosabb kapcsolatta a magyar irodalmi élethez. Levelezésiik re-
torikdjanak szervezo ereje 1866-ban a kévetkez6: a lanyat frissen elvesztett Arany
vigasztalja a halalra késziil6d6, bar latszélag éppen a vigasztalo pozicidjaban 1évo
Tompat. Csaladi veszteségeik 6sszemérése parhuzamos egészségiigyi bajaik targya-
lasaval. FeltlinGen keveset szerepelnek a koltészet kérdései ekkori levelezéstikben: az
elégikus koltészet helyébe a melankolikus magatartas 1ép, amely persze nem lehet
meg a miivészet, az irodalom nélkiil.

RODALOM
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Ezt a paradoxont jarjak koriil kettejiik levelezésében a nyelvi kifejezés elég-
telenségérdl szolo passzusok. Tompa el6szor Arany Janosnak a Piroska elvesztése
feletti fajdalmaval kapcsolatban fogalmazza meg a némasag kényszerét, a szavak
elégtelenségét a fajdalom kifejezésére vagy enyhitésére: ,Az ember ilyenkor latja:
mennyire szereti, de se meg nem mentheti, se meg nem vigasztalhatja egymast. Iste-
nem, mily szerencsétlenek is vagyunk mindnydjan! Nem tudunk mit szélni, mit irni,
nem tudjuk mivel nyugasztalni tvert sziveteket.” (1866. janudr 3. 7.)*

A részvét hallgatasat mar kovetkezd levelében feloldja sajat bajanak kozlésé-
vel, ami a hallgatéson tuli szenvedés, s6t a haldl kozdsségét is jelenti: ,,Epen midén
gyaszos leveled érkezett: akartam ¢én is irni hozzad; szdlni bizonyos véletlen, vagy
fajdalom, igen is vélhetd esetrél. Azonban hadd maradjon hallgatasban. Elég nektek
a magatok féjdalma, s akkor, gy is érteni fogjétok azt: mit akartam mondani. En
nagyon beteg vagyok; hetek, honapok dta esem, siilyedek; javulas, fordulat és — re-
mény nélkiil.” (1866. januar 24. 10.)

A (levél- és vers)iras értelmetlenségének az egyén hanyatlasaval és a sors vi-
gasztalhatatlansagaval valé Osszekotése szintén meghatarozé szélama levelezésiik
utols6 iddszakanak. ,,Mit és minek irjak? Az 4ltalam annyiszor elmondott s altalad
épen annyiszor hallott jerémiadot ismételjem-e? Arrdl beszéljek-e ismét, s mindig:
hogy életem, a kiinn tébolygd ebénél is céltalanabb, nyomorultabb? hogy sem élni,
sem elveszni nem hagy a sors, hanem kinzd-padra feszitve tart?” (1867. majus 25. 91.)
Arany valaszlevelében biztositja baratjat, hogy 6 aztan ismeri az ,irjak? ne irjak?”
dilemmadjat (egy 1856-0s versének egyenesen ez a cime, bar ott a dilettantizmus el-
harapodzasa miatt teszi fel a kérdést), ugyanakkor - csak finoman utalva arra, hogy
Tompa is egy levélben ir az irds értelmetlenségérdl — azt allitja, hogy még a ,,jeremi-
ad” ,sem oly aggasztd, mint a [...] teljes hallgatds” (1867. majus 30. 94.), valamint a
nyavalyak megirasa legalabb jol esik, ha nem is tud segiteni (1867. szeptember 14.
118.).

A haldl se Tompanal, se Aranynal nem feltétleniil a betegség folyamatanak
eredménye. Tompa ,jeremiddjai” éppen arrél szélnak, hogy a vagyott halalt foly-
ton halasztja elhuz6do, egyre sulyosbodo6 betegsége. Egy korabbi, a schwarzenber-
gi fiird6bdl kiildott levelében egyenesen ,kozép allapotnak” nevezi helyzetét, s az
aranyi ,fajo gép” el6zményeként is felfoghato él6halott automataként irja le magat
egy meglehetdsen ijesztd, ugyanakkor meglepden modern képben: ,,De ily irtézatos
kozép allapotrol, mindben én vagyok, fogalmam se volt. Fenn jarva oktalan allati
gyotrelmeket allok ki, melyek gyilkolnak folyvast, enyhilet és pausa nélkiil. [...] Es
ez nem éri végét, nem valtozik se jobbra, se balra. [...] Meghalni? ez tréfa, ez mulat-
sag, ez boldogsag volna. De nem lehet. Nem tudok.” (1866. julius 1. 26.). Késébb igy
fogalmaz: ,En - fajdalom! - még-mindig élek. Rajtam amaz - egyik német poéta
altal mondott - szavak se teljestilnek: Nincs senki olyan boldogtalan: / Hogy meg

* A levelezésbdl vett idézetek oldalszamai a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak: Arany Janos Osszes

Miivei, XIX. kotet, Levelezés 5, 1866-1882. S. a. rend. Korompay H. Janos. Budapest, Univer-
sitas Kiadd, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2015.
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ne tudjon végre halni. [...] ,Ez élve nulla-vélas, e lélekzd halottisag: iszonyu.” (1866.
oktober 10. 39-40.)

Arany mar egy 1866-o0s levelében leirja, hogy lanya halala, 1865. ,december
Ota az sem vagyok, mi azel6tt: — semmi sem vagyok” (1866. augusztus 19. 34.). Ezt
két évvel késobb, Tompanak a Toldi szerelme hatodik ének kezdetére vonatkozo
megjegyzései kapcsan igy fogalmazza meg: kiilonosen az esett jol neki Tompa dicsé-
retében, hogy a részletet nem csak versként méltatja, hanem annak a fajdalomnak
a kifejez6jeként, amely Piroska haldla 6ta mindennapjai részévé tette az elmulast.
»Mintha nem is az él6k, hanem a holtak tarsasaga volna mar az enyém. Igazan, a
halal komoly gondolatja azon naptdl fogva lett mindennapi tarsam; s bar, hozzad
mérve, egészségesnek latszom, épen ugy oda szamitom magamat a hova te, édes
Miskam; hidd el egy hajoban eveziink. Egy részem mar ott van”. (1868. februar 27.
167.) A méltatd levélben Tompa a fajdalom és a vers viszonyat a vergddd ,csiga” és a
fajdalmabol keletkez6 gyongy viszonyaban latja (1868. februar 23. 163.).

Mindez nevezhet6-e a romantika valamely kései formdjanak, ahol a véges lét
elégtelenségének belatasa az elmulds taglalasa révén (részben az irodalmon tallépve)
olyan lehetdségeket nyit meg, amelyek kiemelnek a mindennapisagbol? Az elmulas-
nak se a heroikus, se az ironikus-groteszk formajat nem talaljuk meg kettejiik leve-
lezésében. Mig Aranyndl inkabb az elmulashoz valé humoros-elégikus viszonyulas
dominal (mar a Toldi estéjétdl, de aztan a ,,sajat halal” szovegkornyezetében kitelje-
sedve egy évtizeddel a targyalt levelek utan az Oszikék darabjaiban is), addig Tompa
nem az egyéni, a ,sajat halaltol” retteg, hanem attdl, hogy haldlaval megsziinik mint
kolté is.

Ha igy tekintiink kettejiik levelezésben megnyilvanul6 baratsdgara, az abban
megnyilvanulé irodalomfelfogasra, akkor ennek a szemléletnek az alapjait nem a
romantikaban kell keresni, hanem a romantika utani, majd az el6z6 szazadfordulon
meghatdrozéva valo szemléletben. Egy manapsag mar egyre kevésbé ismert kolté
szorongasa levelezik egy mar akkor is az egyik legnagyobbnak tartott koltd sokrétii
tevékenységbe szétosztott rezignaciojaval.

Tompa idegességének ,vulkanja” élete utolsé évében még a levelezést is majd-
nem felrobbantja, mégpedig zavarba ejt6 taviratok révén. Az Akadémia évenként
mas-mas osztalynak adott ki kétszaz arannyal jaré nagyjutalmat az el6z6 hat évben
megjelent miveket figyelembe véve. Amikor Tompa értesiil Jokai Honjabol arrdl,
hogy (Madach Imre és Tompa baratja, Szasz Karoly mellett) rajta van a nyelv- és
széptudomanyi osztalynak 1868-ban kiadandé dijra palyazok listajan, a kovetkezd
stirgonyt kiildi Aranynak: ,,Megdobbentd valsagossag. Felvétleniil (!) semmi igy le-
het kortest lélek megzavardja, itélet mikor? Valaszolj rogton igy, Tompa” (1868. ja-
nuar 22. 137.).

Arany mdr korabban irt Jokainak arrdl, hogy tegye vilagossa: a lista csak ja-
vaslat, nem végleges. Majd amikor egy kovetkezd taviratabol kideriil, hogy Tompa
is ezzel a kozléssel kapcsolatban irta zilalt stirgdnyét, az esetleges kudarctdl rettegve,
levélben valaszol: ,,Az a gondolat: miféle valsag? micsoda lélek zavar? micsoda itélet?
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Igazan megdobbentem [...] dllapotodon, s kiilonben is az a nap életem egyik legsoté-
tebb napja lévén, a képzel6dés annyira megroncsolta idegeimet, hogy a magam alla-
potan rémiiltem el. Csak hosszu kiizdés utan, este késén jottem a sejtelemre, hogy az
itélet sz6 mire célozhat, de valaszolni mégsem mertem, mig djra telegrammod nem
jott masnap.” (1868. januar 24. 143.) Valaszaban Tompa kifejti, hogy ,,mint a tiiz-
hanyé hegy, megtisztulok az ilyen kitorések altal”, ugyanakkor ,,mi telegrammomat
illeti: nem csudélom, hogy megdobbentétt; [!] [...] En is megdébbenek magamtol
szeretett Janosom, [...] mert az egész lény egyéniségnek kit Tompa Mihalynak hiv-
tak és osmértek egykor, elmallasat nyomorultul elveszését érzem.” (1868. januar 31.
146-147)

Tompa kozvetleniil haldla el6tt még egyszer zavarba hozta Aranyt és pesti ba-
ratait egy 1868. aprilis 24-i siirgonyével, amely igy szolt: ,, Aranynak Pesten akademi-
ankban. Tavirassék pesti szeretteimnek aranynak csengerinek eétvosnek gyulainak
szasznak jokainak kimulasom, végbucsum aldasom! Isten akaratja. Amen! Talalko-
zunk.” (1868. aprilis 24. 181.) Amikor az aggddd Arany és Szasz Karoly rakérdeztek,
mi all az tizenet hatterében, Tompa elGszor nem érti a kérdést, majd azzal védekezik,
hogy ez csak egy elére megirt siirgény, amely valamilyen médon mégis elkiildésre
keriilt (késébb levelében mar azt irja: ,tudtom nélkiil, akaratom ellenére szintugy
én tettem [marmint az {izenet lekiildését], a gonosz sors intézkedése folytan, mely a
kartyat ily visszasan kevertette velem”. 1868. aprilis 30. 188.). Arany hosszas, szinte
nyomozoi alapossagu levélben probadlja feltarni, hogyan keriilhetett sor az iizenet
terjedésére Pesten, mindezt éppen Tompa megnyugtatasa érdekében (,,Tehat egy
megdobbentd hir elterjedt — és késébb bebizonyult, hogy nem volt igaz. Mi volna
ebben rdd nézve szégyenit6?... A te telegrammod nem latott nyilvanossagot...” 1868.
aprilis 30. 188.). Tompa azonban azt is zokon veszi, hogy baratja egyaltalan foglalko-
zik még a témaval: nem volt elég egyszer szembesiteni kinos tettével, még egyszer le
kell irni az egészet, Gjra felzaklatva Tompa feleségét is? (1868. aprilis 30. 189.)

Nem sokkal ezutan, 1868. julius 30-an beteljesedik Tompa sorsa; elére megirt
bucsulevelét Arany egy nappal Tompa Mihadly haldla utdn, 1868. julius 31-én kapja
meg. A levél utols6 mondata Arany lanyanak sirkovérdl szarmazik: ,,A 1élek él: ta-
lalkozunk!”

Levelezésiik lezarasat Arany Tompara irott sirversei jelentik, amelyek egyszer-
re tagadjak, hogy haldlaval megsziinne koltéi hatasa, s - immar magat is a felejtés
mechanizmusanak hatalmaba helyezve - visszaigazoljak, hogy a kolté jelenlétének
végeztével véget ér koltészetének hatasa is. A Tompa sirkovére elsé epigrammdja igy
fogalmaz: ,,Tompa Mihaly sirkévén ez eloml6 szikla nem emlék; / O maradandébbat
tén sajat miiveiben. / Csak jel [...]". A siremlék nem 6rzi mindazt, ami Tompa, nem
képes kifejezni azt, amitél Tompa tobb, mint egy immar a siremlékkel megpecsételt,
lezart emlék. A ,csak jel” paradoxonja éppen azt a kettésséget tartalmazza, aminek
feloldhatatlansaga Tompat élete utols6 éveiben kinozta. Az ¢ dithkitorései nélkiil, de
az én ¢és az altala alkotott koltészet kettdsségével vald szamvetés Arany kései kolté-
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szetének is meghatdrozé szélama. (Elég kiemelni az Oszikék darabjai koziil a Mind-
végig, a Naturam furca expellas... vagy a Tamburds 6reg ur cimi verseit.)

Mindez a Tompat bucstztaté masik kolteményben, a Szegény Miska sirkovére
cimi szovegben, az utolsé ,,levélben” igy jelenik meg: ,Hat jol van igy, amice Tompa:
/ En skértba, te végnyugalomba; / S ha nem pondg lantunk, gitdrunk, / A varji sem
karog utanunk.”

Gdspdr Andrds: Akt .
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BUCSICS KATALIN: KOSITOLANYI ES A FREUDIIMUS*

Kosztolényival s életmivével kapcsolatban Freud emlegetése olyannyira nem
yjkeletti, hogy értelmezdje mar 1987-ben a kovetkezd szavakkal szorgalmazta
egyik regénye tjraolvasasat: ,,Mirdl is szol a Pacsirta? Az eddigi értelmezésekben oly
sokat irtak lélektanrol, tudattalanrdl vagy akar a tarsadalmi kornyezetrajzrol, hogy
talan nem egészen haszontalan mas kiindulépontot valasztanunk” (SZEGEDY-MA-
SZAK, Korkorosség, 66.).

Kosztolanyinak kétségteleniil minden nagyobb prozai alkotasat osszefiiggés-
be hoztak mar a freudi tanokkal. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a lélektani
szempontu elemzések nem kevés esetben orvostorténészek, illetve a lélektan tudo-
manyteriiletén tevékenykedék munkai, ritkabban irodalomtorténészeké.! Az ezzel a
témaval foglalkozok mindenesetre altalaban azokat a kérdéseket jarjak korbe, hogy
Kosztolanyi mikor, hol és kit6l hallott eldszor a pszichoanalizis tudomanyardl, s
mint vélekedett a f6lfogasrol. A korbenforgas érzetét kelti, hogy sokszor az utobbit az
életmibdl gondoljak — mintegy — kinyerhetének, mig az elébbi ,ismeretek” latsza-
nak szavatolni a muvek lélektani vonatkozasanak, értelmezésének jogosultsagaért.

Nem biztos pedig, hogy szerencsés ezeket egymasbdl kozvetleniil levezetni.
Kosztolanyi tobb helyiitt is él a figyelmeztetéssel: muivészi elvek és vilagnézet olykor
élesen elvalnak egymastdl. ,Irodalmi és politikai irdny gyakran dsszeesik, példa-
ul Shelley esetében, de még gyakrabban nem. Dosztojevszkij irodalmi forradalmar
(romantikus) és politikai konzervativ (nacionalista-militarista), Zola ellenben poli-
tikai forradalmar (liberélis-szocialista) és irodalmi konzervativ (klasszikus-natura-
lista)” (KoszTOLANYI, Rdkosi Jend, 7.). Masutt, Kozma Andorrdl irva jegyzi meg:
»Schopenhauer az emberiségrol vallott hitében konzervativ és reakcids, de a stilu-
saban forradalmar, hasonléan Flaubert, Baudelaire és Wilde is. Zola ellenben bdl-
cseletében forradalmar, s csak a naturalista mivoltaban foldonjaréan konzervativ”
(KoszToLANYI, Kozma Andor, 287-288.).

Kosztolanyi kétségkiviil driasi jelent6séget tulajdonitott Freud tanainak, kii-
16nb6z6 eszmei és tudomanyos fordulatokhoz mérve azokat. 1931-es nyilatkozata-
ban a huszadik szazadot egészében megtestesit6 folfogas lehetdségét s a természettu-
domany Uj agat sejtette benne: ,Vallom, hogy Freud életszemlélete — fontossagaban
és hatasaban - egyértéki az els6é természettuddsok folfedezéseivel: 6 tette a lélektant
természettudomannya. [...] a huszadik szazadot valamikor, messze madartavlatban,
vele fogjak majd jelezni az emberi gondolkodas torténetében” (Pszichoanalizis a Li-
teraturdban, 125.). 1935-6s nyilatkozatdban pedig a lélektant a hittjitdshoz mérhe-
t6 szellemi forradalomnak itélte. (Helikon, 328.). Noha figyelemre érdemes, hogy a
Nyugat szamara készitett, rovid A pszichoanalizis egy nehézségérél cimi ismertetdjé-

* A tanulmdany a K 108700 szamu NKFI-palyazat timogatasaval késziilt.

1 Taldn nem lényegtelen a Kosztoldnyi {rdsainak lélektani vonatkozasait mar kordn hangsulyo-
z6 Németh Laszl6 orvosi végzettségére sem emlékeztetni, aki Aprily Lajosnak egy levélben
ugy jellemezte magat: ,,Elmeorvosnak késziiltem, az alkattan volt a bogaram.” Lasd példa-
ul a SZEGEDY-MAszAK Mihdly Az esszéista Németh Ldszlo értékrendjérdl cimii tanulmanya-

nak jegyzetében kozolte a levelet itt: A mindentudds igézete. Tanulmdnyok Németh Ldszl6rol,
szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Bp., Magvet6, 1985, 232.
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ben 1917-ben mar maga Freud a kévetkezoképp érzékelteti az Uij tanok jelentdségét:
»az emberiség altalanos narcisszizmusat [sic!], onszeretetét eddig harom stlyos ban-
tas érte a tudomanyos kutatastol” - s nem jelentéktelenebbek, mint Kopernikusz, il-
letve Darwin nevéhez fiz6d6 vilagnézeti fordulatok nyomaban helyezi el a 1élektant
(FREUD, A pszichoanalizis, 47-52.).

Kosztolanyi lélektanrol, s annak szerepérél valo vélekedése mindezt tekintve
is a legkevésbé egyértelmusithetd; ezt ugyancsak igazolja Bengi Laszlé tanulmanya
(BENGI), melyhez jelen szoveg az alabbiakban tobbszor is fordul. ,,Kosztolanyi 1é-
lektani folfogasarol” irva idében véaltozénak s nem mindig egyoldalinak vagy épp
ellentmondastol, elfogultsagtdl mentesnek mutatja be vizsgalata targyat.

*

»A lélekelemzéssel mar kora ifjisagomban megismerkedtem” - irta Koszto-
lanyi. (Helikon, 328.) Ennek a kései kijelentésben emlitett ,,megismerkedés”-nek az
idejénél csak a mélységét nehezebb koriilhatarolni. Mas szerzd is atvette és kolcso-
nozte azt az alighanem Harmat Pal vallotta meggy6z6dést (HARMAT), mely szerint
Kosztolanyi mar a Bécsben toltott egyetemi idGszak alatt megismerkedett Freud ta-
naival.’

Bizonyiték hijan igencsak vitathato ez a foltételezés. A fonnmaradt, Babitsnak
kiildott levélben a didk Kosztolanyi minddssze arrél szamol be, hogy Wilhelm Jeru-
salemhez ,,Elemi pszichologia™ra jar, aki ,brilians pszicholdgiai el6adasokat tart”
(Babits Mihdlynak, Bécs, 1904. november 20, KoszTOLANYI Levelezése I, 267.). De
Kosztolanyi abban az ismertetdben, melyet Kosztolanyi 1906-ban, Bartha Gyorgy
(1877-1935) Alvds és dlom cim{ kotetérol irt a Magyar Szemlébe, egy szdval sem em-
liti a bécsi professzort vagy az Alomfejtést (KoszTOLANYIL, Alvds és dlom, 45.).

Folmeriil tehat a kérdés, ha korabban hallott réla, Freud els6, Harmat P4l altal
is ismert emlitése vajon miért csak évekkel a bécsi tartézkodas utdn, egy 1909-es
Rilkérdl irott szovegben torténik?

S talan még ezt a (jelenleg is elséként ismert) megjegyzést sem tanacsos tilsa-
gosan folértékelni. ,Egy hihetetleniil elfinomult érzésélet miikodik itten, mely mo-
tivumait arrol a lathatatlan, de végtelen nagy és gazdag teriiletrdl szedi, amelyrdl
Sigmund Freud vizsgaldédasai ota tudjuk, hogy egész életiinket talan éppoly mér-
tékben befolyasolja, mint az 6ntudat fényében égé teriilet, és ez a szubliminalis lel-
ki életiink” - irja az emlitett sz6vegben (KoSzZTOLANYI, Rainer Maria Rilke, 362.).
Ez a futonak és folszinesnek éppoly konnyen itélheté utalas oGnmagdban még nem
foltétleniil tanuskodik ,,a pszichoanalizis alapos ismeretérél”, legalabbis pontosabb

2 Valachi Anna Harmatra tdmaszkodva hangsulyozza: ,Kosztolanyi Dezsé - aki még Fe-
renczinél is korabban -, 1905 koriil ismerkedett meg a pszichoanalizissel, amikor rovid ideig
Bécsben jart egyetemre.” VALACHI Anna, A pszichoanalizis és a magyar irodalom = Typus Bu-
dapestiensis, szerk. ERDOs Ferenc, LENARD Kata, BOKAY Antal, Bp., Thalassa, 2008, 222; Va-
LACHI Anna, A szerelem miivészlelkii tudésa: Ferenczi Sandor és a magyar irék, Holmi, 2010.
aprilis, 467.
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bizonyiték egyelére nem tamogatja ezt a meggy6zddést. Noha az irds a Nyugatban
jelent meg, mely — mint arrél késdbb is lesz sz6 — Ignotus jovoltabdl a tizes évektol
kezdve egyik kitiintetett helye lesz a lélektan kozvetitésének a nagyobb, tehat nem
a szlik, szakmai kozonség szdmara, s magétol Freudtdl is kap és kozol cikket. Am
1909 ebbdl a szempontbol még ennél a lapnal is igen kezdeti id6szaknak szamitott a
pszichoanalizis ismeretében (lasd ehhez HARS).

A pszichoanalizis magyarorszagi torténetét bemutatva irja ugyancsak Harmat
P4l, hogy Ferenczi - aki els6 olvasaskor allitdlag félredobta az Alomfejtést (HARS, 34.)
- 1908 és 1909-ben mar el6adasokat tartott Freud elméleteirdl és a Gydgydszat cimt
lapban t6bb ismertet6t is kozolt (HARMAT, Freud, Ferenczi..., 33.). Lengyel Andras
mutatrd, hogy ekkor kezdhetett Kosztolanyi magaiskapcsolatbakeriilniolyan szemé-
lyekkel, akiktdl alaposabban értesiilhetett Freud nézeteirél (LENGYEL, Kosztoldnyi).

A szemlélet gyors, mintegy ugrasszer(i terjedésérél mindenesetre annak az
1911-es, Uj ige cimt cikknek egy sora adhat igazan hitelesnek itélhet képet, mely-
ben Kosztolanyi a konnyedén folkapott jelszavak ellen emeli fol szavat: ,A sznob
nem tudja, mi az a lélektan, de Freudnak és az 6sszes pszichopatolégusoknak torhe-
tetlen hive” (KoszroLANY1, Uj ige, 545.).

Vajon ki ismertette meg Kosztoldnyit a freudizmussal? E kérdés ugyancsak
kiiléonboz6 talalgatasokra adott alkalmat. Leggyakrabban unokafivérét, ifja Brenner
Jozsefet, azaz ir6i nevén Csath Gézat szokas emlegetni, aki Moravesik Erné klinika-
jan dolgozott, s elmeorvostannal foglalkozva hamar értesiilhetett a freudi elvekrdl;
bizonyos esetekrol tobb tanulmanyt is kozolt.?

Am Lengyel Andras azt foltételezi, éppen az unokadcs volt az, aki A Hétnél
dolgozo6 Kosztolanyi kozvetitésén keresztiil kozelebbrdl is megismerkedhetett az 4j
aramlattal a szintén a Kiss Jozsef lapjaba irogat6 dr. Décsi Imre (1881-1944) révén,
aki cikkekben népszertsitette az 4j folfogast (LENGYEL, Kosztoldnyi, 126.). Lengyel
szerint e k6zos szerkesztéségi munkaval magyarazhatd az 1910-es évek elején irott
Kosztolanyi-cikkekben Freud nevének (tobbszori) folbukkanasa. Lengyel Andras-
nak mindemellett alighanem elkeriilte a figyelmét a kordbbi, 1909-es Rilke-szoveg,
ugyanis Freud els6 emlitését egy 1910-es Kosztolanyi-irashoz koti.

Jellemzden nem csak a Kosztolanyit beavat6 személy elséségének, de az els6
Freudot emlitd szovegnek a megtalalasa vagy kijelolése is kihivast jelentett a téma-
val foglalkozéknak. S figyelemre méltd — mert ismét csak jellemz6é Kosztolanyi és
a lélektan kapcsolatanak mar-mar agyonbeszélt, de bizonyitékokkal annal kevésbé
alatamasztott témajara: Freud magyar tanitvanyanak, Ferenczinek a neve agy valt
kulcsszova Kosztolanyival kapcsolatban, hogy tudomdasom szerint tényleges adat
alig all rendelkezésre ismeretségiikrél. Lengyel Andras Kosztolanyi barati korének
Ferenczi Sandor nevével jellemezhet6 f6sodrat kétségkiviil igen erdteljesen igyekszik

3 Ezeketldsd a kovetkezd kotetekben: CsATH Géza, Az dlmodds lélektana: Ismeretlen elmeorvosi
tanulmdnyok, kiad. DER Zoltdn, utdszé Dr. SAGI Zoltan, Szeged, Lazi, 2001; U6., Egy elmebe-
teg né napléja: Osszegytijttt elmeorvosi tanulmdnyok, bév., dtdolg. kiad. SzayséLy Mihaly,
Bp., Magvetd, 1998*.
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megbontani Décsi Imréével (LENGYEL, Kosztoldnyi, 135-139.). Levelek vagy akar
visszaemlékezések hijan, intenzivebb kapcsolatra tulajdonképpen nehéz kovetkez-
tetni,* noha koztudott, hogy Kosztolanyi interjut is készitett vele, s Ferenczi halala-
kor irt hosszabb megemlékezésében baratjaként emlegeti a tuddst (KoszToLANY],
Ferenczi Sdandor, 127-130.).

Kosztolanyi ilyen iranyu késébbi ismeretségei értheté moédon szintén kulcs-
fontossaguak voltak a lélektani f6lfogasat taglald irasok szdmara. Ennélfogva ugyan-
csak sokat emlegetett név Hollos Istvané (1872-1957). Nem véletleniil. Kozismert,
hogy Kosztolanyi Freud elméletének magyar meghonositasahoz is hozzajarult azzal,
hogy az ,Es” ,6svalami”-ként torténd forditasat 6 javasolta (FREUD, Az dsvalami és
az én, [6.]). Jollehet otletét — melyet a lélektani szakirodalom utébb ,idegen”-nek és
»szervetlen”-nek itélt — az ujabb forditasok mar nem vették at (V6. Bupa, Utdszé a
Freud-esszékhez, 490.).°

A Pesti Hirlap nyelvvéd6 kotetének Osszeallitdsakor — mint az Kosztolanyi
Tolnai Vilmosnak 1932 szeptemberében kiildétt levelébdl kideriil - tobb, a lélektan
korébe tartozo fogalom magyaritasat illetden is megallapodtak annak nyelvi vonat-
kozasait kutaté Holléssal (Tolnai Vilmosnak, Budapest, 1932. szeptember 19. Kosz-
TOLANYI, Levelek, 665.).

A pszichoanalitikussal valo termékeny eszmecsere kialakulasat a Kosztola-
nyi-levelek alapjan Lengyel Andras 1928-1929 kozottre datalja, s nem zarja ki, hogy
Hollds esetleg konzultalt Kosztolanyival az 1929-ben a Nyugatban megjelent Nemze-
ti géniusz és pszichoanalizis cimi értekezésének végleges formdaba ontése sordn. Azt
is valoszintsiti, hogy Hollds a nyelv kialakulasat 6sztonlélektani szempontbol vizs-
galo - végiil kiadatlan maradt - munkdjanak kezdeti kidolgozasat is figyelemmel
kisérhette Kosztolanyi; ily médon Hollés révén — ahogy Lengyel fogalmaz: ,,specialis
nyelvlélektani »tanulmanyokat«” folytathatott 1928-t6l halalaig (LENGYEL, Kosztold-
nyi, Hollos Istvdn..., 163.).

A lélekgydgyasz baratok elsorolasakor tehat a kezdetek kijelolésének kény-
szere, valamint a kozismert ,6svalami” torténete igen erdteljesen meghatarozta a
Kosztolanyi és a lélektan viszonyat kutatok nézépontjat. S ugy latszik, ez elvonta a
figyelmet arrdl az 1915-6s idészakrol, mely e tavlatbol is tobbszorosen hangstlyos,
minddssze mas értelmezési szempont(ok) részeként valt bevetté a recepcioban (el-
s6sorban a szintén igen erételjes habortélmény viszonylataban). Kosztolanyit ekkor
csalddapaként nem csak sajat 4j szerepe, de alig tobb, mint féléves fia s beteg felesége

4 Erdekes megemliteni, hogy Kosztoldnyinét sajat elmondasa szerint Ferenczi fél akarta kérni
asszisztensnek, s allitasa alapjan Freud Totem és tabujahoz Ferenczin keresztiil 6 szolgaltatta
volna az esetleirdst a ,,kis kakasos fiardl” (KoszToLANYI Dezséné, Ferenczi Sdndor, 397-398.).

5 Noha taldn nem jelentéktelen tény, hogy Philippe Lejeune egyik tanulmanyanak forditdi —
Hazas Nikoletta és Z. Varga Zoltdn - visszanyulnak e kifejezéshez. Philippe LEJEUNE, Egy
onarckép eldtt, ford. HAzas Nikoletta, Z. VARGA Zoltan = Ph. L., Onéletirds, élettorténet,
naplé: Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibdl, szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp., UHarmattan, 2003,
171.

B
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lelkiallapota is foglalkoztatta, mindezt pedig a vilaghabord okozta megrazkddtatas
csak elmélyitette.

Kosztolanyi életének mas szakaszait tekintve is kivételesen részletes forrasul
kinalkoznak azok az 1996 6ta kotetben is olvashatd levelek, amelyeket tiidécstcs-
hurutban szenved¢ feleségének kiildétt a tatraszéplaki szanatériumba.” Kosztolanyi
ezalatt anydsa segitségével egyediil gondoskodik Addm fidrdl, s napjairél kisebb-na-
gyobb részletességgel tuddsit leveleiben. Sokat van vendégségben, tobbszor szamol
be arrol, hogy Décsi Imréékkel, Hajdu Lilyvel (1891-1960),° Balassa Laszloval (1889-
1960) ebédel, veliik talalkozik — vagyis ebben az id6szakban stiriin 6sszejar lélekgyo-
gyasz baratokkal. (Lasd KoszTOLANYI, Levelek, 84. levél: Kosztolanyi Dezs6nének
[Budapest, 1915. oktdber 10.]; 519. levél: Kosztolanyi Dezsénének [Budapest, 1915.
oktdber 29.]; 541. levél: Kosztolanyi Dezsénének [Budapest, 1915. november 13.]; 556.
levél: Kosztolanyi Dezsénének [Budapest, 1915. november 25.])

A Harmos Ilonanak kiildott levelekben, melyekben igy f6ként a haborus hirek
s a gyerekrol szolo6 tudositasok valtjak egymast, Freud neve is tobbszor folbukkan:

»Bandival [Halasi Andor] sokat vagyunk egyiitt. Ugy latszik egy szinindven-
dékébe szerelmes. (Freud...)”; (KoszTOLANYI, Levelek, 293, 453. levél: Kosztolanyi
Dezsénének, Budapest, 1915. szeptember 20.) Erdekes megfigyelni, hogy A véletlen
cimi 1923-as cikkben hogyan idézi meg nevesités nélkiil ezt az esetet (KoszToLA-
NYL A véletlen, 151.).

»Szegény Papp Zoltannak, a képvisel6nek tegnap térden feliil levagtak a labat,
mert a potkocsirol véletleniil szerencsétleniil ugrott. Katona volt. Freud.”; (KoszTo-
LANYI, Levelek, 460. levél: Kosztolanyi Dezs6nének, Budapest, 1915. szeptember 24.)

»Tegnap éjjel veled voltam (dlmomban) a Siegehalléban. Vajon mit jelent ez —
freudi nyelven? Siegehalle...”; (KoszToLANYI, Levelek, 461. levél: Kosztolanyi Dezs6-
nének, Budapest, 1915. szeptember 25.)

,Ebéd utdn mossak a kezét [ti. Adamnak — BK]. Erre az 6reg mar eldre hunyo-
rog a szemével. Erdekes lélektani tévedés - tudja, hogy utdna a szemét mossék, s
a hunyorgassal elejét akarja venni.” (KoszTOLANYI, Levelek, 483. levél: Kosztolanyi
Dezsénének, Budapest, 1915. oktober 9.)

Majd az egyik levélben Kosztolanyi arrdl ir, hogy - a Moravesik Erné klini-

6 V6. ,A vilaghdboru értelmetlennek tetsz6 pusztitdsa szintén olyan tapasztalat volt Kosztola-
nyi szamadra, amely sziikségessé tette az embereket egymas és dnmaguk ellen fordité rejtett
hajtoer8knek, a kultura elfedte rombol6 6sztonoknek a foltételezését, tudomasulvételét és ta-
nulményozasat.” BENGI, i. m., 188. — Ferenczivel készitett interjdja is hangsulyosan foglalko-
zik e problémaval: KoszToLANYI, Orvosi konzilium: Dr. Ferenczi Sandor idegorvos nyilatkozik
a hdborti és béke kérdésérdl az Esztendo olvasokozonségének, Esztendd, 1918. aprilis 5-16.

7 Harmat Pal 1993-as irasakor ezek tehat még csak kozgytjteményi hagyatékban voltak ku-
tathaték. Am azok, akik 4tvették e szerzé kijelentéseit, esetleg gy vitaztak veliik, hogy nem
foglalkoztak azok filologiai megalapozottsagaval, 1996-t6l mar az emlitett kiadasbol is hozza-
férhettek (volna) a levelekhez.

8 Lasd BorGgos Anna, Elhdrité mechanizmusok: Pszichoanalizis és politika taldlkozdsai Hajdu
Lily életiitjdnak tiikrében, Thalassa, 2009/1, 21-46.
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kajan oktaté - Balassa ideggyogydsztol, harom gyermek-, illetve csecsemd-1élek-
tani konyvet kap olvasasra, melyekbdl, mint igéri, visz feleségének is, a kovetkezo
megjegyzéssel: ,igen érdekesek (bar egy elkényeztetett freudistdinak — mint nekem
és neked - kissé magatol értet6déek és felszinesek)”. (KoszToLANYI, Levelek, 535.
levél: Kosztolanyi Dezsénének, Budapest, 1915. november 8.) Ez a megjegyzés aligha
lényegtelen — még ha szandékosan és tréfasan tulzo - 6njellemzésnek tekinthetjiik is,
hiszen ritka, nem nyilvdnossagnak szant nyilatkozatrdél van szo.

Kosztolanyi Ferenczivel 1918-ban az Esztendében, Groddeckkel 1925-ben a
Pesti Hirlapban kozolt beszélgetést (KoszToLANYI, Groddeck, a lélek orvosa, 388-
393.). Foltételezhetéen a sok lélekgydgyasz barat, ismer6s egyikével sem analizaltatta
sajat magat a szo6 szoros értelmében, legalabbis jelenleg nincs erre utal6 bizonyiték.
Kétségtelen, hogy a visszaemlékezések nyoman olykor nehéz a bariti tarsasag be-
szélgetéseit és a kezelést elkiiloniteni, ahogy ezt Dénes Zs6fiatél tudjuk (DENEs, Ugy,
ahogy volt és..., 179.). Ismert azonban, hogy Fiist Milant szintén igen érdekelte a lé-
lektan, ugyanakkor az is pontosan tudhato, hogy 6 kezeltette is magat Groddeckkel.
Tény az is, hogy Kosztolényi sajét fidt, Adamot 1928-ban szakemberhez kiildte.’

S noha Szondi Lipét tanacsadé vagy kozvetitd szerepét a rendelkezésre allo
levelek, visszaemlékezések alapjan sajnos szintén nem lehet nyomon kovetni, a Pa-
csirta cimu regény egy német forditasa a kovetkezé ajanlassal maradt fonn: ,,Szondi
Lip6tnak, baratsaggal, egy nydresti beszélgetésiinkre val6 emlékezéssel: Addm apja.
Bp 1927, IX.”10

Koézismert, hogy a baratok, ismerdsok korében tobb torténet is terjedt a Kosz-
toldnyi-hazaspér freudi elveket kovetd nevelésérdl, melyekkel egyuttal fiuk, Adém
késobbi pszichés problémadit vélték megmagyarazni. Karinthy Ferenc emlékezetes
megfogalmazasa példaul a kovetkezd: ,Kosztoldnyi, ha valamibe beleszerelmese-
dett, teljes kovetkezetességgel csindlta. Igy volt ez a freudista iddszakéban is. Hogy
Addm fiuk - aki kivélo agy, érdekes, eredeti tehetségii gyerek volt - ugy elferdiilt,
annyira életképtelenné valt szegény, a rossz nyelvek szerint (és ezek a rossz nyelvek,
ne tagadjuk, részben sziileim voltak) Kosztolanyiék freudista nevelési elveinek is ko-
szonhetd. Sokat olvastak arrdl, hogy a kicsinyekben milyen torzuldsokat okoznak
a korai gatldsok, titkok, szorongasok. Tehdt amikor Addm négy- vagy otéves lett,
ugy vélték, elérkezett az ideje felvilagositani. Behivtak a fiirdészobaba, és a kadban
ott 4lltak mindketten mezteleniil. Amitél Adam tgy felvilagosult, hogy hetekig csak
kukorékolt” (KARINTHY, Kosztoldnyiék és Karinthyék, 212-213).

Talan azért nem szokas e sorokat emlegetni Kosztoldnyi és a lélektan témaja-
nak taglaldsakor, mert folttinden és — Karinthy Ferenc visszaemlékezésének modo-

9 ,Mar megallapodtunk dr. Rieder-rel (gyerekpedagdgus, bécsi analitikus, Aichorn tanitvanya),
akinyardra Salzburg [?] mellé viszi.” KoszZTOLANYIL, Levelek, 980. levél: Fiist Milannak, Buda-
pest, 1928. mdjus 26; 980. levél: Fuist Milannak, Budapest, 1928. majus 26.

10 A kotet az Orszagos Széchényi Konyvtar gyljteményében talalhat6. Oct. Germ. 631 Poss.: Li-
pot. OSZK Sz. 212/58/1974. Koszonet Arany Zsuzsanndnak, aki folhivta a figyelmem erre a
kotetre.
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rat tekintve — szandékoltan nem illeszkednek a dokumentumértékii megnyilatkoza-
sok kozegébe.

Egy masik hasonlo torténet, Gyergyai Albert visszaemlékezése Thomas Mann
egyik magyarorszagi latogatasa idejérdl, mely az el6bbinél nem kevésbé gondot oko-
z6 - egyszerre hasznalhat6 és hasznalhatatlan - a témaval foglalkoz6 szdmara. Az
ebéden, melyre rajta kiviil Kosztolanyi és Moéricz is hivatalos volt, mint irja: ,,[...] az
asztalnal Addm, akkor még serdiilé fiuk mellé keriiltem, s emlékszem, mikor un-
szoltam a fiut, hogy egyen, az anya ram szélt az asztalon at: hagyjam, mondta, »a me-
lankolia és a neuraszténia sapadt gyermekét« (ezek sajat szavai voltak)” (GYERGYAL,
A vdrostél a vildgig, 150-151.).

S bar Addmrdl nem ejt sz6t, Kosztolanyiné lélektanhoz val6 viszonyat - nem
kevés éllel - jellemzi egy masik visszaemlékezd is: ,,[...] mint szenvedélyes lélekelem-
20, a freudizmus elszant, militdns hive, [...] langol6 buzgdsaggal hirdette mind a tan,
mind a nyomaban elburjanzott tilzasok igazat [...] azt, hogy pl. valaki a z6ldborsot
jobban szerette a kelkaposztanal - tovabbra is bizonyos alcazott lelki rendellenesség
aruld jelének mindsitette” (DEVECSERINE, Buivépatak, 167-168).

Bar hangnemiik nem leplezi a szobeszéd-szertiséget, ezeket a visszaemléke-
zéseket mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni. A Kosztolanyi-hazaspar ugyanis - ha
az 1915-0s levélben emlitett, Balassa Laszlotol kapott gyermeklélektani konyvekrol
nem is lehet tobbet tudni - gyanithatéan ismerte Freud leghiresebb eseteinek egyi-
két, az 1909-ben megjelent Egy otéves fiu fobidjdnak analizise: ,A kis Hans” cimii
esetleirast. Ebben a bécsi professzor a korai folvildgositas mellett érvel, noha tekin-
tettel a sziil6kre, végiil a kezelés soran nem alkalmazza azt (FREUD, Egy dtéves fiu,
210). Ezt az esetet Freud abban a Leondardo Da Vincirél irott tanulmanyaban is
megemliti, melyet Kosztolanyi korabbrél mar sejthetéen nem csak hallomasbdl is-
mert — egyébként mély Freud-ismeretre kovetkeztetett Harmat Palhoz hasonléan
Lengyel Andras is ezekbdl az emlegetésekbdl —, 1911-es Gioconda cimt korai cikké-
ben szoba hozza e munkét (KoszToLANYI, Gioconda, 76.).

Az utdbbiakat tekintve csak még hangsulyosabbd valik a kérdés — bar szokas
keriilni az e problémaval vald tényleges szembenézést —, mennyire vagyunk, illetve
lehetiink tisztdban Kosztolanyi tényleges olvasmanyaival. Hars Gyorgy Péter terje-
delmes tablazata azt mutatja, hogy a Nyugatban nagyon sok, a lélektannal foglal-
kozé iras jelent meg — egyarant szakértdk és laikusnak mondhato szerzék tollabol
(HARs). Foként a lélektan irdnt fokozott érdeklddést mutatd ekkori fészerkesztének,
Ignotusnak kdszonhetden, aki az 1913-ban megalakult Magyarorszagi Pszichoana-
litikai Egyestilet tagja lett, s 6 forditotta a Nyugat szamara Freud onéletrajzat, mely
1925-ben volt olvashaté (Prof. Dr. Freud Zsigmond és FERENCZ1, Ignotus, a megérto).
1917-ben magatol Freudtdl kozoltek egy rovid, ismeretterjeszté jellegi tanulmanyt,
melyet a bécsi professzor kifejezetten a folyoirat szamara készitett (FREUD, A pszi-
choanalizis egy nehézségérdl).

Ezeket minden bizonnyal olvasta Kosztolanyi, am az életm jelenleg ismert
cikkei s a fonnmaradt, illetve hozzaférhet6 hagyaték levelei alapjan egyel6re alig le-
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het pontosabban régziteni az olvasmanyélményeit. A nyilvanossagnak szant szove-
gekben féként az olyan altalanosabb megjegyzések jellemzdek, mint a kovetkezo:
»Mikor Charles Richet, Pierre Janet vagy Freud elmekértani munkait olvasom, me-
lyekben klinikai eseteket kapok, alig talalok ily tarka tarsasagot, mint e kolt6é miivei-
ben, ki pusztan képzeletébdl meritett.” (KoszToLANYI, Henrik Ibsen, 167)."!

Kivételesnek mondhaté példa, mikor Kosztolanyi kijelenti: ,,Freud tanarnak
a mindennapi élet kortanarol szolé tanulmanya, régi kedves konyvem, most jelent
meg magyarul. Ez a munka, mely nyajas kalauzként nyomrdl nyomra vezet a lelki
élet titkaiba, tulajdonképp minden soraval azt tanitja, hogy nincs véletlen” (Kosz-
TOLANYI, A véletlen, 150)."* A kijelentésbdl egytttal az is nyilvanvalo, s nem kevéssé
jelentéktelen, hogy Kosztolanyi eredetiben (mar, azaz németiil) olvasta e munkat.

Az olvasményoknal valamivel jobban adatolhatd, hogy Kosztolanyi id6rél
id6re eljart lélektani eléaddsokra, mivel néhanyon bizonyithatéan jelen volt. Igy
1918-ban a Budapesten rendezett Nemzetkozi Pszichoanalitikai Kongresszuson is,
melynek nyoman a Freud szivarja cim irasa sziiletett (KoszToLANYI, Freud szivar-
ja, 476-478). E szovege nem hagyomanyos értelemben vett ismertetés, targyilagos
tudositas. Nem az el6adasok dsszefoglalasaval, hanem a Pesti Naplé kozonségének
szant, szérakoztat6 kis karcolat formdjéban, jellemzéen egy oreg akadémiai terem-
szolga lelkivilagan keresztiil mutatja be, mi valhat lathatéva az ember szdmara Freud
elmélete(i) révén.

A htszas évek masodik felébdl is ismert olyan levél, amelyben futélag emliti,
hogy Hollos Istvan el6adasan jart (KoszToLANYI, Levelek, 980. levél: Fiist Milannak,
Budapest, 1928. méjus. 26.). 1930-ban pedig el6adoként egy lélektani szeminariu-
mon is részt vett. Errél az ujsaghiren kiviil egy kiadvanybdl értesiilhetiink, melynek
cime Tehetség-problémdk, és a Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani
Tarsasag pszicholdgiai szeminariuman elhangzott el6adasok irott valtozatat foglal-
ja magaba (Tehetség-problémdk).”* Ebben Kosztolanyi A kélté cimt irassal szerepel,
mely két mondat kivételével megegyezik a Pesti Hirlap Vasdrnapjdban ugyanazon
év julius 13-dn kozolt Gyermek és kolté cimen szerepld szoveggel (Pesti Hirlap Va-
sarnapja, 1930. julius 13. és KoszTOLANYI, Nyelv és lélek, 450-453). Gyanithatéan
az ugyancsak el6addként szerepld, Kosztolanyi barati tarsasagahoz tartozé Szondi

11 Freud a hisztériardl sz616 tanulménydban emliti Janet-t, akinek neve egyébként majd az Edes
Anndban is folbukkan. Richet 1913-ban Nobel-dijat kapott az anafilaxia, azaz a talérzékenysé-
gi reakcio jelenségének folfedezéséért. Egyébként érdeklédott a parapszicholdgia irdnt és spi-
ritiszta szeanszokra is jart.

12 Lengyel Andrés hivja ol a figyelmet, hogy Décsi Imre olvasoi levelekre adott valaszaban mi-
lyen Freud-miiveket ajanlott. Az olvasmanyok kozott ez a Kosztolanyi dltal emlegetett munka
els6ként szerepel az ajanlottak kozt (LENGYEL, Kosztoldnyi, 125.).

13 HARs Gyorgy Péter korabban emlitett cikkében szerepel egy tdblazat A Nyugatosok pszichoa-
nalitikus folyéiratokban és rendezvényeken cimmel. Ebben 1930-ndl mindéssze egyetlen, de egy
masik rendezvény talalhato, Dienes Valéria részvételének foltiintetésével. Pedig az eseményr6l
és Kosztolanyi részvételér6l Nemes Livia kotetébdl is tudomast lehet szerezni, aki az el6adas
szovegét is ujrakozli munkajaban (NEMEs, Alkotd és alkotds, 31-35.).



8

RODALOM SOMOGY 2078.1. SIAM

Lipot, Balassa Laszlo, Hermann Imre kozremikodésének koszonhetd részvétele a
szeminariumon. Jollehet a kiadvany a szakembereken kiviil még egy masik mivé-
szeti ag alkotojat, Kernstok Karolyt is megszoélaltatta.'

Kosztolanyi egy-egy témat — igy a freudizmust - érintd vélekedésének, vizsga-
lata a rendelkezésre all6 forrasok alapjan is nagy koriiltekintést igényel, hiszen aligha
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a nagykozonségnek szant kiilonféle nyilatkozatok,
cikkek mind alkalomszertiek voltak, folkérést teljesitettek. Ezek olykor a legkevésbé
egyeznek a maganlevelekben kifejtettekkel, melyeknél szintén nem elhanyagolhato a
cimzett személye s az iras koriilménye.

Szépirodalmi szovegeket végképp igen 6vatosan lehet(ne) csak a szerzd bizo-
nyos allaspontjanak folderitésében miikodtetni. Kosztoldnyi miveinek nagy része
nem kevés értelmez6t inditott 1élektani szempontt vizsgalatra; a fonti problémakkal
valé szembenézés azonban eddig igen kevéssé érvényesiilt ezekben az értelmezések-
ben. (Az olvasatok sikeriiltségét, jogossagat jelen szovegnek nem célja mérlegelni,
hiszen mar a puszta szemléjiik is kiilon tanulmanyt igényelne.) Kosztolanyi néhany
szépirodalmi mive azonban tematikusan is reflektal a l1élektanra, s ezek szinte kivé-
tel nélkiil divatos és f6lszines jelenségként mutatjak. Mindezeket azonban ugyancsak
bajos Kosztolanyi véleményével azonositva egyértelmiisiteni Freud gondolatainak
elvetésével és (eseti) biralataval. A legkevésbé szerencsés tehat az olyan értelmezés,
amely az 1917-es Igen rejtélyes historia cimi novella ,,gyilkos giny”-abdl arra kovet-
keztet: ,Nagyon haragudhatott ekkoriban a pszichoanalizisre” (HARMAT, 34.).

A fészerepld rossz kozérzetét — mint utobb kideriil -, egy, a mellényzsebében
biidos6do sajt okozta. Ezt természetesen egyetlen — a rosszullétet csakis lélektani
okokra visszavezetni képes — analitikus sem veszi észre, ahogy az sem, aki mindenre
tolitk remél magyarazatot. Ugyanezt az értelmez6t a Boldogsdg par mondata gy6-
zi meg arrdl, hogy szerzéje ,nem részesiilt pszichoanalizisben” (HARMAT, 25.): ,En
nem tor6dom az elnyomott és folszabadult okokkal, a tudattalan és tudatel6ttes jel-
képekkel. Nem 6hajtom magam folboncolgatni, amig élek.” (V6. BENGI, 184.). Nem
lehet kizarni, hogy e kovetkeztetés megfogalmazdja az 6zvegy visszaemlékezésében
latott igazolast. Harmos Ilona ugyanis a novella néhany itt idézett mondatat — kissé
mas megfogalmazasban - férje kozvetlen véleményeként mutatta be (KoszTOLANYI
Dezséné, Ferenczi Sdndor, 397-398). Am az ozvegy kotetének dokumentumként
vald folhasznaldsa — épp gy, ahogy elmarasztaldsa — nem szamol a szoveg koztes
statusaval.”

Annyi leszogezhet6, hogy az Igen rejtélyes histéria és a Boldogsdg irdja a tlza-
sokkal és tomegjelenségekkel szemben mindig is fonntartassal élt; igy a kritika hia-

14 A kiadvanyrdl rovid, altalanosabbnak mondhato ismertetd is megjelent a Nyugatban a kovet-
kez6 évben Dr. FULOP Istvan, Tehetség-problémdk, Nyugat, 4 (1931), 261-262.

15 A ,szovegparhuzamok [...] nem csak arra a kapcsolatra vethetnek fényt, amely a szerz6 életé-
nek eseményei és miiveinek elemei kozott huzddik, hanem azt sem zdrjak ki, hogy a Kosztola-
nyi élettorténetét atfogd konyv az irodalmi alkotasokbdl kisérelte meg kinyerhetévé tenni az
életrajz egynémely adalékat.” (BenGt, Keretek, 91.)



SOMOCY 2078, 1. STAM ELO IROD

nyat nem egyszer folrétta az irodalomtorténetnek. Noha bizonyos id6 elteltével nem
Kosztolanyi, hanem Karinthy Frigyes volt, aki a sajtoban kirohant a pszichoanalizis
- vagyis inkabb annak tulzott jelenléte — ellen 1924-ben, A Macbeth-jéslat erkolcs-
tana és lélektana cim( cikkében. (KARINTHY, Altatd, 339. — Ferenczi Sandor kissé
dobbent valasza utan {rasat ugy magyarazza ,cikkem a felelétlen és tudomanytalan
szuggesztiok ellen harcol”.)

Szorosan ezzel Osszefiiggd, de nem Osszemoshat6 kérdés: Kosztolanyi mit
gondolt, hogyan nyilatkozott a lélektanrdl, és mit a lélektan és az irodalom viszo-
nyarol - hiszen e ketté korantsem azonos. Az utobbi kapcsolat mar lényegénél fogva
problematikus, hiszen maga Freud egyarant analizalt kitalalt és valos személyeket, a
lélekelemzés és a miielemzés kozott olykor félretett mindenféle kiilonbséget: Jensen
Gradivdjardl (FREUD, A téboly), E. T. A. Hoffmann A homokemberér6l (FREUD, A
kisérteties) éppugy irt, ahogy a kis Hansrdl vagy Anna O-rol (V6. ROHEIM). Mun-
kassagat 1930-ban Goethe-dijjal jutalmaztak. Igen hangstlyossa valt irasainak meg-
alkotottsagara figyelni, kiillondsen tudomanytorténeti tavlattal és az els6dleges és
masodlagos beszédmaddok éles megkiilonboztetését cafolva.

Stephen Marcus Freud and Dora ciml tanulmdnyaban a hisztériardl szolo
szoveget kifejezetten mint irodalmi alkotast igyekszik értelmezni (MARCUS). Sean
Latham The Art of Scandal cimt mifajtorténeti vazlatdban a kulcsregény, tehat a
fikcid és a valdsag, a modern regény hatarvidékén munkalkodo6 szerzéként beszél
Freudrdl (LaATHAM). Freud leghiresebb klinikai esettanulmanyait magyar forditds-
ban 1993-ban kozreadd kiadas el6szavaban pedig Nemes Livia tigy fogalmaz: ,,Freud
nevezetes eseteinek ismerete éppugy hozzatartozik az dltalanos miveltséghez, mint
avilagirodalom nagy regényalakjainak vagy klasszikus drdmai szerepldinek ismere-
te. Es ha Freud eseteit az irodalom nagy hdseihez hasonitjuk, akkor a mester stilusat
a szépirodalom muvel6inek stilusaval vethetjiik egybe.” (NEMES, Bevezetd, 15.)

Lélektan és irodalom viszonya raadasul a mtialkotas létmddjanak tobb szint-
jén, az alkototdl a befogaddig, is problematizalhaté. Kosztolanyit mivészként az al-
kotaslélektan foglalkoztatta leginkabb; tobbszor is visszatért arra a kérdésre, a 1é-
lektantdl fiiggetleniil is: hogyan, illetve mibdl keletkezik a mualkotds, mi az ihlet.
Egyfeldl 6sszefiiggésben lattatta az alkoto6 s az alkotds vilagat. Shakespeare Téli re-
géjének forditasakor a dramairé gyermekalakjainak tragikus megjelenitését a koran
elveszitett fii, Hamnet okozta fajdalommal magyarazta, mig az Othello keletkezését
maganéleti féltékenységgel (KoszToLANYI, William Shakespeare, 26-27.).'°

Egy irasaban leszogezi, a muvészek ,[é]letrajza helyett inkabb a lélekrajzat
kellene tanitani. [...] Egyeldre a kiilsé valosagot oktalan varazs 6vezi” (KoszTOLA-
NYI, Miihely, 460.); igen hasonléan fogalmaz masutt is: ,,Az igazi irodalomtorténet
pusztan lélektani szovegmagyarazat lehet. [...] Minthogy maga az alkotas is tudat-

16 Shakespeare miveinek szamtalan tulzé értelmezése is sziiletett. Fiist Mildnnak a lebutitott
talkapdsok alaposan ki is vivtak az ellenszenvét, mint arra Hars Gyorgy Péter folhivja a fi-
gyelmet: HARS, Ferenczi, Groddeck, Fiist Mildn, i. m., 196, 206. (Benne Fiist Milan Glosszdk a
butasdgrol cim( {rasara hivatkozik.)
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talan, a lélektani tudattalan mozzanataira kell vetniink sulyt, amikor egy koltemény
kozelébe igyeksziink férkézni. De ez csak az egyik eszkoéz” (KoszToOLANYI, Versek
szovegmagyardzata, 482-483). Ezek alapjan azonban nem mindig egyértelm, oly-
kor ellentmondast sejtet az is, hogy milyen kiilonbséget és kapcsolatot latott életrajz
és 1élekrajz kozott, féleg, hogy mikor mit értett e fogalmak alatt. Nem jelentéktelen,
hogy éppen a mar emlitett, pszicholdgiai szeminariumon elhangzott el6adasa (majd
szovege) alapvetGen elbizonytalanit6: kisebb bekezdésekbdl, folvillantott gondola-
tokbdl all, melyek nem foltétleniil segitenek eldonteni, szerzéjiik szerint a koltére
az 6sztonodsség vagy a tudatossag a jellemzobb: ,Jaték a koltészet, de az elme jatéka
is. Erzelmi ldvéja sziikségszertien értelmi szir6n jut el hozzank.” Néhany bekezdés-
sel késobb pedig az olvashato: ,,Az ihlet forrasa burkolt, rejtélyes” (KoszToLANYI, A
kolté, 110, 111.). ,Hogy a koltéi teremtést miképpen befolyasoljak az élet nyers tor-
ténései, azt megvizsgalni a lélekelemzés feladata” — irja Kosztoldnyi, s ezt nem az
esztétika, de — bonyolultsdga miatt — az Gj tudomany hataskorébe utalja. Alkoto és
alkotas, élmény és koltészet viszonyanak leegyszerusitésétdl ovija az esztétika teriile-
térdl érkezd elemz6t a kovetkezéképpen: ,,[...] nevetségessé valik, mihelyt 1élektani
térre kalandozik, s az élmény és alkotds kozott valami atlatszé, tilontal egyszerd
parhuzamot von az oksag alapjin.” Am az e gondolatsort lezdrd, meglehetdsen éles
mondat konnyen még az itt hozzaértének mutatott freudista megkozelitések kifordi-
tasaként is olvashato: ,,Nem sokkal tudomanyosabb médszer ez, mint az dkori kinai
orvosok eljardsa, kik dinnyéket boncoltak, hogy azokon ismerjék meg az emberi test
szerkezetét.” (KoszTOLANYI, A koltd, 111.)

Lehetséges mindezt a szoveg sziiletésekor Kosztolanyinak a freudizmust illetd
felemads vélekedéseire visszavezetni,” am nem dart hangulyozni, hogy a koltét Kosz-
tolanyi alapvetden olyan jelenségként mutatja be eléadasaban, illetve szovegében,
aki folfogasat s egész létét tekintve igencsak kiilonbozik az atlagembertdl: egyszerre
all rokonsagban, de ellentétben is a gyermekkel; teremt6hoz és primitiv, vad torzs-
hoz is hasonlithato. Tehat Kosztolanyi mintha egyuttal rejtetten azt is sugallna, ha
a lélekelemzés tudomanyosan folhatalmazott is, nem vizsgalhatja a koltét masoknal
bevalt médszereivel. Kosztolanyi itt alapvetéen nem mond ellent a freudi folfogas-
nak - amennyiben a mar emlitett, Gioconda cimi szovege kell6 bizonyiték -, jol is-
merte Freud elhiresiilt tanulmanyanak vélekedését a lélektannak az alkotomiivésszel
szemben tamadt korlataival kapcsolatban: ,,Leonardénak két sajatossaga nem ma-
gyarazhat6é meg pszichoanalitikus eszkozokkel: egészen kiilonleges hajlama az 6sz-
tonelfojtasra, és rendkiviili képessége az ¢si 6sztonok szublimalasara. [...] a miivészi
teljesitmény lényegét [nJem tudjuk pszichoanalitikusan megkozeliteni” (FREUD, Le-
onardo, 323.).

Kosztolanyi kijelentéseinek kettds jellegét lélektan és irodalom viszonyanak
egy masik vetiilete magyarazhatja meg, méghozza az alkot6 altal abrazolt s a lélek-

17 ,,A haborut kovetSen sajatos fesziiltség jellemzi Kosztolanyinak az irodalomkritikahoz vald
viszonyat. Mintha ennek a keretében egyszerre lenne jelen az analizisnek egy freudi és egy
Freud el6tti — habar Freudtdl sem teljesen idegen — szemlélete.” (BENGI, 189.)
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tan jovoltabdl foltarhaté vilag talalkozasanal. A freudi folismerések nyoman rogton
kinalkozhatott ugyanis a foltételezés: ,,[...] amit az irok homalyosan megsejtenek,
azt alélektan teljes vilagossagban hozza a tudas és értelem napvilagara. Ekként feles-
legessé is téve a miivészet korabbi eréfeszitéseit” (BENGI, 191.). Mindezt a sejtelmet,
miként Bengi is figyelmeztet, Kosztoldnyi cikkeiben és nyilatkozataiban egyfel6l a
mivészet autonomidjanak hangsulyozasa, masfel6l az alkotasnak az ésszertiségtol
valé tavoltartasa jelzi (BENGI, 193-194.).

1926-ban a lélektan és a mialkotds céljainak kiilonbozdségét hangsulyozta,
amikor mint az Edes Anna iréja nyilatkozott: ,,Ott kezdédik az érdekesség, ahol em-
beri korlatok és hatdrokrdl van szé. [...] Hogy mik az igazi iréi feladatok? Amit a
psychoanalitikus nem tud kioldani: azt érdemes csak megirni. Az igazi miivészet az,
ami a vallas: ahol imadkozni kezdiink, ott kezdiink csak irni” (Kosztoldnyi Dezsé
nyilatkozik, 209.). A 1élektani megfontolasokat s a miivészi alkotasmodot igyekezett
kiilonvalasztani a Literaturdnak a lélektanrdl adott nyilatkozataban, 1931-ben: ,,Az,
hogy én kiilonos kivancsisaggal, egy mukedvel6 ahitataval és izgalmaval foglalko-
zom ezzel a tudomannyal, csak szenvedély, akar a nyelvészet vagy novénytani szen-
vedélyem. Ismerem a szavak eredetét s a virdgot, amelyet az orszaguton lelek, meg is
tudom hatdrozni. De amikor verset irok, éppoly kevéssé jut eszembe, hogy ez vagy az
a sz6 finnugor eredet(i-e, mint amikor dithosen kiabalok vagy almomban beszélek.
Es kozonyds szdmomra az is, hogy az a virdg, amely versemben szerepel, ével6-e
vagy sem” (Pszichoanalizis a Literaturdban, 126.). Az Emberismeret cimu lélektani
foly6iratban megjelent kései, par soros véleménye pedig csak a korabbiak meger6si-
tése: ,,az irodalmi alkotas a lelki élet olyan tudattalan mélységeibdl taplalkozik, aho-
va még a lélekelemzés se jutott el” (Emberismeret, 108.).

A lélektani szempontokat érvényesito kritika a Kosztolanyi-életmu egy miine-
mét kitiintetett figyelemben részesitette: minden egyes regényét eloszeretettel hoztak
szorosabb kapcsolatba Freud elméleteivel. S bar az imént targyalt, a miivészet érde-
keit s onallésagat védé gesztustdl nyilvanvaléan nem fliggetlenithetd, miivei értel-
mezésekor olykor tandcsos lenne figyelembe venni azt a megallapitasat, mely szerint
»[a] 1élektani regény nemcsak reménytelen vallalkozas, hanem erdsen regénytelen is”
(KoszTOLANYI, A lélektani regény, 492)."®

E vélekedéssel nem allt egyediil. Kortarsa, Virginia Woolf, akinek irasmodjat
kivaltképp szokas a lélektanisaghoz kotni, hasonlé okokbdl marasztalt el egy kora-
beli mtvet (John Davys BERESFORD, An Imperfect Mother, 1920): ,,Mint a morbid
pszicholégia tanulmanya az Egy tokéletlen anya érdekes dokumentum, mint regény
azonban elhibazott.” Az angol iréné 1920-as The Freudian Fiction cim kritikajaban
igy fogalmaz: ,,A tudomany gy6ézelme csodalatos [...] mi is olyan tudds birtokaban
vagyunk, amely tiz-husz évvel ezel6tt aligha gyotorte elédeinket.” Ugyanezen esszé
egyetlen mondata ugyanakkor az elmélet jelentdségét meglehetdsen csufondarosan
is jellemzi: ,,Egy beteg, aki nem hallgathatott soha kandriszét anélkiil, hogy rohamot

18 Kosztolanyi ebben a rovid irasaban egy altala meg nem nevezett, minddssze jellem-
zett német kotetrdl ir.
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ne kapott volna, ma, midta tudja, hogy az anyja megcsokolta 6t [him] a bolcsében,
zavartalanul végigmehet egy kalitkdkkal teli utcan” (WooLF, 196.).

Virginia Woolf — Kosztolanyihoz hasonldéan, am - még nala is hangsulyo-
sabban jarult hozza sajat hazajaban Freud eszméinek meghonositasahoz: a férjével,
Leonard Woolffal iranyitott Hogarth Press kiadvanyai kozott jocskan szerepelnek
az Uj tudomannyal foglalkoz6 kotetek. Kozeli baratjuk, a Bloomsbury-csoporthoz
tartozd Lytton Strachey fivére James Strachey (1887-1967) volt Freud angol forditéja,
akitdl a Woolf-hazaspar ugyancsak jelentetett meg kiadvanyokat, s 1939-ben rovi-
den, de halala el6tt nem sokkal még személyesen is talalkozhattak a pszichoanalizis
atyjaval. Mvészek, muveik és a lélek 4j tudomanyanak korantsem leegyszertsithetd
viszonya Italo Svevo jellemz6 példdjaval is megtoldhatd, kinek Zeno tudata cimi
mivérdl egy elemzd gy nyilatkozik: ,,[...] az egyik legels6 regény, amely kifejezetten
a még kezdeti 1épéseinél tartd pszichoanalizisre hivatkozott, és — legalabbis, »nem
technikai«, »nem terapeutikus« értelemben — kisérletet tett arra, hogy az irodalomba
tiltesse at Freud néhany tételét az emberi lélek szerkezetérdl, az almok jelentésérdl
s a gyermekkori tapasztalatok rogziilésérdl a felndttek magatartdsaban.” (BREMER,
Freud, 21.)

Masrészrél viszont 6vatossagra int, hogy az ,[6]néletirdsaban [...] meglehe-
tésen kurtan-furcsan elintézi Freud rea és miveire gyakorolt hatdsat. [...] a Zeno
tudata kapcsan 6 maga irt is, majd mas alkalommal ismét mast mondott, ugyhogy
ezeket a kijelentéseket mindig fenntartassal kell kezelniink” (WENNER, 36.).

Thomas Manntol az Emberismeret azon tematikus szamaban, melyben Kosz-
tolanyi is nyilatkozott a pszichoanalizisr6l, Freud helye a modern szellemtorténetben
cimmel kozoltek hosszu, a lélektant mint szellemi s tudomanyos-tarsadalmi forra-
dalmat bemutaté tanulmanyt. Ez ,egyike a legfontosabb téglaknak, amiket Ossze-
hordtak a jovonek, egy felszabadult és tudassal teli emberiség lakasanak alapjahoz”
- irja (MANN, 138.). E szoveg eredetileg 1929-ben keletkezett, két évvel a magyar
folydiratban valé megjelenése elétt. Ez azért sem elhanyagolhatd, mert az a regény,
melyen az id6 tajt Mann dolgozott, bizonyithatja, hogy alkotoként a lélektanhoz valé
viszonya sem kevésbé volt ellentmondasos magyar kortarsaénal. A vardzshegy kriti-
kai kiad4sanak keletkezéstorténetében az olvashatd, csakis valamiféle tévedés lehet,
midoén az emlitett cikkében azt allitotta: Freudrol csak a legaltalanosabbakat tudja, s
komolyabban egyik irasat sem tanulmanyozta. Tudhato, hogy 1925-ben Freudot és
Jungot is alaposan tanulmdnyozta, s egy interjuban kifejti, hogy Haldl Velencében
cimi novelldjara a lélektannak igencsak jelentds hatasa volt (Kommentar, 72.). Majd
mar A vardzshegy Dr. Krokowski nevii szerepldje kapcsan jelenti ki, hogy noha a
freudi folfogas megtestesitéje nevetséges alak, ez mtvének aftéle ,kartalanitasa” a
pszichoanalizisnek tett, a regény lényegét érint6 egyéb engedményekért.

Emlitésre mélto, hogy Hermann Hesse Demianja — Mann elmondasa szerint —
azért kavarta fol, mert a lélektannak 6sszehasonlithatatlanul szellemdudsabb [geis-
tiger] és jelentésesebb [bedeutender] hasznalatat latta benne, mint sajat mtivében, A
vardzshegyben (Kommentar, 73.). Thomas Mann 1919-es napldjaban valoban élesen
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elvalasztotta a Dr. Krokowski dltal megtestesitett parddiat, és a lélektannak a regény-
re gyakorolt tényleges hatasat. Ez voltaképpen megfelelt Mann akkori fonntartasa-
inak a pszichoanalizissel szemben. Ahogy Kosztolanyindl, itt is hasonlé a helyzet:
»Mint a kor jé néhany alkotojat, 6t is nyugtalanitotta a freudizmus. »Még a mtivészt
is, mint egy adag rontgensugdr, atvildgitjak Freud eszméi, egészen a teremtémiivé-
szet titokzatossaganak megsértéséig.«” (Kommentar, 73.)

Korantsem egyediilallé jelenség tehat, hogy Kosztolanyi nyilatkozataiban
kettds viszonyulas fedezhetd fol: elismeri, s egyszersmind korlatozza is Freud né-
zeteinek jelentségét és érvényét: ,Lelki megokolas és rejtély sajatos fesziiltsége 1é-
nyegében végigkiséri Kosztolanyi palydjat, midltal lélektan és irodalom is egyszerre
ttinnek fol szorosan dsszefiiggd és merében mas teriileteknek” (BENGI, 195). Abban
a nyilatkozatban azonban, amelyet rossz datalds miatt (BENGI, 187) meg nem jelent
irasként tartott szamon a recepcio, és melyben Kosztolanyi A freudizmus az iroda-
lomban témakorben fejtette ki véleményét"” — Woolf idézett szovegéhez igen hason-
léan - Freud elméleteinek a megkeriilhetetlenségét is kiemeli: ,, Egyben-masban
természetesen mindenkire hatott a lélekelemzés s hasznos vezeténk lehet itt-ott a
kisebb-nagyobb részletekben. Miutan tanai a levegében vannak, kozkinccsé véltak,
nem lehet ugy nyilatkozni »lelki kérdések«-rél, mint annak el6tte. Nem allapithatja
meg példaul az ir6, hogy az az anya, aki allandéan attol retteg, hogy fiat elgazolja a
villamos és holtan hozzak majd haza, nagyon szereti és balvanyozza 6t, mert min-
denki tudja, hogy ez a rettegés mast jelent. Tudomasul kell venniink a tudomany
eredményeit, amint a természettudomany egyéb eredményeit is tudomasul vessziik.”
(Pszichoanalizis a Literaturaban, 126.).

*

Kosztolanyi és a freudizmus viszonyanak taglalasa lathatéan tobb nehézséget
is mutat, ennek belatasahoz elengedhetetlennek bizonyul az eddigi irasok filologi-
ailag kevéssé bizonyitott, mégis magabiztos kijelentéseinek foliilvizsgalata. Azt az
egész életm( vizsgalatara érvényes tanulsagot nem lehet eléggé szem el6tt tartani:
barmiféle bizonyossag Kosztolanyi egy-egy témat, jelenséget illeté vélekedésérol
csakis erés megszoritdsokkal és koriiltekintéssel nyerhet6 ki az alkalmi nyilatkoza-
tokbdl; a szépirodalmi szovegek részletei alapjan vald értelmezések pedig végképp
nagy Ovatossagot kovetelnek. Kosztolanyi és a freudizmus viszonyanak taglaldsa
mar évtizedekkel ezel6tt is a tulbeszéltség érzetét keltette, jollehet nem egy kérdése
maig is nyitott. Az alkoté lélektani tdjékozoddsa és miiveinek ilyen szempontu értel-
mezhetdsége nyilvanvaléan nem fiiggetlenithet6 egymastdl - a ketté kozott azon-
ban korantsem olyan egyszer(i s magatol értetédé az atjaras, ahogy azt a recepciod
egy része eddig mutatta.

19 Vajda Barnabas cikke igy meglehetdsen szerencsétlen modon épp ezt a félreértést teszi érvelése
kozéppontjava (Vajpa, 108-113).
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TVERDOTA GYORGY: A GONDOLKODO ES A KOLTO

nagy kolt6 arrdl ismerszik meg, hogy eltaldlja verseiben azokat a szavakat, ame-

lyek sziven iitik az olvasét. Ez a hatas nem alkalmi fellobbanas, nem egyszeri
vagy rovid ideig tarto, felszines érzelmi kielégiilés. Hitele hosszt idén atfennmarad,
tobb probatételt kiall.

Jozsef Attila a nagy kolték kozé tartozott, akik képesek voltak ezt a hatast
el6idézni. Senki sem hibatlan, emberi gyengeségei, esendéségei mindenkinek van-
nak. O sem volt kivétel. De koltéi teljesitményének ragyogésat ezek a fogyatékossa-
gok nem homalyositottak el. Mire van sziikség ahhoz, hogy egy ilyen, remekmiivek
megalkotasara képes, szerencsés alkatt személyiség kialakuljon? Az ilyen kivételes
lirai alkat sok tényezd sikeres sszjatékanak végs6 ereddjeként 1ép elénk, olykor any-
nyira varatlanul, hogy csak haldla utan ébrediink ra, hogy elmulasztottuk az iranta
valé koteles tisztelet idbeli kinyilvanitasat.

Ebben az irasban az 9sszjatékban szerepet jatszo tényezok egyikével: Jozsef
Attila koltészetelméletével foglalkozunk. Elhamarkodott lenne kijelenteni, hogy a
koltének sajat hivatasarol kialakitott gondolatai miivészi nagysaganak nélkiilozhe-
tetlen feltételei voltak. Elgondolhatd olyan helyzet, hogy egy lirikus elavult nézetek
foglya marad, vagy nem tud megszabadulni koranak konvencionalis, iskolds gon-
dolkodasmodjatol, vagy éppenséggel szélsGségesen felforgatd nézeteket hangoztat, s
muvei kozott ennek ellenére emlékezetes darabokat taldlunk. Elgondolhaté rendki-
viil éles elméjti irastudd, aki esszéiben alapvet6é miivészetelméleti tételeket allit fol,
alkotdéi munkaja sordn azonban csak kozepes teljesitményre képes, mivészi tekinté-
lye hamar megkopik.

Barmennyire tobb esélyes az elmélet és a gyakorlat viszonya, ha egy kolté
olyan kivételes remekmiivek sorat alkotja, mint Jozsef Attila, és ugyanakkor a kol-
tészetrdl alkotott nézeteit elméletileg is kifejti, akkor ezekben a reflexiokban 6hatat-
lanul a koltészetre vonatkozd mély belatasokat fogunk keresni. Erre a nyitottsagra
szamitok, amikor Jézsef Attila harmincas években kialakitott kotészetelméleti kon-
cepcidjanak rekonstrudlasaba kezdek. Erre biztat a helyzeti elényom is, amelyre az-
altal tettem szert, hogy egy munkacsoport tagjaként részt vettem Jozsef Attila prozai
muvei kritikai kiadasanak elkészitésében. A kézirat, amelyet szeptember végén ad-
tunk le a kiaddnak, és amely év végén vagy a jovo év elején lat napvilagot nyomtatott
formaban, a kolté 1930 és 1937 kozott irt értekezéseit és fogalmazvanyait dolgozza
fel. Ezeknek a szovegeknek egy része a kolté kozéleti érdeklédésének a terméke. Egy
bizonyos hanyaduk foglalkozik olyan kérdésekkel, amelyek a koltdi hivatast érintik.
Itt errél a hanyadrol lesz szo.

Mivel a kritikai kiadas tervét ugy épitettiik fel, hogy az elsé rész a palya elsé
szakaszat foglalja magaba a kolté marxista fordulataig, a kiadas els6 és masodik ré-
sze kozotti hatarvonalat 1930 szeptemberében hiztuk meg.

A kritikai kiadds 1995-ben kiadott els6é kotete az 1923-1930 kozotti irasokat
tartalmazta. 1930 szeptembere volt az a pillanat, amikor dont6 fordulat kovetkezett
be Jozsef Attila szellemi tajékozodasaban: kapcsolatot létesitett az illegalis kommu-
nista parttal, s ettdl kezdve elmélyiilt marxista mtveltsége. Ez a palyaszakasz 1930

)l
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6szétdl a kolt6 halaldig tartott. A korszakhatar kijelolése teljesen indokolt volt, még-
is, rogton a folyamat kezdetén olyan zavarral szembesitette a kutatast, amely évti-
zedeken at megakadalyozta a tisztanlatast a gondolkodé Jozsef Attilaval kapcsolat-
ban, s amelynek kiiktatdsa komoly eréfeszitéseket kivant. Mivel errél az 6nmagaban
rendkiviil fontos, de a kolté harmincas évekbeli fejlédésének attekintését inkabb
tékezd részletrdl — a voltaképpeni targyunkhoz képest csak elézetesen szeretnék
szo6lni - mintegy in medias res, a probléma kozepébe vagok.

Az Irodalom és szocializmusnak, az induld fejlddési szakasz 1930 végén ke-
letkezett, elsé nagy teljesitménye helyzetének tisztazasarol van szo. A szocialista ér-
telmiségi korben tartott eldadds az 1958-as kritikai kiadast kovetéen Jozsef Attila
marxista esztétikdjanak hirnevére tett szert. Az el6adas a szerzé részérdl valéban
ezzel az ambicioval késziilt. Kompetencia hidnyaban a hallgatésag nem tiltakozott
az ilyen mindsités ellen. A kutatas azonban kideritette, hogy a kolté a huszas évek
végén kialakitott, a polgari esztétikai és filozofiai hagyomany altal ihletett miivészet-
bolcseleti fogalmazvanyat fejlesztette tovabb marxista esztétikava. A gondolatmenet
marxista jellege tehat nagyobbrészt misztifikacié. A legfontosabb azonban az, hogy
a huszas évek végén kialakult miivészetbolcseleti koncepciot atmentd Irodalom és
szocializmus id6ben visszafelé érvényes: a koltd Meddlidk-korszakban szerzett ta-
pasztalatait és alkotoi gyakorlatat teoretizalta. Tobb okbdl az un. szocialista kolté-
szetébdl altalanositott elméletnek, s mindmaig a harmincas évek kolt6i gyakorlatat
megalapozé ars poeticanak tekintették, holott a koncepciot alkoto fogalomrendszer
donté mértékben a Jozsef Attila-i tiszta koltészet elméleti bazisat képezte. A koltd
érett korszakanak lirdja nem vezethetd le ebbdl a koncepciobdl. A harmincas évek-
ben kialakulé miivészetbolcseleti felfogasa ugy sziiletett, hogy a kolté nem folytatta
az Irodalom és szocializmus alapvetését, hanem elrugaszkodott téle. Irasomban en-
nek az elrugaszkodasnak az eredményeit szeretném attekinteni.

A maij, a baloldali nézetek irant kevéssé fogékony kozvélemény viszonylag
konnyen tudomasul veszi, hogy Jozsef Attila 1930 6sze és 1933 tavasza kozott, tehat
nagyjabol két és fél évig a forradalmi munkasmozgalom keretében tevékenykedett.
Azt mar alighanem nehezebben emészti meg ez a kozénség, hogy a kolt6 1930 6szé-
t6l mindhalalig a marxista vilagfelfogas hive maradt, még akkor is, ha élete utolso
éveiben markans kritikat fogalmazott meg ezzel az eszmerendszerrel szemben. Ha a
Kadar-rendszer idején fiatal kutatoként nem dvakodtam feltdrni a fiatal Jozsef Atti-
la kapcsolddasat Croce esztétikajahoz, Pauler Akos filozofidgjahoz, akkor most, kis-
sé megforditott helyzetben megengedhetem magamnak, hogy kitartsak az igazsag
mellett, s azt allitsam, hogy a kolt6 halalaig nem adta fel marxista meggy6z6dését, s
rdaddsul ez az iranyultsaga koltéi kibontakozasanak javara szolgalt. Tehat vagy ki-
vetjiikk sziviinkbdl Jozsef Attilat, vagy rugalmassa eddziik beallitottsagunkat, hogy
liberalis vagy konzervativ hajlamaink ellenére is képesek legyiink meghallgatni és
megfontolni baloldali értékeket képviseld irastudéink szavat.

A harmincas években Jézsef Attila nem irt mivészetbolcseletet. Nem mutat-
hatunk 6l olyan terjedelmes gondolatmenetet, amilyen a htszas évek végén sziiletett
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Ihlet és nemzet (régi, hibas elnevezéssel Esztétikai toredékek) volt. Az 4j koncepciot
az évek soran fogalmazgatott toredékekben, kozzétett recenzidkban, vitacikkekben
olvashato, folyamatos atalakulasban 1évé gondolatmenetekbdl kell rekonstrualnunk.
Igen nagy a kockdzata annak, hogy a rekonstrukcié soran olyan protéziseket ikta-
tunk be a kolt6 gondolatrendszerébe, amelyek idegenek téle, és csak a mi preferenci-
ainkat képviselik. Jozsef Attila azonban olyan kitart6 kovetkezetességgel tért vissza
alapvet6 torekvéseihez, s olyan szervesen szétte tovabb gondolatait, hogy ez a kocka-
zat szinte minimalisra csokkenthetd.

Az alapvetd torekvések koziil ki kell emelniink a legfontosabbat. A hagya-
tékban fennmaradt egy révid kéziratos feljegyzés, amelyet szorosan vett textologiai
megfontolasokbdl az utolsé idészak dokumentumai kozé soroltunk. Ebben a fogal-
mazvényban a koltd nyiltan beszélt Pauler Akosrdl, akire az Irodalom és szocializ-
mus megfogalmazasa soran messzemenden tamaszkodott, de akit a gondolkodd
kozismerten és militansan konzervativ beallitottsaga miatt 1931-ben, a szocialista
értelmiségi hallgatdsag el6tt 6vakodott nevén nevezni. Nem konnyd megmagyaraz-
ni, hogy Jozsef Attila — miutan Pauler tiszta logikdjanak hatasat mar évekkel korab-
ban meghaladta — miért tért vissza 1936-ban vagy 1937-ben a filozéfus egy, a hiszas
évek elején irt konyvecskéjére. A kovetkezd idézet tartalma segit ennek megértésé-
ben: ,,Pauler Akos irt egy konyvecskét Aristotelésrél. Ebben a nagy gorog bélcselke-
dé6 rendszerez6 gondolatanak a »végtelen regresszus lehetetlenségének« elvét tartja.
Arra tanit ez az elv, hogy az el6feltételek, okok, eszmények, kategoriak kutatdsa, a
kovetkeztetések soran el kell jutnunk egy végsé eléfeltételhez, végs6 okhoz, végsd
eszményhez és kategoridhoz.” Szerintem itt a kolté onreflexiot folytatott, és ennek
soran feltarta gondolkodasa egyik valtozatlan elemét, ,,a végtelen regresszus lehetet-
lenségének” elvét, amelyet a pauleri filozéfiaval valé talalkozdsa soran tudatositott, s
amelyhez azutan is ragaszkodott, hogy tullépett a pauleri tiszta logikan. A koltének
elemi igénye volt visszavezetni az élet kontingens, esetleges, valtozd nyiizsgését, a
jelenségek véletlenszerti alakulasat biztos, mozdithatatlan, szilard alapelvekre. Az a
mély befolyas, amelyet a hiszas évek végén gondolkodasara Pauler gyakorolt, azzal
magyarazhatd, hogy a magyar gondolkodé altal kiemelt logikai alapelvekben Jézsef
Attila ilyen foldrengésbiztos, mozdithatatlan, biztonsagot ad6é fundamentumra, ar-
chimédeszi pontra bukkant. A szilard tamaszt keresd, redukcionista logika legto-
kéletesebb megfogalmazasdnak a végtelen regresszus lehetetlenségének Pauler altal
Arisztotelésznek tulajdonitott elvét tekintette.

Ennek értelmében a tényektdl, jelenségektdl, az élet feliiletén kozvetleniil
megtapasztalhatd esetleges jelenségektdl, a ,fecsegd felszintél” mddszeres hatra-
lassal, azok logikai feltételeit feltarva, a ,hallgaté mélységben” eljutunk egy pontra,
melynél tovabb mar nem lehet visszamenni. A tiszta logikaban ezt a pontot a logi-
kai alapelvek (az azonossag, az Osszefiiggés és az osztilyba tartozas elvei) jelentik.
De a tudas minden pontjan rabukkanunk ilyen végsé hatarpontokra, evidenciakra.
Az etikaban a legf6bb Jora, az esztétikaban a Szépre, a metafizikaban Istenre vagy
(ateista Ujrafogalmazasban) a Vilagegészre. Lengyel Andras egyik tanulmanyaban
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joggal magyarazta ezt a torekvést gy mint a kolté makacs abszolutum-keresé elto-
kéltségét. A végtelen regresszus lehetetlenségének elve ugyanis pauleri tjrafogalma-
zasaban mint a harom tiszta logikai alapelv korollariuma, azaz kiegészit6 tétele valt
Jozsef Attila gondolkodasanak alapelemévé: nincs relativum abszolatum nélkiil. A
relativumok soranak hataran mindig abszolutumra bukkanunk.

Ez a kétosztatu rendszer nem dllna fol, ha a rendteremtés vazolt erés tenden-
ciajat nem egyensulyozna ki a véltozd, esetleges jelenségek halmaza, legyen ez a cro-
cei intuicié végteleniil gazdag képzettartalma, a freudi tudattalan kaosza, a marxi
gazdasagi és tarsadalmi jelenségek tarka elegye vagy maga a vildigmindenség, 6sszes
tiineményével. Ennek a jelenségkorpusznak a megragaddsara Jozsef Attila mindig
készenlétben tartotta a véltozékonysag leirdsara alkalmas torzsfogalmakat, illetve
az ezeket targyalo tedridkat, a crocei intuicidtant, a bergsoni életlendiilet magyarazé
elvét, a hegeli-marxi dialektikat, a marxi torténetiséget, a freudi lelki dinamizmust
vagy ezek otvozetét. Ezek biztositjak a vilag tarkasagat, a jelenségek bdségét, gazdag-
sagat és persze kuszasagat. A két oldal, a rendezésre vard anyag és a rendet teremtd
elvek Jozsef Attila elképzeléseiben az utolsé éveiig egyensulyban maradtak.

Gondolkodasmodja allandé elemének kiemelése utan célszerti megvizsgalni:
milyen kévetkezményekkel jart gondolkodasdra az 1930 6szén érvényre juté marxis-
ta fordulat? A neofita marxista fiatalember minden kérdést egyoldalian 6konomista
modon és szociologiai nézpontbol, az osztdlyharc szempontjabdl szemlélt. Az egyén
problémait hattérbe szoritotta, és csak kozosségi bajokat ismert el. Ezek kollektiv
megoldasat tartotta megvalosithatonak és megvaldsitasra érdemesnek. Tehat szama-
ra az osztalyhelyzet volt a dontd, az egyén mint a tarsadalmi viszonyok 9sszessége
jott szamitasba, amely feloldhaté a kozosségben. ,,T6rzs vagyok-e vagy mar csak tor-
zsa?” - kérdezi az Akdcokhoz cimi versében, a népi kollektivizmus szellemében épp-
ugy, mint a Dontsd a tékét, ne sirankozz kotetben megjelent valtozatban, s a valasza
is ugyanaz: ,,Nem sors az egyes ember sorsa”.

A harmincas évek gondolati fejlédésének kiindulopontja az egypolusii kollek-
tivizmus volt. Ennek megértéséhez fontos parhuzam Lukacs Gyorgy Torténelem és
osztdlytudata, amelyet tudomasunk szerint a kolté nem ismert, de magat az attittidot
szamos minta nyoman elsajatithatta. Ahogy Lukacs, ugy 6 is radikalisan leértékelte
az osztalyharc megvivasa szempontjabol az egyéni szandékok (intenciok) jelent6-
ségét. Az egyéni nézdpont ilyen radikalis visszaszoritasa azonban természetellenes.
Szinte el6re lathat6 volt, hogy egy lirikus esetében a személyiség belsé fesziiltségei,
konfliktusai hosszabb tdvon ellenallhatatlanul a felszinre tornek, artikulalédnak és
végso soron elméleti valaszokat kovetelnek az értekezotol.

A rendszerkritikus beallitottsag, a kapitalizmus teljes és kérlelhetetlen eluta-
sitasa ugyanakkor egyfajta markans vélaszt adott arra a kérdésre, hogy integrans
moddon gondolkodjunk-e a vilagrél, amiben éliink, vagy valamilyen antagonizmus
(ellentét, szembenallas) vagy antagonizmusok altal belsleg megosztottnak, fesziilt-
ségben lévonek talaljuk az egységet alkotd részek viszonyat. A rendszerkritika hideg
polgarhaborus szellemiséget tartott indokoltnak, tehat aki — mint Jozsef Attila -
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ezen az allasponton volt, elfogadta a belsé antagonizmus létét. Szerinte tudataban
kell lenniink annak, hogy a tarsadalom egységét élesen szembenalld, meghaladha-
tatlan érdekellentétek tagoljak. Sem az, hogy mindannyian emberek vagyunk, sem
az, hogy egy nemzeti kozosséghez tartozunk, sem az, ha csak az egyénekre — mint a
tarsadalom atomjaira - figyeliink, nem valtoztathat azon, hogy emberségiinket gyo-
keresen mas modon éljiik meg, nemzeti hovatartozasunkhoz gyokeresen masképpen
viszonyulunk, attél fiiggden, hogy a gazdagokhoz vagy a szegényekhez, a kizsakma-
nyolokhoz vagy a kizsdkmanyoltakhoz, az elnyomdkhoz vagy az elnyomottakhoz
tartozunk. Nyult ujju élvezet és tuskd kezli munka igazit utunkra. Az antagonizmus
két oldalan elhelyezked6k kozott nincs szolidaritds, egymas irant nincs kimélet. Az
antagonizmus felszamolddasa csak az adott rendszer teljes bukdsa aran mehet végbe.
Csakhogy ez az allaspont sem természetes. Az, hogy osztalyontudat kiépitése
sziikségeltetik hozza, annak a beismerését is jelenti, hogy nem mindig, nem min-
dendron, nem feltétleniil iranyithatja ez a beallitottsag az ember magatartasat. Erre
ra kell nevelni az egyént, erdsiteni kell benne az elkotelezettséget, az onfegyelmet.
Gyepl6t kell vetni természetes hajlamaink, gyongeségiink nyakaba, aszkézisre kell
elszannunk magunkat. Ez az 6nmegtartdztatas azonban csak ideig-drdig segithet.
Vannak jelenségek, amelyek feliilirjak a bels6 megosztottsagot, példaul a nyelvi egy-
ség. A magyar burzsoa és a magyar proletar ugyanazon a nyelven beszél, megértik
azt, amit a masik mond. Vannak torténelmi helyzetek, amikor az osztalyon tuli szo-
lidaritas létjogosultsaga letagadhatatlannak ttinik. Van, amikor a masik ember iranti
érzéstink nem engedelmeskedik az antagonizmus parancsanak. Az egyén konnyen
kilendithet6 az elszantsag alternativa-nélkiili allapotabdl, legalabbis vitathatova, bi-
zonytalanna valnak az eltokélten harcos meggy6z6dések. A kozosség onkritikaja, a
kozosségen beliili konfliktusok is romboljak a tiszta képletet. A rendszerkritikus ér-
telmiséginek nagyon résen kellett lennie, ha nem akart kivételt tenni embertarsaival.
Jozsef Attila példaul nem mondhatott le arrdl, hogy elfogadja az ellenséges osztaly-
hoz tartoz6 Hatvany baré vagy épp tigyvéd ségora, Makai Odén anyagi tdmogata-
sat. Eberség hijdn a neki imponalé osztalyellenség, Kosztolanyi Dezsd vagy Ignotus
irant rokonszenven kapta rajta magat. Egyaltalaban, a tdrsadalmi, tarsasagi élet sii-
riijében nehéz vegytiszta helyzeteket teremteni, és csak azzal allni széba, akivel egy
oldalon allunk. Nem mindig tudhato biztonsaggal, ki a szovetséges és ki az ellenfél.
A gyakorlati életben lehetetlen olyan tiszta dllapotot el6idézni, amilyen az egymassal
szemben iitkozet el6tt 4ll6 hadseregekben tapasztalhato. A megoldas ilyenkor vagy
a rossz lelkiismerettel végrehajtott engedmény vagy dénmagunk illazidkkal dltatasa.
Ugyanez a helyzet az eszmék tekintetében. Nagyon sok gondolatnak nehéz
egyértelmi helyet talalni egy adott kozosség gondolatvilagaban, hogy az - és csak
az - legyen a szerepe, ami az adott kozosség értékrendjébe beleilleszthetd. A mar-
xizmus természetesen ilyen elmélet, de kiilonféle értelmezési lehetdségek még itt is
fellépnek, amelyeknek legitim volta vitathat6. A pszichoanalizis helyzete pedig kife-
jezetten kétes volt ebbdl a szempontbél. Ovatosan, eldvigyazatosan kellett eljarni, ha
Ossze akarta illeszteni a vallalt eszmerendszerrel, s az ilyen kisérletek eleve gyanusak,
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megtamadhatok. Az Irodalom és szocializmus szellemi épitménye mar a kezdet kez-
detén ilyen ,,polgari” épitéelemek sorat lopta be a tudomanyos szocialista homlokzat
mogé. Kell6 érzékenység, szellemi szinvonal és f6leg gondolkodoi korrektség eseté-
ben hosszabb tavon sziikségképpen egy dinamika 1épett mikodésbe, amelyben az
antagonizmus és az antagonizmussal szembeni integral6 erék kiizdelme érvénye-
stilt. Szinte kddolva volt, hogy a rendszerben el6bb-utébb zavarok fognak fellépni.

A harmincas évek elején mindenesetre volt egy torténelmi pillanat, amikor
a kolt6é az egyén problémairdl nem vett tudomast, és amikor a tarsadalmat anta-
gonisztikusan megosztott kozosségként fogta f6l. Gondolati fejlddése errdl a null-
pontrol indult. Ennek a periddusanak a szellemisége felelhetett meg legjobban a
téle elvart partszer(i gondolkodasnak. Ide tartozo irasai koziil csak azokra tériink
ki, amelyek kozvetleniil érintik a kéltészetrol valé gondolkodasanak alakulasat. Egy
Uj miivészetbolcseleti koncepcié formalédasanak a jelei mar nagyon koran mutat-
koztak, eleinte a versenytars nélkiili tiszta marxizmus szellemében. Ide sorolhatdk a
Barmiféle tarsadalmi, a Napjaink munkdsmozgalma kezdet(i és az Emberi eszmélet és
tarsadalmi haladds cim( toredékek.

A Bdrmiféle tdrsadalmi kezdé mondataiban megtortént a relativumoknak és
az abszolitumnak arisztotelészi-pauleri szétvalasztasa: ,Barmiféle tarsadalmi élet-
tevékenységhez sziikséges, hogy gazdasagi alapja legyen. Valamely tarsadalomnak
egész irodalma a tarsadalom gazdasagi rendjének szellemi fiiggvényeként jelentke-
zik. A tarsadalom gazdagsaganak és gazdalkodasi rendjének fejlettségétdl fiigg tehat
az irodalom fejlettsége is.” A barmiféle tarsadalmi élettevékenységek a relativumok,
a fliggd elemek, a felépitmény Osszetevdi. Kozéjiik tartozik az irodalom is. Az abszo-
latum pedig a gazdasagi alap, amelytdl a tarsadalmi élettevékenységek fiiggnek.

A gondolatmenet 8. pontjaban kertiil el - egyeldre jelz6ként - egy tjabb nagy
jovoji kifejezés, amely az abszolutum, a regresszié hatara felé tarté hatralas donté
lancszeme, a ,termelés” fogalma: ,,a regény miifajanak keletkezése a tarsadalmi ter-
melési alap fejlédésében és valtozasaban leli magyarazatat” A ,termelés” fogalma a
miufajok fejlédésének magyarazatanal ujabb alakvéltozatban bukkan fol: ,,A miifa-
jok keletkezésének, elhalasanak, avagy tovabbi fejlédésének a torténete elvalasztha-
tatlan a termel6eszkozok fejlédésének torténetétol.” A meglehetésen mereven alkal-
mazott, doktrinér dialektika szellemében sziikségképpen sor keriilt arra is, hogy a
szerzd jelezze a felépitmény, az irodalom visszahatasat a gazdasagi alap mikodésé-
re. Ennek soran szogezte le a koltd, hogy ,,az uralkodé osztaly irodalma a termelés
fejlédésének akadélyozoéja”, mig a kizsakmanyoltak irodalma ,,a termelés fejlédését
szolgalja”. A Bdrmiféle tdarsadalmi cimi toredékben tortént meg legkorabban az iro-
dalom mint relativum visszavezetése a termelésre mint abszolutumra. A toredék je-
lent6ségét noveli, hogy erre a reldcidra alapozva Jozsef Attila nyomban hozzafogott
egyfajta irodalomszocioldgiai gondolatrendszer kimunkaldsdhoz. Igy ez az irds egy
hosszu sorozat kezdépontjan all.

A Napjaink munkdsmozgalma ezt az eredményt fejti ki tagoltabb, csiszoltabb
formaban. A torténelmi materializmusra hivatkozva klasszikus tisztasaggal hajtja
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végre az arisztotelészi (pauleri) mddszeres redukcio6 1épéssorat: ,,[I]dézziik a tarsada-
lomnak a torténelmi materializmusbol ismeretes tagozodasat: 1. Az eszmék kiinduld
pontjai az egyének. 2. Az egyének tarsadalmilag vannak foltételezve, meghataroz-
va. 3. A tarsadalom gazdasagilag van megalapozva. 4. A gazdasagi alap adva van
az emberi munka termeld erejének (a technikanak) és a téle foltételezett termelési
viszonyoknak a fejlettségével. 5. A gazdasagi alapon emelkedik minden tdrsadalmi,
politikai és szellemi f6lépitmény. 6. A termelési viszonyok jogilag tulajdon-, tarsa-
dalmilag osztalyviszonyok. 7. A gazdasagi alap valtozasaval az egész tenger folépit-
mény lassabban vagy gyorsabban atalakul. 8. Mindezek: egyén és tarsadalom, ter-
meld erdk és termelési viszonyok, alap és folépitmény egymadssal kélcsonhatasban
allanak. A teljesség kedvéért e felosztashoz hozza kell tenniink, hogy az emberi tar-
sadalom természeti foltételek kozepette él és hogy az emberi munka termel6 ereje (a
technika) nem a tarsadalom bels6 tagozddasai kozotti viszony, hanem a tarsadalom-
nak a kérnyez6 természethez val6 viszonya.”

A tarsadalom és a természet viszonya kapcsan szolnunk kell az érett Jozsef
Attila gondolkodasanak egy masik, a mai kozvélemény egy része szamara nehezen
megemészthetd konstans elemérdl: megingathatatlan materialista meggydzddésérol.
Az embert, a tarsadalmat, a kulturat rendkiviil mélyen a természetbe agyazottnak
latta. Nem véletlenill jelentette ki, hogy ,,A tudomanyos szocializmus természet-
tudomany, hiszen a tarsadalom természet.” Még a gondolkodast is természeti fo-
lyamatnak érzékelte: ,Mi azonban [...] a gondolkodast is természeti folyamatnak
latjuk”. Az sem véletlen, hogy a termelési eszk6zok mint az ember és a természet
kozotti kolcsonhatds kozvetitdi, olyan kdzponti szerepet jatszottak irasaiban: ,,A ter-
melési eszkoz végs6 fokon nem mas, mint a tdrsadalom természeti léte s a természeti
anyag kozott fennalld viszony anyagi objektivacidja.” Késdbb a pszichoanalizist is
természettudomanyként hatdrozta meg: ,Egy modern természettudomany, a pszi-
choanalizis”. Ez a természetben gyokerezd, anyagba mélyedd felfogas Jozsef Attila
gondolkodasanak éppolyan szilard pontja, mint a végtelen regresszus lehetetlensé-
gének elve. Intranzigens materializmusa alapvetéen kondicionalta gondolkoddi fej-
16dését. E materialista dllaspontrél még Marxot is objektiv idealistdinak mindsitette.

Az Emberi eszmélet és tarsadalmi haladds cim{ toéredék annyiban tovabblé-
pés a Napjaink munkdsmozgalma cimtl fogalmazvanyhoz képest is, hogy mar els6
mondataiban 6sszekapcsolja a torténelmi materializmus abszolutumat, a termelést
a tarsadalmi valtozoval, a felépitménnyel: ,a tarsadalom torténelmi valtozasaira a
termelésben taldlunk értelmes magyarazatot. Ezek a valtozasok azért sziikségesek,
mert megkivanja éket a termelésben targyiasult emberi logika. De nemcsak a torté-
nelmi véltozasok sziikségét hozza létre a termelés. Jelentkezési formdjaban minden
emberi sziikséglet a termelés sziilotte.” A termelés fogalmat a szoveg egy késbbi
pontjan kozvetlenil is hozzarendeli az irodalom fogalmahoz: ,»Képzelt« sziikség-
letek kielégitésére szolgald termelési agak a miivészet, az irodalom, a vallasok stb.”
Természetes tehat, hogy A miivészet kérdése és a proletdrsdgban eljutott a muvészet
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alcimbe emelt kovetkez6 definicidjaig: ,,A muivészet is termelés”.
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Mielétt ijedten elkapnank tekintetiinket errdl a mondatrol, vegyiik tudoma-
sul, hogy az Irodalom és szocializmustol elrugaszkodoé, marxista tajékozddasaban
elmélyiilt Jozsef Attila fejlédésének ez a végeredménye: a miivészet — termelés tétel.
Ha egyszer a tarsadalmi élet abszolituma a termelés, akkor annak minden része erre
az abszolutumra vezethetd vissza. A miivészet, s annak egyik aga, a sz6 muvészete, a
koltészet is. A termelés sziikségletet elégit ki és egyuttal sziikségletet teremt. A prole-
tar olvasé koltészettel szembeni igényeinek megteremtése és kielégitése: ez a proletar
kolto legfobb kotelessége. A proletariatus csak ugy léphet fol sikerrel a torténelem
szinpadara, ha képes 1j, a polgari kulturat felilmulé kultira megteremtésére, ha ké-
pes megtermelni azt a kulturalis gazdagsagot, amely a proletariatus képességeiben
benne rejlik.

Ha a kolté megmaradt volna a tiszta marxizmus alapjan, miivészetbolcseleti
gondolkodasat a harmincas években ezzel a termelés fogalmara alapozott elmélettel
jellemezhetnénk. 1930 6szét6l kezdve nagyjabol egy esztendeig valoban ez a logika
iranyitotta mtvészetelméleti nézeteit. 1931 nyaran azonban fordulat tortént tajéko-
z6dasaban. A fordulatnak van egy felszini, eseménytorténeti narrativéja: taldlkozasa
a Szegedrdl Budapestre koltozott Rapaport Samu belgyoégydsszal, aki a févarosban
pszichoanalitikus praxist nyitott. Csakhogy ennél mélyebbre kell asnunk a donté
valtozas megértése érdekében. Tobb adatunk van arra, hogy a pszichoanalizisrél
mar a korabbi években is voltak ismeretei, s6t, arrol is tudunk, hogy elutasitotta a
mélylélektan iranymutatasat. Kérdés tehat, hogy miért valt fogékonnyd 1931 nyaran
az eddig fenntartasokkal fogadott freudi tanok irant, kiilonos tekintettel arra, hogy a
marxizmus a teljes, kimeritd vilagmagyarazat igényével 1épett fel?

Ehhez kollektivista elvli gondolkoddsaban kellett valamiféle hajszalrepedés-
nek keletkeznie. Horizontjan felt(int az egyén problémadja. Csakhogy az osztaly-ho-
vatartozas nem zarta ki az egyén létezésének elismerését. Lattuk, hogy a Napjaink
munkdsmozgalma cimi toredék elsé pontja szerint: ,Az eszmék kiindulé pontjai az
egyének”. Ehhez torés nélkiil kapcsolta a kolt6 a masodik pontot: ,,Az egyének tarsa-
dalmilag vannak foltételezve, meghatarozva”. Az Egyéniség és valosdg cimi irdsaban
1932 nyaran még ugyanezt a képletet taldljuk. Mdr a cimben is megjelent az osztaly
mellett a szubjektiv polus, az egyén, az egyéniség fogalma, de az egyéniséget a szer-
z6 még itt is tarsadalmi viszonyok Osszességeként, pontosabban tarsadalmi folya-
matként hatarozta meg, azaz maradéktalanul feloldotta a kozosségben. A szubjektiv
polus tényleges megjelenéséhez az egyénre 6nallé hangsulynak kellett esnie, illetve
a tarsadalmi determinizmus lancolatdban valamiféle szakaddsnak, folytonossaghi-
anynak kellett bekovetkeznie.

Két tényez6 serkenthette ezt a folyamatot. Egyrészt a kolt6 betegségtudata,
a szenvedés élménye, mint ami szorosan személyéhez tartozik, és a fajdalmaktol
valé megszabadulas vagya. Az emlékezések tdjékoztatnak arrol, hogy a koltét olyan
lelki problémak kinoztdk, amelyek pszichoszomatikus tiineteket produkaltak: az
emésztérendszere kinos rendellenességeivel kiiszkodott, s ezek mélylélektani gyo-
gyitasat igérte Rapaport Samu. A tiinetek részint a rendszertelen és hianyos étke-
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zésre, szocialis okokra voltak visszavezethet6k. Szanté Judit ragaszkodott ehhez a
szocialis diagnozishoz. Szerinte az orvos megallapitotta, hogy ,,Attila félig éhen van
halva”. Részint pedig a kolté tarsadalmi helyzetének rendezetlenségébdl kovetkezd
pszichés problémakbol eredtek. Azaz szétvalaszthatatlanul egybeforrt a tarsadalmi,
a lelki és a szervi dimenzid. Jozsef Attila azt gondolhatta, hogy az 6 esetében az adott
tarsalmi-politikai berendezkedés kikezdte az emberi személyiséget. A kapitalizmus,
ugymond, megbetegitette az egyént. A betegségtudat és a tarsadalmi elégedetlensé-
gérzet, a gyogyulas vagya és a lazadas indulata még nem valt szét egymastol. Ezért
maradhatott az Egyéniség és valdsdgban a szubjektiv polus onallo megjelenésével
egyidejlileg valtozatlanul érvényben az obligat marxi képlet az egyénrél mint tarsa-
dalmi folyamatrol.

A masik tényezd, amely arra késztette a kolt6t, hogy ne érje be a mu 1étrejot-
tének alanyaként az ihlettel, a mtvészi cselekedettel, tehat szubjektumpotlékokkal,
mint ahogy ezt az Irodalom és szocializmusban tette, az az Uj kelett érdeklddés volt,
amely a miivészi tevékenység tényleges forrasa, a koltéi munkara serkentd valds 6sz-
tonzés jellege irant ébredt benne. Rendkiviil figyelemre méltd, hogy Jozsef Attila sem
ekkor, sem késdbb nem élt a szocialista muivészek dltal valasztott és a marxista esz-
tétika altal szentesitett gyakori egérut lehetdségével, hogy a mi vilagat kozvetleniil a
tarsadalmi valésagbol vezesse le, mint annak tiikorképét. Ez esetben az alkotd szub-
jektum a passziv tiikor szerepét toltené be, s nem esne ra nagyobb hangstly. Minden
bizonnyal a lirai koltészet eleve nagyobb foku szubjektivitdsa is hozzdjarult ahhoz,
hogy a kolté sosem valt a titkkrozésesztétika hivévé.

Az els6 olyan szoveg, amely az alkoté szubjektivitds szambavételérdl tants-
kodik, valamivel késobbi fejlédési allapotot tiikkroz, mint a Bdrmiféle tdarsadalmi, a
Napjaink munkdsmozgalma vagy az 1932-ben sziiletett Emberi eszmélet és tarsadal-
mi haladds. Az 1931 szeptemberében megjelent Kassak-kritikardl van sz6, amelyben
el6szor tortént utalas Jozsef Attila pszichoanalizis felé fordulasara. Eszerint a kol-
t6 nem kozvetleniil a valésagra reagal, hanem ,,[...] az emberi eszméletnek, a lélek-
nek, tudatnak, vagy ha ugy tetszik, tudatalattinak a mélyérdl —, de mindenképpen
az emberi élet jelenné gyiilemlé multjabol hozza f6l képeit.” Azaz a tiikrozésesz-
tétika helyett a kifejezésesztétika utjara lépett. A [Hegel] kezdett, ugyancsak 1931
Gszére keltezett jegyzetében gondosan szétvalasztotta azokat a hivatkozasi pontokat,
amelyek a miivészet tarsadalmi funkcidjat hangstlyozzak (Du Bos, Taine, Marx, En-
gels, Plehanov, Buharin, Labriola, Elisée Reclus, Upton Siclair) és azokat, amelyek a
miivészi aktivitas bels6 (vagy éppen metafizikai) forrasait helyezik elétérbe (Hegel,
Schopenhauer, Wilde, Freud, Nietzsche, Stekel).

Az utobbi irany békésen, konfliktusmentesen illeszkedik az el6bbihez. El-
mondhatd tehat, hogy a pszichoanalizis szinte észrevétleniil feszitette szét a hajszdl-
repedést, amely az egyén tdrsadalmi determinacidjanak folytonossagaban keletke-
zett, és befészkelte magat a tudomanyos szocializmus rendszerébe. Ezzel tjabb dont6
fordulat vette kezdetét Jozsef Attila gondolati fejlddésében. Korabbi tiszta kollekti-
vizmusa kétpolusu rendszerré egésziilt ki. A tarsadalmi kozosség ligye mellé eztan
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az egyén problémai is felsorakoztak. Lassan kiilonvalt egymastol az elnyomottak
felszabaditasanak nagy torténelmi feladata és az egyén gyogyulasanak siirget igé-
nye, illetve a mutivészet tarsadalmi funkcioja és a miivész alanyi motivacidja. A kettd
egyszerre, egymas mellett, mellérendel6 modon nyilvanult meg a kolté irasaiban.
Ezt a kiilonos jelenséget nevezem Jozsef Attila kettds kodolast muivészet-meghata-
rozésanak.

Az az irds, amelyben ez a kettds kodolas el6szor tisztan megfogalmazddott,
A miivészet kérdése és a proletarsdg. Az egyik muvészet-meghatarozas, amellyel a
szerz6 A miivészet is termelés alfejezetet kezdi: ,,A miivészi termék éppugy aru, mint
az ipari vagy a mezdgazdasagi termékek. Mint termék, tarsadalmi sziikséglet kielé-
gitésére szolgal. A muvész 6ndlléan termel.” Az alfejezet ,,A miialkotds tehat tarsa-
dalmi termel6 tevékenység, szabalyozdja a tarsadalmi sziikséglet” mondattal zarul.
A kovetkezd, Miért van miivészet? alfejezet ellenben ezzel a mondattal kezdédik: ,A
muvészetnek célja nincsen.” E cél nélkiili tevékenység motivacidja utan kutatva a
szerz6 a koltok véleményére hivatkozik: ,Sokan azt felelik, az a céljuk, hogy kife-
jezzék magukat”, majd hozzateszi: ,Valami 6sztokéli a miivészeket, hogy kifejezzék
magukat”. Arra ugyan nem deriil fény, mi ez a valami, de az alfejezet megmarad ,,a
muvészet kifejezés”-tétel érvényességénél. A két alfejezet altal adott valaszok tehat,
ha kozvetleniil nem is mondanak ellent egymasnak, de széthangzanak, mondhatni:
mer6legesek egymasra. Ez a kiilonds kettdsség egyenesen arra batoritotta a szoveg
elemz6it, hogy kétségbe vonjak egységes voltat, s a kiilonboz6 részeket mas-mas
idépontra keltezzék. Pedig a miivészet meghatarozasanak ez a kettds kodolasa vé-
gigkisérte a kolto fejlodését az egyén nézépontjanak bevezetése, a pszichoanalitikus
megkozelités els6 felbukkandsa, a Kassak-kritika ota.

A Kassdk Lajos 35 verse alapvetéen még a kollektivista, egypdlustian marxista
Jozsef Attila munkaja. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a ,minden egyéniség csak
kiilonés hordozdja a tdrsadalmisagnak” — mondat. Itélkezése soran a kot {8 szem-
pontja az, hogy Kassak miive ,az adott tarsadalom adott osztalyharcaiban miféle
szerepet jatszik (van-e tarsadalmi értéke)?”, s e szemponthoz tartva magat késdbb
leszogezi: ,,Kassak emez irasaival kapcsolatban tarsadalmi értékrdl nem is mukkan-
hatunk.” A kérdést a munkasolvaséval szembesitve konkrétabban is folteszi: ,Van-e
a kozleményeknek akar csak sejtelemnyi hasznuk is a munkassag szamara?” Valasza
természetesen negativ: ,a sz6v6do proletarontudatot szétkuszalja és a szocialista vi-
lagossagban felting vilagot sotétségbe meriti”. Kassak muvei tehat - mint a mun-
kassag igényeinek kielégitésére szolgalo termékek — értéktelenek.

Ertékelési szempontjai kozott felbukkan a masik oldal is, az alkotéi egyéniség
mindségének kérdése: ,[...] milyen emberi lélek nyilatkozik meg az elmemiiben?”
Ezt az aspektust ugyan mellékesnek itéli a koltd, és a polgari kritikdval hozza Gssze-
tiiggésbe: ,,Ez az utobbi szempont csak ritkan nyer fontossagot, és ugy vélem, hogy a
kérdésnek ezt az oldalat éppen emiatt toljak el6térbe a polgari kritikusok.” Dehaeza
ritka eset, az emberi lélek fontossa valdsa mégis bekovetkezik, akkor megtorténhet a
mar idézett mélylélektani betdrés a korabbi tiszta kollektivizmusba: ,,[...] a mivészet
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az emberi eszméletnek, a léleknek, tudatnak, vagy ha ugy tetszik, tudatalattinak a
mélyérdl -, de mindenképpen az emberi élet jelenné gyiilemlé multjabdl hozza fol
képeit.” Korabban jeleztem, hogy ez ,a mivészet — kifejezés” definicié elsé felbukka-
nasa Jozsef Attila értekez6 prozajaban. Arra is utaltam, hogy a [Hegel] cimii feljegy-
zés két idézetsoraban ugyanez a kettdsség jelenik meg. Egyik oldalrdl a miivészet
tarsadalmi sziikségleteket kielégit koncepcidira hivatkozik a koltd, masik oldalrél
az alkoto tevékenység szubjektiv vagy egyenesen metafizikai aspektusat hangsulyo-
z6 idézetek és utalasok sorakoznak. Ez utébbiak kozott haromszor is Freudra és egy
izben Stekelre torténik hivatkozas.

A tudomanyos szocializmus abban a formajaban, amellyel Jozsef Attila a har-
mincas évek elején talalkozott, nem rendelkezett olyan elmélettel a szubjektumrdl,
amely a pszichoszomatikus panaszokat megfogalmazé és az alkotéo munka szubjek-
tiv oldalat megvilagitani kivand kolt6 igényeit kielégithette volna. Nem habozott
tehat, hogy ezt a hianyt a marxizmustol idegen forrasok igénybevételével potolja.
A [Hegel] cimi jegyzetelés Osszegytijtott és felsorolt néhany lehetséges tampontot,
egyebek kozott Hegel esztétikajat, Schopenhauer fémiivének a miivészettel kapcso-
latos fejezetét, Nietzsche A tragédia sziiletése cimii konyvét.

A kolté végiil is ugy dontott, hogy a mtivészi tevékenység szubjektiv hajtderdi-
nek és a miialkotas anyaganak a meghatarozasa soran nem ezekre, hanem mélylélek-
tani forrasokra tamaszkodik. Ennek a dontésnek az értelmében 1931 8szén és telén
valamint 1932 tavaszan a freudi tanok elmélyiilt tanulmanyozasaba fogott. Nyilvan-
valdan jol jott szamara, hogy a freudi elemnek a marxista rendszerbe tortént beépi-
tése soran precedenst talalt a két tedria 6tvozésére: Wilhelm Reich freudo-marxista
torekvéseit. Az 1932 tavaszan sziiletett Egyéniség és valdsdg cimii tanulmanyaban a
kutatas feltarta a kolt6 erds kapcsolodasat a reichi tedriahoz. Az iras megjelenése
utan nyomban személyében is megtapasztalhatta, hogy a forradalmi munkasmozga-
lom koreiben milyen megbotrankozassal fogadjak az olyan torekvéseket, amelyek a
marxi és a freudi tedriak osszehazasitdsan faradoznak. A tanulmany negativ fogad-
tatdsanak egyik oka épp a freudo-marxista eretnekség lehetett. Az illegalis értelmi-
ségi korok felhaborodasa azonban nem szegte kedvét. A freudi tanokkal szembeni
ellenséges hozzaallas képvisel6i ugyan erds tobbségben lehettek a mozgalomban, de
&llaspontjuk ekkor még valdszintileg nem érvényesiilt kizérélagosan. Elve a (sziikii-
16) mozgastér adta lehetéségekkel, a kolté tovabb folytatta mélylélektani tajékozo-
dasat, s tovabb kereste azokat a pontokat, amelyeken a tudomanyos szocializmusba
eredményesen beépithetd a freudi teéria.

Keresései soran modosult az Egyéniség és valésdgban kialakitott képlet. 1932
nyaran, kora 9szén a freudi dsztontan ragadta meg a figyelmét, aminek még nem ta-
laljuk nyomat az Egyéniség és valosdgban. Reichnek az a kis konyve, amelynek a kol-
t6 késébb belefogott a forditasaba, a Dialektikus materializmus és pszichoanalizis is
erre Osztonozte 6t, amelynek els6 mondataiban a szerzé leszogezte, hogy az 6szton-
tan képezi a freudi pszichoanalizis csontvazat. Ennek segitségével volt képes tullépni
egyoldalu osztalyszemléletén, a tiszta kollektivizmuson, amely maradéktalanul fel-
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oldotta az egyént a kozosségben. Mi az, ami hidtust teremt az ember mint tdrsadalmi
viszonyok vagy tarsadalmi folyamatok Osszessége és az ember mint 6nall6 létezd
kozott? Az ember természeti 6sszetevéje, biologiai lény mivolta. Csakhogy az ember
tobb, mint természeti 1ény. Része a tarsadalmi kozosségnek. A tarsadalmi létre valo
alkalmassaghoz a biologiai szint nem elégséges. Ez csak a pszicholdgiai szféra koz-
egében mehet végbe. A pszicholdgiai szféranak az a rétege, amely a biologikumban
gyokerezik, amely kozvetleniil és folyamatosan érintkezik a bioldgiai mivolttal, az
Osztoniség, vagy ahogy Reich irja, az 6szton hatarfogalom a testi és a lelki kozott. A
koltd az 0sztonben taldlt rd a tdrsadalmi 1étet lehetévé tevd, de a tdrsadalmira visz-
szavezethetetlen elvre. Az els6 0sztonok az én-0sztonok, az életdsztonok, a szervezet
bioldgiai dnfenntartasanak képviselete a pszichében. A masik, amely szinte atveszi
az el6bbiek helyét, a nemi 6szton, a fajfenntartas 6sztone, a libidd, amely Reich elmé-
letében kozépponti szerepbe kertilt.

Ennek, a freudi dsztontannal vald, dontének bizonyult talalkozasnak elsd,
még tokéletlen, felszines jele a Totis Béla Az ifjiisdg nemi problémadi konyvérél irott,
meg nem jelent recenzidja volt: ,, Az életoszton a tarsadalomban sziileté egyén szama-
ra nem lehet mds, mint a tdrsadalmi élet 6sztone, minthogy pedig a tékés tarsadalom
elhdrithatatlan akaddlyokat emel az életdsztone kiélése elé, az egyén mar a gyermek-
korban olyan konfliktusba keriil sajat magaval, amely egyénileg megoldhatatlan. A
tarsadalmi élet 6sztone kizard ellentétévé valik a kapitalizmusban az életosztonnek,
tehat — kizard ellentétrél van sz6 - nem alkothatnak egységet. Az ilyen alapon lét-
rejott lelki konfliktus hasonlit a kapitalizmus lényegébdl folyé gazdasagi valsaghoz.
Az életoszton ugy keriil szembe a tarsadalmi élet 6sztonével, ahogy a sziikségletek
kielégitésére szolgalé hasznos cikkek termelése ellenmondasba jut az értéktargyak
termelésével. A parapatia, az idegesség bacillusa az dru és a magantulajdon.”

Az életoszton fogalma egyértelmiien freudi eredetd, de az idézetbdl az is kide-
riil, hogy a kolté a fogalmat ekkor még dnkényesen, az 9sszefiiggésekbdl kiragadva,
nem adekvat médon hasznalta. Az 9sztontannal valé behatébb megismerkedésre
csak a meg nem jelent recenzio sziiletése utan, 1932 6szétol kezdve kertilt sor. Az
Osztontan beépitését vizsgalva tanui lehetiink annak, hogyan lépett mtikodésbe a
kolté gondolkodasanak konstans eleme, a végtelen regresszus lehetetlenségének elve,
a relativumoktol az abszolutumig hatrald redukcios lépéssor a freudizmus teriiletén.
A hatrélas els6 1épését a koltd mar a Kassak-kritikdban megtette, amikor a kolt6i
munka anyagat az emberi személyiség mélyebb rétegeiben, bergsoni terminolédgiaval
»az emberi élet jelenné gyiileml6 multjaban”, illetve pontatlan freudi elnevezéssel
»a tudatalatti mélyében” kereste. A [Hegel] jegyzetelésben a ,tudatalatti” mellett a
»tudattalan” terminus is felbukkant: ,Freudistak szerint a zseninek megvan a ha-
talma, hogy 6nnon tudatalattijukba beleassanak, s hogy igy tudattalanjuk lelki lato-
masait kifejezzék.” A szoveg egy masik helyén - a Kassak-kritikahoz hasonldan - az
alommal 6sszefliggésben beszélt a koltészet és a tudattalan viszonyardl: ,,a tudatta-
lan kifejezési modjaiban, mint pl. az alomban is, az ellentétek leggyakrabban egy és
ugyanazon elem altal fejez6dnek ki.”
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Az 6sztontan lehetové tette Jozsef Attila szamara a modszeres hatralas folyta-
tasat a lelki élet valtozatos és kusza felszinétél. Még mélyebb rétegekbe alaereszkedve
a tudattalan birodalmaban, gondolatban eljutott az egyén emberi mivoltanak hata-
raiig, leasott az Osztonkésztetések vilagaba. Az emberi egyed abszolutumara tehat
az 0sztonben bukkant ra, ezen a hatdron tul ugyanis mar az ember természeti létét,
a bioldgiai szervezetet taldljuk. Az 6sztonok a biologiai szervezet képvisel6i az em-
beri lélekben. Az 6sztontanra alapozott mélylélektan lett Jozsef Attilanal a psziché
anyagba gyoOkerezettségének tedridja, az emberi 1ény természeti beagyazottsaganak
tana, a pszicholdgiai materializmus krédoéja. A meglehetésen mellékesen kezelt, To-
tis Bélaval vitazé Természettudomdny és marxizmus ezzel 4j megvilagitasba keriilt.
Ez az irdas Jozsef Attila helyét azok kozott a gondolkodok kozott jeldli ki, akik — mint
példaul Buharin -, kérlelhetetleniil, intranzigensen képviselték a tarsadalom termé-
szetbe agyazottsaganak a természet determinalé erejét hangsulyozé allaspontjat.

Ehhez az eredményhez a kolté a mar idézett A miivészet kérdése és a proletdr-
sdg cimt toredékben érkezett el. Kett6s kodolasu muivészetdefinicidjaban az egyik
abszolitumot a ,,termelés” marxi fogalma jelenti az egyik alfejezet cimében: A mii-
vészet is termelés és teljes tartalmdban. A masik abszolutum az ,,6szt6n” freudi fogal-
ma, ahogyan az irds egy masik alfejezete mondja: ,,a kényszer mddjara hat6 6sztén”,
amely a miivészet anyagat biztositja.

A harmincas években a muvészetrél gondolkodd Jozsef Attila négy elemmel
szamolt. A mivészi tevékenységet egyrészt az alkotd egyéniség és a miivészetet fo-
gyaszto kozosség relacidjaban vette szemiigyre. Masfel6l mindkét oldalt relativumok
és abszolutumok kettdsségére tagolta. Az alapot egyik oldalon a termelés, a masik
oldalon az 6sztén képviseli. A relativumok a termelés oldaldn a tarsadalmi élet jelen-
ségei, a masikon az egyén lelki és szellemi életének megnyilvanulasai.

Jozsef Attila szerint azonban miivészi 0szton nem létezik. Az dsztondk csak
a mulvészet anyagat biztositjak. Ahhoz, hogy ebbél a nyersanyagbdl mutialkotas szii-
lessen, még valami masra, egy szellemi Osszetevire is sziikség van, amely a kozos-
ségellenes 0sztonoket tarsadalmilag felhasznalhato kulturalis teljesitménnyé véltoz-
tatja, eltériti eredeti céljuktdl. Ennek a tényezdének a kifejtésével azonban A miivészet
kérdése és a proletdrsdg ados marad. Ezért is tekinthetjiik a szoveget formai kerek-
dedségének latszata ellenére toredéknek. A rendelkezésre all6 utaldsok alapjan annyi
mindazonaltal megallapithatd, hogy a mivészetet a kolt6 az 6sztoni oldalrdl kifeje-
zésként hatarozta meg, és az a szellemi erd, amely az 6sztonoket kifejez6désiik soran
eltériti eredeti irdnyukbol, s természetiiket alapvetden megvaltoztatja, az a muvelet,
amelyet Freud szublimdcionak nevezett: ,,A mtvészi tevékenység alapja tehat nagy
altalanossagban a kovetkezd: adva van egy érzéki tevékenységre késztetd erd, az 6sz-
ton és adva van egy masik er6, amely ha mar érzéki targyatol nem tudja, legalabb
érzéki céljatol szakitja el az osztont és szellemi célok felé tereli. Most az a kérdés,
honnan ez a masik erd és honnan a szellemi cél.”

Az Osztontani tajékozddas lehetséges freudi forrasai kozott felsorolhatjuk a
fejlédése soran sok atalakulason atesett tedria részben magyarul is, részben csak né-
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metiil hozzéférhetd megfogalmazésait: Osztinik és dsztinsorsok, Harom értekezés a
szexualitds elméletérdl; A haldaloszton és az életdsztonok; Das Ich und das Es (magya-
rul Az ésvalami és az én cimen jelent meg 1937-ben). A szublimacidtan tekintetében
pedig a Rossz kozérzet a kultiirdban cimu esszé johet els6sorban szamitasba. Igaza
lehet azonban Békay Antalnak, amikor arra figyelmeztet, hogy Freudnak 1932-ben
Hermann Imre forditdsaban megjelent Bevezetés a pszichoanalizisbe cim@ kony-
vében, amely a pszichoanalitikus 1916-1917-ben tartott el6adasait tartalmazta, az
Osztontan kérdéseit, a szublimacié problémajat és szamos mas, Jozsef Attila gondol-
kodasaban fellelhetd gondolati elemet targyalo részletekre bukkanhatunk. Ennek a
konyvnek a fontossagat alahtizza az a koriilmény is, hogy Jozsef Attila az életdszto-
nok (én-0sztonok) és a nemi 6szton (az 6 kifejezésével élve: az éhség és a szerelem lel-
ki hatalmai) kettdsségével szamolt. Ez jol illeszkedett ahhoz a marxi kontextushoz,
amelybe az 6sztontani mozzanatok a kolté gondolkodasaba belekeriiltek. Az életdsz-
tonok, az én-0sztonok, az onfenntartas Osztonei ugyanis az életben maradasért, a
munkaerd rekonstrualdsaért és a csaladrol valé gondoskodasért kiiszkodé proletari-
atus esetében szocialisan is értelmezheté mozgaté rugoknak szamithattak.

A miivészet kérdése és a proletdrsdg egyébként vilagosan mutatja, hogy Jozsef
Attilanak tudomadsa volt a freudi tedria tovabbfejlesztett valtozatardl is: ,Freud maga
a nemi Osztonoket életosztonoknek és az én-6sztonodket haldlosztonoknek is neve-
zi.” Ezzel az 1j fejleménnyel azonban komolyan csak élete vége felé szamolt, mint
erre példaul a Flérdnak egyik sora kovetkeztetni enged: ,,Mert j6 meghalni”. A sz6-
vegéhez flizott labjegyzet is megerdsiti, hogy a kolt6 tudataban volt a freudi 6szton-
tani fordulatnak, amennyiben az én-0sztonok agressziv jellegét hangstlyozta: ,az
én-06sztondk, tehat éppen agressziv 9sztoneink”. Tudataban volt, de ebben a tekintet-
ben Reichhez hasonléan (taldn az 6 példajara timaszkodva) megmaradt az én-6sz-
tonok-nemi 6szton felosztasnal. Reich hatasat legerésebben Az dsztonok dialektikdja
fejezetcimben érzékelhetjiik, s részben az alfejezet szovegében is, bar éppenséggel a
cimben bejelentett program, az 6sztonok dialektikajanak tényleges kifejtése maradt
el (vagy nem maradt fonn) a toredékben. Az 6sztonoket a dialektikaval Wilhelm
Reich kapcsolta 6ssze emlitett konyvében. Egy hosszu fejezet targyalja a dialektika
muikodését a pszichikumban, mintat adva a koltonek a két oldal 6sszekapcsolasara.
Mas kérdés, hogy A miivészet kérdése és a proletdrsig szerzéje nem osztotta a német
analitikus allaspontjat a dialektika érvényességi teriiletét illetéen. Reich szerint az
anyag mozgasa maga is dialektikus, mig a kolt6 ekkor a dialektikat a megértés terii-
letére korlatozta.

Jozset Attilanak ez az 1933-ra keltezhet6 toredéke tehat egy kettds kodolasu
muvészetbolcselet volt, amely egyik agaban a miivészetet termelésként, a proletar
olvasé ekkor még magasra értékelt igényeit kielégité termékeket el6allito tevékeny-
ségként, masik dgan pedig az Osztontartalmakat a szublimacié kozremiikodésével
tarsadalmilag elfogadhat6 mddon felszinre hoz6 kifejezésként hatdrozta meg. Ennek
a gondolatrendszernek egyik legfontosabb 1j hozadékardl, a csecsemére, éltalano-
sabban a gyermekre tortént hivatkozasrol még nem beszéltiink. Most nem ennél az
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onmagaban véve rendkiviil fontos kérdésnél allunk meg, hanem arra hivom fel a
figyelmet, hogy A miivészet kérdése és a proletdrsdgban a felnétt-gyermek relacio is a
relativumoktol az abszolatumhoz torténd, modszeres hatralas targyava valt.

Kassai Gyorgy fedezte fol Osiség és folytonossdg Jozsef Attildndl cim( irdsaban,
hogy a végtelen regresszus lehetetlenségének elvét a kolté nemcsak az alap és felépit-
mény marxi, a lelki élet és az 6sztonok freudi vonatkozasaban, hanem a felnétt-gyer-
mek viszonyban is érvényesitette: ,,A folytonossag helyredllitdsara valo torekvés [...]
Jozsef Attila egész életének és miivének egyik alapveté mozzanata.” - irta Kassai. Sze-
rinte Jozsef Attila fajdalmasan konstatalta a maga személyes életében éppugy, mint a
miivészetben, s6t a vilag egészében egy eredeti, megnyugtatd, az elszigetelt részlete-
ket, toredékeket, elemeket egységbe forrasztd folyamat, aramlds, mozgas megsziintét,
megakadasat. Vagya vagy reménytelen nosztalgidjanak targya, illetve érzelmi, szellemi
eréfeszitéseinek mozgato rugoja ennek a negativ, fékezd, akadalyozo erének legy6zése,
a negativ fejlemények kikiiszobolése, a folytonossag biztositotta harmoénia helyrealli-
tasa volt. A folytonossaghiany az abszolutum és a relativumok, a magzati allapot és a
feln6tt 1ét, a csecsemd léthelyzete és a kozosségben cselekvd ember szituacidja, a gyer-
meki és a feln6tt mivolt kozotti szakadékot jelentette, helyreallitasa az akadalytalan
kozlekedés biztositasa lenne a két pdlus kozott: ,,Valamikor minden ember élt abban
a paradicsomban, abban a régi j6 vilagban, amelyben az én-0sztonok és a nemi 6sz-
tonok targyai még nem valtak el egymastol, még nem kellett az 6sztoneink egyik
csoportjat visszatartanunk, hogy a masik érvényesiilhessen. Valamikor mindenki
csecsemd volt. A csecsem6rol kimutatta a pszichoanalizis, hogy éppugy rendelkezik
nemi dsztonokkel, mint a felndttek, hogy nemi 6sztoneivel sziiletik az ember és nem
késébb buvik belé a nemiség 6rdoge. A szopds csecsemodnek én-Osztonei és nemi
Osztonei egyszerre, ugyanegy targyon nyernek kielégiilést, a szoptat6 anya testén.
A gyerek aztan fogakat kap és ezzel én-0sztone tamado fegyvereket lel és lelkében
foléled a tamadas kedve. Ekkor azonban elvalasztjak az eml6tdl, vagyis én-6sztone-
inek és nemi Osztoneinek a targya kiilonvalik. Mindkét 6sztoncsoport tovabbra is
egyszerre fejti ki tevékenységét, de mas-mas targyak és célok irdnydban. Igy keriil
onmagaval 6sszeiitkozésbe az emberi 1ény: hogy egyik 0sztoncsoportja meglelje tar-
gyat és azon elérje céljat, az embernek vissza kell tartania masik osztoncsoportjat
az érvényesiiléstdl, vagy legalabbis el kell valasztania eredeti céljatol. Ennek a bensé
Osszelitkozésnek csupdn a stlyossagat mutatja az a koriilmény, hogy a nemi 6szto-
nok a testi odaadasra iranyulnak, az én-6sztonok pedig tamadd jellegtiek.” A csecse-
mékori harmoénidhoz, az 6sztondk eredeti egységének helyreallitasahoz az életben
tartésan nyilvanvaldéan nem térhetiink vissza, a mtvész viszont az 6sztonok szubli-
malt kifejezése révén, a remekmiiben eljuthat az abszolitumhoz.

A kolt6 is minden bizonnyal érezte, hogy a kettés kddolasu mtivészet-megha-
tarozassal csak ideiglenesen érhetjiik be. Egységes miivészet-meghatarozas elérése
érdekében a két, egymasra merdleges oldalt, a termelést és a kifejezést valami mo-
don egységbe kellene hozni. Gondolati fejlédése a két meghatarozas kozotti tavolsag
csokkenésének, a két definicié egymds felé hajlitasanak irdnydban alakult. Am érte-
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kezé prézajaban ez a folyamat nem jutott el a végkifejletig. Csak a Halasz Gabor altal
megOrzott hires levéltoredékben vazolt fol olyan definiciot, amely kell6 részletességti
kidolgozasa esetén feloldhatta volna a kettés kddolds okozta fesziiltséget: ,,En a pro-
letarsagot is formanak latom, ugy a versben, mint a tarsadalmi életben és ilyen érte-
lemben élek motivumaival. Pl.: Nagyon stir(in visszatéré érzésem a sivarsagé s kife-
jez6 szandékom, rontd-bonto, alakitd vagyam szamara csupan »joljon« az elhagyott
telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé
6nnon sivar allapotat, jollehet engem, a koltot csak 6nnon sivarsagi érzésemnek for-
maba dllasa érdekel. Ezért — sajnos — baloldalon sem lelem kolt6 1étemre a helyemet
— Ok tartalomnak latjak — s félig-meddig maga is — azt, amit én a rokontalansagban
egyre nyomasztobb ontudattal formaként vetek papirra.”

Ezek szerint a kifejezés targyanak konkrét megfogalmazasahoz sziikséges
formai elemek rendszere szarmazik a szocialista kozonséggel kapcsolatot teremteni
képes, a proletariatus szamara fogyaszthatd arut termeldé kolté munkajabol. Tehat
nem a muvészeti tartalom (a munkas alakja, a szegénység, az osztalyharc, a sztrajk
stb. témai) azok, amik a kéltemény szocialista jellegét, a proletar olvas6 szamara be-
fogadhaté voltat képezik, hanem a miivészi forma. A tartalom az, ami egyéni, sze-
mélyes, legmélyebbrdl, az 6sztoni szférabdl fakado elem. A kolté miivében nem akar
mast, mint tokéletesen kifejezni ezt a sivarsagérzést. Erre egy szocialista koltének
nem adddik mas lehetdsége, minthogy kifejezésre varo lelki tartalmait szocialista
formanyelven mondja el.

Ritka szerencsésen sikeriilt megfogalmazas, még ha némileg elnagyolt is, de
mintha elméleti irasaiban Jozsef Attila nem sietett volna részletesebben kifejteni e
néhany mondat voltaképpeni tartalmat. Ett6l fiiggetleniil megallapithatd, hogy gon-
dolati fejlédése ebbe az iranyba, a termelés és a kifejezés egyesitése iranyaba tartott.
Ennek a tendencianak nyilvanvalé jele a ,homo oeconomicus” fogalmanak kidol-
gozasa egy Hort Dezs6-konyvrdl irott recenzioban. A marxi kozgazdasagtan a res
oeconomica, a gazdasagi tények és folyamatok korével foglalkozik. Az alany, akit
Marx ezekhez a targyakhoz rendelt, a proletar, aki a res oeconomikat megtermeli.
Ot azonban Jozsef Attila nem fogadja el autentikus alanynak, mert mint alany elsé-
sorban csak fizioldgiai sajatossagokkal rendelkezik, azaz mint munkavégzd lény jo-
het csak szamitasba mint a munka kifejtésére alkalmas izomerd, iigyesség és szelle-
mi képességek birtokosa. Ezen a ponton tehat eltér a marxi elmélettdl: kifejti a homo
oeconomicus jellemvonasait, mint olyan termel6 tulajdonsagait, akinek szamolunk
Osztonkésztetéseivel, tehat szamba vessziik legbensobb sziikségleteit. A proletar csak
ugy kaphatja meg méltosagat a rendszerben, ha ebben az értelemben vett homo oe-
conomicusnak tekintjiik.

Ez a valtoztatas dont6 1épés volt Jozsef Attila részérdl az 6sztontan és a gazda-
sagtan kozotti hidverésben. Azt az egyesitést, amelyet 6vakodott megtenni a miivé-
szet vonatkozasdban - kivéve a Haldsz Gaborhoz irt levelet -, itt ugyszdlvan alulrol
végrehajtotta. A homo oeconomicus ugyanis az a termeld, akinek életét 9sztonei ala-
pozzak meg: az Onfenntartas és a fajfenntartas osztonei. Jozsef Attila homo oeco-
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nomicusa nem semleges nemi vagy nemtelen, mint az angyalok. Itt kap mélyebb
értelmet az a torekvése, hogy a termelést és a nemzést fogalmilag 6sszekapcsolja, és
a szexualitdst — latszolag értelmetleniil — belekeverje a tudomanyos szocializmusba.
Azaz Jozsef Attila homo oeconomicusa az a proletdr, akit rendkiviil mély belsé in-
ditasok vezérelnek: fonn akarja tartani a maga és csaladja életét, 6romokhoz akar
hozzajutni, és ekdzben megteremti, megtermeli az emberi létezés gazdagsagat. Fenn-
tartja magat, nemz és termékeket allit el6. A verseket ennek a lénynek irjak, 6 a kol-
tészet befogaddja. Ennek a lénynek a legbensébb késztetéseivel kell harmonizalnia a
koltéi kifejez6 szandéknak, s amennyiben szocialista kultirat akarunk teremteni, az
6 nyelvén, az 6 formanyelvén kell az alkotonak megszdlalnia. A homo oeconomicus
fogalmaban tehit kifejtetleniil benne rejlik mindaz, amit a kolt6 a Haldsz Gabor-le-
véltoredékben felvazolt.

Utolsé éveiben mind 6sztontana, mind termelési esztétikaja tovabbfejlodott.
Az elébbi példaul az Azsia lelke cimi recenzidjaban, az utdbbi pedig tobb fogalmaz-
vanyaban, amelyek koziil talan legmélyebb a Munkanélkiili irék tappénze cimi tore-
dék. De ezekre a fejleményekre mar csak mashol térhetek majd ki.

Gdspdr Andrds: Akt I11.
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Polgdrosodds és a magyar zsiddsdg
tarsadalmi integrdcidja

Nevezték ,Magyarhon Athénjanak”, a ,,Paradicsomhoz hasonld régi és nagy
varosnak”, ,,a legszebb varosok egyikének, amit valaha lattak” - és folytathatnank
az elismerd cimek sorat, amivel Pécset, a Mecsek alji, kétezer éves varost kitiintet-
ték az ide latogato kiilfoldi utazok. Koztiik angolok, francidk is. 1760-ban, a lyoni
akadémia tagja, Jean-Claude Flachat ugy vélte, hogy ennyire kedves varost Magyar-
orszagon még nem latott. F. S. Beudant francia geologus a 19. szdzad elején ,,a varos
igen csinos fekvését és jo megépitettségét” dicsérte. A ,,legszebb varosok egyike, amit
valaha lattam” — szolt réla nagyrabecsiiléssel a német arisztokrata, gréf Hoffmann-
segg. Ezen kiviil még kedvez6 fekvését, vonzé természeti kdrnyezetét, jo adottsagait,
gazdag gytimolcskulturajat, tiizes borait, a pécsi nék nagy részének bajait méltattak,
majd a 19. szazadtél mar azt is, hogy ,,a természet és ipar e varosban baratilag kezet
fogva egymassal egyiitt miikodik™.

Valdban, ekkortdl, a 19. szazad kozepétdl létezett a ,természet és ipar kéz-
fogasa”, azaz intenziven hatottak egymasra a gazdasagi és egyéb (oktatasi, kultu-
ralis, egészségiigyi) varosfejleszt6 tényezok. Megjelentek a manufaktirak, majd a
gyaripar és olyan vallalkozok, akiknek legjobbjai mar bejartak Eurépat, majd kor-
szer( ismereteik birtokdban mélt6 partnerekké valtak a nemzetkozi gazdasagi ver-
senyben. Angster Jozsef, a kés6bbi hires orgonagyaros példaul ifjikori vandorutja
soran egészen Pdrizsig jutott el az 1860-as években, hogy a vilaghirti mestertdl, az
orgona nagyhatalmatol, Aristide Cavaillé-Colltol lesse el a mesterfogasokat. (Az 6
orgonajaval avattak fel egyébként 1869-ben a pécsi zsinagdgat.) Hasonld utat jartak
be tobben eurdpai, s6t vilaghirnevet kivivo pécsi iparosok, mesterek, akik megte-
remtették a 19-20. szazadban - példaul a meissenivel veteked6 — Zsolnay porcelant,
a kivalé mindséget képvisel6 Hamerli kesztyfit, a harom kontinensen fogyasztott
Littke pezsgdt, hogy csak néhanyukat emlitsiik. Uj gondolkoddsmédot, 4j magatar-
tast, 4j mentalitast, 4j értékrendet képviseltek. Megteremt6i/mozgatdi voltak a pol-
gari fejlédésnek. Tudtak, hogy a versenyben valé eredményes részvétel elofeltétele a
szakértelem, a kiilfoldi tapasztalatok hasznositdsa, a kisérletez6 kedyv, a szakadatlan
Ujat akards, a kifogastalan mindség, az egész életen at torténd tanulds. Azt is tudtak,
hogy ehhez munkakultara kell, szocialis érzékenységre, a munkasaikkal valé kor-
rekt viszonyra, kiegyensulyozott csaladi hattérre, attekintheté maganéletre, az 6n-
magukba vetett hitre, folyamatos dnértékelésre van sziikség, mert ezek teremthetik
meg az erkolcsi és gazdasagi hitelképességet és eredményességet.

Es lattédk azt is, hogy egyéni érvényesiilésiik és orszaguk, varosuk sorsa elva-
laszthatatlanok egymastdl. A telepiilésfejlédés, a kornyezeti kulttra, az urbaniza-
cio, a varosarculat formalasa, az egészség- és az oktatdsiigy fejlédése, a kulturalis
intézmények létrehozdsa ezekben az évtizedekben elvalaszthatatlan a személyiiktol.
Igy valt az 1850-ben még csak 16 ezer f6s telepiilésb8l Pécs 1910-re 48 ezer f6s, ko-
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moly iparral és human strukturaval rendelkezd, a Dél-Dunantul gazdasagi, kultura-
lis, infrastrukturalis kozpontjat jelentd vérossd. Igy formalédott maig létezd, az ide
latogatok szamara ma is vonzo arculata; igy jott létre magas szinvonalu irodalma,
képzOémiivészete, zenei és szinhazi kulturaja; igy ment végbe a nemzetiségi és vallasi
Osszetételét tekintve sokszinl varosban a polgarosodas: benne németek, horvatok,
bosnyakok, magyarok, tovabba katolikusok, protestansok és zsidok — konfliktusok-
tol és a magyar asszimilacios torekvésektol sem mentes — versengd egyiittmiikodése.

Ezen feltorekvd, j értékrendet képviseld, a hazai polgarosodas hajtoerejét je-
lentd vallalkozd réteg kiemelkedd képviselje volt Engel Adolf. Eletutja, a szinte a
semmibdl igen magasra ivel6 kiizdelmes pélyaja — amirdl szol német nyelvi onéle-
tirdsa, amely Eletembél cimmel 2009-ben jelent meg magyarul - a hazai zsidosig
ellentmonddsoktdl kisért, nehézségekkel teli, dm végeredményben eredményes tar-
sadalmi beilleszkedésének, integralédasanak jellemzd példaja.

A 19-20. szazadfordulé kutatdjat, korabeli forrasok, dokumentumok, tjsag-
cikkek olvasoéjat nem csak a kor, az 1867-es kiegyezést kovetd gazdasagi fellendiilés,
az egyéni felemelkedés hitét és reményét megcsillant6 tarsadalmi-politikai légkor
ragadja magéval, tovdbba nem is csak az, hogy ekkortél mar nem csupan a szarma-
zas volt az érvényesiilés alapja, hanem egyre inkdabb a tudas és az egyéni képességek,
hanem az is megfogta, toprengésre késztette, hogy ezekben a nemzeti kisebbségek
szamara ellentmondasos évtizedekben — nem is kevesen - voltak olyanok, akiknek
etnikai vagy vallasi hovatartozasuk miatt a tobbségi nemzethez tartozdkénal sok-
kalta tobb nehézséget és akadalyt kellett lekiizdeniiik az érvényesiilésért.

Sokan voltak olyanok, akik az 1867 utan egyre erételjesebben érvényesiild
~egységes és oszthatatlan magyar politikai nemzet” koncepcidjaval, a nyelvi-kul-
turalis asszimildciéval szemben sajit etnikai, vallasi identitasuk megérzését min-
dennél fontosabbnak tartottak. A kiegyezés utani magyar nacionalizmussal, annak
kényszerité eszkozeivel, magyarositasi akcidival, a sajat kisebbségét vagy vallasi
kozosségét sujtd intézkedésekkel szembe mertek helyezkedni, megérizték és egy-
beforrasztottak magyarsagukkal sajat identitasukat, mikozben - élve a gazdasagi
lehetdségekkel — az orszag, a magyar ipar és kereskedelem hatékony mukodéséért
is minden lehet6t megtettek. Engel Adolf is kozéjiik tartozott. Szamomra természe-
tes volt tehat, hogy a mar kozel két évtizeddel ezel6tt megjelent Pécsi panteon cimili
konyvemben a zsidé szarmazast Engel Adolfnak ott van a helye a korabeli Pécs és a
korabeli zsidosag kiemelkedd személyiségei kozott.

Pécs ugyanis — ma mar talan elcsoddlkozunk ezen - a t6rok uralom (1543-
1686) megsziinése utan vissza akart térni eredeti, keresztény gyokereihez. Ezért
1692-ben polgarai (Radonay piispok vezetésével) fogadalmat tettek, hogy a varos
falai kozott csak katolikusok telepedhetnek meg, azaz barmely mas felekezethez
tartozo el6tt a bekoltozés tiltotta valt. Ezt a fogadalmat aztan csaknem minden esz-
tendében, még az 1780-ban tortént szabad kiralyi varossa valas alkalmaval is meg-
erésitették. Miutdn a hazai zsiddsag tobbsége ekkor kereskedéssel és kézmiivességgel
foglalkozott, Pécs pedig a Baranyaban é16 mintegy 4-500 fényi zsid6 szamara fontos
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kereskedelmi és piaci kozpont volt, ezért ekkortol — tobbnyire sikertelen - kisérletek
kezdddtek részitkrél a varosba torténd beteleptiilésre. A varosi tanacs a céhes iparo-
sok és kereskeddk érdekeit védve és monopolhelyzetét féltve a zsiddsagtol, altalaban
elutasitotta a kérelmeiket.

1783-tdl, I1. Jozsef tiirelmi rendeletétdl a zsidoknak kétféleképpen azért le le-
hetett telepedniiik a szabad kiralyi varosokban. Az egyik az in. commoransként ka-
pott ideiglenes tartézkodasi engedély volt, amely meghatdrozott idére szolt, majd
annak leteltével el kellett hagyni a varost. Pécsett 1830-ig csak két ilyen engedélyt
adtak ki, az egyiket 1795-ben Engel Péter (Adolf édesapja) kapta, aki végiil 29 évi
itt tartézkodds utan megkapta a toleralt (tiirelmi) statust, ami nemcsak véglegesnek
volt tekinthetd, de a fit utédra at is 6roklédhetett. Engel Péter a htiszas évek kozepén
hazat vasarolt Pécsett, és végiil, ha nehezen is, de ingatlanszerzési jogat is elismerte a
hatdsag. Masfél évtizeden at az 6 hazaban (Zrinyi utca 12. szamu) miikodott a pécsi
zsidok elsé temploma 1825 és 1843 kozott.

Ez a zsidok szamara kirekeszt6 helyzet valamelyest javult az 1840. évi XXIX.
torvénycikkel, amely szabad lakhatast biztositott szamukra, lehetévé tette a varo-
sokba (kivéve a banyavarosokat) valo letelepiilésiiket, ha azt az adott varos tanacsa
engedélyezte szamukra. Pécsett ezt a varosi tandcs tobbnyire igyekezett megakada-
lyozni. A kérvényeket a céhekhez és a keresked¢ testiilethez iranyitottak, amelyek
- nem tartva kivanatosnak tjabb versenytarsak megjelenését - elutasitottak azokat.

A pécsi polgarok kirekeszt6 torekvése 1840 utdn azonban mar nem volt ered-
meényes, Pécs zsidé népessége ettdl kezdve gyarapodni kezdett. 1846-ra mar 44 la-
kossagi joggal rendelkez6 csaladfo élt Pécsett, a szazadkozéptdl meginduld nagy
gazdasagi fejlédés pedig kimondottan kedvezett a zsiddsagnak, amely abbdl — Engel
Adolf és szamos térsa a példa ra — aktivan ki is vette a részét. Igy létszama is gyorsan
ndtt: 1857-ben 585, 1869-ben 1623, 1880-ban 2244, 1890-ben mar 3124 zsido élt a
varosban. A szazadforduléra a szamuk meghaladta a 4000 f6t, az els6 vilaghaboru
utdn, 1920-ban pedig 4292 {6, a varos lakossaganak 9%-a volt zsid6 vallasa. Ez volt
torténetiik sordn a legmagasabb lélekszam Pécsett. Koran megteremtették intézmé-
nyeiket: 1816-1827 kozott létrehoztdk a zsidé temet6t, 1840-ben megalapitottak a
zsid6 hitkozséget, amelyben Engel Adolfot az els6 vezetdség tagjava valasztottak,
majd 1874-t6] néhany esztendeig a hitkzség elnokeként is tevékenykedett. 1843-ban
felavattak az els6 — Citrom utcai* —, majd 1869-ben az Gj, maig miikodé — Kossuth
téri — zsinagogat. Mindkett6 megvaldsitasaban Engel Adolf kezdeményezd és anyagi
tamogatdst is nyujto szerepet jatszott.

A letelepedési nehézségek mellett mas akadalyok is tornyosultak érvényesii-

Erdekes adalék, hogy pont ebben az utcéban zajlott a 20. szézad elején egy évekig tartd per
(Baranya Megyei Levéltar, Pécs varos renddrkapitdnyi hivatalanak iratai, 1903-1904, pros-
titacios tigyek, jelzet n., 1903. december 5.), melybél tudjuk, hogy az utca lakoéi folyamatosan
bombaztak a varosvezetést, hogy a bordélyokat (amiknek egyébként f6leg zsid6 tulajdonosai
voltak) zarjak be és mashova telepitsék at, illetve tobbszor kérelmezték a beszédes utca elne-
vezésének megvaltoztatasat is. Az, hogy a varos vezetése a zsidok letelepedését a prostitucid
fert6zte utcidban engedélyezte, tovabbi kutatdsra és a kialakult helyzet értelmezésére sarkall.
A szerk.
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lésiik el6tt. Miutan a szabad kiralyi varosok elzarkoztak a zsidok bekoltozésének
engedélyezésétdl — egyébként sok eurdpai varoshoz hasonléan -, letelepedésiikre
foldesuri uradalmakban nyilt csak lehetdség, amiért a zsidok a foldesuraknak un.
védelmi pénzt voltak kénytelenek fizetni. Ezen kiviil Maria Terézia 1743-t6l kiilon
adot is kivetett rajuk, amelyet 1749-t6l tiirelmi adénak neveztek, amit lényegében a
birodalomban valé puszta jelenlétitk megttréséért kellett fizetniiik. Ezt az adonemet
csak 1846-ban torolték el. 1842-ben Engel Adolf is — mint a II. osztalyba tartozd sze-
mély — fizette ezen a cimen az évi 416 forintot. Késébb az 6 vezetésével nyolc £6 helyi
mozgalmat inditott a tiirelmi ado eltorléséért.

Engel Adolf ilyen viszonyokba sziiletett bele, ilyen koriilmények kisérték
palydjat. A varosi polgarokban erdsen élt még a zsidokkal szembeni elditélet, elfo-
gultsag, vallasi ellenszenv, amikor Engel Adolf koran drvasagra jutott gyermekként
megkezdte utcai arusként ,iizleti tevékenységét”. Léteztek még a kozépkorba visz-
szanyuld, zsiddellenes elditéletek is, a varos pedig minden eszkozzel érizni probalta
katolikus jellegét, amelyet még 1692-ben a piispok fogadtatott meg a polgarokkal. Elt
emellett a varost latogatd, hazald zsidok blinbakka torténd kikialtasa is a keresked6k
részérdl, kiillonosen, ha nem ment jol a sajat tizletmenetiik, hiszen végiil is erételjes
volt a versenytars, a rivalis kizdrdsdra valo torekvésiik is.

A feltételek a 19. szazad utolsé harmadaban valtoztak meg: az emancipacio,
a tarsadalmi beilleszkedés folyamata az 1867-es kiegyezés utan elmélyiilt, ekkortol
a zsidok mar tomegesen kapcsolddtak be az orszag kulturdlis és gazdasagi életébe.
Tobbségiik azonosulni is tudott az 4j, liberalis Magyarorszaggal.

A korai drvasag, az indulds mostoha feltételei, a zsidokat sujt6 intézkedések
miatt kiilonosen kiemelkeddének és megbecsiilésre méltonak tartjuk Engel Adolf
teljesitményét. Azt, hogy felismerte az érvényesiilés feltételeit. 11 éves koratol, utcai
arusként maga kereste a kenyerét, esténként kitartéan képezte magat, nyelveket ta-
nult, a legkiilonb6zébb teriileteken probalta ki onmagat: dohdnyvasarlasba kezdett,
butor- és ruhaiizletet nyitott, bitkkmaggal kereskedett, fakereskedést nyitott, flirész-
telepet létesitett, épitési, kivitelezési munkakat vallalt, megnyitotta Pécs els6 kdszén-
raktarat, felépitette a balokanyi uszodat, géztiirdot létesitett, gézflirésztelepet ho-
zott létre, és kitarté munkaval, sziinteleniil gyarapodo6 vagyonaval nagyvallalkozéva
nétte ki magat. Mindekozben - az 1877-es bécsi és az 1878-as parizsi vilagkiallitason
vald részvételével — megindult a nemzetkozi hirnév felé is. Igaz, Parizsban nem a
sajto altal ,beharangozott” francia becsiiletrend, de fényl6 aranyérem, valamint a
kiralytol kapott aranykoszorus érdemkereszt kitiintetés lett a jutalma.

De 6 nem elégedett meg az elért sikerekkel. Az 1870-1880-as évek forduld-
jan nagy lépésekre szanta el magat: megvasarolta a felsémindszenti uradalmat, majd
Montenuovo Alfréd hercegtdl a janosi birtokot. Az egykori zsibarusbol most mar
foldesur lett. Es nem is akdrmilyen, hiszen javitott a béresek lakdsviszonyain, gon-
doskodott gyermekeik iskolaztatasarol, anyagiakkal tdimogatta a zsidé templom - és
a felekezeti béke jegyében — a plébania kijavitdsat. Az 1885-0s budapesti kiallitas al-
kalmabol I. Ferenc Jozseftol 1896-ban, ,janosi” predikatummal, magyar nemességet
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kapott. Es a gazdag élettitnak itt még kordntsem volt vége, csak ezutan kezd8dott
élete nagy vallalkozasa: bebizonyitotta, hogy Komlé kozségben kivalé minéségii ko-
szén htizédik meg a fold mélyén. Es a dél-dundntuli faipar megteremtéje évszézados
utjara inditotta a komldi kdszénbanyaszatot is.

Eletutja, amely egybeesik a magyar nemzetéllam és a modern magyar nemzet-
fogalom kialakulasaval és ellentmondasos, a kisebbségeket, a rdmai katolikustdl és a
reformatusoktol eltérd vallasuakat, igy a zsidokat is gyakran sujté gyakorlataval, azt
bizonyitja szamunkra, hogy a nem zsid6 tarsadalom keretei koz6tt is megvalosulhat
a zsidosag tarsadalmi beilleszkedése, gazdasagi érvényesiilése. Amit bizonyara az is
lehet6vé tett szamadra, hogy a zsidé nacionalizmus, a cionizmus az Osztrak-Magyar
Monarchiaban nem eresztett mély gyokereket, a zsidok és a nem zsidok kozott nem
hozott létre feloldhatatlan ellentéteket. A magyar szarmazasu Theodor Herzl tani-
tasaival szemben tehat, miszerint csak két ut lehetséges, vagy a vegyes hazassagok
utjan torténd ,onfelszamolas” vagy a zsidé nemzeti allam létrehozasa, Engel Adolf
egész életével bebizonyitotta egy, az asszimilaciotol is eltérd, negyedik ut lehetdségét.
Palydja a dualizmus kordnak a szegénységbdl felemelked sikeres nagyvallalkozojaé,
aki szorgalmat, tudasat a hazai polgarosodas, a magyar iparfejl6dés és varosa: Pécs
szolgalataba allitotta. Egész munkdssaga azé a nagyvallalkozoé, aki felillemelkedett
a kor altal allitott korlatokon, az etnikai és a vallasi el6itéleteken, megkiizdott a zsi-
ddsagot sujto jogi akadalyokkal. Emberségével, nemes jellemével, szocialis érzékeny-
ségével legybzte a nehézségeket, megdrizte zsidd identitasat, és egyidejtileg alkal-
mazkodva a magyarorszagi viszonyokhoz, egyarant rangos helyet és megbecsiilést
vivott ki maganak a hazai iparban, a kozéletben és a zsid6 hitkozség életében. Ma
Ot zsidé szarmazasu, zsidé vallasu sikeres magyar véllalkozoként emlithetjiik, aki
zsid6 ontudattal és 6szinte magyarsagérzettel illeszkedett be a 19. szazadi, kiilonosen
az 1867 utani magyar viszonyokba.

Odaad¢ lokélpatriotizmusa alapjan még életében utcat neveztek el rdla Pé-
csett, késébb Komlon szobrot emeltek tiszteletére, a magyarorszagi rendszervaltas
utani Gjrapolgarosodo viligunkban mintaadé6 személyiségként emlegetjiik, aki ma-
radandé 6rokséget hagyott maga utdn. Es ha sajnalatos mdédon be is kovetkezhet,
hogy az egykor virdgzé mecsekjanosi birtoka az enyészeté lesz, a roéla szo6lo, 2009-
ben a Pro Pannonia Kiadonal megjelent, Pécsett, Komldn, Parizsban is bemutatott
konyvben - szovegben és képekben — mélté médon megorokitettiik az alakjat az
utékor szamara. Ahogyan a két vildghaboru kozti idék ismert, népszerti iréndje, Dé-
nes Gizella is ezt tette az 1930-as évek végén irt, viszontagsagos utat megjart, majd
csak 2012-ben megjelent, Harminc eziist cim kulcsregényében.

*

A magyar zsidosag kiemelked6 képvisel6jére emlékezve nem feledkezhetiink
meg a szomoru torténelmi tényekrdl sem. Arrol, hogy az elsd vilaghaborut kovetéen
Pécsett megélénkiilt az antiszemitizmus és hogy a zsidosagot kiilonb6zé vadakkal
illették. Azzal, hogy - igymond - tiintetnek a nemzeti gondolat ellen és az 1918-



1921 kozotti szerb megszallas idején részt vettek Horthy gyaldzasaban, valamint
tisztességtelen iizletvitelt folytatnak. Pécsett mar az 1920-as években feler6sodott a
zsiddellenes propaganda, zsido jarokeldket inzultaltak, tobb zsidé csalddot — mint
nemkivénatos elemet — kiutasitottak a varosbol, egyes szervezetek (példaul a Baross
Szovetség) zsidoellenes eszméket hirdettek. A viszonylag békésebb 1930-as éveket is
végiil antiszemita tiintetések, zsiddellenes atrocitasok zartak, az els6 és a masodik
zsidotorvény (1938-1939) stlyos kovetkezményei, a félelem légkore lett altalanossa.
Innen szinte ,egyenes tt” vezetett Magyarorszag német megszallasat (1944. marcius
19.) kovetGen a magyar és az europai torténelem szégyenfoltjahoz, a deportalasok-
hoz. A pécsi zsidosag korébol csak alig néhany személy keriilte el azt. A kozel harom
és fél ezres pécsi zsidosag mintegy 80%-a a deportélasok és a munkaszolgalat aldo-
zataul esett.

Az 1944 méjusaban létrehozott pécsi getté azokban az utcdkban miikodott,
amelyek egyikében most a csaladdommal éliink.

Vajon tanultunk-e a torténelembdl? Azt hiszem, hogy igen, de nem eleget.
Mert - kiilondsen a tarsadalmi fesziiltségekkel teli, gazdasagilag is nehéz id6kben —
tapasztalhatd a szélsGséges gondolkodas- és magatartasmod felerésodése, a kisebb-
ségekkel, a mas vallastiakkal kapcsolatos régi eléitéletek, kozte a zsiddellenesség is-
mételt jelentkezése. [gy van ez napjainkban is. Es bar empirikus kutatdsi eredménye-
ket, egzakt adatokat nem ismerek, tapasztalataim alapjan mégis megallapithatonak
tartom, hogy mindez a magyar tarsadalom torpe kisebbségére mondhatd csak el.

A tobbségtdl tavol all a ,,nemzetkdzi zsido Osszeeskiivés”, ,,a nemzetkozi zsi-
ddsag be akarja kebelezni Magyarorszagot™féle, a szélséségesek altal hangoztatott
gondolata. A tobbség értéknek tekinti a nyelvben, a kultaraban, a hagyomanyokban,
a szokdasokban megnyilvanulé sokszintiséget - mindazt, amivel Engel Adolf és tarsai
hozzajarultak Magyarorszag fejlédéséhez.

Gdspdr Andrds: Kisvdros I.



5

0

LT SOMOGY 2018, 1. SIAM

NAGY PAL: ,ISTEN NEVEBEN!"

Engel Rébert napléja

Kébanyai Janos irja egyik kotetének utoszavaban: ,[Az elsé vilaglhabort utan
a magyar tarsadalom és allam nem akarta befogadni a zsidokat, s az addig elkezdett
folyamatokat is az ellentétére forditja.” Idézi Ormos Mdridnak azt a megallapitdsat,
miszerint ,A numerus clausus torvény szempontjabdl [..] nem is a szdzalékarany
volt a fontos és jelzésértéki, hanem az, hogy a korabbiakhoz képest 4j irany nyitasat
jelentette az, hogy a magyar allam lemond a korabbi befogadd, nemzetileg integrald
magatartasarol.”

A magyarorszagi (fiatalabbik) Marton Laszlo (1959) Kivdlasztottak és elve-
gyiilék cimi irasaban (melyet két részletben kozolt a Jelenkor 1989/1-es és 1989/2-es
szama, majd a Magvet6 Kiadonal konyv alakban is megjelent), a kovetkezéképpen
foglalja 0ssze a magyar zsidésag problémajat: ,,A mult szazadban [tehat a 19. szdzad-
ban] vallalt sorskozdsséget, amelyhez a magyar zsidésag mindhaldlig ragaszkodott,
a magyar nemzet egy végzetes torténelmi pillanatban egyoldalian felmondta. Ez a
magyar zsidok legfdjobb sebe. [..] A magyar zsidésag nem kapott elégtételt a tragédi-
aért, nem is kaphatott, és nem is kaphat soha. [...] Most mar megmondhatom, mi az,
ami dontéen hianyzik a befogadashoz, mi az, amit a magyar zsidok sem kozvetleniil
a haboru utan, sem azéta nem kaptak meg. Ez pedig az volna, hogy a magyar nemzet
a zsidoiildozés magyar dldozatait sajat halottainak tekintse, és sajdt vérveszteségének
tekinse a veszteséget.”

Milyen is volt ez a Mdrton Laszl6 altal tételezett sorskozosség? Miként képzel-
jik el azokat a paradicsomi (Paradicsom kozeli) allapotokat, amelyben megvaldsult
a zsid6 és nem zsidé magyarok békés, egymast megbecsiil6 egytittélése? Milyen volt,
milyen lehetett ez az egyiittélés — tettem f6] magamnak a kérdést - én, aki gyerekko-
romban, a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején Magyarorszagon mar csak
megalazott, ld6zott zsidé emberekkel talalkoztam?

Kérdéseimre (részben) valaszt kaptam Engel Robert Isten nevében! irott nap-
16jabol, amelyben az 1915 és 1917 kozotti galiciai hadi eseményekrdl szdmol be, a
szemtanu hitelességével.® A véletlennek és Stein Anna, 1956 6ta Parizsban él6 ma-
gyar festémiivész, szobrasz baratomnak koszonhetem, hogy kezembe vehettem és
elolvashattam Janosi Engel Robertnek (Stein Anna nagyapjanak) Hadinapléjat.

Engel Robert Pécsett sziiletett, 1883-ban, és Pécsett is halt meg, 1943-ban. Nap-
l6jaban két évig tartd (1915. marcius 28. és 1917. marcius 30 kozé esd) frontszolgala-
tanak eseményeit jegyzi fel, paratlan pontossaggal és elfogulatlansaggal. Kempelen
Béla, a Magyar zsido és zsido eredetii csalddok szerzdje a Janosi Engel csalad 6sének
az 1820-ban sziiletett Engel Adolfot tekinti. Janosi Engel Robert, a Hadinaplo irdja

1 KébanyaiJanos utoszava Avigdor Hameiri (1890-1970) A nagy 6riilet cimii regényéhez, Buda-
pest, Mult és Jové Konyvkiado, 2009, 428, 429.

2 Marton Laszl6 kiemelése.

3 Janosi Engel Robert Hadinapléja (1915-1917), kiadta Schweitzer Gabor és Baiersdorf Kristof,
Budapest, Publikon Kiado, 2013.
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Engel Adolf Jozsef nevii fiitnak masodsziilott gyermeke, tehat a dinasztiaalapité uno-
kaja. Jogi doktoratusat 1905-ben, tigyvédi oklevelét 1910 szerezte meg Budapesten.
Visszatért Pécsre, s bekapcsolodott az Engel-birtok, a gyarak vezetésébe, a vagyon
kezelésébe. A varosban kozéleti szerepet vallalt, zsido intézményeket tamogatott.

Az elsé vilaghaboru kitorésekor a 31 éves Engel Robert a pécsi csaszari és kira-
lyi 38. gyalogezred munkasosztaganak (tehat az utaszoknak) hadnagyi rangban lévé
tartalékos tisztje. Az irogaté — az 1914-ben Eo6tvos Jozsefrdl tanulmanyt ir6 — tigy-
véd, bevonuldsa utdn, 1915. marcius 28-t6l vezeti didriumat, hadinapléjat. Katonai
kedvelték a kemény, de igazsagos katonatisztet, aki két teljes évig tarté frontszolgalat
utdn féhadnagyi rangban, tobbszorosen kitiintetve szerelt le s tért vissza Pécsre.

Engel Robert jo magyar hazafi és a Monarchia 6ntudatos allampolgéra, aki
tudatdban van annak, hogy a Monarchidt — annak minden hibdja ellenére - geostra-
tégiai okokbol, akar dldozatok aran is, fenn kell tartani. Es mivelt, egészséges koz-
mopolitizmussal beoltott polgar, aki a frontélet dsszekuszalodott s mindenki sza-
mara nehéz napjaiban is igyekszik hii maradni a humanizmus, a kultura értékeihez.

A galiciai fronton, Lembergben, Przemyslben szinhdzba megy, felkeresi a he-
lyi zsinagdégakat és a helyiekkel egyiitt imadkozik, s mivel vallasos, megtarja a zsid6
tinnepeket, de a szigoru zsid6 vallasi eléirasokbdl csak azokat tartja be, amelyekkel
maga is egyetért. Elmondhatjuk tehat, hogy Engel Rébert, a joképt, jo megjelené-
st (ahogyan akkoriban mondottak), fess katonatiszt, az utasz-szazad parancsnoka
a helyén van: ugy érzi, igaz tigyért harcol, emberei tisztelik, tiszttarsai megbecsiilik.
Tudja, hogy a vilag - f6ként a haborus vilag — nem foldi paradicsom; vilagosan lat-
ja beosztottjai, mindenekel6tt zsid6 vallasu katondi problémait, tudja, hogy polgari
(s6t mar foldbirtokos-arisztokrata) hattere és vagyoni helyzete neki, személy szerint,
bizonyos védettséget biztositanak, de minderrdl visszatartottan, szemérmesen fir.
Feladatdra Osszpontosit, biiszke utdszaival végzett jo6 munkajara, amelyet felettesei
elismernek, dicsérnek. Katonaihoz és tiszttarsaihoz vald viszonya természetes és
normalis.

»[1915. marcius] 31-én, szerddn délelétt megkaptam a parancsot, hogy a gali-
ciai hataron Zemplén-Orosziba utazzam. Ennek folytan délutdn via Homonna-Tak-
csany utvonalon elindultam, azonban mar aprilis 1-e csiitortok lett, mikor reggel 7
6rakor Homonnaba értiink. Itt mar erds havazasba jutottunk. [...] Délben tovabb
indulva, este 6-kor értem Takcsanyba, a végs6 vasuti dllomdsra. Az Etappen-Sta-
tionskommandondl jelentkezve, itt legnagyobb 6romomre egy régi ismerds, Ivanka
honvéd-6rnagy ur volt a parancsnok. A szeretetreméltosag, mellyel fogadott, igen jol
esett, nala vacsoraztam és éjszakaztam is.” (23. 0.)

Zemplénorosziban kideriil, hogy a neki szant helyet, a IV/17 népfelkel6 mun-
kasosztag parancsnoksagat id6kozben mar betoltotték, ezért Engel Robert hadnagy
a cs. és kir. 38. gyalogezred katonai munkasosztagahoz keriil, Fleischl f6hadnagy
mellé. A kornyék minden magyar katonatisztjét ismeri Pécsrél vagy a kiilonb6z6
kiképzések idejébdl.

Madjus 16-an szolgalatilag keserti 6rakat él at (nem irja meg, miért, de Fleischl
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f6hadnagy szavaibol kidertiil, hogy f6 oka az irigység). Mas fajo élményei is vannak.
Przemysl f6terén ,,Berkes 19-es honvéd tiszttarsammal [taldlkoztam], kit6l mély faj-
dalommal hallottam, hogy Ullman Marczi, legjobb és leghivebb barataim egyike,
mult hoban a karpati harczokban elesett.” (36-37. 0.)

Engel Robert utaszaival a frontvonal mogott épiti barakkjait és drétakadalya-
it, assa a futdarkokat, de nemegyszer igy is perg6ttizbe keriilnek. Lemberg alatt elvo-
nul el6ttiik az egész ,,Kriegspresse-quartier”, a ,,tobbrendbeli zsidok” kozott Molnar
Ferencet és Bird Lajost ismeri fel. ,Most lesz mit irnotok!” - jegyzi meg, kissé epésen
Engel Robert hadnagy. (38. 0.)

Par nappal késébb tabori misén vesz részt: minden vallas egyforman Istent
dicséri. ,Dieu dans ses mains tient nos jours” — idézi franciaul Victor Hugo versét.

Hitére most is nagy sziiksége van. Augusztus 24-¢én, ,kedd reggel kocsin at-
mentem Zotkiewbe, hol felkerestem Istvan unokadcsémet, kit a stlyosan sebesiil-
tek osztalyan talaltam meg. E16szor alélt volt, utobb ébren; ekkor megismert és szolt
hozzam par szdt; rovidesen kimentem, nehogy felizgassa magat. Mélyen megrendit6
latvany volt, mivé lett ez a gyonyord fid, ki a parancsnok szerint most van élet és
haldl kozott! Segitse Isten 6t és mindnydjunkat, hogy miel6bb egészségben haza-
térhesstink.” (50. 0.) Szeptember 8-4n pedig a kovetkezdket irja: ,[...] estefelé bejott
a zsidd ujév, melyre az 1/38-bdl épen egy tiz tagl, minjan’ gytlt 6ssze, én voltam
az el6imadkozo. Jovére taldn boldogabb ujévet 4d az Uristen, mint amilyen az idei;
ezért imadkozom folyton!... Amen!” (54. 0.)

Vigaszt talal a katonaszolidaritasban. Oktéber 1-jén, ,,[...] pénteken [...] 7 6ra
utan jott haza Palla kaplitany] ur, kinél finom vacsorat fogyasztottunk; vacsora utdn
elmondta, hogy békére nincs kilatds, ellenben a csoport feladata az lesz, hogy a jelen-
legi hadidllasokat allandositsa és mindenféle szempontbol célszertien berendezze.”
(58-59. 0.) Vasarnap Palla kapitany ,[...] akaddlyvezetésem ellen néhany kifogast
tett, uri modoraban. Délben nalunk ebédelt és e remekszép Gszi napon kiinn a ve-
randdn étkezni, valddi természeti élvezet volt!” (59. 0.)

Oktober 14-i élménye: ,,[...] kocsin mentem Brodyig, ahova 12-re beérve ép-
pen kaptam vonatot Lembergbe. Egyiitt utaztam egy volt 52-es kapitannyal, Cseke6
Agostonnal, ki jelenleg 6rnagy a 38-asoknal; hatalmas fekete szakéllaval, sas-orraval
nagyon emlékeztet Apponyi Albertre. A hosszt titon sokat beszélgettiink 52-eseink-
rél; tobbrél csak most hallottam, hogy elestek. E bajtarsak nevét a naplomban ke-
gyelettel megorokitem: + Kallab Viktor szazados, kivel onkéntes koromban igen jo
viszonyban voltam; + Giirtler Vitus szazados, igen szimpatikus fiti volt;  Rossman
Péter szazados; T Ganzberger Ottd, kit a szerbiai harctéren maga Cseke6 6rnagy
temetett el; ¥ Lengyel Richard szazados, ki Cseked érnagy szerint, mint magasabb
parancsnoksaghoz beosztott tiszt, valami hibas parancs kiadasa altal nagy bajt oko-
zott, amire 6nmaganak szolgaltatott igazsagot: fejbe 16tte magat. Nyugodjanak mind
békében!...” (62. 0.)

Oktober 22-én értesiil arrdl, hogy a kozel hét honapos frontszolgalat utan ti-
zennégy nap szabadsagra mehet. Otthon mindenki kitoéré 6rommel fogadja, kivalt-



SOMOCY 2078, 1. STAM ELO

képpen imadott kislanya, Rézsika (Stein Anna édesanyja). Ez a két hét hamar eltelik.
De a frontra visszatérve is ,,hazaérkezik”, az 6véi kozé. Atveszi a szabadsagra induld
Fleischl f6hadnagytdl a parancsnoksagot, az dsszes folyo tigyet, s embereivel lelkiis-
meretesen végzi utasz munkajat.

A decemberi galiciai hideg és hdesés megviseli, leirja, hogyan prébalja meleg
holmival kivédeni a tél timadasat, de aggodik embereiért. ,,Intézkedtem, hogy az
emberek a tabori tiizeknél tobbet melegedhessenek, hogy estére nagyobb thea adagot
kapjanak, hogy a htisporcié minden ember szamara 300 g. legyen stb.” (69. 0.)

December 9-én Lembergbe kell utaznia. ,Lembergbe érve, el6szor jelentkez-
tem; azutdn borbély, bevasarlasok. Este a Café Warszawie-ben szép magyar zene.
Pénteken eljartam az A.E.K-ndl [Armee-Etappen-Kommando, azaz hadsereg-had-
tap-parancsnoksag] montur [mundér] tigyben, azutan a sziikséges irodai dolgokat
J[fassoltam’ [vételeztem]. Tobbfélét vettem a szdzad szamara és magamak is. Délutan
4 6ra felé elmentem a Zdtkiewska-ulica-beli templomi istentiszteletre; maga a temp-
lom elég szép, de igen gyéren latogatott volt. Itt megismerkedtem Dr. Fisch-sel, a
félegyhazi zsido hitk[6zség] papjaval, ki az A.E.K.-nal mint tabori rabbi van alkal-
mazva és kapitanyi rangban all.” (72. o.)

1916. januér 6-4n ,,[...] az elsé nagy ételkiildemény Edes Atydmtol; igen izletes
dolgok voltak abban, melyeket Fleischl és Szécsi f6h[adnagy]-okkal egyiitt jo étvagy-
gyal fogyasztottunk.” (80. 0.)

Engel Robert hadnagyot 1916. marcius 2-an bizzak meg a magyar kiralyi 1/38.
népfelkel6 munkdsosztag parancsnoksagaval. ,,E naptél fogva 600 ember allt pa-
rancsnoksagom alatt.” Képletesen érintkezik az egész Osztrak-Magyar Monarchiat
képviseld kozlegényekkel és tisztekkel, ugyanis kocsisa horvat, hadnagya, Guth tii-
zérhadnagy (ki civilben mérnok) pragai lakos - és igy tovabb.

1916 aprilisaban - hat honap utan - ismét szabadsagra megy. ,,A lemberg-
wieni gyorsvonat étkezékocsijaban iidvozoltem Schwarz 52-es 6rnagyot, mire meg-
szolalt egy hatam mogott il6 osztrak, hdgy, kirdl kideriilt, hogy unokafivére Ilo-
na kuzinamnak. Egy waggonban utaztam Willerding vezérérnaggyal, ki nydron
Nowy-Stawban a 32. hadosztalyndl parancsnokom volt; miutan felismert, sorsom
fel6l kérdezdskodott; a habort végét november hora varja.” (100. o.)

Aprilis 2-4n mar Budapesten van, s 3-4n Pécsett. Imadott Rozsikéjaval tolti az
id6t, 15-én példaul ,Rézsikimmal egy délutani eldaddson [voltam], mely alkalmat
nyujtott, hogy oktatést adjak gyermekemnek a valldsos tiirelmességrol és az erkolcsi
szempontok lényeges voltarél.” (101. o.)

Aprilis 22-én tjra a frontvonalban talédljuk. Mindjirt meghatd-megnevettetd
feladatot kap: oreg (49-51 éves, azaz mar az akkori hadkotelezettségi korbol kiorege-
dett) népfelkelkkel egészitik ki utdsz-szazadat, azokkal kell foglalkoznia. ,,Sok sz
haju van koztiik, majdnem fele résziik valo Baranya-, Somogy- és Tolna-megyébdl;
azonkiviil képviselvék: Pest-, Fehér-, Bacs-, Temes-, Mdrmaros megyék és Erdély. A
tabori lelkész rovid tidvozlésére az dregek konnyeket hullattak, lévén a beszéd béke-
reményekkel telve.” (104. o.)
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Janosi Engel Rdbert a fronton is olvas, miiveli magat. Gorgei Arturrol példa-
ul a kovetkezoket jegyzi fel: ,Délben olvastam, hogy Gorgei Arthur majus 21.-én 1;
szememben régdta egyike volt a magyar torténelem legrokonszenvesebb (mert part-
politikai tekintetekbdl megragalmazott!) alakjainak.” (108. o.)

1916. julius elsején, Urnapjan, Engel embereivel egyiitt reformétus istentiszte-
leten vesz részt. A front ugyan elére-hatra mozog, az utdszok épitette szallashelyeket,
drétakadalyokat allandodan épiteni, majd bontani kell; a helyzet tragikomikus.

De a haboru legrosszabb pillanata a visszavonulas: ,[...] az irtézatos zlirzavar-
ban a trén persze elakadt, az embereket eldre kiildtem, tigyhogy szolgammal teljesen
egyediil maradtam; mellettem 16ttek el a muszka gépfegyverek egy menekiil6t. Aki
atéli egy ily visszavonulds izgalmait, az tudja, mi a haboru!... (119-120. 0.)

1916. augusztus elején kozlik Engel Roberttel, hogy szdzadat Ukrajnabol Er-
délybe helyezik at. Tehervagonokban Csapon, Debrecenen, Kolozsvaron keresztiil
érkeznek Székelyfoldre. Marosvasarhely, Szaszrégen, Déda - ez az Gtirany, végiil az
1550 méter magasan fekvé Poiana Coftiban kotnek ki. Még nincs ellenségeskedés,
de mar érezhetd, hogy a romanok, az ,Entente” oldalan folytatjak a vilaghaborut...

Engel Robert naplobejegyzése felvilagosit benniinket a zsidé vallasat htien
gyakorold, magyar hazajaért harcold katonatiszt allaspontjardl. ,,Adja Isten, hogy a
foldrajzi igazsag altal megalkotott Magyarorszag csorbitatlanul keriiljon ki életha-
lalharcabdl.” (130. o0.)

Szeptember 27-én délutan ,,[...] a tind zsid6 év utolsé orait [...] sajat oszta-
gombeli 3 tiszt + 5 legénységi + 3 szomszédos osztagbeli, 6sszesen tehat 11 hitsorsos
jelenlétében wjévi istentiszteletet tartottam; én imadkoztam el6, majd par széval ki-
tartdsra buzditottam az embereket. Az 1550 m magas Dealul Negru hegyérol fohasz-
kodtunk, vajha a most kezd6dé 5677. esztendd végre a békét hoznd meg; az egész
emberiség igazan megérdemlené mar! Amen! A mai nap alkalmabdl megajandékoz-
tam az egész osztagot czigarettaval és gyiimolccsel.” (135. 0.)

Ne menjiink el sz6 nélkiil emellett az epizod mellett! Mint tudhatd, ahhoz,
hogy zsid¢ istentiszteletet lehessen tartani, minimum tiz zsid6 vallasu embernek kell
Osszegytlnie. Engel Robert osztagaban 3 zsidd tiszt és 5 zsid6 kozlegény szolgalt. Ez
Osszesen 8 f6. Még 2 zsid6 vallasu katonat kellett tehat taldlnia. Semmi baj; Engel
Roébert hadnagy elment a szomszédos osztaghoz, s annak parancsnokatol (akivel ter-
mészetesen tegez6dik) kolcsonkér néhany zsidoé felekezetii frontharcost. Gondoljunk
csak bele ennek a jelenetnek a pikantéridjaba — itt és ekkor nyoma sincs az anti-
szemitizmusnak! Pedig éppen azokban a napokban koévet el merényletet Dr. Adler
Frigyes, egy zsid6 ember [osztrak szocidldemokrata politikus] Stiirgkh grof, osztrak
miniszterelnok ellen! Engel ekként kommentalja ezt az eseményt: ,,[...] hallottam
a Stiirgkh grof elleni haldlos végti merényletrdl, mely mélyen elszomorito esetet az
entente-sajto [nem ok nélkiil] fogja kihasznalni az itteni elégedetlenség jellemzésére.
Az antiszemita sajto pedig bizonyara nem fogja elmulasztani, hogy egyet iisson a zsi-
ddkon, 1évén az exaltalt merényld, Dr. Adler Frigyes torténetesen zsidé.” (142-143. o.)

1916. november 21. meghal Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly.



SOMOCY 2078, 1. STAM ELO

Utddja, IV. Karoly kezdetben hadi sikereket ér el, igy mindenki a haboru végét
reméli. De az sajnos nem kovetkezik be. A Bakoétetén, ahol egy Uj utat ellendriz,
Engel Rébert a kovetkezdket gondolja: ,,Erre a ,Tetd’-re kellene felhozatni és szabad-
ban halatni a haborus uszitokat, és ha mar kellden megszenvedtek, akkor a ,Bakd’
kezére adni Gket!” (150. 0.) S hozzateszi: ,,Bar megy6z6désem szerint az Osszes el-
lenséges orszagok is torkig vannak mdr a haboruval, én nem tudok a mostani bé-
kében hinni, csupan az atkozott brit allamférfiak miatt! Forré szivvel imadkoztam
érte, hogy csalédjam véleményemben és a szazmilliok leghébb kivanata testet 6ltson.
J6jj el BEKE!!! GLORIA in excelsis Deo! Et in terra pax hominibus!” (154. 0.) Engel
ezt a reményét nyilvan csak magannapldéjaban merte leirni, és nem kiildte el a Pécsi
Naplé szerkeszt6ségének, ahol idénként ujsagcikkben szamolt be az atélt frontese-
ményekrol.

»Német Onteltség” (156. 0.), ,tolakodé német pionirok” (160. 0.) - irta és itél-
kezett napldjaban. ,A paradéhoz ért a magyar, barcsak dolgozni igy tudna!” (161.
0.) — allapitotta meg. A béke még messze, folytatodik tehat a harci élet, amelynek
Engel Robert szamara egyik nehéz pillanata, amikor negyedik szabadsagkérelmét
is elutasitjak, kilenc honappal el6z6 évi (aprilisi) szabadsaga utan. De 1917. februar
15-én végre szerencséje van. ,Miutan reggel meginditottam az uj istalloépitkezést,
Putnara szankéztam; a hadosztalyhoz utban talalkoztam a hidon Excellenz v. Ruiz-
szal [csaszari és kiralyi tabornokkal], ki kérdezett, mi jaratban vagyok? Kérésemet
meghallgatva, br. Mirbach vezérkari f6nokhoz utalt, ki rovidesen kiadta szamomra
a 4 hetes szabadsaglevelet. Engedd, oh, mennyei Josag, hogy ezt kiélvezve megpihen-
jek!” (166. 0.)

Engel ugyanezen a napon értesiil, hogy féhadnagyi rangra terjesztették fel, két
nappal késébb pedig hivatalosan is megtudja, hogy f6hadnaggya léptették eld. Ezu-
tan azt kéri, mentesitsék a frontszolgalat aldl, hogy idds édesapja helyett 6 vezethesse
tovabb a csalad vallalkozasait.

Némi bonyodalom utan (ugyanis az olasz frontra akarjak kikiildeni), végre
marcius 3-an kézhez vehette a felmentési parancsot. Megérdemelte. Nem élt vissza
osztalyhelyzetével, nem keresett protekciot; megtette kotelességét: két évig szolgalta
hazdjat a front elsé vonalaban.

Dr. Janosi Engel Robert tigyvéd, gyartulajdonos és foldbirtokos viszonylag
fiatalon, 1943. julius 30-an hunyt el. Korai haldlanak egyik oka nyilvanval6éan az
volt, hogy a csaladot akkor mar megfosztottak tobb nemzedék kemény munkajat is
szimbolizald, teljes vagyonatdl.

A pécsi belvarosi plébaniatemplom kriptdjaban helyezték 6rok nyugalomra az
1916 marciusaban Signum Laudis-szal kitiintetett utdsz f6hadnagyot.

Még élt, amikor Imrédy Béla kormanya (1938-1939) elfogadta az els6 zsido-
torvényt, de a magyar zsidok teljes jogfosztasat és embertelen iildoztetését mar nem
kellett elviselnie.
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Nézem a velem szemben il6 férfit. Azt mondja, elmult hetven, de alig hiheté. A
kiilseje fiatalos, szikar, a haja is inkabb széke, nem 6sz. De a kék szeme szomor-
kas. Latom benne azt a kisfiut, aki egykor 6 volt, akirél beszéltetni szeretném.

A kérdésére, hogy miért szeretném, ha elmondand a torténetét, nem tudok
érvényes vélaszt adni. Hogy megismerjék az emberek azt a kort, meg neki is kony-
nyebb, ha kibeszéli magabdl, amit senki sem tud rajta kiviil, mondogatom nem tul
meggy6zden. Meg jobb, ha magunk vessziik ki a csontvazakat a szekrényb6l, mintha
kiborulndnak... Aztan a fiai sem tudnak semmit az apjuk multjarol.

Talan az utébbi érvem miatt dontott agy, hogy elmeséli. Egyszertibb lesz a
fitknak, meg a feleségének megmutatni az {rdst, mint elmondani. Es ez is egy médja
a mult feldolgozasanak, ami hatvan éve nyomasztja.

- Toébb, mint hatvan éve, hogy kifordult az életem a megszokott kerékvagas-
bol. Tizenkét éves voltam akkoriban, mar elég eszes ahhoz, hogy emlékezzek min-
denre - kezdett el mesélni. - November volt akkor is, sziirke, k6dos, nyirkos novem-
ber. Anyam ugy fektetett le aludni, hogy elmondta, mire késziil a csalad.

- Kisfiam, holnap reggel elmegyiink innen. Nem vihetiink el sok mindent,
csak ami néhany kis csomagba belefér - mondta.

Azt gondoltam, mi is kiilféldre késziilink, mint olyan sokan abban az id6-
ben. Muszaj volt elmondania, hiszen részese voltam mindannak, ami toérténni fog
veliink. Es fontos volt, hogy a lényegrél tudjak. Nem értettem, miért kell elmenniink.
Itt vannak a bardtaink, a rokonok, az iskoldm, minden!

Anyam beavatott a titokba. Ha most nem sikeriil elmenekiilniink, apamat be-
bortonzik, de lehet, hogy fel is akasztjak. Megdermedtem. Az én szép, erds, vidam
apamat? De miért?

- Apad is ott volt, amikor a parthazrdl leverték a csillagot — suttogta anyam.
Ha valakit6l megtudjak, nekiink végiink! Magyarorszagon maradunk, ne félj! Apad
nem tudna elviselni, hogy ne itt legyen a hazank, idegen nyelven beszéljiink!

Osszepakoltam a kis hatizsakomba a ceruzdimat, konyveimet, néhany apré
kis jatékot. Nem volt sok holmim. Anyam két bérondbe rakta a ruhdinkat, mar amit
el tudtunk vinni. Atvittitk a szomszédba, mert a Jani bécsi a szekerével visz majd
benniinket egy tavolabbi varosba. A mi kis varoskankban nem szallhattunk fel a vo-
natra, akkor tudjak, hova vettiink jegyet. Nem sokat aludtam akkor éjjel, reszkettem
a kisdunna alatt. A félelem az ismeretlentdl, a bizonytalansag érzése befészkel6dott
a tudatomba.

Pedig a neheze csak ezutan kovetkezett. Reggel elmentiink a temetdbe a
nagyiék sirjahoz, mintha csak a mindenszenteki hervadt viragokat szeretnénk 6sz-
szeszedegetni. Ott iiltiink fel a Jani bacsi kocsijara, hogy senki se lassa. Apam ilt a
bakon, mi meg anydmmal a saroglyédban. Atélelte a vallam, és elmondta, amit még
okvetlen tudnom kellett.

- Kisfiam, elég nagy vagy mar, hogy tudjdl mindent. Ha a vonaton kérdez-
nek, pestiek vagyunk, csak a vidéki rokonoknadl voltunk az ostrom alatt. Ha meg
elhagyjuk Pestet, azt kell mondanod, hogy kil6tték a lakasunkat, és most Szabolcsba
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megyiink a rokonokhoz. Es jegyezd meg, a neved mostantél Kovéacs Arpad. Arpika,
érted? A régit felejtsd el, nem hasznalhatjuk tobbé azt a nevet. Edesapad neve is Ko-
véacs Arpad, az én lanykori nevem Varju Ilona. Ilyen nagyfiinak mar tudnia kell a
sziilei nevét.

Megdermedtem. Engem eddig arra tanitottak, hogy mindig az igazat mond-
jam, mert el6bb utolérik a hazug embert, mint a sdnta kutyat. Es éppen azok biztat-
nak erre, akik ezt megkovetelték télem. De azt is felfogtam, hogy apam élete a tét.
Attdl kezdve mindig kicsit santa kutyanak éreztem magam, akit mindjart utolérnek.

A vonaton o6riasi tomeg zsufolodott 6ssze, még a tetén is utaztak. Egy helyet
talaltunk csak, felvéltva iiltem hol apdm, hol anydm 6lében. Az tton mér Arpikédnak
szolitottak, hogy szokjam. Az 4j nevem hallatan mindig Osszerezzentem, és valaki
megszolalt bennem: nem az én nevem!

Pesten majdnem elkeveredtiink egymastél a palyaudvaron. Vidékiek hada
aradt fel a f6varosba, kosarakban élelmiszert vittek, cserélték el ruhara, cip6re, ami
ott nem volt. Anyam csendesen megszdlalt:

- Megint minden olyan, mint habort utan...

Egy hétig tartott, mig valahogy elvergdédtiink egy szabolcsi kis faluba, 4j életet
kezdeni. Mentiink vonaton, teherautén, szekéren. Aludtunk ismeretleneknél, akik
egy par fiilbevaldért, vékonyka aranylancért adtak szallast meg némi élelmet is.

Nem tudom, miért pont azt a kis falut valasztottak apamék, nem beszéltek
réla. Biztosan azt gondoltak, a szovjet hatar felé menve majd nem néznek minket
disszidenseknek. Nem is igazoltattak benniinket végig, hiszen mindenki, aki menni
késziilt, nyugat felé vette az iranyt. Azt tudtam, hogy apam egyetlen okmanya egy
sziiletési anyakényvi kivonat volt, Kovdcs Arpad névre. Hat ezért lett ez a neviink.
Azt kellett mondani, hogy a lakasunk taldlatot kapott az ostrom alatt, és csak ezt
sikertilt a romok kozott megtalalni. A papirt egy kicsit 0ssze is kormoztak, hogy iga-
zinak tlinjon a mesénk. Az okmanyainkat is igy allitottak ki késébb, a helyi tanacs-
titkdr nem firtatta a valodisagat. Szerencsénk volt. Apdm bajuszt novesztett, mert
az anyakonyvi kivonat szerint kordbbra esett a sziiletési éve. Furcsa volt vele. Mire
onkéntes szamuzetésiink végcéljahoz értiink, az én gesztenyebarna haji anyamnak
ujjnyi, fehér csik éktelenkedett a hajaban...

Egy oreg néninél laktunk, akinek senkije sem volt. A falubeliek eleinte ta-
volsagtartoak voltak, mi lettiink ,,a pestiek”. Nem jart onnan senki Pesten, barmit
mondtunk, hiheté volt. De nem nagyon mondtunk semmit. En kiilonosen hallgatag
lettem, félszeg, vékonydongaju kis legényke. Néha probaltam ,,pestiesen” beszélni,
de mindegy volt, itt mas tajszolds jarta, nem olyan, mint a Dunantulon, nem tud-
tak kiillonbséget tenni. Nem baratkoztam senkivel, mentem az 6sszevont iskolaba,
tanultam rendesen. Sokszor, mikor Kovdcs Arpit szolitottak felelni, csak tiltem a he-
lyemen. Aztan dsszerezzentem, és kimentem a tablahoz.

Anyam varrogatott az asszonyoknak, tigyes keze volt mindig. Apam, ezer-
mester lévén minden munkat elvallalt, hogy élni tudjunk. Lassanként befogadtak
benniinket. Megszerettem a hdzinénit, sokszor mesélgetett nekem, mintha az uno-
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kaja lennék. Anyam gondozta, mikor agynak esett, rank is hagyta a kis hazat. Csak
apam arcat lattam furcsanak, mikor anyamat ugy szélitotta: Ilonkam. Ilyenkor so-
hasem nézett a szemébe. A koz0s titok Ossze is kovacsolt benniinket, de ugyanakkor
kozénk is fesziilt. Sohasem tudtam madr az a viddm kis fiticska lenni, mint azeldtt.
Megszoktam, hogy hallgatok, nincs multam, nem beszélhetek a régi dolgokrdl sen-
kinek. Otthon sem keriilt széba tobbé semmi a volt életiinkbdl.

Az altalanos iskola utan ipari tanulénak alltam, géplakatos lett bellem. Ha-
marosan, alig tizennyolc évesen behivtak katondnak. Féltem, nehogy a régi varo-
sunkba helyezzenek, azt nehezen tudtam volna feldolgozni. Szerencsém volt, a Ju-
goszlav hatarhoz keriiltem, hatarérnek. Ott ismertem meg a leendd feleségemet is.
O maig is ugy tudja, szabolcsi gyerek vagyok... Még neki sem mertem bevallani a
csaladi titkot, annyira részemmé valt a hallgatas. A sziileim ott 6regedtek meg a kis
faluban, ott is vannak eltemetve. Néha meglatogattuk 6ket, de elég messzire taldl-
tunk magunknak otthont. Két fiunk sziiletett, felnétt fejjel leérettségiztem, majd el-
végeztem az egyetemet is. A csalaidom megszokta, hogy nem vagyok az a mesélés
fajta, nem sokat emlegettem a gyerekkoromat.

A rendszervaltds utan sem alltam ki nagy mellénnyel, hogy elmeséljem a meg-
probaltatasainkat. Pedig ami egykor szégyen volt, egyszeriben erénnyé valt. De ben-
nem még mindig ott volt a félsz, amit a gyerekkori menekiilés okozott. Nem szalad-
galtam papirokért, hogy visszavegyem a régi neviinket, adatainkat.

Sok év eltelt azdta, hat évtized. Ma is Kovacs Arpéd anevem, anyam neve Var-
juIlona. Ha bemutatkozom valakinek, ott beliil az a kisfit még mindig leszegi a fejét,
és magaban mondogatja, de mar csak halkan: nem az én nevem, nem az én nevem!

Nem kérdeztem meg az igazi nevét, sem a varosét, ahol egykor éltek. Ez mar
maradjon az 6 titka.

Gdspdr Andrds: Kisvdros I1.
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BARABAS FERENC: ANDAHATI KATALIN EMLEKEZESE (GLATTER) RADNOTI MIKLOSRA

Tandarném hangja egy t6bb mint negyvenéves, 1975-ben felvett
magndszalagom most digitalizalt viltozatdrdl szélalt meg tijra. ..

JAKON

»-Nagyon nehezen fogok hozza ehhez a szivtdl szivig hat6 beszélgetéshez, hi-
szen az, aki meghalt, olyan magassdgban van azokhoz képest, akik még élnek. F§- =g
ként pedig hozzam képest, aki egész életemben semmit sem csinaltam, csak tanitot- [
tam. [...]

Szabd Dezsé irja egyik cikkében, hogy a nagy emberek halala utan ugy je-
lennek meg j6 bardtai, mint ahogy a sirjt felveri a gaz. Ez a mondds tartott engem  pug
vissza attol, hogy barmit irjak vagy mondjak Radnéti Miklosrol. Kétszer tettem csak
kivételt: egyszer akkor, amikor a nevét visel6 onképzokort Kaposvaron a Munkdcsy
Gimnaziumban megalapitottam, masodszor pedig most, amikor két nagyon szivem-
hez nétt tanitvanyom [Barabas Ferenc Kaposvaron sziiletett, bettiszed6-tipografus,
konyvkiado] kért engem arra, mondjak el egyet s mast arrol, amit réla, de féleg amit
téle tudok. Ez a kozlés tehat semmiképpen nem viselheti magan sem a hivatalossag
jellegét, sem pedig a halhatatlansagét. Egy 1933-36 kozott végzo filozopter valloma-
sa ez valakirdl, akit 1936-37 nyaran latott utoljara, s akivel harom esztendét egyiitt
toltott a szegedi egyetem magyar—francia szakos hallgatéi kozott.

El6észor talan a kiilsejérdl beszéljiink, mert Miklos azok kozé a ritka emberek
kozé tartozott, akiknél a kiils6 tolmacsa volt a belsének. Az 6 arca és az 6 egész fizi-
kalis lénye valoban nem véletlenség volt, hanem mindannak, ami benne nagy volt,
kivételes, egyetemes és emberi hordozéja. Emlékezetem szerint koriilbeliil olyan
magas volt, mint én, tehat 170-172 cm. Ennek ellenére sokkal nagyobbnak latszott,
mert végtelen egyenes, fegyelmezett tartasa volt, kifejez6 gesztusai ritkan kisérték
beszédét, jarasa pedig olyan volt, amilyennek az ember valdban a szilfidek vagy a go-
rog atlétak jarasat képzeli. Szarnyalo, hangtalan, ugyanakkor csupa ritmus, és nagy
szerénysége mellett is olyan, akin egy jarokel6 szeme is megakadhatott volna.

Jelenleg forgalomban 1év6 fényképei egész fizikalis voltat hamisan adjak visz-
sza. Nem latszik hajanak rét robogasa. Nem volt voros, de a csurgd arany szineit
viselték igen-igen gondor fiirtjei. Készakarva hasznalom ezt a biedermeier izt szot,
hogy hajfiirtok, de a Miklés hajarol valéban nehéz lenne masképpen beszélni. Az
Oszovetség egyik passzusaban a fiatal David hajarol irnak igy, és nekem mar akkor,
amikor még nem tudtam, hogy koltével allok szemben, a fiatal David lobogasat idéz-
te ez a haj. A homloka erdsen kopaszodé jelleget mutatott, pedig nem volt kopaszo-
do, csak V alakban nétt a haja, és ez a V az arc felsé szakaszan valami atszellemiilt
vonast kolcsonzott az egész arcnak.

A szeme olyan szind volt, mint a tenger. Ha egy kicsit borultabb volt az idé
vagy szobavilagitasban zold, ha pedig deriilt volt az id6, akkor kék. Mindenesetre
Ortutay Gyuldnak az a megallapitasa, hogy »a Miklos zold szeme villanasa kisérte
egyetemi éveinket«, egészen igaz. Fejtartdsaban volt valami nagyon biiszke, nagyon
elokeld, itt az el6keld szot a gorog arisztosz értelmében hasznalom, hogy a lelki el6-
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keléséget tiikrozze, és egész fejtartasaval, mozgasaval kivalt a pigra massabol, a sotét
tomegbdl. Az orrvagasa olyan volt, mint a nagyon szép sémi orrok, illet6leg a ké-
sei gorog szobrokon is talalunk ilyeneket. A szdja pedig hallatlanul mozgékony. Bar
kevés beszédu volt, és roppant csendes artikulacidju, szajanak egy-egy leheletszeri
mozgasaval tobbet mondott, mint mas kotetekkel. ..

A keze all eléttem legelevenebben. Ez a kéz is olyan volt, mint a szdja, mert
kevésszer mozdult, de ha mozdult, tobbet mondott, mint masnak az irasa vagy az
elbeszélése. ..

Amit magardl az emberrdl és a koltérol szeretnék mondani, ott ismét kényte-
len vagyok egy idézettel tarkitani ezt a beszélgetést. A gorog mitolégiaban nagyon
megszokott dolog, hogy pasztorok vagy pasztorlanyok vagy vandorok talalkoznak
személyekkel, jelentéktelen szavakat véaltanak veliik, és amikor eltinnek ezek az ala-
kok a szemiik eldl, akkor mégis egyszerre vilagossag gyul az agyukban, és azt mond-
jék, »Numen adest« [Isten volt kozottiik]. Igy emlékszem ra én is. Isten volt kozot-
tiink, akik talan még arra sem voltunk méltéak, hogy igazi emberek kozott legytink.

Hazudnék, féleg pedig tuloznék, ha azt mondanam, hogy kozeli kapcsolat volt
kozottiink. Kettdnk kapcsolatat leginkdbb igy lehetne jellemezni: arra méltatott en-
gem, hogy szakmai és nem szakmai dolgokat itt-ott megbeszéljen velem, vagy itt-ott
elejtsen el6ttem egy megjegyzést, amelyet akkori vaksagomban még fel sem fogtam.
Csak most latom, Isten jart kozottiink, meghurcolt, Golgotat megjart, keresztre fe-
szitett Isten, akinek a szavait nem gyjtottiik olyan ahitattal, az arcat nem fényké-
peztiik annyiszor, mint ahogy kellett volna.

Amikor 1931-ben az egyetemre mentem, 6 — mar egy fél éve az egyetem hallga-
toja volt, ugynevezett keresztféléves. Az els félév azzal telt el, hogy udvarlokat gyj-
tottiink magunknak, tdnc- és evezépartnereket. Természetesen jartunk eléaddsokra
is, igen sok idé6t toltottiink konyvtarakban, de valahogy emberi kivancsisagunk még
kezdetleges volt [...] Mikldst eldszor akkor lattam, amikor a Sik-szemindriumban
Kratofil Dezs6é — akit ma Bar6ti Dezs6 néven tartunk szamon honunk nagyjai ko-
zOtt — tartott el6adast, és csiiggtiink a beszédén, mert a kis els6évesek szemében
megdobbent6 dolgokat mondott megddbbentden intelligensen. S akkor egy pillanat-
ra Sik Sandor arcara esett a tekintetem, neki a szemdldoke volt olyan, mint a Radnoti
keze és a szaja. Egyet mozdult ez a szemoldok, és akkor én rogton éreztem, hogy ez
a Himal4ja csticsarol tartott eldadas talan nem is olyan nagyszer, mint amilyennek
mi az elsd pillanatra hallgattuk. S abban a pillanatban, amikor a Sik Sandor szem-
6ldoke megrebbent, megrebbent a Radnéti Miklds szaja is, aki szemben iilt velem.
Akkor vettem &t észre. S ranéztem, 6 visszanézett, és akkor mar nemcsak a szdja
rebbent meg, hanem a szemében jelent meg valami olyan hallatlanul komikus, nem
is kritika, talan reflexié, hogy azt mondtam magamban, ezt a fitit én megszolitom,
ahogy a szeminariumbdl kimegyiink. Elhangzott a szokvanyos szemindriumi vita,
Kratofil Dezs6két hat innen-onnan szentté avattak mindaddig, amig Sik Sandor egy-
két, kilenc hibat ebben az eléadasban fel nem fedezett, s akkor a Miklds arca, most
mar nemcsak a szaja, hanem a keze is megmozdult, s6t a szemében is kigyult még



SOMOGY 2018, 1. STAM  HAZAITA)

egy erésebb fény, mikor felalltunk az asztaltol, véletleniil egymas mellé kertiltiink az
ajto mellett. Ram nézett, és azt mondta:

- Kedves Kisasszony! [...] - Mikor van a névnapja?

Azt mondtam:

— November 25-én, mar elmult.

- Elég kar - mondta 6 -, mert nagyon szivesen megleptem volna egy fekete
barsony alarccal, amelyen allig ér6 csipke log.

Mondom:

- Nem szeretem az dlarcosbalokat.

- Nem is ugy gondoltam, hogy alarcosbalon hordja. De mindig, amikor gon-
dolkodik, mert kétségbeejtGen latszanak a gondolatai, és ez mindenkinek kényel-
metlen lehet, elssorban maganak...

Azutan kimentiink a folyosdra, azt kérdezte télem Miklos, hanyadéves vagyok.
Mondtam, hogy az els6 év masodik félévét taposom, elég jo sikerrel, magyar—francia
szakon. S akkor kérdezgetni kezdett, milyen tanérokat hallgatok... En elmondtam,
hogy magyar irodalombdl a Sik Sandor el6adasait hallgatom, finnugor nyelvészetbdl
a Mészoly Gedeonét, lélektanbol a Varkonyi Hildebrandét és filozofidbdl a Bartokét.
Francidbdl nem volt valasztasunk, mert francia professzor csak egy volt, Zolnai Béla.

— Na, és hol akar dolgozni? - kérdezte Miklds.

En elég ostoban ranéztem, mondom, eleget dolgozom én, minden el6adasra
eljarok, jegyzetelek, olvasok rengeteget, komolyan foglalkozom két é16 és egy holt
nyelvvel.

- Jajjajj, nem ugy gondoltam — mondta 6. — Mibdl akar disszertalni, dokto-
ralni?

A doktoratus az én idémben nemcsak nagy energia, tiirelem és tehetség kér-
dése volt, hanem stlyos anyagi felel3sséggel is jart. Abban az idében 600 pengd olyan
pénz volt, amelynek mai ellenértékét talan meg sem tudom mondani. Nekem talan
a csalad osszes zsebeit kiforgatva meglett volna a 600 pengém, de gy gondoltam
magamban, hogy ezt inkabb stafirungra vagy kiilfoldi utazasokra forditom. S azt
feleltem: nem akarok én doktor lenni, k6zonséges tanar akarok lenni.

- Na jo, j6 - mondta 6. - De hat mégis, mi érdekli?

Mondtam, hogy a magyar humanizmus és a magyar reneszansz, az a kevés,
amit én eddig hallottam a vilagbdl, ezt tette el6ttem legérdekesebbé, viszont nem
kutattam még semmi kiilondset, megvarom, amig eljon a szakdolgozatom ideje. S
mikor azt kérdeztem téle:

- Hogy is hivjdk magat? Azt felelte: Glatter Miklds.

Mint affajta cserfes csitri, mondom neki: német?

- Miért kérdi?

- Azért, mert Glatter azt jelenti németiil: vasald vagy simit6. Azt mondja:

- Német éppen nem vagyok, anndl rosszabb.

Es azzal elhagyott engem a folyosén. Annyira mély benyomast tett rdm rész-
ben fanyar humora, részben kedves érdeklddése, hogy rogton megkérdeztem Or-



)

I TAJAKON SOMOGY 2018, 1. SIAM

tutayt — a tovabbiakban csak Tutust —, ki ez. O akkor téle egészen szokatlan rajon-
gassal azt mondta: Ez ma Szegeden a bolcsészkar esze.

- Glatter, mondom, hova val6? Felvidéki, most jott Briinnbdl. Német? — kér-
deztem ujbol.

— Nem, zsido.

S akkor bennem valami olyan rettenetes megrendiilés tamadt, mintha el6re
lattam volna a sorsat, egy pillanatra atfutott a hatamon a hideg. Zsidé ma, 1932-ben.
Itt, Szegeden.

Sosem voltam antiszemita. Biiszkén emlékszem életem minden korszakdra,
mindig voltak zsid6 bardtaim. Taldn igy nevezhetném Oket, az Aron torzsébél szér-
mazok. A zsidésagnak az a rétege, akiket elsésorban mindenekfelett, mindenen tul
és mindenen innen a szellemi értékek, az igazi értékek érdekeltek...

Amikor masodszor talalkoztam vele, akkor éreztem meg eldszor, hogy 1932
Magyarorszagan nem lehet nem politizalni, legaldbbis nem lehet allast nem foglal-
ni. Divat volt nalunk az Ggynevezett zsidoverés. Ez azt jelentette, hogy a turulis-
tak, a Turul nevil egyetemi szervezet tagjai felvonultak, és minden egyetemi kart
végigjarvan, azt a néhany zsidot, akit a numerus clausus odaengedett, megpofoztak,
fellokték, megbokszoltak, s aztan csodalatos induldkat énekelve elmentek. Ezeknek
a zsidoveréseknek mi semmi jelentéséget nem tulajdonitottunk... 1932 tavaszan
azonban ez a zsidoverés valahogy szervezettebb és csunyabb volt, mint eddig. Az
is lehet, hogy csak a mi szemiink nyilott jobban ki. Es amikor a bélcsészkar el6tt
hallottuk az titemes labdobogast, a tomeg morajlasat, akkor mindenki rohant, hogy
a zsid6 kollegakat valahova elbujtassa. Nekem akkor volt mar egy szemindriumi szo-
bam, Mészoly professzor dijtalan gyakornoka voltam, és ebbe a szobdba zartam be
kulcsra néhany zsidé kollegamat, Bach Verét, Bach Vilmost, Kertész Evét, és éppen
Radnéti keresésére indultam, amikor azt mondta valaki, hogy Radnéti mar a Sik
szemindriumaban van.

Eppen befordultak a folyosén, amikor rémiilten létom, hogy Miklés a folyosé
kozepén hatratett kézzel all és néz. Azt se tudtam, él6 vagyok-e vagy holt, mert ugy
éreztem, ha ezt az embert valaki most megiiti, akkor én is visszaiitom az illet6t, és
akkor nem zsidéverés lesz ebbél, hanem valami egészen més. Es ez a horgd, 6rjongs
tomeg elment mellette anélkiil, hogy valaki is ujjat emelt volna rd. En a masik falnak
tamaszkodva, szemben dlltam vele, és csak azt sajndlom, hogy akkor nem volt nalam
filmfelvev gép. Evekkel késébb Périzsban lattam egy tigrisidomitét, aki a megva-
dult tigriseket a szemével szoritotta vissza a ketreciikbe. Ez jutott eszembe, és ennek
a szemnek olyan volt a tekintete, amely, azt hiszem, a villamokat is lenytigozte volna,
és bennem akkor tudatosodott eldszor az, hogy az erkolcsi erd és az erkolesi nagysag
még egy orditd hordaval szemben is fékezdleg hat. Mikor aztan — mint valami szeny-
nyes aradat — lementek a lépcs6n, odamentem Mikldshoz és megfogtam a csukldéjat,
és csak akkor éreztem, hogy reszket ez az egész vékony ember, és csak annyit mon-
dott nekem:

- Hallottam, hogy keresett, de a szemiikbe akartam nézni.
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Azt hiszem, ez az epizdd 1932 tavaszan jelentette kozelebbi kapcsolatunk
kezdetét. Egyszer elmaradt egy Sik-6ra, és mi ott maradtunk beszélgetni a szemi-
nariumban, lassanként mindenki elszivargott kortilottiink, csak ketten voltunk, s
akkor azt kérdeztem téle, hogy érzi magat Magyarorszagon. Hiszen hallottam, hogy
Briinnben mar polgari demokratikus formaban élnek az emberek, és sok mindennek
elvették mar az élét. S akkor Miklos azt felelte nekem:

- Briinnben teritett asztalom volt a nagybatydméknal, kiilén szobdm. Es any-
nyi oltonyt csindltatott nekem a nagybatyam, amennyit akartam. Nem szerettem
azonban sem a palyamat, sem azt a nyelvi és kulturalis milit, ami ott engem koriil-
vett. Ide akartam jonni. Magyarnak tartom magam, és Ggy érzem, kotelességem itt
maradni, itt tanulni, és majd itt tanitani is.

Ezek a szavak ma egy kicsit programbeszédnek hallatszanak, sajnos nem tu-
dom visszaadni sem a hangot, sem azt a légkort, amelyben elhangzottak. Joval ké-
s6bb, 1956-ban éreztem hasonlét, amikor valaki egy rettenetes délutan elszavalta a
Szézatnak az elsd két versszakat. Es késébb a Nem tudhatom versbdl is ez csendiilt
ki. E langokban all6 kis orszag. Ehhez jott ki, ehhez ragaszkodott, és itt is halt meg.
Akarcsak a nagy heroikus mitoszok hései. Mindezt egyszerten, csendesen, szinte
sziirkén.

Ugyanezen a nap délutanjan kérdezdskodtem csaladi koriilményeirdl, akkor
dult egy nagy-nagy szerelem berkeinkben, amirdl 6 is tudott, mert szinte mindenki
tudott réla, tekintve, hogy Mindszenty Géza reggeltdl késé estig a nyomomban volt,
s akkor azt kérdeztem téle, hogy magéanak kivel van flortje. Igy hivtuk mi azt kriil-
beliil, amit ti ma igy mondotok, hogy kivel fut vagy kit fiiz, csak valahogy poétiku-
sabban. § akkor Mikl6s elmosolyodott, és azt mondta:

— Ott maradt egy, és talaltam egyet itt. Az ott maradt egy Tini volt. Az a Szlo-
vakiaban él6 textilmunkas-leany, aki szamara az els6 szerelmi élményt jelentette,
akit pedig itt talalt, késébbi felesége, Fanni. S akkor igen-igen szerény mosolygéssal
el6hazott a tarcajabol két képet, az egyik Tinit dbrazolta egy patakparton, alkalma-
sint ez a patakpart volt a tantja annak a versének is, amelybdl késébb a Fiirdik a
szeretdm sziiletett. A masikon pedig Fanni szeme nézett a vilagba, szintén egy olyan
tekintet, amit arrdl a rossz amatdr fényképrél sem tudok elfelejteni. S amikor azt
kérdeztem téle:

- Mért nem ment Pestre egyetemre? Hiszen Fanni pesti, és Pest mégsem Sze-
ged. Akkor azt felelte:

- Ugy érzem, itt akdrmilyen irdnyt tudomanyos munkat jobban folytathatok,
mint Pesten, s az a par garas, ami enyém, itt taldn tobb, mint Pesten.

Késobb azutan - ez mar koriilbeliil 1933 tavasza, amir6l beszélek - volt Sze-
geden egy nagy lelki gyakorlat egyetemi hallgatok szamara. Mit jelentett ez? A varos
legkivalobb szénokai, legképzettebb katolikus papjai és szerzetesei tartottak nekiink
egy héten keresztiil esténként és reggelenként egy-egy eléadast. Az egyik szénok pa-
ter Cserjés Sandor jezsuita volt, a masik pedig a mi szeretett tanarunk, Sik Sandor.
S legnagyobb csodalkozasomra nem csak a Sik Sandor reggeli elmélkedésein lattam
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Miklést, ami természetes volt, hiszen Sik Sandor egyhazi beszédei is irodalmi re-
mekmtvek voltak, ugy jartunk hallgatni, mint ahogy a korabeliek Pdzmany Pétert,
irodalmi élményt keresve. Az azonban, hogy délutanonként a jezsuita kdpolnaban is
megjelent, érthetetlen volt szamomra.

Egy ilyen esti elmélkedés utan hozzam csatlakozott, és azt kérdezte:

— Tetszett? S én egy kérdéssel feleltem.

- Magénak hogy tetszett? Hiszen ez nem irodalom, ez nem szénokldstan, ez
hit-, vallas- és erkolcstan.

S akkor felejthetetlen mosolygasaval oldalrdl ram nézett, és azt mondta:

- Maga azt hiszi, hogy mi még mindig a Talmud fogat fogért, szemet szemért
allaspontjan allunk?

S azt feleltem:

- Ugy tudom, Miklés, maga zsidé.

— Igen, zsid6 vagyok, sem biiszke nem vagyok ra, se nem szégyellem.

Ha ma élnénk, akkor hozzatette volna azt is: Ez van. Az ,.ez van” helyett azon-
ban csak egy kézmozdulat kovetkezett.

Az én szobatarsném, Feldmann Magda szintén zsidd lany volt, és sokat mesélt
a MIEFHOE (Magyar Izraelita Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszagos Egyesiile-
te) délutanjairdl, tancestélyeirdl, vallasos dsszejoveteleirdl. S akkor egyszer megkér-
deztem téle:

- Lattad te ott Glattert? Es Magda egy nagyot nevetett:

- Glatter! Glatter nem zsidd, Glatternek legfeljebb az orra horgas és koriil van
metélve, neki a zsidokhoz semmi koze.

Hat ennyivel is okosabb lettem, s amikor azt felelte Miklos, hogy sem biiszke
nem vagyok rd, se nem szégyellem, és ezt a bizonyos ,.ez van” kézmozdulatot tette,
akkor szamomra egyszeriben vilagossa valt, hogy ennek az embernek a hovatartoza-
sa nem olyan egyszer dolog, mint ahogy ezt mi gondoljuk. Mélységesen magyarnak
tartja magat, ezért aldozatokat hozott mar, és nyilvanval6 politikai éleslatasaval a
tobbi dldozatot is latta. Hitben elszakadt téliik. Tehat valami torés van itt. Viszont
minden szavabol latszott az, hogy nem materialista, még csak nem is deista, hanem
istenkeresé és hovatartozast keres6 lélek. Alig vartam az alkalmat, hogy ezekrél a
dolgokrol szot ejthessek vele, és ez az alkalom nem késett. Amikor a lelki gyakorlat
befejez6dott, azon a vasarnap délel6tton én bementem a Szicsik-szeminariumba, és
ott taldltam Mikldst, amint az Oszévetséget olvasta. Es azt kérdeztem t6le:

- Ihletet keres?

Ismét ram nézett azzal a csodalatos tekintettel, és azt mondta:

- Azt is. Hiszen az én fajtam adta a legtobb, igen nagy koltét a vilagnak ebben
a konyvben.

S akkor én egy Babits-sorral feleltem neki. Még akkor a Jénds konyve nem
késziilt el, de valamelyik Babits-kolteményben [Levél Tomibol — A szerk. megj.] sze-
repelt ez a sor: ,,0! Desolatio! Nekem e f6ld halni jo, ...” Es azt mondtam neki:

— Csak nem profétéldsra szanta magat? Azt mondta, nem. ,,O! Desolatio! Ne-
kem e f6ld halni jo, ...” De nem tehetek egyebet, mert én szeretem a profétasagot.
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Akkor azutan leiiltiink, és a beszélgetés 1ényege — amely akkor elhangzott
kozottiink - az volt, hogy Miklés kacérkodik a kikeresztelkedés gondolataval. 1933
tavaszan vagyunk. Hitler mar kancellar, Hindenburg mar hatalom nélkiili, és Ma-
gyarorszagon készitik elé az elsd zsidotorvényt. [Magyarorszagon ekkor még nem
volt sz6 a zsidotorvény elokészitésérdl; azt 1938 februarjaban kezdték kidolgozni —
A foszerk. megjegyzése.] Azt mondtam neki: senkinek a lelki vilagaba nem latha-
tunk, jobb is, ha nem ldtunk, és bele se szélhatunk. De gondolja meg, mire vallal-
kozik! Ismertem néhany konvertitdt mar abban az idében, akik nem szlintek meg
zsidok lenni, és nem néttek bele a keresztény talajba. Es ez a kétféleség, ez a gyokér-
telenség, ha ugy tetszik, ez a kettéhasadt lélek minden volt, csak nem olyan allapot,
amit én Miklésnak kivintam volna. [Radnéti végiil csak 1943 majusaban katolizalt.
- A szerk.] Mire 6 azt felelte:

— Téved, ha azt hiszi, hogy én a maga fajtajabdl szabadulva egy mas fajtaba
akarom 4tiiltetni magam, itt arrél van sz6, hogy az Oszdvetség Jehovaja nem lehet az
én Istenem. S akkor azt mondtam neki:

- Miklos, ezt soha senki nem fogja maganak elhinni. Mindenki csak azt fogja
latni, hogy 1933-ban vagy 1934-ben vagy 30 x-ben a zsid6 Radnoéti kikeresztelkedett
azért, hogy bizonyos helyzetek 6diumat elharitsa magarol.

Ugyancsak 1933-ban egyik Sik-kollokvium alkalmaval, mikor beirta a jegyet
a professzor, azt kérdezte t6lem:

- Mondja, Andahazi kisasszony, van maganak valami kapcsolata Glatterrel?

S azt mondottam, hogy igen, néha szoktam vele beszélgetni.

- Mirél beszélgetnek?

En éreztem, hogy Miklés Siknak emlitést tehetett ezekrdl a beszélgetésekrdl,
tehat azt feleltem, hogy a szép idén kiviil sok mindenrdl. Tobbek kozt az Uj- és Oszo-
vetség, a jehovai és krisztusi vallas arculatarol. S akkor Sik rogton szavamba vagva
azt kérdezte, hogy maga mit mondott neki. Azt mondtam, hogy ha kikeresztelked-
nék, senki sem moshatna le rdla azt a vadat, hogy alkalmas pillanatban forditotta
meg a kdponyegét.

Siknek majdnem konnyes lett a szeme, és azt mondta, kdszénom. Ezt mond-
tam neki én is, de ha ezt egy kortars keresztény mondja - hiszen tudjatok, hogy Sik
is konvertita volt -, ennek nagyobb sulya van, mintha egy nem kortars konvertita...

Ebben az id6ben mar tisztaban voltam a kor politikajaval. Elmult az els6 hetek
bddultsaga, és minden alkalmat megragadtam arra, hogy politikailag mtiveljem ma-
gam. Ekkor dobbentem rd, mi az a »Horthy-Magyarorszagban« élni. Ez a radébbenés
azonban ne gondoljatok, hogy olyan volt, hogy felfogtam példaul a munkasnyomort,
vagy ismertem a kizsakmanyolas tandt vagy elitéltem volna azt a térekvést, hogy az
egész Magyarorszag ujra a mienk legyen! Sz6 sincs rdla! Nagyot hazudnék, ha ezt
csak sejtetném is. Itt tisztdn csak arrdl van szo6, hogy én akkor, 20 éves koromban
elhataroztam, hogy apolitikus magatartast fogok tanusitani. Ma mar nem tudnak az
emberek gorogiil, igy tehat nem tudjak, hogy az ’a’ a gorogben fosztoképzo, tehat az
apolitikus magatartds az politika nélkiili, politikan kiviili, vagy ha gy tetszik, poli-
tikdn tali magatartas. En ebben a kocsmaban nem akartam sem az ivéban megallni,
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sem asztalhoz leiilni, mert amit els6 éves koromtol 1933-ig tapasztaltam, az elég volt
ahhoz, hogy elriasszon engem mindentdl, és a tudatos tdvolmaradas alldspontjara
kényszeritsen. Nem dicsekedni akarok ezzel a gesztussal, azt hiszem, a legtobb tisz-
tességes ember ezt tette. A nagy lelkek ellenzékbe mentek at, de a kozépszerti lelkek,
amilyen én is voltam, akik azonban tisztességeseknek akartdk és tudtdk magukat,
azok az apolitikus allaspontot foglaltak el.

Miklds megérezte bennem ezt a folyamatot, ettdl az id6t6l kezdve volt hozzam
igazan 6szinte, mondotta el nekem Fannival val6 vivodasait. Ez a szerelem sem volt
problémamentes, mint ahogy egyetlenegy nagy emberi érzés sem az. A Miklds anya-
gi és erkolcsi helyzete sem volt az, hiszen tandri diplomat akarvan szerezni neki egy
egész csomo targybol kollokvélni és vizsgazni kellett, amihez egyaltalan nem fulott
afoga...

Kérdezhetnétek, mért papolok annyit mindenfélérdl, csak Radnétirdl, a kolto-
r6l nem. Pirulva vallom be, nem tudtam, hogy kolté... Mikor azonban 1934 febru-
arjaban bementem Bartok professzorhoz kollokvalni, az asztalan lattam egy arasz
magassagu konyvhalmazt, és kollokvium kozben az 6reg Bartok [Gyorgy] irta bele
a dedikacidkat. Hat csak néztem, mi ez, s akkor kihuzott egy kotetet, elém tette, és
azt mondta:

- Ez kolto, a tobbi mehet a szemétkosarba. S akkor ranéztem erre a kotetre:
Radnéti Miklos. Mi Glatterrdl tudtunk. Fogalmam sem volt réla, hogy a ketté azo-
nos. Es szokott kétbalkezességemmel a kovetkezé nap megkérdeztem téle:

- Mondja, Miklds, nem ismer vagy hall maga valami Radnétit, aki verselget?
Leirhatatlan pillantds volt ez a bizonyos Radndti...

Mint az egyszeri ifjasagi regényekben, legszivesebben azt vartam volna, hogy
megnyiljon a fold és elsiillyedjek. S akkor Miklds azt mondta:

— Szerencséd, hogy 6reganyamnak szdlitottal — ahogy azt a vogul népmesék-
ben mondjak. - Ha mar egy ekkora megbdntassal illetett engem, akkor segithetne
nekem valamiben.

Azt hittem, Horger-jegyzet kell, mert én voltam a Horger-jegyzetek raktarosa.
Pontos és fegyelmezett embernek ismertek, kiilondsen akkor, tehat nekem minden
jegyzetem megvolt. Es azt kérdeztem:

- A visszahato igék kellenek vagy a gyakoritok?

S Miklds azt mondta:

- Nem, a francia és a latin tudasara lenne sziikségem.

Miklés volt kint Parizsban egy vildgkidllitas alkalmaval el6szor, ott is azonban
az emberek érdekelték jobban, mint a nyelv. Ahogy 6 mondta, a négerekkel nagysze-
riien megértette magat, de a Sorbonne el6addsait mar csak fél fiillel hallgathatta, a
francidkkal pedig jobbadan jelbeszéddel kozlekedett. Akkor vette el6 La Fontaine
meséit és Maller, egy 18. szdzadi filozoéfus iratait. Ezekrdl kellett nyersforditast ké-
szitenem, lehetéleg gy, hogy adott beszédmezében minden rokon értelmii szot és
szoarnyalatot is odairjak. Tudtam, hogy mtiforditas késziil, tehat ez igen fontos része
a munkanak. Elvezettel csindltam, annal is inkdbb, mert a harmadik alkalommal
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Miklds mar szinte a szemem lattara iiltette at az én nyersforditasaimat magyar kolt6i
formaba. Mikor azutan Catullusra és az ujlatin koltékre keriilt a sor, akkor mar én
le sem irtam a nyersszoveget, csak kommentéltam el6tte a latint. Es szinte pillanatok
alatt megszolalt ugyanabban a ritmusban, ugyanazzal a hangulattal, zenével az ujla-
tin forditds, mint ahogy azt az Gjlatin kolték megirtak.

Akkor még nem tudtam, ma mar tudom, hogy ezek az dérak voltak életem
csucspontjai. Tanithattam én aztan késébb féiskolan, orosz tovabbképzo tanfolya-
mokon, Osszevetett az élet néhany igazan kivalo tehetségii emberrel, akiknek szintén
a magam szerény eszkozeivel segitettem. De azoknak a perceknek az emléke végig
fog engem kisérni, amig élek, hiszen az alkoto 14z, az alkotd sziilés pillanatainak
tandja voltam...

Egyszer megint megkért Miklds, hogy otre menjek be a szemindriumba, és
azt hittem, hogy 6, egek, ismét egyiitt dolgozhatom vele, amikor kijelentette, hogy
adjam oda a visszahato igeképzoket, de a gyakoritokat is, mert neki ez a jegyzetrész
hidanyzik. Akkor mar szoritott minket a dolog, mert kozeledett a kollokvium, és azt
mondtam neki, hogy a jegyzeteimet odaadni nem tudom, de ha veliink egyiitt akar
tanulni, akkor jojjon a Mészoly-szemindriumba, és harman majd bebiflazzuk, be-
magoljuk a dolgokat. Igy is tértént. Egy darabig még csak iiltiink, aztén kényokol-
tiink. Aztan kijelentettiik, hogy mar senki nem bir {ilni, és egy plédet leteritettiink
a hatalmas harmas ablak ala, és arra fekiidtiink le, hasmant Lippenszky Erzsébet,
Radnéti Miklds és én. Ott konyokolve mondtuk, mondtuk, mondtuk, addig, amig
csak a vildg el nem sététedett a szemiink elStt. Egyszer én aztan kinyitottam az abla-
kot, és visszadtiltem a plédre. Adott pillanatban Miklos felugrott:

- En ezt nem birom tovébb! - csatakialtdssal. Es amikor felugrott, a hatal-
mas harmas ablakot kiemelte a zsanérjabdl, az ablak a fejére esett, széttort, a vallaig
esett a keret, és dssze-visszakarcoltdk a cserepek az arcat. O persze nem lathatta sajat
magat, de mi lattuk. O attdl ijedt meg, hogy mi milyen sipadtak lettiink, mi attdl,
hogy 6 milyen véres. Még akkor az emberben nem volt az a reflex, hogy ftiért, faért,
mentdkért telefonaljon, hanem felugrottam, és egy torolkozével kezdtem az arcat
torolgetni. Lippenszky Erzsi pedig azt mondta:

— Te 6riilt, hatha iivegszilainkok vannak, és benyomod! Igy tehat elmentiink a
klinikara, a szemészeti klinikdra, mert azt mondta, hogy az egyik szemére nem lat
tisztan. Ott azonban megnyugtattak, hogy a szemének semmi baja nincs. Es Miklds
a klinikarol kijéve azt mondta: — Na, lanyok, ha én egyszer ezen a Horger-kollokvi-
umon atmegyek és a szakvizsgan is atmegyek, akkor elviszem magukat a Viragba,
és annyit ehetnek, amennyit birnak, és ha rosszul lettek, utana még kett6t, hogy jo
szajiziik maradjon. Mi nagyot nevettiink ezen, és azt mondtuk, hogy lapos a maga
pénztarcaja ahhoz, Miklds, hogy minket a Virdgba vigyen. Mas helyeken 12 fillér
volt egy minyon, és a Viragban pedig 36. Hat elképzelhetik, hogy meg kellett fizet-
niink a herendi étkészletet, az eziist evOeszkozt és a perzsakat, amiken az ember ak-
koriban a Viragban jart. Miklds azonban azt mondta:

- Amit mondtam, megmondtam; ha 4&tmentem a vizsgan, hamarabb a kollok-
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viumon, megyiink a Virdgba. Atment. El is mentiink a Viragba. Lippenszky Erzsi
és én meglehetdsen orat nézve iltiink ott, mert mindketténknek randevunk volt, és
nem akartuk Miklost azzal megsérteni, hogy lenyeljiik a tésztat, ettiink, mentiink,
mint a ratdti legatusok. S egyszer csak Miklos felnéz, és azt mondja:

- Azért nézik az 6rat, mert még enni akarnak, vagy azért nézik, mert mar nem
birnak enni, vagy azért nézik, mert ennének még, de varjak magukat a legények. Hat
azt mondtam, hogy ennénk még, de varnak minket a legények. — Hol? — Itt és itt.
- Hanykor? - Ekkor és ekkor. Miklds felallt, elhozta a legényeket, azok is holtra et-
ték magukat. Persze nem engedtiik, hogy az egész cehet Miklos fizesse, testvériesen
megosztoztunk a koltségeken, és viragos jokedvvel indultunk haza.

Mi akkor csonakazni szerettiink volna menni, és mondtuk Miklésnak, j6jjon
6 is veliink. Es akkor Mikl6s azt mondta:

- Hol élnek maguk? Hogy maguk egy sajtoporbdl alig kikeveredett zsido fiu-
val menjenek el fényes nappal csonakazni?

Hat nyeltiink egyet, mert Erzsi és én még csak elmentiink volna csénakazni,
de a fitknak erdsen elkerekedett a szeme az ajanlatra. Masnap aztan azt mondtam
Miklésnak, hogy elnézését kérem, hogy ilyen meggondolatlanul ajanlottam, hogy
j6jjon veliink csénakazni. S akkor tortént valami, amirdl azt hiszem, hogy kevesen
hiszik el. Miklosnak tele lett konnyel a szeme, s azt mondta, hogy ha mindenki olyan
lenne, mint maga és Lippenszky Erzsi, akkor nem lenne zsidétorvény, és nem len-
nének majd, majd gazkamrak sem. [Valoszinitlennek tiinik, hogy 1933-1934 koriil
Radnéti ilyesmire utalt, hiszen ekkoriban, de még a késdbbi években sem gondolta
szinte senki, hogy Magyarorszagon 1938-t6l zsidotorvényeket hoznak, a Német Bi-
rodalomban pedig a ,,zsidokérdés végleges megoldasarol” — azaz az eurdpai zsido-
sag elpusztitasardl — dontenek majd 1942 januarjaban, a wannseei konferencian - A
f6szerk. megjegyzése.]

Nekem nagyon fajt ez az egész dolog, és a gazkamra sz9 is elment a fillem mel-
lett. En 1935-ben jartam Périzsban mésodszor, és nagyon sokat dolgoztam a Biblio-
thek Nationalban, elmentem Belgiumban Brugge-be is, és a Bibliothek Nationalban
taldlkoztam valakivel, aki - miutan megtudta, hogy magyar vagyok és szegedi — azt
kérdezte, hogy Radnétit ismerem-e. Radnéti Glattert. Hat mondom, ismerem, igen.
Kivalé ember. Fels6fokban kezdett réla beszélni, s amikor lattam, hogy milyen jol is-
meri, akkor meg mertem kérdezni, hogy on ki. Es hol talalkozott vele? Akkor deriilt
ki, hogy az Ecole de Paris ugynevezett szabadegyetemén talalkoztak. Es bar Radnoti
nagyon rosszul beszélt franciaul, a szavaibol mégis arra kovetkeztetett, hogy nagy
alkoto elme, és megkért, hogy tolmacsoljam tidvozletét.

Hazakeriilve, 1935-ben Miklést mar nem talaltam Szegeden, mert 6 forditott
féléves 1évén, mar befejezte négyéves tanarképzdi tanulmanyait, csak a szakvizsgajat
nem tette még le. Amikor 1936-ban talalkoztam vele, akkor a Miklés évfolyamabol
mér csak 6 volt egyediil, a tobbiek levizsgaztak. En a katonakotelesekkel vizsgaz-
tam aprilis 30-an, tehat joval hamarabb, mint a tobbi tanarképzésok és legnagyobb
meglepetésemre ott lattam Mikldst is a vizsgazdk kozott. Filozofiabol, lélektanbdl
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kitind, mddszertan és hasonlé nem kedve szerinti dolgokbdl pedig egészen sziirke
jegyei voltak.

1936-ot irtunk mar, erésen puskaporos volt a levegé a zsidoknak Magyaror-
szagon. Miklds ugy allt kozottiink hatul, mint az elkiilonitett rithes birka a nyajtol. S
amikor felolvastak az eredményeket, mindenkinek kezet nyujtottak azok, akik vizs-
gaztattak, csak éppen neki nem. S akkor bennem valami olyan mérhetetlen lazadas
lett urra, hogy kiléptem a sorbdl, hatramentem Mikldshoz, és én nyujtottam neki
kezet! Es fogva is tartottam a kezét, és utdna az egyik professzor meg is jegyezte,
hogy nini, ez a kis Andahazi csak tan nem...?! A folytatasat nem hallottam. Hat ez a
kis Andahazi csak tan nem?! De ezt az emberi megaldzast nem tudtam nézni, amivel
ezek a senkik kikozositették Radnéti Miklost.

Uténa dtmentiink Ujszegedre. Kérdezgettem, hogy él, mint él, mit csindl. Ki-
deriilt, hogy akkor mar elvette Fannit feleségiil. [Radnotiék eskiivéje 1935. augusz-
tus 11-én volt — A fészerk. megjegyzése.] S akkor ram nézett, és azt mondta:

- Képzelje, a Dohany utcai zsinagdgaban, Izrael ritusa szerint.

S akkor azt mondtam neki, hogy Isten egy van, egészen mindegy, hogy hivjuk.
Es ha két ember az O szine elétt jelenti ki az egymashoz tartozasét, az oly mindegy,
hogy az a Bazilikaban van-e vagy a Dohdny utcai zsinagogaban. Es mért mondja ezt
nekem ilyen vitriolba martott hangon?

Azt mondotta, azért, mert visszaemlékszik egy beszélgetésre, amikor eltana-
csoltam 6t, Sik Sandorral egyiitt a kikeresztelkedéstdl, és azt mondtam neki, hogy a
mennyek orszagat nem tudom ugy elképzelni, hogy ott tobbféle iroda van a bejarat-
nal, ahol mindeniitt elkérik az embernek az iratait, és aztan osztalyozzak, kit, kit az
6t megilletd mennyorszagba. Vagy az 6t megilleté pokolba, ha tugy tetszik.

Utolsé hosszabb beszélgetésiink volt ez az ujszegedi Rozsa-ligetben, amikor
azt kérdezte t6lem, mi van X. Y.-nal? X. Y. nevét nem emlithetem, mert a fia még
most is annak a levét issza, amit annak idején az apja Szegeden csinalt.

S azt mondtam:

- Tudtommal 6ngyilkos lett. Erre Miklds azt mondta:

- Nem lett 6ngyilkos, életfogytiglani bortonre itélték. S akkor azt kérdez-
tem tole:

- Baratja volt?

Azt mondta Miklds:

— Nem, vitatkozd tarsa voltam.

- Es mirél vitatkoztak?

Azt mondta Miklos:

- Sok mindenrdl, amihez Maga nem ért. Példaul tobbek kozt a kommuniz-
musrol is.

Hat valoban nem értettem hozza, és azt kérdeztem téle:

- Mondja, a kommunizmus az vallas vagy tudomany? Vagy ilyen rogesz-
me-féleség? Azt mondta, hogy az intelligens ember szamara tudomany. A fantaszta
szamara vallds, és a mindenaron érvényesiilni akarénak pedig minéségi ugrodeszka.
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Természetesen ezeknek a szavaknak az igazi értelmét ott, Ujszegeden nem
fogtam fel. Egyvalami azonban megszurta a fiillemet, és azt kérdeztem, hogy érti azt,
hogy tudomény. Es akkor azt mondta, hogy nyissa ki a Bartok-filozofia torténetét,
és az ikszedik oldalon balra, lent apré bettivel meg fogja talalni a Marx nevét. Mon-
dom, én arra emlékszem, de mi koze Marxnak a kommunizmushoz? (J6l hangzik
ez a kérdés, ugye?) De akkor én nem tudtam, és tudni vagy6 ember 1évén megkér-
deztem, hogy mi kéze Marxnak a kommunizmushoz? Es most jén az, ami a mai
embert is gondolkodoba ejtheti. Mikl6s azt mondta, hogy a mai kommunizmushoz a
tegnapi Marxnak semmi kdze nincs. S akkor én azt kérdeztem: és a Radnéti Miklos
kommunizmusahoz van? Akkor villant egyet a szeme, és azt mondta:

- Radnéti Miklos kommunizmusa létezik. De ehhez sincs koze Marxnak.

- Hat, akkor kinek van hozza koze? - kérdeztem tovabb.

- Senkinek. A Radndti Miklés kommunizmusa még nem sziiletett meg, és
lehet, hogy nem is fog soha. Eppen ezért nem lesz Radnéti Miklés addig parttag,
amig az 6 kommunizmusa megsziiletik. De lehet, hogy azutan sem lesz, megtartja
maganak ezeket az eszméket, partigazolvany, adminisztracié és gytilések nélkiil.

[rtunk tehdt 1936. aprilis 30-4t.

Azutan elvesztettem a szemem eldl egy idore.

1942 nyaran taldlkoztam vele utoljara. Az erésen haborus Budapesten iiltem
egy villanyoson és igyekeztem Pestszentldrinc felé, amikor hatulrol valaki a vallam-
ra tette a kezét, és visszafordulva nem ismertem meg Radnéti Miklost. Arnyéka volt
onmagénak. Nem is annyira sovény, mint inkdbb elgyotort. Es az elsé »Miklds!«
»Katal« felkialtasok utan megkérdeztem, hova megy, meddig utazunk még egyiitt.
Kérdezte, hogy én hova megyek. Mondtam: Lérincig. Azt mondta, neki ugyis mind-
egy, elkisér engem odaig, legalabb szo6t tudunk érteni. Kérdezdskodott arrol, férjhez
mentem-e, hol dolgozom stb., stb. S amikor én kérdeztem téle, és magaval mi van,
akkor azt mondta:

- Ezt majd a munkataboros [helyesen: munkaszolgalatos — A fészerk. meg-
jegyzése] jegyzO6konyvbdl fogja megtudni. - Hiaba keresztelkedett ki a hazassag-
kotése utani évben feleségével egyiitt, a zsidotorvény teljes szigorral sujtotta 6t is.
Mondattoredékekbdl értettem ezt csak meg, magam a masodik gyermekemet varva
riadtan, riadoktdl félve kucorogtam azon a villamoson. Nem nagyon volt er6m be-
széIni vele, s csak azt kérdeztem téle: miért nem megy el, Miklds, van hova? Akkor
mar tudtam, hogy nekik nincs gyermekiik. S akkor ram nézett, és azt mondta:

— Itt élned, halnod kell, mindegy, hogy hogyan. En nem megyek sehova.

- Remél valamit? — kérdeztem téle.

Azt mondta:

- Semmit sem remélek, de akkor sem megyek sehova, mert nem tudom elkép-
zelni olyan pontjat a vilagnak, ahol ez az aradat utol ne érne minket.

Elészor ebben a minket névmasban volt valami olyan, amely arra engedett
kovetkeztetni, hogy integralddott a zsidésagahoz. Akkor az iildozések és az elhur-
colasok ténye dobbenthette ra, hogy egy nagy ildozott fajtanak a tagja, és ehhez a
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fajtahoz éppen olyan h{i, mint ahogy a magyarsédgahoz hii volt. Es én ostoba még azt
is megkérdeztem, segithetek valamit? Neki mar akkor a Iépcsén volt a laba, leszallt
és azt mondta:

- Rajtam, kedves Kata, maga, de azt hiszem, mar senki sem segithet.

Mikor a felszabadulds utdni években tanitani kezdtiik a verseit, megjelent Lip-
penszky Erzsinél az Akadémiatdl valaki, és azt kérdezte téle, tudja-e, hogy Andahazi
Katalin hol van? Médi megadta a cimemet, és megkérdezte t6liik, mit akarnak t6-
link, ketténktdl. S akkor azt mondottak, hogy a Radndti Miklos levelei vagy mas-
féle irasai kozott szerepelt a neviink, azon kiviil talaltak egy verseskotetet, amely-
nek egyik kolteménye mellé a Lippenszky Erzsi és az én nevem volt oda irva. Mi
aztan vartuk is, hogy néhany felvildgositast adhassunk, bar tudtuk, hogy Tutus és
Kratofil lényegesen tdbbet tud réla, mint mi, de azutdn nem jelentkeztek. En pedig
tobbi tanartarsammal egyiitt kénytelen voltam ugy tanitani Radnétit, ahogy az a
nagykonyvben és a kiskonyvekben meg volt irva, beliilr6l pedig alland6an razott az
undor. Hogy ezt a nagy humanistat beskatulyaztak, a szegedi fiatalok miivészeti kol-
légiumaban viselt tevékenységeinek partszinezetet adtak, még itt-ott ateizmusat is
hangsulyozni merték akkor, amikor fogalmuk sem volt arrdl, hogy élnek még csecsz-
szopok, akikben megnétt az értelem, és élnek még Miklos kortarsai, akik a szege-
di évekbdl olyan anyagot hordhatnak magukban, amelyeket nem adhatnak tovabb.
Nem is akarnak taldan tovabbadni, de hazudni nem tudnak, és f6leg nem akarnak.

Amikor Loui Ugen és felesége Radnéti-kutatasok céljabol Magyarorszagon
jart, felkeresték Fannit, Tutust, Kratofil Bardti Dezs6t. Mindharman vagy nem ad-
tak nekik felvilagositast, vagy csak olyan toredékeket adtak, amelyek tudomanyos
munkadjukhoz hasznalhatatlanok voltak. Elhangzottak — megitélésiink szerint — fél-
revezet6 megjegyzések is. Mindnyajunknak az volt az érzése, hangsulyozom, az ér-
zése, mert ezek bizonyitatlan és bizonyithatatlan dolgok, hogy szegény Miklos szel-
lemi hagyatékat senki sem akarja a kezébdl kiengedni. Veszekszenek ezen a szellemi
hagyatékon, mint sakdlok a konc felett. Mindegyik azt reméli, hogy élete nagy mtivét
majd 6 fogja a Radnéti koncan megirni, vagy pedig attol tartanak, hogy esetleg egy
palfordulas, ujabb képonyegforditas sziikséges, s akkor 6k el6léphetnek a jobboldali
leventék makulatlan fegyverzetében, eztttal a jobboldali Radnoti zaszlajat lengetve a
fejiik folott, éppen gy, mint ahogy eddig a baloldali Radnéti piros zaszlajat lenget-
ték. Talan ez a kortilmény vezetett engem arra, hogy elmondjam ma ezt a keveset,
amit tudtam.

Azzal fejezem be, amit Tinddi Lantos Sebestyén mondott: »Az mi keveset ir-
tam, igazatirtam.« Sem pénzért, sem megfélemlitésért nem voltam hajlandé mastirni.

En se. S ha valaha valahol egy boldog eliziumi mezén taldlkozom Mikldssal, a
kezébe merem ezt a szalagot adni. Sajnos igen sok esztend? telt el 1936, illetSleg 1942
nyara dta, komolyabb beszélgetéseink 1934-ben folytak. Ennek éppen 40 esztendeje.
Sok mindent elfelejthettem, de amit elmondottam, az igaz.”

Kaposvar, 1976 nyara

I
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MARKUS BELA: IRNI TOVABB A BEFEJETHETETLENT

A 80 éves Agh Istvdn kiszontése

Kedves jelképét, a népkoltészeti ihletettségrol és a természetszeretetrdl egya-
rant taniuskodé madar-motivumot allitja friss verse, a Fészekrako kozéppontjaba a
kolts, vallomasos 1étosszegzésbe foglalva ars poeticajat, ,amit évente irtam, kezdem
Ujra, / bar ugyanaz, mégis megunhatatlan, / ha megjelent a jelenben a régi, / kiilonos
tinnepe a pillanatnak, / az dregnek ifjisagat ismétli” - életfilozdfia van ebbe a fogla-
latba zarva, azé a muvészléleké, akinek az alkotas sziszifuszi munka, dm akit boldog-
nak kell képzelni mégis, akarcsak a Camus megidézte mitologiai hdst.

A jelenben a mult, a régi, az oregségben az ifjusag feltamasztasa és feltamada-
sa — mintha a mtvek ujrairdsanak belsé kényszere ragadna s kapraztatna el, ejtené
amulatba, hozna tinnepi hangulatba. S talan hogy visszafogja kedvét, 6romét, tekint
- ha nem is kiviilalloként, de - kiils6 szemlél6ként 6nmagdra: ezért a versen beliil a
személycsere, az egyes szam els6bdl a harmadik személyre valtds, majd innen vissza,
ismét az alanyira. Am tudja, mennyire nehéz a ,,ne engedjek a sotét szorongdsnak”
maga kiadta parancsat teljesitenie, hiszen az életmi jellemzéséiil tobb versalany
mondja, allitja, hogy ,,s6tét anyagbol kiontott” az.

Bar a vers, a szorgos madar munkalkodasat — a lirai hésével osszevetd, pél-
dazatos erejli hasonlataval — maga teszi kétségessé, hogy az életmiiben a nyomasz-
to, komor, borts hangulatok és szinek uralkodnanak, hogy élet- és létszemléletét a
vilag idegenségének, st ellenségességének tudata, az ember kiszolgaltatottsaganak,
megvaltas nélkiili, reménytelen helyzetének a tapasztalata hatarozna meg - az ismét
kettds személyti zarlatban felsejlik vagy folsajdul mégis valami halvany hiabavalo-
sag-érzet.

A csattano - ,,ujabb sorral béviti a verset, / irom tovabb a befejezhetetlent”
- a maga der(is abszurditasaval kiilonboz6 klasszikus szovegemlékek felidézdje: a
télbe-szerbe maradt-hagyott életé s munkaé, a barhol bukom, felén bukom futdsaé,
példaul. De mind e mogott a magabizo hit, hogy a ,,szorgos hasztalansagnak” volt
értelme, célja. Ahogy egy masik Gjabb verse, a Mire jut még idé? zrinyis patoszu be-
szél6je vallja: ,most is hiszem, hogy élethosszra sz616 / elrendelés isteni kegyelmével
/ tisztességes 6ram lesz az utolso, // eleget tettem a megbizatdsnak, / mely titkos volt,
s még én sem tudtam rola, / csak verset irtam, mesét komponaltam, / dicsértem a
teremtést meghatddva”.

Nem fenyeget ugyan a veszély, hogy a versbeli megszoélalot 6sszetévesztenénk
vagy plane azonositanank az életrajzi szerz6ével mint nyilatkozattevével, am igy is
szembetling, a lirai én mennyire lesztkiti az életma hatarait.

Agh Istvan hiiséges olvasoi persze tudjék, emlékeznek ré, hogy pélydja elején
a targyilagossag mekkora fegyelmével és a szeretetteljes figyelem mekkora 6sszpon-
tositasaval irta szociografidit, tarsadalmi riportjait, s hogy A maddr visszajdr vagy az
Ures bélcsénk jardsa olvasménynak élvezetes, latleletnek pedig tanulségos volt.
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Hogy maradt-e? — a kérdés feltehetd az igen széles kor(i és mély — miveld-
dés- és irodalomtorténeti, néprajzi és tarsadalomlélektani — ismeretekre alapozott,
lelkiismeretes ,terepfelverésre” épitett Dani urasdignak esetében is, amely talan a
legvilagosabb anyagbol késziilt, a sotét szorongast legmesszebbre 1z alkotasa. A
Dani urasaggal, azaz Berzsenyi Daniellel folytatott képzelt beszélgetésbe és jatékba
belefér az is, hogy a Niklardl az elhagyott birtokara, a Kemenesaljara visszatérd kolté
szerepét jatssza, de bele az is, hogy komazzon vele vagy oszlassa a maga teremtette
legendai némelyikét. Amikor pedig aforizmaszer(i gondolatait idézi - példaul: , A
tudomanyok mécsek az éjben, a gyakorlat nélkiil csak koporséi mécsek”, akkor sajat
maga irodalomfelfogasanak ,.életes” voltardl is arulkodik. Nem utolsésorban: iroda-
lomtorténészként alkalmazott mddszereirdl, értékszempontjairdl. Arrdl, példanak
okaért, ahogy a Balassi Balint, Csokonai Vitéz Mihdly és Ady Endre emberi s kolt6i
portréit az Gj s Gj kiadést érdemlé Fényes Parnasszusban megrajzolta. Eletesség és
mivesség, 6sszpontositas a mutvekre, de a sorsra is. Tanitani vald, kozépiskolasok s
egyetemistak kezébe adando segédtankonyv mind stilusa vilagossagat és szemléle-
tességét, mind az anyagismeret frissességét tekintve. ,Szerb Antal, Németh Laszlo
avatta igy miivészetté az irodalomtorténet-irast” - méltatta egyik, elfogultnak aligha
tartd kritikusa.

S ott vannak aztan, amire a Mire jut még id6? kérdezdje szintén nem tér ki: a
novellak, kisregények, emlékezések. A csaladtorténet, a csakugyan befejezhetetlen,
mert a palya kezdetétdl gjra irt s a Kidontott faink suttogdsaban id6legesen lezart.
Kozéppontjaban a csalad, s ennek is centrumaban a baty, Nagy Laszl6. A magantor-
ténetek, az onéletrajzi regénytoredékek, az Egymds mellett és a Virdgdrok — személyes
szamadas és nemzedéki szemle egyszerre, egy lefojtottsagaban is izgalmas, furcsa
korral a hatterében.

Akdr csak a Rékacsdrda vagy az Arokbdl jon a torpe korrajza: a let(int paraszti
vilagé, a sz6lamoktol hangos és sablonokba erdszakolt falué, amely elvesztette kozos-
ség-megtartd erejét, s ami megmaradt, az tan a meg-megcsillané humora, pletykas
kedve. Az 6tvenes évek hatalmi manidin deriilé - Németh LaszI0 kifejezésével: ,,mi-
toszi csdvaju” — Babel tornyanak a legszebb elbeszéléseink kozott van a helye.

A tobbiek pedig? ,,Hol moderniil-groteszkiil balladisztikusak, hol folstiritet-
tek, hol talanyosak” - egyik, inkabb szigorusagaval kitting kritikusa szerint.

Folytatni lehetne még a kritikdk, tanulmanyok gytjteményeivel. Sorba venni
az Egy dlom kovetkezményei, az Ahogy a vers mibenniink és a Szavak honvdgya egyes
darabjait, meggy6z6 és fényes bizonyitékait egyrészt a mielemzd képességnek, érzé-
kenységnek, masrészt annak a sziintelen figyelemnek, amely szinte valahany kortars
koltd alkotasaira, de a nemzedéktarsaiéra biztosan kiterjed. Az utébbiak esetében
kiilonos az a ragaszkodds, amely verseszményiik, hanghordozasuk, mi tobb, szemlé-
letitk minden kiilonb6zdsége ellenére osszeftizi Gket.

Ebben a ragaszkod¢ szeretetben talan épp Agh Istvdn az eldljard, s talan eb-
ben mutatkozik meg leginkdbb - ha van ilyen - pannon természete. O egy ifjabb

B
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koltotarsa természetét vagy inkabb a természethez vald koltéi viszonydt jellemezte
ekképp: ,Pannon taj, pannon lélek, akar idilli ekloga a gorog és latin idealban, mikor
konnyed a lélek, befogadd és teremtd.”

Nyolcvan évesen a sotét szorongas minden kinjatol és keservétdl szabadulva
nyugodtan allithatna magardl, hogy - ismét egy 4j versét citalva — mint akit élete
s palydja soran ,elkapraztatott annyi foldi szépség”, befogadd és teremté volt - és
maradt. Kénnyed lélekkel fogadhatja el igaznak, helytallonak tartva, ha ugy latjuk,
hogy €16 irodalmunkban nincs az 6vénél szervesebb és szinesebb, miifaji tekintetben
sokrétiibb életmi. Kissé tudalékosan fejtegethetnénk, hogy a szervesség és a szines-
ség egymasnak nem feltételei, de kovetkezményei, s a mifajoknak azon az egyiitt-
hatasan alapszanak, amely a beszél6 ént hol kozeliti — elsésorban a szépprozai alko-
tasokban -, hol tavolitja - mindenekel6tt az elsé palyaszakasz kolteményeiben - az
onéletrajzi éntdl.

Mindvégig, mar a kezdetektdl nyilvanvalé mégis, hogy munkassaganak jelle-
ge és jelentésége elvalaszthatatlan az ,,ontorténet” megalkotdsatol. Erdemes tan fel-
hivni a figyelmet, hogy ezt a személyességet azért sem érheti a maradisag, az elavult
formakhoz és médszerekhez valé ragaszkodas vadja, merthogy szorosan érintkezett
a hatvanas évek elejének a személytelenség ellenében ,feltimadt” amerikai koltoi
mozgalmaival. A - babitsi sugallatt — 6nkorébe zaras vadja még kevésbé allnd meg a
helyét, hiszen tul azon, egy filozéfussal szélva, hogy ,az emberek: tulajdon torténe-
teik”, az ,,0ntorténet” sohasem ragad meg a beszél6 személyénél, hanem bels6, szoros
kapcsolatba keriil masok torténeteivel, a kornyezete eseményeivel. Ezért is mondha-
to — visszakanyarodva a Fészekrako példazatahoz —, hogy mikozben a versek, vallo-
masok, kisprézak beszéldje ismétlodd szereploivel a kiilonbozé eseményeket, tréfas
vagy tragikus eseteket ujra meg Ujra el6adja, s 6nmagat épiti fel, akdzben nemcsak
a sajat maga azonossagat erdsiti, hanem a sziilétdjaét is, ennek ontudatat, kulturalis
emlékezetét.

%

Iszkaz, a sziiléfalu a fivére révén régebb ota ott van a magyar irodalom térké-
pén. Agh Istvén szertedgazo életmiive e kitordlhetetlen pont vonalait ugy vastagitot-
ta s vastagitja, hogy ,.egy kiilon kis orszagot” is rajzolt-rajzol koré.

Maradand¢ értékii alkotdsai, ideértve az utdbbi idkben kiteljesedd, a mulan-
dosaggal elégikusan szamot vetd lirdja — Gérombei Andrasnak a Nagy Laszlo kol-
tészetével kapcsolatos szavait kolcsonozve: beépiil a ,mulhatatlansag szerkezetébe”.

Mulandésdg és mulhatatlansdg kettOs jegyében éltesse az Isten a nyolcvan esz-
tenddst, hogy irhassa tovabb, ami befejezhetetlen!
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HOVARI JANOS: A KORPADI KAIROSI

Vallomds a Kapotsfy-kdpolna ujraszentelése kapcsin

»Kairos tou poiesai to Kyrio” / Eljott az Isten végzésének ideje

A Bo6d6-Kerényi csalad — barataik bevonasaval - Kiskorpadon nemrégiben
felujitotta (inkabb ujra felépitette) az un. Kapotsfy-kapolnat, amely a masodik vilag-
habort 6ta a fijdalmas romként emlékeztetett a korpadi' hatarban az egykori vilag-
égésre és a magyar szocializmus istentelenségére, valamint a veliik jaré szenvedések-
re. Az Gjraszentelésre szentmise keretében 2017. junius 17-én, egy vasarnapi napon
keriilt sor, amelyet a magyar katolikus vilagban jol ismert Kerényi Lajos piarista
atya, valamint a vidéki pasztoralasban nagy nevet szerzett Somos Laszlé kaposf6i,
de Kiskorpadon is szolgdlé plébanos mutatott be. En — mint korpadi sziiletést - két
okbdl is jelen voltam az tinnepségen. Ram vart az a csaladi feladat, hogy 93 éves
édesapamat az tinnepségre elvigyem; de magamtdl is 6rommel mentem, mivel mar
elére tudtam, hogy olyan eseményen veszek majd részt, amely sokkal tobb lesz, mint
csupan a feldjitott kapolna megaldasa. Arra azonban nem gondoltam, hogy olyan
érzések keritenek hatalmukba, amelyek irasra is kényszeritenek.

Konnyf leirni: sziil6falu vagy sziiletési hely. Csakhogy mit jelent ez: helyet vagy
szellemiséget? Hazakat, tereket és fakat — vagy olyan emlékeket, beszélgetéseket, tor-
téneteket és azok foszlanyait, amelyekbdl személyiségiink és gondolatvilagunk ki-
alakult? En péld4ul hidba lettem budapesti, és a viligban szdmos varosnak jokedv
lakéja, miként erre vagytam, mégis rokre korpadi maradtam? Hogy lehet az, hogy
nem szakadtam el teljesen gyermek- és kamaszkorom vilagatdl, még ha néha ugy is
latszik; s nem tudom mar, hogy Korpadon melyik hazban ki lakik, de azt igen, hogy
otven éve kik fogadtak, ha valahova betértem. Az almok nagyapam gazdasagaval,
a szOl6vel, a buzatdblikkal, az utolsd aratdssal 1961-ben, a rokonokkal, a bucsiuk-
kal, gyermekkorom 6romeivel és fajjdalmaival, amelyekre idénként zihalva ébredek
nemcsak Budapesten, hanem a vilag tavoli részein is, elvalaszthatatlanok életemtdl.
Ki is vagyok én: eltévedt ember, vandor — vagy épp bujdos6? Néprajzi adattar vagy
tan szociografus? Vagy egyszertien csak az, akit a megsziintetésre itélt régi agrarius
vilag, a régi vidékiség és a csaladja kimenekitett a maga siillyedésébol, miként tiz- és
szazezreket az 1950-70-es években, hogy érvényesiiljenek az 4j korszak adta 4j valos
és vélt lehetGségek kozott? Vagy én menekiiltem el, mert mas akartam lenni, mint
kornyezetem, és vilagot akartam latni (megtalalni a magyarok dseit a tavoli Keleten,
miként gyermekként terveztem), s elég koran rajottem, hogy ehhez olyan tudas kell,
amely nemcsak Korpadon, de még Kaposvaron is joval tul szerezhetd meg? Vagy
csak szoktem a vidékiség el6l, mint sokan masok a magyar kultdraban?

1 Somogy megyében két Korpad van: Kiskorpad és Nagykorpad. Baranya megyében is, kozel

a somogyi végekhez van Korpad nevezetii falu. Gyermekkoromban ritkan hallottam, hogy

mi kiskorpadiak lennék, jollehet a falut a 19. szazad masodik felétdl igy hivjak, nehogy a ma-

sik két telepiiléssel &ssze lehessen keverni. Igy a régi hagyomanyokat kévetve vallomasomban
Korpadot irok, s ez mindig Kiskorpddra vonatkozik.

I3
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Boldog bolcsész egyetemistaként az E6tvos Collegium lépcséjét viddman kop-
tatva nemigen gondoltam a Budapestre vivé utam kovetkezményeire. 1974 nyaran
tal voltam az egyetem el6tti hédmezévasarhelyi katonaskodason, s boldog 6rom-
mel fedeztem fel Budapestet. A Kollégiumnak kdszonhetéen olyan korbe keriiltem,
amely naponta dldozott a tudas oltaranal, megismerhettem a magyar kultira mély-
ségeit, europai entellektiiel lehettem mély Kozép-Eurdpa tudattal, mint a legtobb
Eotvos-kollégista, s kozben megismertem a Kelet vilagat is, hiszen sok tekintetben
ez vitt Budapestre. Akkoriban az uj élet lendiiletébdl valamennyire két dolog zok-
kentett ki, vagy pontosabb hazagondolasra: #jszerii hazagondolasra késztetett. Az
egyik ilyen Gyergyai Albert professzor urral valé taldlkozasom volt. A masik pedig
Gydcsi Ferenc nagybatydmhoz — a neves édllatorvoshoz, aki a Gellérthegyen lakott
egy nagyon szép hazban - fliz6d6 rokoni kotelék, s a vele folytatott beszélgetések a
halala el6tt.

Gyergyai tanar ur nagybajomi sziiletést volt, emlékeit az Anydm meg a fa-
lum cimi remek és nagyon jo stilusban megirt konyvében (1972) meg is orokitette.
Emléktabldja van sziil6hdza falan a 2001-ben falubdl varossa lett Nagybajomban, s
a varosi konyvtarat is réla nevezték el. Jol ismertem nevét mar a kaposvari Tancsics
Mihaly (régi nevén Somssich Pal) Gimnaziumbol, ahol egy dijat alapitott, amelyet
minden évben egy-egy szorgalmas didk kapott meg. Professzor ur ttja a Somogy-
sagbol az E6tvos Collegiumba vezetett (annak hires oktatdja is lett), mint az enyém
is. Id6s koraban, mivel nem volt csalddja (agglegényként élt), mi, E6tvos-kollégistak
jartunk hozza bevasarolni, konyveket rendezni, titkarkodni és 6t borbélyhoz vinni,
hogy tavasszal fejét mediterran modra leborotvéltassa. Aki francia szakos volt vagy
somogyi, tobbnyire élt a lehetdséggel. En tébbnyire a kollégista Rugdsi Gyuldval és
Reisinger Janossal, no meg Bodei Agotéval, aki francia szakos egyetemi csoporttar-
sam volt, jartam hozza. Amikor megtudta, hogy korpadi vagyok, nagyon megoriilt
nekem. Hol a bajomi F6 térrél kellett beszélnem neki, hol a kaposvari vagy a jakoi
vasttallomasrol. Helyzetjelentéseimet iitkoztette sajat emlékeivel vagy emlékfoszla-
nyaival. Utolsé latogatdsira Nagybajomba és Kaposvérra 1968-ban keriilt sor. Er-
dekelte, az is, hogy azdta mi valtozott. Elképedtem, hogy a mi poros Somogyunk
Professzor Ur emlékvildgdban egyenrangt a périzsi Champs-Elysées forgatagaval
vagy Cote d’Azur kellemességével. S amikor meghalt 1981-ben, azt hagyta végaka-
rataként, hogy sziiléhelyén temessék el. Sirja nemcsak Gyergyai Albert testéé, ha-
nem szellemiségéé is, hogy Nagybajombol (a Somogysagbol) is vezet csillagosvény a
vildgirodalom nagyjaihoz.

Gyocsi Ferenc nagybatydm anyai nagyanyam kedvenc unokadccse volt. O
nem csupan névérének volt a fia, hanem szinte sajatjaként szerette, azért is, mert
neki nem volt fiigyermeke. Feri batyam testvérével, Jani batyammal (Gydcsi Janos-
sal, a hires kaposvari orvossal, az ottani orvosdinasztia megalapitéjaval) az els6k
voltak az 1930-as években, akik kitortek az agrarius—paraszti-vasutas struktura fog-
sagabdl, s egyetemet végeztek. Feri batyam egy vizsgalat soran egy allattol végzetes
fertézést kapott. Tudta, meg fog halni, amikor engem a Gellérthegy aljabol, ahol az
Eotvos Collegium volt, egyre tobbet hivott magahoz, s velem parbeszédben kavé és
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stitemény mellett emlékezett korpadi gyermekkorara. A részleteket firtat6 kérdése-
ire valaszolva, szinte egyiitt mentiink végig a Korpadrol Szomajomba (Kaposfére)
vezet$ erdei (gondei) uton, amelyet ¢ a falubeli katolikusokkal minden vasarnap
végigjart, mert Korpadon akkor még — Kapotsfy—Somssich-6rokosok kezében 1évo,
csaladi korben hasznélt képolnén kiviil - katolikus imahely sem volt. Elénken meg-
maradt emlékezetében a hivek vitdja, talan még a verekedések is, hogy a szentmise
magyarul vagy németiil folyjon-e. Az én kedves és kellemes stilust Feri batyam a
budapesti Gellérthegyen gyermekkora Korpadjaval élt egyiitt. Meghatott az élettdl
bucsuzé ember gondolatvildga: mennyire Orizte a gyermek- és ifjukori részleteket,
amelyeknek az 6 életében egyébként, mar legalabb fél évszazada, nem voltak gyakor-
lati relevanciai. Onkénteleniil is arra gondoltam, hogy életem végén velem is valami
ilyen fog torténni, ha majd megprobalom lezarni korpadi és mas emlékvilagaimat.
Csak akkor nekem ki segit majd a buicstizasban?

Az el6bbi ifjukori gondolatok mélyen megmaradtak bennem, de életem ter-
meészetesen tovabb zajlott annak 4j és magaval ragad6 kerékvagasaban. Ez ismeret-
szerzésrol, a torténelem és a turkoldgiai tanulmanyok mamoraban égo életrdl szolt,
amely azutdn alapja lett mindannak, amelyet az elmult négy évtizedben megél-
hettem. De benne maradtak a korpadi emlékfoszlanyok. Nem csupdn azért, mert
sziileim ott éltek, valamint a még kozeli és tavoli rokonok is, s igy falumba rendre
vissza-visszatértem; hanem valami mds miatt is, amelyet talan pszicholédgiai fogsag-
nak lehet nevezni. Mint egy batyut cipeltem magammal a korpadisagot, és persze
vele egytitt a somogyisagot. Ezt azonban sohasem éreztem tehernek, hanem valami
olyannak, ami 6sszenétt velem. De azt is tudtam mindig, hogy batyu vagyok magam
is, mert valamiképp egy olyan historikus és szociologiai dsszekeveredésként bujtam
el6 1955 majusaban édesanyam méhébdl, amikor nagysziileim nagyszobdjaban a
korpadi Gydcsi-hazban megsziilettem, mint amit a szellemek, a mendemondak, a
hiedelmek, valamint a szenvedések és az 6romok egy mesebeli nagy zsakban 6ssze-
raknak: hol atgondoltan, hol tréfasan, hol gonoszul.

A kapolnaavaté kapcsan 2017. junius 17-én nem az tortént velem Korpadon,
mint ami korabban szokott, amikor par drat (régebben par napot) sziileimnél tol-
tottem. Ilyenkor draga édesanyam rendre beszamolt, hogy ki halt meg azok kéziil,
akiket ismertem. T6le napra készen tudtam, mi tortént a régi Korpaddal: az 6 és az
én Korpadommal. Edesapdm pedig beszélt mindenrdl: méhekrél, politikdrdl és egy
id6 6ta gyermekkorardl is, amely 6t Nagyberkihez (Olah Janos baratom, a nemrégi-
ben elhunyt kivalo iré nagyapja volt a keresztapja), egy masik somogyi faluhoz koti.
En tébbnyire hallgattam, s gondolataim a multban, gyermek- és kamaszkorom vila-
gaban cikaztak. Talan megpihentek, hogy uj erével vigyenek tovabb a kiilsé vilagba,
amely sokaig ott kezd6dott, amikor valamilyen irdnyban (tobbnyire Szomajom? —
Kaposf6 felé) atlépem Kiskorpad hatarat. Sohasem tudtam igazan: csak (el)mentem

2 Kaposfének a Korpad felé esé részét, ahol a torok kort atélt magyar reformatus lakossag élt,
Szomajomnak hivtdk. Ez a falu beolvadt Kaposf6be, amely tobbségében svab—német gyokert.
A régi korpadiak az egykori két falu vilagat nem keverték 6ssze. Tudtak, hogy Szomajom és
Kaposf6 mast jelentett, s ez valamennyire még napjainkban is megvan.
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vagy (elére)menekiiltem Korpadrdl, az én Korpadombol, amely nem azonos a ma-
ival, de a husz vagy harminc évvel ezel6ttivel sem. Emlékviligomban régi film(ek)
peregnek elttem, amelyben olyan emberek szerepelnek, akik mar rég meghaltak.
Egykoron taldn dolgom volt velitk — vagy csak halottam réluk. Hatteriikben ott van-
nak falum régi hazai, kertjei, dombjai és erdei valamilyen emlékképpel, s azoknak
megannyi szines részletével; olyanokkal, amelyek az egykoron megélt pillanat vagy
orak személyessége okan csak az enyémek. Ezek igazdn csak nekem fontosak, mert
rajtam kiviil ezeket senki sem latja, és ha esetleg latna, lehet, hogy nem is értené. Az
emlékek valamiként rabsagukban tartanak, de nem bilinccsel, hanem sokkal inkabb
Kaliipsz6 kedves-veszedelmes bajaval, amitdl csak a halal tud megszabaditani.

A képolna ujraszentelése és az annak kapcsan kialakult hangulatom mas volt,
mint amikor édesanydm és édesapam torténeteit hallgattam, és azokon at a rend-
re felsejlé egykori, ujraélt multrol, vagy a természetbe agyazott vidéki eltiin id6rol
elottiik is rejtézkodden, de rajuk is figyelve, elmélkedtem. Ennek mindig megvolt a
maga melankolikus baja: a veretes targyak és gondolatok dacolasa a véltozas vagy
épp a hanyatlas hatalmas erejével.

Most a kdpolna udjraszentelése kapcsan, hirtelen arra csodalkozhattam ra,
hogy Korpadon a mindennapi élet adta valtozasokon tul van tartalmi és szellemi
megujulas is. Nemcsak rombolds és pusztulas, amelyet mindig fajé szivvel vettem
tudomasul, de tulajdonképp idével hozza is szoktam, hanem ujraépitkezés is. Ez
egyszerre lepett meg és lelkesitett fel, de leginkabb arra késztetett, hogy atadjam ma-
gam az én megélt személyes idém, a kairosz sodrasanak, amelyben sokszor néhany
perc nagyobb sulyu volt, mint néhany év. De érdekes és bensdséges meg- vagy visz-
szaérkezést is kikényszeritett beldlem a kronosz években, honapokban, napokban,
orakban, percekben és masodpercekben szamolo rendjébe, s ezzel a valésagos rész-
vételt a korpadi jelenben.

A Kapotsfy-kapolna majdnem haromnegyed évszazada él6 seb volt a korpadi
hatarban. A falu ezen a részén 1944. december eleje és 1945. marcius vége kozott a
Margit-vonal egyik szakasza hizédott. A kdpolna és kornyéke — a Kapotsfy-kuria-
val egytitt —, valamint a Zoltan-domb, de még a porosi hazak is a szovjet hadsereg
kezében voltak. Jako és mellette Nagybajom, de a masik iranyban Csokoly is német—
magyar kézben volt. Az elvalasztozona egy-két kilométeres mélységti lehetett, nagy-
jabol a mai korpadi—jakdi hatarsavban nyult el hosszasan, Csokoly felé. A szovjetek
sokdig a vasut mentén a jakoi allomas elfoglalasat eréltették, de kemény ellenallasba
ttkoztek. A szovjet fontvonal egyik csomopontja a kapolna melletti kidria volt. Ezt a
masik oldalon is tudtak, s igy lett a kdpolna — mivel j6 megfigyeld hely is volt — cél-
pont. De a tiizérségek valami csoda folytan vagy a Joistentdl valé félelem miatt nem
16tték szét, hanem csak meglovoldozték, majd az arra jarok kifosztottak.

Gyermekként még én is voltam a kapolna kriptdjaban, s talan elészor itt lat-
tam és vettem kézbe életemben emberi csontokat. Kapostsfyaktél 6roklé Somm-
sichoknak nyilvan médjukban sem allt, hogy a haboru utén a kapolnat felgjitsak. A
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falu — melynek, mint mar emlitettem, az 1970-es évekig nem volt katolikus templo-
ma, mivel Korpad sokaig a térok hodoltsagot atélt, jellegzetes reformatus falu volt —
lakéinak semmi koze sem volt a maganbirtokon allé kapolnahoz. A Kapotsfy-
Sommsich-birtok maradékait 1949-ben allamositottak, és az egész teriilet az akkor
1étrejott Kutasi Allami Gazdasaghoz keriilt. Traktorok diibordgtek a kuria udvarén,
a kdpolna pedig ott pusztult tovabb, évtizedekig. Erdekes, hogy a nagyhatalmu 4lla-
mi gazdasag igazgatoinak (egyikiik 1968-ban Herskd Janos Szevasz Vera cimi film-
jébe is bekeriilt) nem volt mersziik a kapolnat lebontatni: valahol talan 6k is félték
a Joistent. Ha Korpad Osszetartobb és egységesebb lett volna, s ehhez talalt volna
vezet6t, mar a Kadar-rendszer olvadasi korszakaban, a végs6 években pedig mar bi-
zonyosan, a kapolnat fel lehetett volna jitani.

De ekkor még 6k maguk, a korpadiak is rendre romboltak, miként megirtam
ezt a Somogyorszdg cimi hetilapban, Az elsodort falu cimi irasomban, 1990-ben.
Lebontottak a pogacsasi Makfalvay-Windischgritz-kastélyt, az egykori Kaposszép-
lak ékét, majd mindent, amit még tudtak. A helyzet a kdpolnaromot illetéen 1990
utan sem valtozott, pedig a falusiak mar a privatizalé allami gazdasag igazgatoira is
szamithattak volna, akik ezt fels6bb szinten keresztény elkotelezettségiik bizonyité-
kaként (erre akkoriban igény volt) is el tudtak volna konyveltetni.

B5d6 Imre és Kerényi Tiinde 2007-ben megvasaroltik az egykori Kutasi Al-
lami Gazdasag korpadi teriiletét. Ezen még allt a kdria romokban, mellette az egy-
kori gazdasagi épiiletek, s ezektdl talan 6tszaz méterre a romos kdpolna. Hagyhattak
volna 6k is ezt a vilagot magara, mondvan, 6ket csak a gazdalkodas érdekli. De nem
ez tortént. A kuriat atalakitottak, s ott, ahol sokaig rom allott, most egy takaros és
tagas vidéki haz tekint rank, amely koriil még ott biiszkélkedik néhany évszazados fa
a torténelem szoétlan tanujaként, amelyekre gyermekkorombdl én is jol emlékezem.
A kapolnaromot sem nézhették blintudat nélkiil (holott nekik aligha kellett volna
ilyet érezniiik), mivel naponta kellett szembesiilniiik a magyar keresztény és a jobb
érzésli vilag sebével. Ismerték ezt az érzést 6k jol. Bod6 Imre mosonmagyardvari,
gyermekkori emlékei alapjén is tudott az 1956-o0s sorttizrdl, ahol az AVH gimnazis-
takat 16tt halomba. Kerényi Tiinde somogyi sziiletésti, nagybatyja az egész orszag-
ban jol ismert Kerényi Lajos atya, a hit melletti kidllas karizmatikus és okos piarista
szerzetese. Edesapija is, aki par éve halt meg, remek tandrember volt: tartéssal, hittel
és cselekvésvaggyal. El tudom képzelni, amikor Lajos atya el6szor meglatta a kapol-
naromot, és utana szuggesztiv szemével Imrére és Tiindére nézett, mit érezhettek.
Nem volt kérdéses, hogy a kapolna felépiil, csupan az elkésziilés idépontja maradt
bizonytalan.

Sziileim Imrével és Tiindével, majd Tiinde sziileivel, s6t Lajos atyaval is mar
akkor megismerkedtek, amikor 6k még csak kostolgatni kezdték a korpadi vilagot.
Edesapam visszajiré mézvasarldi lettek, majd mindig szivesen latott litogatok és ba-
ratok. Edesapam és édesanydm sokat beszéltek nekem roluk. Tiindével egyszer meg
is egyeztiink, hogy talalkozunk, aztan engem elsodort a diplomacia, 6t pedig férjével
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egyiitt az izleti teenddk. Igy mi a képolnaszentel6n taldlkoztunk el8szér; de én na-
gyon sokat tudtam réluk, miként 6k is rélam - sziileim kozvetitd szerepe révén.

Ezen a bizonyos junius 17-én, miutan higommal és unokadcsémmel édesapa-
mat besegitettiik az autdmba, majd elindultam az altalam jol ismert aton, még nem
tudtam, hogy igazdn mire is megyek. A kevesebb, mint tiz perces aut6zas alatt bar-
hova néztem, 6nkénteleniil is feltortek bennem a személyes régi emlékek.

Istenem, hanyszor bejartam ezt az utat, hol mezitlab, oriilve a nyari pornak;
hol télen, meleg bundacipdben; hol biciklivel, s életemben talan most el6sz6r autoval.
Ahogyan az otthoni hidrdl kifordultam, egybél fajdalom és keseriiség fogott el: Eva
unokatestvérem, aki életem legizletesebb magnas dids siiteményét siitotte, aki gye-
rekként sokat tartott az 6lében s férje, Adam Jani német szdval és szamos torténettel
vart mindig, mar halottak. A hazuk melletti épiilet, szemben a reformatus templom-
mal, draga jo nagyanyam sziiléhdza; ahol kés6bb a jo tartdsu vasutas-huszar Gydcsi
Janos nagybatyam lakott nagymama névérével, Rozika nénémmel, akihez gyermek-
koromban minden héten Eva hugommal mentiink lesni a kenyérsiitést. A szomszéd
haz, az egykori reformatus iskola: az én els6 altalanos iskolam, ahol életemben el6-
szOr megérintett a tudas és a tanulds szelleme, s ahol eldontottem, hogy bejarom
majd a keleti vilagot. Iskola mar régdta nincs a faluban. Nem is tudom, ki lakik az
éptiletben, de jo volt latni, hogy a falak és a teté még a régi.

Vele szemben a Szomajomba (Kaposfére) és Kisasszondra vezetd, egyko-
ri hires postatt a l9szfalba belemélyedten, de mar lassan két évtizede tormelékkel
feltoltotten, nehogy valaki Csokonai Vitéz Mihdly utjat kovetve, Korpadrol Kisasz-
szondra probaljon menni. A szomszédsagban az omladozé Téth-hazak, biiszke és
dolgos gazdagparaszti familidk mementdi. Mellettiik a Smajda-haz, uj lakokkal és 4j
takarossaggal. Nézem a telek keritését, ahol az 1970-es években csontok keriiltek elé:
itt volt Korpad vagy a vele 6sszenétt Szentivan kozépkori temetéje. Keresem a Hiva-
tal-hazat, amely volt iskola, majd késébb tanacshaz. A korpadiak ezt is a folddel tet-
ték egyenlévé, amelyre egy utépités is okot adott. Ratekintek a szépen rendben tar-
tott els6 vilaghaborus emlékmiire: egyik oldalara a masodik vildghaborus hallottak
nevei is felkeriiltek. Blintudatom tamad, hogy nem dpolom méltoképpen Csordas
Jozsef tanito ur emlékét, aki 1956-ban biiszkén hirdette a forradalmat a Hivatal-haz-
ban berendezett iskolaban, s aki ezért nagy arat fizetett. Par évvel ezel6tt pécsi teme-
tésén 6zvegye, Eta néni kérésére én képviseltem a korpadiakat. Blinbandan bevallom
magamnak: nem tettem meg mindent azért, hogy nevét régi iskolajanak helyén, ahol
tanitond feleségével egyiitt visszahelyezték méltd helyére a régi cimert, méltoképp
megorokitsiik. (Par hdnap mulva, 2017. oktdber 15-én az a megtiszteltetés ért, hogy
Epstein Ferenc polgarmester ur kérésére Szaszfalvi Laszl6 orszaggytilési képvisel6vel
egyiitt beszélhettiink a vilaghdborus emlékmu djraavatasan, s sziiléfalum diszpol-
garsaggal is megtisztelt.)

Mire a fentieket dtgondoltam, athaladtam mar az egykor szebb id6ket megélt
vegyesbolt el6tti utszakaszon, elmentem Major-keresztapank haza el6tt: most nem
tudom, kié. A Harangldbnal 6sztonosen kerestem — mint kamaszgyermek korom
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6ta mindig - a falu kozépkori nyomait. Elszomorodva lattam, milyen épiilet all a
régi katolikus iskola helyén, amelyben a terem egyik végében volt egykoron a szin-
pad. De sokat szerepeltem ott! De a legszebb emlék az volt, amikor Varga Eva, szép
szOke, kékszemt kislanyként Heine Loreley cimii versét szavalta, s a Rajnat 6rokre
belevéste egy kisgyermek szivébe. A terem végében szdrnyas ajtokkal eltakartan allt
az oltar; a székek megforditasaval lett szinhazterembdl templom, s a gyakorlatiassag
jegyében egyben mozi is, mivel a szarnyas ajtokon jol elfért a mozivaszon. Torom a
fejem, hogy az els6 film, amit lattam, a Korhinta vagy a Mdgnds Miska volt-e. Mar at
is robogtam a patakon a Bonczok és Torok Tera néném egykori haza kozott, amely a
Kapos-folyd egyik arva éga. A veliink szembe-szomszéd Szabd Ocsivel és Gyuszival
mennyit mentiink a partjan a kozeli forrasdig, amely mostandban a Tiindérvolgy
nevet kapta. Tiindének és Imrének kdszonhetéen nagyon szép lett, s igy illik is ra
az uj név.

Az autdval rutinosan kanyarodtam el a meredek 16szdomb mellett, amelyet
jol ismertem, a kuria, illetve a kapolna felé. Hét-nyolc éves gyerekként erre fordul-
tam mindig, amikor nagyapamnak vittem ebédet a Cseresnyési uti sz6l6be. Autéval
most a domb szinte semmit sem jelentett, bezzeg kisfitként komoly emelkedé volt.
A murvaut, amelyen most mentem, egy kapuhoz vezetett, s mogotte allt az atépitett
kuria. A kapu, amikor megérkeztem, be volt csukva vagy inkabb behajtva.

Amikor 1988-ban utoljara jartam erre, gondosan be volt zarva. Egyik Ameri-
kaban €16 torok professzoromat, Kemal Karpatot hoztam el ide, hogy megmutassam
neki, hogy is nézett ki valaha egy magyar uradalmi kozpont. Akkor még alltak a
gazdasagi épiiletek és a cselédhdazak is. Kinyitottam valahogyan a kaput, s Professzor
urral elindultuk az altalam jol ismert udvar felé. Par perc mulva durva hangon ko-
z0lték veliink, hogy takarodjunk. Mondtam, hogy én itthon vagyok, mert ez a falu az
én hagyomanyom. Gunyos kacaj volt ra valasz, aztan a mérges gazdanak megmond-
tam, ki is vagyok: ismerte jol sziileimet, s hagyta, hogy a professzor kedvére szem-
lél6dhessen és kérdezhessen az egykori uradalom miikodésérdl. Nem akartam ismét
ilyen kellemetlen helyzetbe keriilni, no meg azt sem tudtam, hova kell majd allniuk
a vendégautoknak. Leallitottam a kocsit, gyalog bementem a kertbe, és a tornacon,
ahol mar komoly sokadalom volt, kerestem a hazigazdakat. Imrével és Tiindével
azonnal megismertiik egymast. Mondtak, hogy a kapu nyitva all, valaki véletleniil
behajtotta. Siettem vissza nyugtalan édesapamhoz, és par perc mulva a torndc el6tt
parkoltam. Id6ben érkeztiink, édesapamat besegitettem a vendégvar6 nagyszobaba,
ahol neki szinte mindenki ismerds volt. Igyekeztem minél gyorsabban tobbeknek
bemutatkozni, majd siettem a torndcra, hogy koriilnézzek. Esére dllt, féltem, hogy a
kapolnaavatdt elnyomja a vihar; s nem lesz idém még korbenézni sem.

Az egykori kuria mas lett, mint volt, de tobb régi rész és a hangulat megma-
radt bel6le. A gazdasagi épiileteket és a cselédhdzakat lebontottak. ,,Janos, nem tud-
tunk mit kezdeni veliik!” — mondta Tiinde. ,Hallottam a torténeteket én is — folytat-
ta — a torok kori pincérél.”

A kapolna sokkal kozelebb van a karidhoz, mint emlékezetemben élt. A tor-
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nac el6tti nagy tisztasrol, mivel egy kis emel-
kedén all, nagyon szépen latszik. Jé volt nézni,
hogy a tornya mar nem beddlt, hanem szép fe-
héren hirdeti a megujulast. Balrél mellette, a
tornacrol is jol lattam a szovjet katonai temet6t,
iskolasként jottiink oda sokat, koszortuzni. A
korpadiak 1956-ban ledontotték (Csoboz Lajos,
Gergely Laszl6 és Major Jozsef) a katonai teme-
tében 1év6 emlékmivet. Ezt leginkabb Csordas
tanitd ar ellenezte, mert ismerte azt az egyete-
mes igazsagot, hogy a halott katona nem ellen-
ség, barmily rosszat is tett életében. De ez nem
szamitott akkor, amikor Kadar rendérei 6t a ka-
posvari bortonben véresre verték. Majd atfutott
a fejemen ismét a régi, meg nem vélaszolt kérdés,
amely gyermekkorom 6ta foglalkoztat: hol lehe-
tett itt a falu egyik régi temet6je. Nagymamam
sokszor mondta, hogy tobb 6sét itt temették el.
Régen ... Ma mar ennek se hire, se hamva.

A kapolna tjraszentelése délutan két ora-
kor, szinte pontosan megkezdédott. Tiinde kocsijat kovetve, aki kilencven éves édes-
anyjat vitte, a kipolna mogott megtaldltam az autok parkolohelyét. Edesapdmat egy
székre iiltetettem egy nagyobb fa ald, mert az esd léba mar nagyon l6gott. Edesapdm
széke mellé tettem az autdbol két nagy eserny6t
(egyet neki, egyet nekem), mert latszott, hogy
hamarosan sziikség lesz rajuk. Edesapdm mel-
lett alltam, akihez rendre jottek régi baratok és
ismer@sok: régéta nem mozdult ki otthonrdl,
orilt, hogy hireket hallhat és oszthatja bolcses-
ségeit. Sokaknak mar be kellett mutatkoznom.
Koézben Tiinde, aki hol az el6késziileteket iranyi-
totta, hol édesanyjara figyelt, hol egyik unokajat
csititgatta, felkért, hogy a szertartds utan széljak
a korpadiak nevében. Valamiképp szamitottam
erre, s Eva hugom is sejtetett valami ilyesmit mar
el6re, megkdszontem és izgulni kezdtem, mit is
fogok mondani.

A kapolna ujraszentelésre sokan eljottek
a korpadiak koziil. Nemcsak azok, akik a kozel-
ben laknak, és Imrével, Tiindével munkakap-
csolatban allnak, hanem még a tavoli lokiak is.
Régi és uj korpadiak egyarant. Kerestem az is-
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mer0s arcokat, régi osztaly- és iskolatarsakat. Punik Laci, a lelkes helytorténész, aki-
nek csaladjat jol ismertem, segitett sokakat beazonositani. Akivel csak lehetett, kezet
fogtam, kozben azt jart a fejemben, nem veri-e szét az es6 az egész linnepséget.

Az tjraszentelés egyben szentmise is volt. Hiromnegyed évszdzad utan a ke-
reszténység visszatért régi otthonaba. Nem visszaszokott, hanem visszatért. A meg-
hivottak a kapolndban nem fértek volna el, igy az oltart a szabadban, a kapolna bal
oldali fala mellett allitottak fel. Kerényi Lajos atya nem csupan szentmisét mondott,
hanem a szentmisét magyarazta is. Felemel6 volt eltokéltsége, tanitasi igyekezete és
nyugalma. SzOlt arrdl is, hogy egy hét mulva lesz a vasmiséje a ferencvarosi Szent Ke-
reszt plébaniatemplomban. Kezdetben az es6 csak szemerkélt. Az atyanak a szeme
sem rebbent, de Somos plébanos tirnak sem, aki talan még mosolygott is. Nyugal-
mukat at tudtdk drasztani a résztvevokre. Amikor mar igazan esett, elokeriiltek az
eserny6k, de mindenki a helyén maradt. En az ernyémmel Lajos atya mogé élltam,
hogy dvjam az es6tdl 6t is, és vele egyiitt a szertartaskonyvet is. Igyekezetem félsiker
volt, mert az esGcseppek tovabbra is hullottak az atya fejére és a konyvlapokra is. Az
aldozas el6tt az id6jaras azonban nagyot fordult. Hirtelen elallt az esd, kisiitott a nap,
még szivdrvany is formalodott. Lajos atya boldogan mondta ki: az Ur is azt akarja,
hogy a keresztény élet a magyar f6ld ezen kis szogletére is visszatérjen. A szentmise
alatt meggélt kegyelmi id6 nem csak azért volt kiilonleges, mert Jézus Krisztus szel-
lemisége eltoltott minket, hanem azért is, mert a szavak valami olyan lelkiségben
hangzottak el, amelyre minden résztvevé sokaig, taldn élete végéig emlékezni fog.
Kilépés volt ez a korpadi hatarban a ketyegé id6bdl és atlépés volt a lelki-kegyelmi
id6be, amelyet Lajos atya nagyon jol tudott és érzett. Mark evangéliumaban ugyanis
azt olvashatjuk: ,,Beteljesedett az idG, és mdr kozel van az Isten orszdga (1,15).” Az
eredeti gorog szovegben Szent Mark az idot azzal a kairosz szdval fejezte ki, amely a
kiilonleges, a lelkiséggel bird kegyelmi id6t jelenti, szemben a kronosz=mulo-ketye-
g6, mindennapi id6vel. Ifjukorom éta most aldoztam el6szor korpadi foldon: a kai-
roszok tobzddasa volt ez. J6 érzés és nyugalom toltétt el.

Az ujraszenteld szentmisét kovetden Tiinde koszontdtte a vendégeket. El-
mondta, mennyire jol esik neki, hogy a kapolna ismét mélt6 a Joisten szeretetéhez.
Koszonetet mondott mindazoknak is, akik a felujitdsra létrehozott Tiindérvolgy Er-
tékeiért Egyesiiletet tamogatva hozzajarultak az wjjaépités koltségeihez. Koszonetet
mondott azoknak, akik munkajukkal részt vettek az épitkezésben és akik segitet-
ték a felujitast. Egyszerre volt meghatddott és hatdrozott. Latszott rajta az 6rom és
a megkonnyebbiilés, hogy a felujitast végigvitte, az esé pedig nem mosta el az iin-
nepséget. Javasolta, hogy mindenki nézze meg a kapolnat beliilrdl is. Biiszkén szdlt
arrdl, hogy a képolna tivegablakait leAnya, B6d6 Agnes képz8miivész festette, akinek
munkéibdl nem csupén szépség és tisztelet drad, hanem az is, hogy Agnes egy bor-
zalmas balesetbdl kovetkezden mar megjarta a maga Via Dolorosdjdt. Neki az tiveg-
festés — miként elmondta par héttel a kapolna Gjraszentelés utan a budai var egyik
kellemes vendégléjében — az emberi feltdmadas egy éves ttja volt, az isteni kegyelem
kidradasa kozepette.
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Egyszer( volt dtvennem a szot, mivel Tiinde szinte mar mindent elmondott,
amit ilyenkor mondani kell. En kifejezve meglepetésemet és 6rémémet, a kovetke-
zb6ket hangsulyoztam: Korpadon befejez6dott végre a masodik vilaghaboru, de a
falu most, a valds (kronologikus) idén tulnyult huszadik szazadot is lezarta, s 2017
nyaran belépett a huszonegyedikbe. A hely szelleme és az 9sszejovetel lelkisége mon-
datta ezt velem.

A masodik vildghaboru Korpadon mindenkinek, de a kuria koriil éléknek
kiilonosen borzalmas tragédiakat hozott. Valahol itt futottak az 1944. decembe-
ri éjszakaban menedéket keresve a Szira-lanyok, akiket a szovjet katondak nemcsak
megerdszakoltak, hanem meg is oltek. A kozeli Zoltan-kuria pincéjébdl a szovjet
jarér 30-40 férfit inditott utnak Szibéridba, koztiik Zoltan Jozsef foldbirtokos 6z-
vegyének harom fiat, a Papay fitikat, akik sokakkal egyiitt a focsani lagerben haltak
meg. Egyik cselédjiik, hogy mentse magat és kamaszgyerek fiat, egy szovijet tisztnek
elarulta, hogy van kozottiik harom ,,.burzsuj”. A tiszt valamennyire tartotta a szavat.
Az apat elengedte, de a 16 éves fiat nem. A fiti 1947-ben keriilt haza a kényszermun-
kabol. Szikar, sovany ember volt, sajnos mar régen meghalt. Tudtam a torténetét,
lestem mar gyerekként a tekintetét, mi maradt meg benne a borzalmas megprobal-
tatasokbol. Azokban a napokban, amikor 1991 juniusaban a szovjet hadsereg kivo-
nult Magyarorszigrél, Korpddon voltam. Edesanydm gy gondolta, beszélnie kell.
Elmondta, hogy a rokonsagbol mely nagynénémet és angyomat erdészakoltak meg
szovjet katondk. Egyet-mast tudtam, meglepddtem, hogy az én draga édesanyam és
kortarsai mennyi titkot tartottak magukban. Anyamnak, aki szivébol-lelkébdl gyt-
lolte a szovjet rendszert, volt elég oka is ra, talan ekkor, 1991-ben fejez6dott be a
masodik vilaghaboru.

Ahol beszédemet tartva alltam a kapolna fala mellett, ralattam a szomszé-
dos szovjet katonai temetére. Nem mondtam ki, de arra gondoltam, hogy a duvad
elcsigazott szovjet katonakat itt 16tték halomba a német géppuskasok és mesterlové-
szek. Talan eljott az ideje, hogy a mult malt legyen. Nem tudom, hogy a korpadiak
mennyire értették mondanddmat, s mit mondtak el nekik sziileik és nagysziileik
1944 borzalmas decemberérdl és 1945 keserves tavaszardl. Mondataimat ezt kove-
téen olyan iranyba forditottam, hogy elmondjam: Korpad az elmult harminc évben
megvaltozott. A régi falubol, annak szellemiségébdl és a lakossagabol alig maradt
valami és valaki. Talan beszéltem ennek okairdl is. Széltam arrol, hogy a kornye-
z6 falvakbol, Korpadnak Kaposvarhoz vald kozelsége okan, sokan koltoztek ide. Ok
lettek az uj korpadiak. Sokan jelen voltak koziilitk a kdpolnaszentelésen is: 6k vol-
tak tobbnyire azok, akiket nem ismertem. Leginkabb rajuk gondoltam, amikor azt
mondtam, Korpad atlépett a 21. szazadba. Valami olyasmi tortént, mint a 18. sza-
zad elején, a torok hodoltsagot atélt régi korpadiakhoz (kozéjiik tartozott Kiss Maria
anyai nagyanyam) kozelrdl-tavolrél vj lakosok jottek. Ok voltak az én Novak-Gseim.
De ez zajlott le a 19. szazad végén is, amikor a Budapest-Dombévar-Kaposvar-Zag-
rab—Fiume vastutvonal megnyitasat kovetéen az uradalmak szazakat vonzottak a fa-
luba. Gydcsi Jozsef dédapam is ebben a hullimban jott Korpadra a Balaton-vidékrél,
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hogy a Zoltan-uradalmat ratermett gazdatisztként atalakitsa. Sikeres ember volt, és
hiteles korpadiként halt meg 1933-ban. Beszédemben roéla is széltam. Hogyne tettem
volna, hiszen annak a gazdasagnak az alapjait — amelyet most Imre és Tiinde birto-
kolnak - dédapam teremtette meg. Nem mondtam ki igazan, de sejtettem, hogy a
kapolnaszentelésen személyes sorsok taldlkoztak. Nem egy, hanem sok.

Nem kétséges, hogy Korpad mar évek 6ta a huszonegyedik szdzad elészoba-
jaban totyogott. De az 4j évszazadba valo atlépéshez kellett valami 4j, ami egyszerre
targyi és tartalmi, s ami lelkiséget ad a helyzetnek és tinneppé valtoztatja a hétkozna-
pi id6t. Ez a Kapotsfy-kapolna feltjitasa lett. Lehet, hogy lehetett volna mas is, lehet,
hogy volt, és én nem vettem észre. De nem hiszem: édesanyamnak és édesapamnak
koszonhetéen minden korpadi rezdiilésrdl tudtam.

Rogtonzott beszédemben megkoszontem Tiindének és csalddjanak valamint
barataiknak, hogy eltiintették a haboru sebét. E tettiik az Gj korpddiak érdeme, mert
Imre és Tiinde is azok. De az 4j korpddiak id6vel csak korpddiak, majd régi korpddi-
ak lesznek, miként egykoron balatoni pusztakrol jott Gydcsi dédapammal, a Nagy-
berkibél ide szarmazott édesapammal vagy az antalszallasi hazukbdl kitelepitett és a
falunkba menekiilt Adam Janossal is tortént.

Oriilok, hogy 2017. junius 17-én falum népe végleg befejezte vagy lezarta a
masodik vilaghaborut; de a borzalmas huszadik szazadot is, és megkezdte irni Kor-
pad huszonegyedik szazadi lelki torténelmét. J6 volt ebben részt venni, és figyelmes
tandjanak lenni. S ekozben ismét érezni a korpadi kairoszt (a kegyelemmel megélt
id6t), amelynek a fejemben és lelkemben 1év6 torténeti rétegeit most valami 4j fény
ragyogta be, s e sorok megirdsara késztetett.

A kdpolna ujraszentelése
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TOTH LASILO: ADALEK A STLOVAK KOLTESZIET MAGYAR RECEPCIOJAHOI

Torténeti vazlat

»...mert az emberek, akdr egy nyelven, akdr kiilonboz6 nyelven beszélnek,
egymdssal érintkeznek, egymdsra hatnak.”
(BARTOK BELA)

»Az évszazadok arrdl tantiskodnak, hogy a kultirdk taldlkozdsa, egymdsba szovidése
valamennyi nép szamdra el6nnyel jdr, szinesiti, gazdagitja, sokrétiivé teszi kultiirdjat,
hagyomdnydrzés és vjitds dialektikdjat osztonzi.”

(FRIED ISTVAN)

Kiilon Monarchia-kutatéssal vagy 6sszehasonlit6 irodalomtudoméannyal nem
foglalkoztam, igy, ha ebbél indulok ki, tigy keriiltem ide, erre a tanacskozéasra, mint
Pilatus a créddba. De szinte egész eddigi életem a szlovak irodalom, koltészet koze-
lében - s6t, mondhatni: vele szimbidzisban - telt, fél évszazados olvasoi és forditoi
tapasztalataim okan e kis torténeti vazlatom talan ebben a kozosségben és ebben a
kontextusban is értelmezhetd lehet.

Kiindulépontom a koltészet kétségtelen személyes, illetve nemzeti - s tovabb-
menve, taldn valamiféle kozép-eurdpai - identitasképzé jellegének, jelentéségének,
erejének paradigmdja. Szlikitve a kort, a szlovak és a magyar koltészet kezdetben
kétségtelen, de kisebb-nagyobb mértékben késébb is meglevd, s a tovabbiakban is
lehetséges kolcsonviszonyardl kivanok felvetni néhany gondolatot — a miiforditasok
titkrében. Mivel azonban az ilyen vizsgalataink — ha nem is mindig - rendszerint
a magyar irodalom kiilf6ldi recepcidjara, forditasara iranyulnak, most megfordita-
nam a dolgot, s egy kiilfoldi irodalom, egy szomszédos nemzeti koltészet magyar
forditasanak torténetén vagtatnék végig, az altalanosithaté(bb) tanulsagokra és a je-
lenlegi helyzetre is figyelve.

Bar egyes nagy népek és nemzetek koltészetének magyarorszagi recepcidja-
ndl, recepciotorténeténél, hazankbeli forditasanal és hatasanal itt-ott még el-elidd-
ziink, a kisebb nemzetek koltészetének magyar forditds- és hatastorténetérél mar
rendre megfeledkeziink. Igy ha érintettiik is olykor, csak ritkan foglalkoztunk eddig
- mostanaban pedig alig, ha egyéltalan - a szlovak koltészet magyar forditasanak,
recepcidjanak kérdésével.

A kozos haza 1918-ig azt is jelentette, hogy népeinek, nemzeteinek kulturai,
irodalmai természetes kolcsonviszonyban, erds kolcsonhatasban alakultak, fejléd-
tek. Kezdve a népi kulturatol, illetve a népkoltészettdl, népi epikatdl, mellyel kapcso-
latban, targyunkat tekintve, mindannyiunk szamara ismeretesek lehetnek a magyar
és a szlovak népdalok, s a kiilonféle népkoltészeti miifajok kozti atjarasok, szelle-
mi-lelki rokonsagok, téma- és motivumazonossagok, melyek egyikiik-masikuk ese-
tében teljes egyezést mutat(hat)nak egymassal.

Sziklay Laszlé beszél egy helyen arrdl a ,,k6z6s koltéi hagyomanyrol”, amely
»>mindkét nép koltészetében tobb évtizedre, s6t esetleg évszdzadra, valahovd az
énekvers, a historias énekek koraba nyulik vissza, s amelynek — természetesen -
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megvan a maga szoros Osszefiiggése a két nép kozos sorsaval és életmaddjaval”. De
ismeretesek példaul régi irodalmunkbol az olyan kétnyelvi, kétkultaraju - szlovak
és magyar nyelven egyarant versel6 — koltdink, alkotdink is, példaként a spontan és
természetes modon kialakult kétnyelviiségre, mint amilyenek voltak a 16-17. sza-
zad forduldjan Rimay Janos vagy a 17. szazad eleji Beniczky Péter, illetve Madach
Gaspar (azonban Amadé Laszl6 némely verseibdl is az deriil ki, hogy maga is tudott
szlovakul, s vannak olyan magyar versei, amelyekbe szlovak szavakat, kifejezéseket
is tudatosan kevert). Lényegesnek tlinik e tekintetben Csehy Zoltan megjegyzése
Beniczky Péterr6l, miszerint verseiben ,mindkét nyelv megtermékenyitve hatja at
egymast”, azaz egyik nyelv ugymond a masiktdl tanul, s e kettds nyelviiség, kettds
kultarajasag ellenére — bar verseiben ,,latszatra két nyelven szélal meg” — ,mégiscsak
egyetlen nyelven beszél”. De itt vannak a kuruc kori kevert nyelvii népdalaink vagy
akar a tovabbi szlovak-magyar makaroniversek ismert példai, netdn a diak- és isko-
lai folklor magyar-szlovak kevert (vegyes) nyelvi versei is.

Népeink, iréink, irodalmaink egészen 1918-ig bizonyitottan tanulni is jartak
egymashoz, illetve egyiittélésiik egymastol tanulasuk 6sztonzdje is volt egyben. S
jollehet a szlovdk koltészet, de talan még inkabb a kezdeti szlovak regény is az akko-
riban strukturaltabb, friss vilagirodalmi hatasokat is tiikr6z6 magyar epikdn tartot-
ta a fél szemét, s annak mintait igyekezett magaba abszorbedlni, az is ismert, hogy
példaul Jokai, Mikszath, Kriady mennyit meritett a szlovak folklor- és kultarkincs-
bél, s persze a szlovak nyelv sem volt idegen a szamukra (mi tobb, azt is tudni, hogy
Jokai gondolkoddsaban milyen fontos helyet foglalt el — tobbek kozt - a szlovak lite-
ratira magyar nyelvii kozvetitésének gondolata). Igaz, a szlovak nép, nyelv, kultara,
irodalom nem kiilféldi, s nem idegen volt a szamukra, hanem hazai, melyekhez az
egymasmellettiség évszazados sorskozossége flizte-kototte Sket.

A koz6s haza megszitintével azonban, a Trianon utani magyarorszagi iroktol a
szlovak irodalom is tavolabbra kertilt (és persze viszont), s noha id6rél id6re ugyan a
valtozas némi jelei is kecsegtetnek e téren, a figyelem altalaban csak rapszodikusan s
periférikusan fordul feléje.

Arra, hogy a szlovak irodalom és ir6k magyarul is tanultak, magyar iskolaba
is jartak, s mindkét nyelvbdl, irodalombdl egyszerre épitették sajat magukat, a ,két-
nyelviiség’ addigi terminus technicusa helyett még az 1970-es években egy akkor fi-
atal szlovak irodalomtudos, Rudolf Chmel bevezette a sokkal arnyaltabb, kifejez6bb
»kettds irodalmisag” fogalmat, mely kettds figyelem, kettés muveltség jelei - igaz,
néhol csak nyomokban - kimutathaték a fentieken kiviil mas vonatkozasokban is,
1918-ig mindenképpen. Mi tobb, e ,kettds irodalmisag” jellemzé moédon nemcsak
az egyes alkotok esetében, hanem egyes muvek témavalasztasaban, illetve maganak
az irodalmi folyamatnak - maguknak az irodalmi folyamatoknak - az alakuldsaban
is megfigyelhet6. A Monarchia felbomldsaval s a Csehszlovak Koztarsasag megala-
kuldsaval azonban a Monarchiaban addig ,egyiitt fejl6d6-€16” s egymast kiillonboz6
szinteken és mértékben meg is termékenyité kulturak a kiilon-fejlodés, a szét-fejlédés
utjan kezdtek jarni, igy a szlovak irodalom el6tt is mas utak, eszmék és lehet6ségek
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nyiltak. Mindenekel6tt a szervezeti-szerkezeti onallésodds vonatkozasaban, s attél
kezdve a szlovak irdk, olvasok, intézmények részérdl is az emlitett ,,kettds irodalmi-
sag” gyengiilését, s6t napjainkra sok vonatkozasban az eltlintét, megsziintét regiszt-
ralhatjuk. Példak, szabalyt erdsité kivételek azért akadnak azoéta is: az ismertebbek
koziil mindenekel6tt Vojtech Kondroté és Karol Wlachovskyé, vagy akar Mila Hau-
govaé, Peter Macsovszkyé, az ujabbak koziil pedig Jitka Roznovaé.

Nem véletlen azonban, hogy Magyarorszagon épp az 1930-as évek egyre el-
lenségesebb, vészterhesebb légkorében er6sodott meg — s nem kisebb személyiségek,
mint Bartok Béla és Németh Laszlo nyoman, illetve hatasara - a kozép-eurdpai,
szomszéd népek kulturajanak, irodalmanak megismerése és kozvetitése iranti igény,
a kolcsonhatdsok és parhuzamossagok feltarasanak gondolata, melynek olyan fontos
irodalmi férumai is voltak, mint Gal Istvan Apolldja (1934-1939-ben) vagy Csuka
Zoltan Ldthatdra (1933-1944). Ez utdbbi ,,a jugoszlav, roman és csehszlovak irodal-
mi és mivészeti élet ismertetését” jelolte meg legfontosabb feladataként, hozzatéve,
hogy: ,Minden politikai vonatkozason tul is fontosnak tartjuk, hogy az e népekkel
egylittesen él6 magyarsag ezeknek a szomszédos népeknek irodalmat, kultarajat is-
merje”. (Csak zdrojelben jegyzem meg, mily szorongva gondolok most arra, van-e,
illetve miért nem lehet, miért nem lehetnek ma - a kozép-eurdpai kis népek globali-
zalédasanak idején - ilyen folyodiratunk, folyéirataink.)

Mig, mondottuk, a szlovdk nemzeti irodalmi térben 1918/1919 utan fokozato-
san gyengiilt, s mara csak nyomaiban maradt meg, magyar viszonylatban a , kettés
irodalmisag” gyakorlata (ott helyette ilyen inkabb a cseh irodalom felé alakult ki),
szlovak viszonylatban létrej6tt ugyanez - s azt kell mondani, teljesen természetes és
magatdl értetédé modon, s Kicsit szitkségszertien is — az allamfordulat kovetkezté-
ben keletkezett nemzetiségi irodalmi térben, mely kiilondsen az 1960-1970-1980-as
évekre erdsodott fel, s esetenként irodalom és irodalmi hataskozvetito jelleggel, erd-
vel is birt. Nevezetesen, a szlovak irodalom magyar forditdsain, illetve esetenként
egy-egy (cseh)szlovakiai magyar ird, kolté mivein keresztiil is kimutathatéan ér-
vényesiilni kezdtek azok az impulzusok, sajatossagok, melyek az ekkorra a kortars
vildgirodalmi mozgasokkal a magyar koltészetnél inkabb szinkronban levé szlovak
koltészet s koltok fel8l érkeztek hozzank. Hogy példat is mondjak: Tézsér Arpadndl,
Ozsvald Arpadnal, Monoszldy Dezsénél, Gal Sandornal vagy az 1970-es Egyszemii
éjszaka antolégia kolt6inél, akik azokat a szlovdk koltészet adta mintakat, versle-
hetGségeket is természetes modon szervesitették verseikbe, amelyek adott esetben
a magyar versben, versnyelvben is névumként jelentek meg. Régéta meggy6z6dé-
sem ugyanis, hogy a 20. szazad masodik felének szlovak koltéi torekvései — féleg az
1960-as évektol — tobb szempontbdl is eldtte jartak az ekkoriban dltalaban eléggé
hagyomanyos (avitt) magyar liraszemléletnek, amire tobbszor emlegetett beszédes
példam, hogy amikor 1984-ben megjelent a Gyujtépont cimd, huszonhat kortars
szlovak kolté verseibol készitett 6sszedllitdsom, a kordn elhalt Endrédi Szabé Erné
- maga is kivdlo koltdje és felkésziilt esztétaja volt e kornak -, a meglepetés hangjan
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és a felfedezés gesztusaval irt rola, értékelésének a sokatmond6 Eurdpa a szomszéd-
ban van cimet adva, amivel nemcsak a kortars szlovak koltészet (dltalanos) értékeire
utalt, hanem annak ilyen értelmezése is lehetett: a modern koltészetet nézve Europa
nem nalunk, Magyarorszagon, hanem a szomszédban, Szlovakidban van. De ,kor-
szer(, helyenként vilagirodalmi rangu, s nemcsak szomszédsagi értéki szlovak kol-
tészet magyar nyelvli bemutatkozasaként” értékelte a kotetet Zimonyi Zoltan is a
Magyar Nemzetben.

Mégis, mi az, 6sszefoglalva, amiben az emlitett szlovadk - s a korabeli cseh és
lengyel - kolték masok voltak, mint magyar tarsaik? Talan mindenekel6tt abban,
hogy az €6 és tovabborokithetd avantgardnak sokkal szélesebb spektrumat, a kol-
tészetnek korszertibb hangjat, Gjszertibb (kisérletezdbb) felfogasat képviselték, mint
az 1960-as évek magyar lirdja. S egyidejiileg, a kozmikus maganyaval birkézo s a
torténelem és a tarsadalom altal is megcsalt és magara hagyott, a diktaturak szorita-
saban végletes 1égszomjaval kiiszkodd, masodik vilaghaboru utani modern szemé-
lyiség 1étérzésének és 1étérzékelésének megragadasara altaldban is alkalmasabb és
érzékenyebb, rétegzettebb poétikai-nyelvi eszkozoket és mdodszereket, nyelvszemlé-
leti és koltészetfilozofiai meggondolasokat mozgositottak. Vagyis a szlovak koltészet
az 1950-1960-as évektdl mar teljesen mas tarsadalmi, illetve kulturalis kézegben és
rendben alakult tovabb, igy az — nyilvanvaldan a csticsaiban és kisérleteiben eurépai
rangu cseh és a lengyel koltészet kozelségének koszonhetéen — a masodik vilaghabo-
rut kovetéen mar akkor kozelebb keriilt Eurépahoz, amikor nalunk Tandoriéknak
még az irodalmi konzervativizmus és szokvany kemény ellenallasaval kellett meg-
kiizdeniiik. De vissza a torténetiséghez!

A szlovak koltészet els6 magyar nyelvii gylijteménye, Gaspar Imre neveze-
tes munkaja, a Hazdnk tot népe még a 19. szazadban, 1879-ben latott napvilagot,
melyet az 1918-1919-es f6hatalomvaltastol, azaz Csehszlovakia 1étrejottétol egészen
az 1989-es rendszervaltasig — lehet mondani, tobb-kevesebb rendszerességgel - to-
vabbi antolégidk kovettek. Kevésbé ismert, hogy az 4j allamban els6ként magyarra
forditott szlovak kotet is verses mi volt: Pavol Orszagh Hviezdoslav A csdsz felesége
cim elbeszél6 kolteménye Schopflin Géza — Schopflin Aladar testvérdccse — atiilte-
tésében. Igazi kuridzumnak szamit a szlovak lirat a népkoltészettdl az akkori legfi-
atalabbakig, a Jan Smrekig és az Emil Boleslav Lukacig bemutato Antoldgia szlovik
koltokbdl, melyet a (kés6bbi) kivald szlovak kolté-irodalomtorténész, Stefan Krémé-
ry - még Kréméry Istvan néven - jelentetett meg 1925-ben, igaz, tele magyartalan-
sagokkal, nyelvi és stilisztikai erészaktevésekkel. Mdig megfelel6 szinvonalu fordit6i
és valogat6i munkat tiikroz a Darvas Janos — a szinész Darvas Ivan édesapja — nevé-
hez kotheté Hegyorszdg hangja 1934-ben, melyet 1936-ban a Cseh és szlovdk kolték
antoldgidja kovetett Anton Straka, a budapesti csehszlovak kovetség sajtotitkaranak,
a magyar irodalom lelkes hivének a szerkesztésében és a legjelesebb magyar(orsza-
gi) koltok: Jozsef Attila, Szabd Lorinc, Illyés Gyula és masok forditasaban, valamint
a Szlovenszkéi Magyar Irék Antolégidja négykotetes sorozatdnak miiforditdsokat
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kozl6, Szalatnai Rezsé szerkesztette 3. kotete 1937-ben. Mar 1945 utan a kovetkezo
antologiak vették anyagukat a cseh és a szlovak koltészetbol: Cseh és szlovik koltok
(Hegedts Zoltan és Kovacs Endre szerkesztésében, 1953); Mai szlovik kolték (Toth
Tibor szerkesztésében, 1954); A mai szlovdk lira kincseshdza (kazettas antologia Za-
dor Andras szerkesztésében, nyolc kis kotetben, 1966); a mar emlitett Gyujtépont
1984-ben, melyet még két tovabbi gyljtemény kovetett (mindketté Zador Andras
szerkesztése): a Cseresznyevirdgok balladdja (a Kozmosz Konyvek vilagirodalmi so-
rozataban) és a XX. szdzadi cseh és szlovik koltészet (az Eurdpa Konyvkiadonal). Vé-
giil ebbe a sorba illeszthetd még 1982-bdl a jugoszlaviai szlovak koltészet Koncsol
Laszlo valogatta és forditotta antologiaja, a Mélyfold.

A rendszervaltas utani idészakot két tovabbi tobbszerzds versvalogatas jelzi:
A kétfejii macska (1996) és a Gyalogosvények a magasba (2016) — mindketts e sorok
iréjanak szerkesztésében és forditasaban. Ez utobbi évben Szloviknak lenni csodds....
cimmel egy vegyes mifaju valogatas is napvilagot latott Németh Zoltan szerkesz-
tésében a szegedi Tiszatdj Konyvek sorozatban, mely a korabbiakhoz képest mar
uj(abb) forditokat is bekapcsol — a mai negyveneseket — a szlovak lira magyar tolma-
csolasaba (az emlitett Németh Zoltanon kiviil Beke Zsoltot, Csehy Zoltant, Mizser
Attilat és Polgar Anikot), akiken kiviil még Merva Attila versforditasait kell itt rog-
ziteniink. S persze az antologiak kozott emlitend6k még a szlovak népkoltészetbol
megjelent ritkas valogatasok, mint példaul Csuka Zoltané 1962-ben, illetve 1974-ben
(Fényes a tiiz ldngja), vagy a legfrissebb, Varga Imréé az elmult évben a Napkut Ki-
adonal (Tolgyfa-testvér).

Fontos kiilonbség azonban a rendszervaltas el6tti, 1960 és 1989 kozti id6-
szakhoz képest, hogy mig az id6ben a szlovakiai magyar miforditék — Babi Tibor,
Téth Tibor, Farkas Jen6, Racz Olivér, Tézsér Arpéd, Cselényi Laszl6, Kulcsar Tibor,
Ozsvald Arpéd, Koncsol Lészlo, Veres Janos, Kulcsar Ferenc és masok — mellett
magyarorszagi kolték, miiforditok is nagy szamban részt vettek a szlovak lira for-
ditdsaban (példaul a hatvanéves Ronay Gyorgy 1973-as, a vildglirdban szemelgetd
versforditas-gy(jteményében a harminchdrom éves Vojtech Kondrét is kiemelten
szerepel, de rajta kiviil megemlithet6 még, a teljesség igénye nélkiil: Baka Istvan, Ba-
ranyi Ferenc, Eorsi Istvan, Fodor Andras, Garai Gabor, Hajnal Anna, Rakos Sandor,
Roézsa Endre, Székely Magda vagy Tandori Dezs6 neve is), addig mara — sokféle ok
miatt - a szlovak vers magyar forditdsa szinte kizdrolag a szlovakiai magyar mtfor-
ditok territériumava valt. S az is tény, hogy 1948 utan jelentésen megndtt a magyarra
forditott szlovak verses és prézai mitivek szama, amit nagymértékben eldsegitett a
konyvkiadas 1948-as allamositasa, illetve a csehszlovak-magyar k6zo6s konyvkiadasi
egyezmény megkotése is 1953-ban. Ennek feladata elsésorban a csehszlovakiai ma-
gyar konyvkiadokra harult, de alkalmanként magyarorszagi kiadok is bekapcsoldd-
tak ebbe a munkaba.

De ha 1989-1990-ig a magyarorszagi kiadok csak elvétve vallalkoztak is a
szlovak irodalom és koltészet kiadasara, a pozsonyi Madach Konyvkiado évente tu-
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catnyi szlovak iré mtivét jelentette meg, koztiik verseskoteteket (a szlovakiai magyar
miforditok mellett bevonva a munkaba, mint lattuk, a kortars magyar koltészet je-
les magyarorszagi képviselGit is). E kotetek azutan a két orszag kozti, emlitett ko-
z0s konyvkiadasi egyezmény sok kifogassal illethetd, mas szempontokbdl azonban
alddsosan (is) miikodé intézményének koszonhetéen bekeriiltek a magyarorszagi
forgalomba, hellyel-kozzel a kritika is foglalkozott veliik, igy, ha még oly szerény
mértékben, de jelen voltak a magyar miivel6dés és szellemi élet vérkeringésében is.
Ezt kévetéen azonban, pontosabban az 1995-6s A kétfejii macska utan mar szlovak
koltészeti antologia vagy szerzdi kotet — eltekintve négy periférikus példatol — kerek
két évtizeden at nem jelent meg magyar forditasban, sem Szlovakiaban, sem Ma-
gyarorszagon. (Ez alol Mila Haugova vagy Peter Macsovszky magyar nyelvii verses-
kotetei sem jelentenek kivételt a Kalligram Kényvkiadéndl, hiszen azok e kétnyelvd,
kétkulturaju kolték magyar nyelven sziiletett opusait tartalmazzak.)

Nem sokban valtozik e kép akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy a kiilon-
b6z6 magyar(orszagi és szlovakiai) lapok, irodalmi folydiratok - Magyar Naplo, Bdr-
ka, Uj Forrds, Kalligram, Magyar Lettre, Nagyvildg, valamint a Magyarul Bdbelben
internetes irodalmi portal, tovabba a Szlovakiaban kiadott Irodalmi Szemle, Opus,
Szérds Ko - egyikiik-masikuk elvétve, tovabbiak tobb-kevesebb rendszerességgel ez-
alatt is kozoltek szlovak koltészetet, s egy-egy miiforditd forditaskotetében kortars
szlovak kolték versei is helyet kaptak (lasd Ozsvald Arpad: Nézelédés az ablakbdl,
1998; Gagyor Péter: Szupermarket, 2012; tovabba szérvanyosan Baranyi Ferenc,
Fodor Andras és masok gytjteményeiben). Szabalyt erdsit6 kivételként emlithetd
periférikus példdink pedig Jozef Leikerttdl rogton kettd, a Mulandésdag 2007-ben
(forditdsomban) és a Lélekérintések 2010-ben (Szadszi Zoltanéban), valamint Peter
Repka kotete, a Struccok a varosban 2014-ben, Bettes Istvan remek atiiltetésében, és
az ugyancsak szlovak-magyar kulturaja, kétnyelvi Jitka Roznova Lampaoltds cimt
kétnyelvii verseskotete Pénzes Timea magyar forditasaival.

Mégis elmondhato, hogy a szlovdk koltészet magyar(orszagi) jelenlétének,
recepcidjanak a konyvkiadds-tamogatasi rendszer, a piaci-iizleti szempontoknak a
konyvterjesztésben, konyvkereskedelemben vald, minden korabbit meghalad6 mér-
téki eluralkodasa, a konyvtarak, illetve az olvasok vasarlderejének zuhanasa, az ol-
vasoi szokasok gyokeres atalakuldsa — finoman fogalmazva — nem tett jot az elmult
két, két és fél évtizedben. Mindez viszont, s ez is idetartozik, az utébbi idében egy-
altalan nem vonatkozik a szlovak szépproza és a torténeti-politologiai szakirodalom
és esszé friss, a magyar olvasé érdeklédésére szamot tartd, reprezentativ termésének
magyar(orszagi) jelenlétére, elsésorban a Kalligramnak, illetve a szintén szlovakiai
magyar AB-ART-nak koszonhetéen (bar a szlovak koltészet magyar forditasainak
kiadasatol 6k is elzarkoztak, noha mindkét kiado jelentetett meg vilaglirat is), de né-
hany éve mar egy-egy rangos(abb) magyarorszagi kiadé termésében is fel-feltéinnek
szlovak szerz6k, prozairdk miivei is.

Nagyot lenditett — ha id6legesen is — a szlovdk irodalom magyar forditasan
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és kiadasan Szlovakia diszvendégsége a 2016. évi Budapesti Nemzetkozi Konyv-
fesztivalon, amikor is vagy kéttucatnyi forditaskotet jelent meg magyarul a kortars
szlovak irodalombol, konyvtermésbél; ezek kozott két olyan opus, amely a kortars
szlovak lirara is kitekintést ad (lasd fentebb). E kiadvanyok azonban a fesztival leza-
rultaval - tudomasom szerint — altalaban visszhangtalanul multak ki, s tartani lehet
attdl, hogy e téren minden visszaall korabbi tetszhalott allapotéba. Kiilondsen azu-
tan, hogy gyakorlatilag a Kalligram Konyvkiad¢ is megsziint, és egyelére bizonyta-
lan az AB-ART helyzete is, és mara megszlint Magyar Lettre és a Nagyvildg is.

Egészen friss példa, hogy amikor néhany hete a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Vilagirodalmi Intézete, tovabba a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtu-
domanyi Intézete tandcskozast rendezett a budapesti Szlovak Intézetben a szlovak
irodalom 1990 utdni magyarorszagi recepcidjardl, a szlovak koltészet magyar for-
ditasarél nem sokat lehetett mondani, mi t6bb, ismereteim szerint még annyi sem
hangzott el réla, amennyit azért el lehetett volna mondani. Marpedig a kortars szlo-
vak koltészet és proza érdemlegesebb és érdekesebb annal, mint amire a magyaror-
szagi ismertsége, recepcidja alapjan kovetkeztetni lehetne.

A gond taldn az, hogy a szlovak irodalom tul kicsi és tulsagosan kozeli ahhoz,
hogy a mostanaban is elég sok beteges vonast mutaté magyar irodalmi és olvaséi
nyilvanossag érdeklodését felkeltse? S ha tény is, hogy a szlovak irodalom terjesztési
lehetdségei Magyarorszagon meglehetésen behataroltak (a koltészetérdl nem is szdl-
val), egy-egy esetben a magyar konyvkiadok és -terjesztok is tul gyorsan hivatkoz-
nak arra, hogy azért nem adjak ki vagy nem veszik at terjesztésre valamely szlovak
iré konyvét, mert nincs irantuk megfeleld olvasoi kereslet, illetve érdekl6dés. Ami-
be, szerintem, a kiaddi és terjesztdi kényelem és felfogasbeli sztereotipiak is vastagon
belejatszanak, illetve abba, hogy nem ismerik és nem is hajlanddk ismerni azt, ami-
r6l beszélnek, vagy amivel akar foglalkozhatnanak is. Persze, a szlovak koltészet, iro-
dalom magyarorszagi ismeretlenségének, sok egyéb mellett, torténelmi, szocioldgiai
és lélektani okai is vannak, amelyek a két nép maig meglevd, egymassal szembeni
eléitéleteiben (is) gyokereznek. De ugyanez el6itéletek lekiizdésében lehetne fontos
szerepe az irodalomnak, koltészetnek is, miként ezt nagy elddeink is tudtak és szor-
galmaztak.

Amit annak idején Bartok Béla az 1930-as években a szlovak és a magyar nép-
zene vonatkozasaban is a ,,dallamok keresztez6désérél” és a ,,dallamok visszakeresz-
tez8désérdl” megallapitott, érvényes (lehetne) a kortdrs szlovak és magyar koltészet
kapcsolatdban is, hiszen tovabbra is béven van (lenne) mit tanulniuk egymastdl, igy
magyar koltéinknek is napjaink szlovak koltéitél. Ezért — s megint csak Bartokot
citalva: ,,[...] mert az emberek, akar egy nyelven, akar kiilonb6z6 nyelven beszélnek,
egymassal érintkeznek, egymasra hatnak” - felteszem a kérdést: érintkezik-e, hat-e
egymdsra napjaink szlovdk, illetve magyar lirdja? S bar a magyar koltészet szlovak
recepcidjat, illetve a szlovak koltok, irdk, irodalom részérdl torténd fogadtatasat most
nem vizsgaltam, a kortars szlovak koltészet magyar(orszagi) recepcioja, akar az 1989
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eléttihez képest is bizonyithatéan — és alapjdban véve megengedhetetlen modon -
erdsen visszaesett, a magyar koltékre, illetve a magyar koltészet jelenlegi folyamata-
ira gyakorolt hatasa pedig — ha egyaltalan lehet ilyesmirél beszélni — elenyész6. Ami
viszont nem biztos, hogy tidvos a magyar koltészetre nézve, mivel a szlovak liraban
valtozatlanul olyan folyamatok (is) zajlanak, amelyek a magyar versbeszédet és vers-
béli kifejezd eszkozoket is gazdagithatndk. Ahogy szintén Bartok mondta: ,Idegen
népek kozotti érintkezés [...] Gj stilusok kialakitdsara is 6sztonoz.” Es ezt kellene
elfogadnunk utmutatas gyanant a fentiek vonatkozasaban is.

Gdspdr Andrds: Tornyok
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KOMAROMI GABRIELLA: ,VERS PEDIG LEST"

ONYVEKROL

BERTOK LASZLO: Visszanézo
PaANNONIA KONYVEK, 2017

Ahogy visszanéz, az tele van bizakodassal. Az olvasé nem gy6z csodélkozni
ezen az agyoniithetetlen reményen.

Hozzaszoktunk, hogy egy lirai kolté inkabb kesereg, panaszkodik. ,Nyafogni
mindenki tud, a tobbség nyafog is” - irta. (175. 0.) Dehogy romantikus ez a remény!

Néha csak egy-egy sz6 arulja el a bizakodast. De ilyenkor a nagy szavakkal
sem banik 6vatosan.

Koccintasra emelt poharral ,,néziink bele az 6rokkévaldsagba” - irta egy fotd-
rol. (119. 0.)

Csorba Gy6z6 ravatalanal azt mondta: ,,a halhatatlansagba emelkedett”.

De egy faluval kapcsolatban is elé6fordulnak nagy remények. Kaposméro6rol
olvassuk, Fodor Andras ,,0rokre” beirta a falu nevét a magyar irodalomtorténetbe. ..
(113. 0.) Itt emlitem meg, Fodor Andras kereken husz éve halt meg, s eltin6dom
rajta, vajon a nagyon szép, tj fonyodi kulturdlis kozpont (és konyvtar), miért is nem
viseli Fodor Andras nevét. Egy k6hajitasnyira van téle a nyaralo, ahova elbujt a vilag
eldl verset irni, s ugyanannyira az a Balaton-part, ahol husz éve, egy nyari délutan
meghalt. S mar nincs Fodor Andras-konyvesbolt sem Fonyddon. De efféle szomor-
kas gondolatok csak engem kisértenek meg. Bertok Laszl6 az utdélet 10. esztendejé-
ben még mindent nagyon rendjén valonak talalt. Rendben is volt.

Fontosnak latszhat, hogy ezt vagy azt mikor is mondta. Mert bizony sok min-
den van ebben a kis kotetben egybegytjtve, a 70-es évektdl az elmult esztendoig.
De mintha mindegy volna, mikor mondta, amit mondott. Barhol is lapozunk bele a
konyvbe, a bizakod¢ attitlidon nem fogunk ki. S hozzateszem, a beszédmod mind-
végig Oszinte. Bertoknak olyan emberi, kolt6i hitele van, hogy meg se probaljuk ca-
folni. Kiilonosképp, ha vele egyiitt éltiik at az elmult id6t. Amikor a millennium évé-
ben amolyan jovonek szl palackposta lizenetet astak el a Bicsérdi Miivésztelepen,
abban ez allt: ,,A diktaturak éveiben is sziiletett tiszta ének, vers, kép, szobor, iizent a
szinhdz, beszéltek az épiiletek. Megmaradt a remény.” (36. 0.) E nélkiil hogy is éltitkk
volna tul.

Amikor beléptiink az Eurdpai Unioba, igy irt: ,Ne varjatok, senki se varja,
hogy valaki, valakik (mds népek, nemzetek a »legnagyobbak«) majd csak ugy oda-
dobjak a »félig kész« (félig él6, félig halott) egeret vagy a siilt galambot a szatok (a
szank) elé. A szegény rokont, a csonakba emelt fuldoklot még ha eleinte oda is iiltetik
a kalyhahoz (asztalhoz), melengetik, a partra is kiviszik, egyszer csak ott all, hogy
(ha halalkodnia talan nem is, de) bizonyitania kell. Hogy hasznalhat6, munkara,
harcra foghatd, mélto tars, sét versenytars, aki a sajat laban is képes megallni, mi
tobb, képes kikaparni a maga szdmadra a gesztenyét.” (171. o.)

Nem kevesebb a dolgunk, mint bebizonyitani, egy nemzetnél sem vagyunk
alabbvalok. Jozan, tiszta a beszéd mindeniitt, barhol is iissiik fel a konyvet. Ha még-
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is valamiféle kesertiség iit 4t a szovegen, az természetes, mert az idé konyorteleniil
figyelmezteti, mint mindenki mast. ,Ez a vonat elment - irta. — El6lem, az én nem-
zedékem, a hetven koriiliek el6l mindenképpen. [...] Betegek, gorcsosek, hitetlenek,
veszendébbek, butdbbak (bolcsebbek?) vagyunk, mint a fiatalabbak. S egyre inkabb
azok lesziink. Integetek, nézek utdnatok [...]”. (173. 0.)

A bolcs belatas ellenére a kotet legutolsé mondata mégsem pessszimista ,,[...]
a koltd addig él, amig irni tud — mondta. - Tehat irnom kellene, irni szeretnék.” (196.
0.) Az utolsé mondat kelte 2016. A kotet els6 ciklusanak nyité mondata ehhez képest
kész lazadas: ,Vers pedig lesz.”

Azért ne higgyiik, hogy néha-néha nem vérzik el ezen a gondolaton. Minden-
napi kin, hogy az oregség testi-lelki-szellemi allapota kiiitheti kezébdl a tollat. Ennek
ellenére tudja, szandékosan mégsem hagyhatd abba az iras. Pedig ahogy a sors bant
vele, akar el se kezdte volna. Mintha sose felejtette volna az anyai intést, annyit idézi:
»Ha a versekért becsuknak, akkor ne irj verset” — mondta, amikor a 20 éves fiut ki-
engedték a bortonbdl, ahova gimnazista kori verseiért kertilt. (L. Priusz, 1994, 2016)

Csak két esztendeig birta ki, hogy ne irjon verset. Egy ideig a nagyanyjarol
irt, a szerelemrdl, a sziiretrdl, a krumpliszedésrdl, aztan mintha elfelejtette volna a
kaposvari bértont, az AVO pincéjét, a munkaszolgalatot. Koltének sziiletett. Vésén,
Somogyban, 1935 telén. Ennyi az egész.

A kotet alcime: Irék, alkalmak, élet. A kényv egyik rétege nem veszi el a leve-
g6t a masiktol, de azért ez a konyv elsdsorban irdkrdl szol - Janus Pannoniustdl Parti
Nagy Lajosig. Az élet pedig az irodalmi életrél. Az alkalmak (megnyitok, koszontok,
taldlkozok, emlékezések, nekrologok), barmily ropke irasok, bizonyitanak valamit:
nagyon benne élt a mindenkori kulturalis életben. Nemcsak Pécsett, Nagyatadon is.
[résai nélkiil sok minden veszendébe menne.

A konyv itt-ott konyvtartorténet is. Nem csoda. Egész palydjan konyvtaros
volt. S micsoda koltGelddei voltak a konyvtdrossagban Pécsett: Wedres Sandor és
Csorba Gy6z6!

Az irok koziil ki néhany szét kap, kirél meg portrét rajzol. Néhany mondat
is lehet id6tallo. Ilyenkor mégiscsak figyeljiink az iras keltére! Parti Nagy Lajosrdl
1980-ban irta: ,[...] verseit a groteszk, néha pukkaszté humor, a parddiaba takart
irénia és guny, az otthonkeres6 indulat, a nagyszeri asszociacios képesség és szote-
remtd fantazia, a folényes maisag jellemzi. Talan azért, mert 6 a legfiatalabb, albérleti
és egyéb gondjai ellenére is mintha 6 volna leginkabb otthon a vilagban.” (30. 0.)

Az irok (tuddsok) pécsiek és nem pécsiek. De Pécshez — vagy Somogyhoz —
mindig koziik van. Klasszikusok (Janus Pannonius, Csokonai) vagy Bertok kortar-
sai. Tobbségiik meghalt mar (Wedres Sandor, Csorba Gy6z6, Takats Gyula, Fodor
Andras, Tiskés Tibor, Varkonyi Nandor, Pakolitz Istvan, Bisztray Adam), jo néha-
nyan élnek (Parti Nagy Lajos, Csordds Gabor, Méhes Karoly) és néhanyan élhetné-
nek még (Makay Ida, Cstiros Mikl6s). Minden névsorbol kimaradhat valaki. Ez sem
kivétel.
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Bertok Laszlonak vannak allécsillagai. A messze multban Csokonai. A mes-
terek, kortarsak kozott Csorba Gy6z6. Egy tucat esszét irt rdla, elkészitette a bib-
liografigjat, szerkesztette a Csikorgd cimi kotetét, valogatta a hatrahagyott verseit.
Néha titkon gy éreztem, monografidra késziilédik. Tévedtem. Bar irodalomtorté-
nész is, irt konyvet Csokonairol, Vorosmartyrol. De hat elészor is kolto. Es neki is
egy élete van.

A Visszanézve dokumentum egy hajdan volt irodalmi életrdl. Véd- és dacszo-
vetség volt ez, a maganélet szférajaba huzodott. Konyvét olvasva olyan, mintha be-
lépnénk Fodor Andras naplojaba. Feleségest6l, gyerekestdl jartak ossze. Kirandultak
Zeng6varkonyba, az Ormansagba, a Mecsekre.

Sok volt az intim szférabol az irodalmi életben. A Somogy szerkesztdségi iilései
elképzelhetetlenek voltak Sarika pogacsai nélkiil és mashol, mint a fonyddi villdban.
Ugy is nevezhették volna a 70-es, 80-as évek ifji koltsit, hogy a FAFIK, azaz a Fo-
dor Andrés Fiatal [rok Korének tagjai. Fodor Bandi szervezett, utakat egyengetett,
visszhangra figyelt, dijakat, 6sztondijakat jart ki. Annyit levelezett, mint Kazinczy.
Valljuk be, bejaratos volt az irodalom hivatalos életébe, az ir(’)szé')vetség koltd szak-
osztalyanak titkdra volt, ez masképp nem ment.

Bertdk Laszlonak vannak a torténelemben is sziv szerinti innepei: marcius 15.
és oktober 23. Eppen {innep napjan olvastam. ,,A nemzet évszdzadonként, az egyes
ember pedig életében legfeljebb egyszer élhet at hasonlét.” Husz éves mult 1956-ban.
(166. 0.)

Sokszor olvashattuk az innepi beszédében idézett adatokat, mégis megdob-
bentenek: Elesett két és félezer személy, majdnem a fele 25 év alatti. A megtorlas so-
ran 35 ezer ember ellen folyt eljards. 22 ezret itéltek bortonbiintetésre, 229-et halalra.
(170. 0.) A tobbség harmincéves se volt, és nem kevés volt kozottiik a lany, a fiatal
asszony. Ma is keményen kopognak a tények, sokadszorra is megrendit, még mindig
nem vagyunk tul a gyaszon.

Ez a kdnyv onarckép is. Bertok visszanéz. Atlat az idén. Kozben egyet nem
szabad tennie: Arany Janos mddjan [utalds Arany Janos Epildgus és Sejtelem cim(
verseire — A szerk.] - dilnnydgni, hogy ,,Mily temérdek munka vart még! [...] / Mily
kevés, amit bevalték...” (15. 0.)

A kései indulasért karpotolta a sors. Nem kototte a jo Isten idonap el6tt kévé-
be. Nem maradt munka végezetlen, s tan a raadasra is van még ido.
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