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»Lélekzd halottisdg” - Tompa Mihdly utolsé évei
az Arany-levelezés alapjin

A torténeti tavolsagnak hala, a klasszikus magyar irodalom szerzdinek viszo-
nyai egyértelmiinek tinnek: bardtok vagy ellenségek voltak, segitették vagy hatral-
tattdk egymas karrierjét, epigonjai voltak a masiknak vagy tulndttek a nagy el6don.
Ebbdl a szempontbol is sajétos helyet foglal el a 19. szdzadi magyar irodalom torténe-
tében Tompa Mihaly és Arany Janos egymashoz ftiz6d6 viszonya.

Vorosmarty Mihalyhoz képest meghatarozhatd Pet6fi Sandor, Pet6fihez ké- \m
pest a ,,petéfiesked6k” — ugyanakkor Tompa és Arany (ha mas szempontbdl is, de)
mds viszonyuldst mutattak mind a koltészeti hagyomany, mind a koltéi szerep te-
kintetében. Se Vorosmartynal, se Pet6finél nem kérddjelezédik meg az alkotd szub-
jektum és az altala létrehozott szovegek kozti szoros egység, kolcsonosen éltetik egy-
mast. Vorosmarty temetésének demonstrativ volta nem koltészete hatasanak végét
jelenti, Pet6fi egyénisége pedig palyajanak vége révén pedig egyenesen atlényegiil
versei és élete egységébe.

Ehhez a hagyomanyhoz képest Tompat és Aranyt folyamatosan foglalkoztat-
jak a sajat életmire, annak értékességére és befejezettségére vonatkozé nyugtalanitd
kérdések. Arany tobbszor nevezi toredékesnek sajat életmiivét, mig Tompa — retteg-
ve attol, hogy koltészetét elfeledik — utolsé éveiben gyakorlatilag kihatral a koltészet-
bél. Alapvet6 kiilonbség azonban kettejitk kozott, hogy mig Aranynal ez a reflexio
koltészete integrans részévé valt (mdr a Bolond Isték elsé énekétdl kezdédben), addig
Tompanal néhany kivételtdl eltekintve inkabb az irodalmon kiviili megnyilvanula-
saiban jelent meg (amennyiben a levelezését ilyennek tekintjiik - marpedig 6 maga
éles kiilonbséget tett megjelentetésre szant irodalom és maganlevelezés kozott).

A gyermekeit elvesztd, az irodalmi életben valé marginalizalédastol egyre in-
kabb rettegd, sajat egészségiigyi gondjainak megoldhatatlansagaba beletor6dé Tom-
pa Mihalynak Arany Janoshoz ftiz6d6 viszonya 4j szakaszba lép 1866-ban. Arany
Janos és Tompa Mihaly 1865-ben talalkoztak utoljara, amikor Tompa két hetet tol-
tott baratjanal Pesten, ezt kovetéen Tompa halaldig, 1868. julius 30-ig levelek révén
tartjak a kapcsolatot (halalanak hirét egy elére megirt levélben maga Tompa jelen-
ti be Aranynak). Az 1865 végén lanyit elveszté Arany Janos levelezési tematikaja
felzarkozik Tompéaéhoz (aki elvesztette mindkét fiat), ugyanakkor Tompa szamara
Arany valik a legfontosabb kapcsolatta a magyar irodalmi élethez. Levelezésiik re-
torikdjanak szervezo ereje 1866-ban a kévetkez6: a lanyat frissen elvesztett Arany
vigasztalja a halalra késziil6d6, bar latszélag éppen a vigasztalo pozicidjaban 1évo
Tompat. Csaladi veszteségeik 6sszemérése parhuzamos egészségiigyi bajaik targya-
lasaval. FeltlinGen keveset szerepelnek a koltészet kérdései ekkori levelezéstikben: az
elégikus koltészet helyébe a melankolikus magatartas 1ép, amely persze nem lehet
meg a miivészet, az irodalom nélkiil.
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Ezt a paradoxont jarjak koriil kettejiik levelezésében a nyelvi kifejezés elég-
telenségérdl szolo passzusok. Tompa el6szor Arany Janosnak a Piroska elvesztése
feletti fajdalmaval kapcsolatban fogalmazza meg a némasag kényszerét, a szavak
elégtelenségét a fajdalom kifejezésére vagy enyhitésére: ,Az ember ilyenkor latja:
mennyire szereti, de se meg nem mentheti, se meg nem vigasztalhatja egymast. Iste-
nem, mily szerencsétlenek is vagyunk mindnydjan! Nem tudunk mit szélni, mit irni,
nem tudjuk mivel nyugasztalni tvert sziveteket.” (1866. janudr 3. 7.)*

A részvét hallgatasat mar kovetkezd levelében feloldja sajat bajanak kozlésé-
vel, ami a hallgatéson tuli szenvedés, s6t a haldl kozdsségét is jelenti: ,,Epen midén
gyaszos leveled érkezett: akartam ¢én is irni hozzad; szdlni bizonyos véletlen, vagy
fajdalom, igen is vélhetd esetrél. Azonban hadd maradjon hallgatasban. Elég nektek
a magatok féjdalma, s akkor, gy is érteni fogjétok azt: mit akartam mondani. En
nagyon beteg vagyok; hetek, honapok dta esem, siilyedek; javulas, fordulat és — re-
mény nélkiil.” (1866. januar 24. 10.)

A (levél- és vers)iras értelmetlenségének az egyén hanyatlasaval és a sors vi-
gasztalhatatlansagaval valé Osszekotése szintén meghatarozé szélama levelezésiik
utols6 iddszakanak. ,,Mit és minek irjak? Az 4ltalam annyiszor elmondott s altalad
épen annyiszor hallott jerémiadot ismételjem-e? Arrdl beszéljek-e ismét, s mindig:
hogy életem, a kiinn tébolygd ebénél is céltalanabb, nyomorultabb? hogy sem élni,
sem elveszni nem hagy a sors, hanem kinzd-padra feszitve tart?” (1867. majus 25. 91.)
Arany valaszlevelében biztositja baratjat, hogy 6 aztan ismeri az ,irjak? ne irjak?”
dilemmadjat (egy 1856-0s versének egyenesen ez a cime, bar ott a dilettantizmus el-
harapodzasa miatt teszi fel a kérdést), ugyanakkor - csak finoman utalva arra, hogy
Tompa is egy levélben ir az irds értelmetlenségérdl — azt allitja, hogy még a ,,jeremi-
ad” ,sem oly aggasztd, mint a [...] teljes hallgatds” (1867. majus 30. 94.), valamint a
nyavalyak megirasa legalabb jol esik, ha nem is tud segiteni (1867. szeptember 14.
118.).

A haldl se Tompanal, se Aranynal nem feltétleniil a betegség folyamatanak
eredménye. Tompa ,jeremiddjai” éppen arrél szélnak, hogy a vagyott halalt foly-
ton halasztja elhuz6do, egyre sulyosbodo6 betegsége. Egy korabbi, a schwarzenber-
gi fiird6bdl kiildott levelében egyenesen ,kozép allapotnak” nevezi helyzetét, s az
aranyi ,fajo gép” el6zményeként is felfoghato él6halott automataként irja le magat
egy meglehetdsen ijesztd, ugyanakkor meglepden modern képben: ,,De ily irtézatos
kozép allapotrol, mindben én vagyok, fogalmam se volt. Fenn jarva oktalan allati
gyotrelmeket allok ki, melyek gyilkolnak folyvast, enyhilet és pausa nélkiil. [...] Es
ez nem éri végét, nem valtozik se jobbra, se balra. [...] Meghalni? ez tréfa, ez mulat-
sag, ez boldogsag volna. De nem lehet. Nem tudok.” (1866. julius 1. 26.). Késébb igy
fogalmaz: ,En - fajdalom! - még-mindig élek. Rajtam amaz - egyik német poéta
altal mondott - szavak se teljestilnek: Nincs senki olyan boldogtalan: / Hogy meg

* A levelezésbdl vett idézetek oldalszamai a kovetkezd kiaddsra vonatkoznak: Arany Janos Osszes

Miivei, XIX. kotet, Levelezés 5, 1866-1882. S. a. rend. Korompay H. Janos. Budapest, Univer-
sitas Kiadd, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2015.
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ne tudjon végre halni. [...] ,Ez élve nulla-vélas, e lélekzd halottisag: iszonyu.” (1866.
oktober 10. 39-40.)

Arany mar egy 1866-o0s levelében leirja, hogy lanya halala, 1865. ,december
Ota az sem vagyok, mi azel6tt: — semmi sem vagyok” (1866. augusztus 19. 34.). Ezt
két évvel késobb, Tompanak a Toldi szerelme hatodik ének kezdetére vonatkozo
megjegyzései kapcsan igy fogalmazza meg: kiilonosen az esett jol neki Tompa dicsé-
retében, hogy a részletet nem csak versként méltatja, hanem annak a fajdalomnak
a kifejez6jeként, amely Piroska haldla 6ta mindennapjai részévé tette az elmulast.
»Mintha nem is az él6k, hanem a holtak tarsasaga volna mar az enyém. Igazan, a
halal komoly gondolatja azon naptdl fogva lett mindennapi tarsam; s bar, hozzad
mérve, egészségesnek latszom, épen ugy oda szamitom magamat a hova te, édes
Miskam; hidd el egy hajoban eveziink. Egy részem mar ott van”. (1868. februar 27.
167.) A méltatd levélben Tompa a fajdalom és a vers viszonyat a vergddd ,csiga” és a
fajdalmabol keletkez6 gyongy viszonyaban latja (1868. februar 23. 163.).

Mindez nevezhet6-e a romantika valamely kései formdjanak, ahol a véges lét
elégtelenségének belatasa az elmulds taglalasa révén (részben az irodalmon tallépve)
olyan lehetdségeket nyit meg, amelyek kiemelnek a mindennapisagbol? Az elmulas-
nak se a heroikus, se az ironikus-groteszk formajat nem talaljuk meg kettejiik leve-
lezésében. Mig Aranyndl inkabb az elmulashoz valé humoros-elégikus viszonyulas
dominal (mar a Toldi estéjétdl, de aztan a ,,sajat halal” szovegkornyezetében kitelje-
sedve egy évtizeddel a targyalt levelek utan az Oszikék darabjaiban is), addig Tompa
nem az egyéni, a ,sajat halaltol” retteg, hanem attdl, hogy haldlaval megsziinik mint
kolté is.

Ha igy tekintiink kettejiik levelezésben megnyilvanul6 baratsdgara, az abban
megnyilvanulé irodalomfelfogasra, akkor ennek a szemléletnek az alapjait nem a
romantikaban kell keresni, hanem a romantika utani, majd az el6z6 szazadfordulon
meghatdrozéva valo szemléletben. Egy manapsag mar egyre kevésbé ismert kolté
szorongasa levelezik egy mar akkor is az egyik legnagyobbnak tartott koltd sokrétii
tevékenységbe szétosztott rezignaciojaval.

Tompa idegességének ,vulkanja” élete utolsé évében még a levelezést is majd-
nem felrobbantja, mégpedig zavarba ejt6 taviratok révén. Az Akadémia évenként
mas-mas osztalynak adott ki kétszaz arannyal jaré nagyjutalmat az el6z6 hat évben
megjelent miveket figyelembe véve. Amikor Tompa értesiil Jokai Honjabol arrdl,
hogy (Madach Imre és Tompa baratja, Szasz Karoly mellett) rajta van a nyelv- és
széptudomanyi osztalynak 1868-ban kiadandé dijra palyazok listajan, a kovetkezd
stirgonyt kiildi Aranynak: ,,Megdobbentd valsagossag. Felvétleniil (!) semmi igy le-
het kortest lélek megzavardja, itélet mikor? Valaszolj rogton igy, Tompa” (1868. ja-
nuar 22. 137.).

Arany mdr korabban irt Jokainak arrdl, hogy tegye vilagossa: a lista csak ja-
vaslat, nem végleges. Majd amikor egy kovetkezd taviratabol kideriil, hogy Tompa
is ezzel a kozléssel kapcsolatban irta zilalt stirgdnyét, az esetleges kudarctdl rettegve,
levélben valaszol: ,,Az a gondolat: miféle valsag? micsoda lélek zavar? micsoda itélet?



IRODALOM SOMOGY 2018.1, SIAM

Igazan megdobbentem [...] dllapotodon, s kiilonben is az a nap életem egyik legsoté-
tebb napja lévén, a képzel6dés annyira megroncsolta idegeimet, hogy a magam alla-
potan rémiiltem el. Csak hosszu kiizdés utan, este késén jottem a sejtelemre, hogy az
itélet sz6 mire célozhat, de valaszolni mégsem mertem, mig djra telegrammod nem
jott masnap.” (1868. januar 24. 143.) Valaszaban Tompa kifejti, hogy ,,mint a tiiz-
hanyé hegy, megtisztulok az ilyen kitorések altal”, ugyanakkor ,,mi telegrammomat
illeti: nem csudélom, hogy megdobbentétt; [!] [...] En is megdébbenek magamtol
szeretett Janosom, [...] mert az egész lény egyéniségnek kit Tompa Mihalynak hiv-
tak és osmértek egykor, elmallasat nyomorultul elveszését érzem.” (1868. januar 31.
146-147)

Tompa kozvetleniil haldla el6tt még egyszer zavarba hozta Aranyt és pesti ba-
ratait egy 1868. aprilis 24-i siirgonyével, amely igy szolt: ,, Aranynak Pesten akademi-
ankban. Tavirassék pesti szeretteimnek aranynak csengerinek eétvosnek gyulainak
szasznak jokainak kimulasom, végbucsum aldasom! Isten akaratja. Amen! Talalko-
zunk.” (1868. aprilis 24. 181.) Amikor az aggddd Arany és Szasz Karoly rakérdeztek,
mi all az tizenet hatterében, Tompa elGszor nem érti a kérdést, majd azzal védekezik,
hogy ez csak egy elére megirt siirgény, amely valamilyen médon mégis elkiildésre
keriilt (késébb levelében mar azt irja: ,tudtom nélkiil, akaratom ellenére szintugy
én tettem [marmint az {izenet lekiildését], a gonosz sors intézkedése folytan, mely a
kartyat ily visszasan kevertette velem”. 1868. aprilis 30. 188.). Arany hosszas, szinte
nyomozoi alapossagu levélben probadlja feltarni, hogyan keriilhetett sor az iizenet
terjedésére Pesten, mindezt éppen Tompa megnyugtatasa érdekében (,,Tehat egy
megdobbentd hir elterjedt — és késébb bebizonyult, hogy nem volt igaz. Mi volna
ebben rdd nézve szégyenit6?... A te telegrammod nem latott nyilvanossagot...” 1868.
aprilis 30. 188.). Tompa azonban azt is zokon veszi, hogy baratja egyaltalan foglalko-
zik még a témaval: nem volt elég egyszer szembesiteni kinos tettével, még egyszer le
kell irni az egészet, Gjra felzaklatva Tompa feleségét is? (1868. aprilis 30. 189.)

Nem sokkal ezutan, 1868. julius 30-an beteljesedik Tompa sorsa; elére megirt
bucsulevelét Arany egy nappal Tompa Mihadly haldla utdn, 1868. julius 31-én kapja
meg. A levél utols6 mondata Arany lanyanak sirkovérdl szarmazik: ,,A 1élek él: ta-
lalkozunk!”

Levelezésiik lezarasat Arany Tompara irott sirversei jelentik, amelyek egyszer-
re tagadjak, hogy haldlaval megsziinne koltéi hatasa, s - immar magat is a felejtés
mechanizmusanak hatalmaba helyezve - visszaigazoljak, hogy a kolté jelenlétének
végeztével véget ér koltészetének hatasa is. A Tompa sirkovére elsé epigrammdja igy
fogalmaz: ,,Tompa Mihaly sirkévén ez eloml6 szikla nem emlék; / O maradandébbat
tén sajat miiveiben. / Csak jel [...]". A siremlék nem 6rzi mindazt, ami Tompa, nem
képes kifejezni azt, amitél Tompa tobb, mint egy immar a siremlékkel megpecsételt,
lezart emlék. A ,csak jel” paradoxonja éppen azt a kettésséget tartalmazza, aminek
feloldhatatlansaga Tompat élete utols6 éveiben kinozta. Az ¢ dithkitorései nélkiil, de
az én ¢és az altala alkotott koltészet kettdsségével vald szamvetés Arany kései kolté-
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szetének is meghatdrozé szélama. (Elég kiemelni az Oszikék darabjai koziil a Mind-
végig, a Naturam furca expellas... vagy a Tamburds 6reg ur cimi verseit.)

Mindez a Tompat bucstztaté masik kolteményben, a Szegény Miska sirkovére
cimi szovegben, az utolsé ,,levélben” igy jelenik meg: ,Hat jol van igy, amice Tompa:
/ En skértba, te végnyugalomba; / S ha nem pondg lantunk, gitdrunk, / A varji sem
karog utanunk.”

Gdspdr Andrds: Akt .



