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IRODALOM §OMOGY 2018.1. STAM
BUCSICS KATALIN: KOSITOLANYI ES A FREUDIIMUS*

Kosztolényival s életmivével kapcsolatban Freud emlegetése olyannyira nem
yjkeletti, hogy értelmezdje mar 1987-ben a kovetkezd szavakkal szorgalmazta
egyik regénye tjraolvasasat: ,,Mirdl is szol a Pacsirta? Az eddigi értelmezésekben oly
sokat irtak lélektanrol, tudattalanrdl vagy akar a tarsadalmi kornyezetrajzrol, hogy
talan nem egészen haszontalan mas kiindulépontot valasztanunk” (SZEGEDY-MA-
SZAK, Korkorosség, 66.).

Kosztolanyinak kétségteleniil minden nagyobb prozai alkotasat osszefiiggés-
be hoztak mar a freudi tanokkal. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a lélektani
szempontu elemzések nem kevés esetben orvostorténészek, illetve a lélektan tudo-
manyteriiletén tevékenykedék munkai, ritkabban irodalomtorténészeké.! Az ezzel a
témaval foglalkozok mindenesetre altalaban azokat a kérdéseket jarjak korbe, hogy
Kosztolanyi mikor, hol és kit6l hallott eldszor a pszichoanalizis tudomanyardl, s
mint vélekedett a f6lfogasrol. A korbenforgas érzetét kelti, hogy sokszor az utobbit az
életmibdl gondoljak — mintegy — kinyerhetének, mig az elébbi ,ismeretek” latsza-
nak szavatolni a muvek lélektani vonatkozasanak, értelmezésének jogosultsagaért.

Nem biztos pedig, hogy szerencsés ezeket egymasbdl kozvetleniil levezetni.
Kosztolanyi tobb helyiitt is él a figyelmeztetéssel: muivészi elvek és vilagnézet olykor
élesen elvalnak egymastdl. ,Irodalmi és politikai irdny gyakran dsszeesik, példa-
ul Shelley esetében, de még gyakrabban nem. Dosztojevszkij irodalmi forradalmar
(romantikus) és politikai konzervativ (nacionalista-militarista), Zola ellenben poli-
tikai forradalmar (liberélis-szocialista) és irodalmi konzervativ (klasszikus-natura-
lista)” (KoszTOLANYI, Rdkosi Jend, 7.). Masutt, Kozma Andorrdl irva jegyzi meg:
»Schopenhauer az emberiségrol vallott hitében konzervativ és reakcids, de a stilu-
saban forradalmar, hasonléan Flaubert, Baudelaire és Wilde is. Zola ellenben bdl-
cseletében forradalmar, s csak a naturalista mivoltaban foldonjaréan konzervativ”
(KoszToLANYI, Kozma Andor, 287-288.).

Kosztolanyi kétségkiviil driasi jelent6séget tulajdonitott Freud tanainak, kii-
16nb6z6 eszmei és tudomanyos fordulatokhoz mérve azokat. 1931-es nyilatkozata-
ban a huszadik szazadot egészében megtestesit6 folfogas lehetdségét s a természettu-
domany Uj agat sejtette benne: ,Vallom, hogy Freud életszemlélete — fontossagaban
és hatasaban - egyértéki az els6é természettuddsok folfedezéseivel: 6 tette a lélektant
természettudomannya. [...] a huszadik szazadot valamikor, messze madartavlatban,
vele fogjak majd jelezni az emberi gondolkodas torténetében” (Pszichoanalizis a Li-
teraturdban, 125.). 1935-6s nyilatkozatdban pedig a lélektant a hittjitdshoz mérhe-
t6 szellemi forradalomnak itélte. (Helikon, 328.). Noha figyelemre érdemes, hogy a
Nyugat szamara készitett, rovid A pszichoanalizis egy nehézségérél cimi ismertetdjé-

* A tanulmdany a K 108700 szamu NKFI-palyazat timogatasaval késziilt.

1 Taldn nem lényegtelen a Kosztoldnyi {rdsainak lélektani vonatkozasait mar kordn hangsulyo-
z6 Németh Laszl6 orvosi végzettségére sem emlékeztetni, aki Aprily Lajosnak egy levélben
ugy jellemezte magat: ,,Elmeorvosnak késziiltem, az alkattan volt a bogaram.” Lasd példa-
ul a SZEGEDY-MAszAK Mihdly Az esszéista Németh Ldszlo értékrendjérdl cimii tanulmanya-

nak jegyzetében kozolte a levelet itt: A mindentudds igézete. Tanulmdnyok Németh Ldszl6rol,
szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Bp., Magvet6, 1985, 232.
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ben 1917-ben mar maga Freud a kévetkezoképp érzékelteti az Uij tanok jelentdségét:
»az emberiség altalanos narcisszizmusat [sic!], onszeretetét eddig harom stlyos ban-
tas érte a tudomanyos kutatastol” - s nem jelentéktelenebbek, mint Kopernikusz, il-
letve Darwin nevéhez fiz6d6 vilagnézeti fordulatok nyomaban helyezi el a 1élektant
(FREUD, A pszichoanalizis, 47-52.).

Kosztolanyi lélektanrol, s annak szerepérél valo vélekedése mindezt tekintve
is a legkevésbé egyértelmusithetd; ezt ugyancsak igazolja Bengi Laszlé tanulmanya
(BENGI), melyhez jelen szoveg az alabbiakban tobbszor is fordul. ,,Kosztolanyi 1é-
lektani folfogasarol” irva idében véaltozénak s nem mindig egyoldalinak vagy épp
ellentmondastol, elfogultsagtdl mentesnek mutatja be vizsgalata targyat.

*

»A lélekelemzéssel mar kora ifjisagomban megismerkedtem” - irta Koszto-
lanyi. (Helikon, 328.) Ennek a kései kijelentésben emlitett ,,megismerkedés”-nek az
idejénél csak a mélységét nehezebb koriilhatarolni. Mas szerzd is atvette és kolcso-
nozte azt az alighanem Harmat Pal vallotta meggy6z6dést (HARMAT), mely szerint
Kosztolanyi mar a Bécsben toltott egyetemi idGszak alatt megismerkedett Freud ta-
naival.’

Bizonyiték hijan igencsak vitathato ez a foltételezés. A fonnmaradt, Babitsnak
kiildott levélben a didk Kosztolanyi minddssze arrél szamol be, hogy Wilhelm Jeru-
salemhez ,,Elemi pszichologia™ra jar, aki ,brilians pszicholdgiai el6adasokat tart”
(Babits Mihdlynak, Bécs, 1904. november 20, KoszTOLANYI Levelezése I, 267.). De
Kosztolanyi abban az ismertetdben, melyet Kosztolanyi 1906-ban, Bartha Gyorgy
(1877-1935) Alvds és dlom cim{ kotetérol irt a Magyar Szemlébe, egy szdval sem em-
liti a bécsi professzort vagy az Alomfejtést (KoszTOLANYIL, Alvds és dlom, 45.).

Folmeriil tehat a kérdés, ha korabban hallott réla, Freud els6, Harmat P4l altal
is ismert emlitése vajon miért csak évekkel a bécsi tartézkodas utdn, egy 1909-es
Rilkérdl irott szovegben torténik?

S talan még ezt a (jelenleg is elséként ismert) megjegyzést sem tanacsos tilsa-
gosan folértékelni. ,Egy hihetetleniil elfinomult érzésélet miikodik itten, mely mo-
tivumait arrol a lathatatlan, de végtelen nagy és gazdag teriiletrdl szedi, amelyrdl
Sigmund Freud vizsgaldédasai ota tudjuk, hogy egész életiinket talan éppoly mér-
tékben befolyasolja, mint az 6ntudat fényében égé teriilet, és ez a szubliminalis lel-
ki életiink” - irja az emlitett sz6vegben (KoSzZTOLANYI, Rainer Maria Rilke, 362.).
Ez a futonak és folszinesnek éppoly konnyen itélheté utalas oGnmagdban még nem
foltétleniil tanuskodik ,,a pszichoanalizis alapos ismeretérél”, legalabbis pontosabb

2 Valachi Anna Harmatra tdmaszkodva hangsulyozza: ,Kosztolanyi Dezsé - aki még Fe-
renczinél is korabban -, 1905 koriil ismerkedett meg a pszichoanalizissel, amikor rovid ideig
Bécsben jart egyetemre.” VALACHI Anna, A pszichoanalizis és a magyar irodalom = Typus Bu-
dapestiensis, szerk. ERDOs Ferenc, LENARD Kata, BOKAY Antal, Bp., Thalassa, 2008, 222; Va-
LACHI Anna, A szerelem miivészlelkii tudésa: Ferenczi Sandor és a magyar irék, Holmi, 2010.
aprilis, 467.
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bizonyiték egyelére nem tamogatja ezt a meggy6zddést. Noha az irds a Nyugatban
jelent meg, mely — mint arrél késdbb is lesz sz6 — Ignotus jovoltabdl a tizes évektol
kezdve egyik kitiintetett helye lesz a lélektan kozvetitésének a nagyobb, tehat nem
a szlik, szakmai kozonség szdmara, s magétol Freudtdl is kap és kozol cikket. Am
1909 ebbdl a szempontbol még ennél a lapnal is igen kezdeti id6szaknak szamitott a
pszichoanalizis ismeretében (lasd ehhez HARS).

A pszichoanalizis magyarorszagi torténetét bemutatva irja ugyancsak Harmat
P4l, hogy Ferenczi - aki els6 olvasaskor allitdlag félredobta az Alomfejtést (HARS, 34.)
- 1908 és 1909-ben mar el6adasokat tartott Freud elméleteirdl és a Gydgydszat cimt
lapban t6bb ismertet6t is kozolt (HARMAT, Freud, Ferenczi..., 33.). Lengyel Andras
mutatrd, hogy ekkor kezdhetett Kosztolanyi magaiskapcsolatbakeriilniolyan szemé-
lyekkel, akiktdl alaposabban értesiilhetett Freud nézeteirél (LENGYEL, Kosztoldnyi).

A szemlélet gyors, mintegy ugrasszer(i terjedésérél mindenesetre annak az
1911-es, Uj ige cimt cikknek egy sora adhat igazan hitelesnek itélhet képet, mely-
ben Kosztolanyi a konnyedén folkapott jelszavak ellen emeli fol szavat: ,A sznob
nem tudja, mi az a lélektan, de Freudnak és az 6sszes pszichopatolégusoknak torhe-
tetlen hive” (KoszroLANY1, Uj ige, 545.).

Vajon ki ismertette meg Kosztoldnyit a freudizmussal? E kérdés ugyancsak
kiiléonboz6 talalgatasokra adott alkalmat. Leggyakrabban unokafivérét, ifja Brenner
Jozsefet, azaz ir6i nevén Csath Gézat szokas emlegetni, aki Moravesik Erné klinika-
jan dolgozott, s elmeorvostannal foglalkozva hamar értesiilhetett a freudi elvekrdl;
bizonyos esetekrol tobb tanulmanyt is kozolt.?

Am Lengyel Andras azt foltételezi, éppen az unokadcs volt az, aki A Hétnél
dolgozo6 Kosztolanyi kozvetitésén keresztiil kozelebbrdl is megismerkedhetett az 4j
aramlattal a szintén a Kiss Jozsef lapjaba irogat6 dr. Décsi Imre (1881-1944) révén,
aki cikkekben népszertsitette az 4j folfogast (LENGYEL, Kosztoldnyi, 126.). Lengyel
szerint e k6zos szerkesztéségi munkaval magyarazhatd az 1910-es évek elején irott
Kosztolanyi-cikkekben Freud nevének (tobbszori) folbukkanasa. Lengyel Andras-
nak mindemellett alighanem elkeriilte a figyelmét a kordbbi, 1909-es Rilke-szoveg,
ugyanis Freud els6 emlitését egy 1910-es Kosztolanyi-irashoz koti.

Jellemzden nem csak a Kosztolanyit beavat6 személy elséségének, de az els6
Freudot emlitd szovegnek a megtalalasa vagy kijelolése is kihivast jelentett a téma-
val foglalkozéknak. S figyelemre méltd — mert ismét csak jellemz6é Kosztolanyi és
a lélektan kapcsolatanak mar-mar agyonbeszélt, de bizonyitékokkal annal kevésbé
alatamasztott témajara: Freud magyar tanitvanyanak, Ferenczinek a neve agy valt
kulcsszova Kosztolanyival kapcsolatban, hogy tudomdasom szerint tényleges adat
alig all rendelkezésre ismeretségiikrél. Lengyel Andras Kosztolanyi barati korének
Ferenczi Sandor nevével jellemezhet6 f6sodrat kétségkiviil igen erdteljesen igyekszik

3 Ezeketldsd a kovetkezd kotetekben: CsATH Géza, Az dlmodds lélektana: Ismeretlen elmeorvosi
tanulmdnyok, kiad. DER Zoltdn, utdszé Dr. SAGI Zoltan, Szeged, Lazi, 2001; U6., Egy elmebe-
teg né napléja: Osszegytijttt elmeorvosi tanulmdnyok, bév., dtdolg. kiad. SzayséLy Mihaly,
Bp., Magvetd, 1998*.
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megbontani Décsi Imréével (LENGYEL, Kosztoldnyi, 135-139.). Levelek vagy akar
visszaemlékezések hijan, intenzivebb kapcsolatra tulajdonképpen nehéz kovetkez-
tetni,* noha koztudott, hogy Kosztolanyi interjut is készitett vele, s Ferenczi halala-
kor irt hosszabb megemlékezésében baratjaként emlegeti a tuddst (KoszToLANY],
Ferenczi Sdandor, 127-130.).

Kosztolanyi ilyen iranyu késébbi ismeretségei értheté moédon szintén kulcs-
fontossaguak voltak a lélektani f6lfogasat taglald irasok szdmara. Ennélfogva ugyan-
csak sokat emlegetett név Hollos Istvané (1872-1957). Nem véletleniil. Kozismert,
hogy Kosztolanyi Freud elméletének magyar meghonositasahoz is hozzajarult azzal,
hogy az ,Es” ,6svalami”-ként torténd forditasat 6 javasolta (FREUD, Az dsvalami és
az én, [6.]). Jollehet otletét — melyet a lélektani szakirodalom utébb ,idegen”-nek és
»szervetlen”-nek itélt — az ujabb forditasok mar nem vették at (V6. Bupa, Utdszé a
Freud-esszékhez, 490.).°

A Pesti Hirlap nyelvvéd6 kotetének Osszeallitdsakor — mint az Kosztolanyi
Tolnai Vilmosnak 1932 szeptemberében kiildétt levelébdl kideriil - tobb, a lélektan
korébe tartozo fogalom magyaritasat illetden is megallapodtak annak nyelvi vonat-
kozasait kutaté Holléssal (Tolnai Vilmosnak, Budapest, 1932. szeptember 19. Kosz-
TOLANYI, Levelek, 665.).

A pszichoanalitikussal valo termékeny eszmecsere kialakulasat a Kosztola-
nyi-levelek alapjan Lengyel Andras 1928-1929 kozottre datalja, s nem zarja ki, hogy
Hollds esetleg konzultalt Kosztolanyival az 1929-ben a Nyugatban megjelent Nemze-
ti géniusz és pszichoanalizis cimi értekezésének végleges formdaba ontése sordn. Azt
is valoszintsiti, hogy Hollds a nyelv kialakulasat 6sztonlélektani szempontbol vizs-
galo - végiil kiadatlan maradt - munkdjanak kezdeti kidolgozasat is figyelemmel
kisérhette Kosztolanyi; ily médon Hollés révén — ahogy Lengyel fogalmaz: ,,specialis
nyelvlélektani »tanulmanyokat«” folytathatott 1928-t6l halalaig (LENGYEL, Kosztold-
nyi, Hollos Istvdn..., 163.).

A lélekgydgyasz baratok elsorolasakor tehat a kezdetek kijelolésének kény-
szere, valamint a kozismert ,6svalami” torténete igen erdteljesen meghatarozta a
Kosztolanyi és a lélektan viszonyat kutatok nézépontjat. S ugy latszik, ez elvonta a
figyelmet arrdl az 1915-6s idészakrol, mely e tavlatbol is tobbszorosen hangstlyos,
minddssze mas értelmezési szempont(ok) részeként valt bevetté a recepcioban (el-
s6sorban a szintén igen erételjes habortélmény viszonylataban). Kosztolanyit ekkor
csalddapaként nem csak sajat 4j szerepe, de alig tobb, mint féléves fia s beteg felesége

4 Erdekes megemliteni, hogy Kosztoldnyinét sajat elmondasa szerint Ferenczi fél akarta kérni
asszisztensnek, s allitasa alapjan Freud Totem és tabujahoz Ferenczin keresztiil 6 szolgaltatta
volna az esetleirdst a ,,kis kakasos fiardl” (KoszToLANYI Dezséné, Ferenczi Sdndor, 397-398.).

5 Noha taldn nem jelentéktelen tény, hogy Philippe Lejeune egyik tanulmanyanak forditdi —
Hazas Nikoletta és Z. Varga Zoltdn - visszanyulnak e kifejezéshez. Philippe LEJEUNE, Egy
onarckép eldtt, ford. HAzas Nikoletta, Z. VARGA Zoltan = Ph. L., Onéletirds, élettorténet,
naplé: Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibdl, szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp., UHarmattan, 2003,
171.

B
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lelkiallapota is foglalkoztatta, mindezt pedig a vilaghabord okozta megrazkddtatas
csak elmélyitette.

Kosztolanyi életének mas szakaszait tekintve is kivételesen részletes forrasul
kinalkoznak azok az 1996 6ta kotetben is olvashatd levelek, amelyeket tiidécstcs-
hurutban szenved¢ feleségének kiildétt a tatraszéplaki szanatériumba.” Kosztolanyi
ezalatt anydsa segitségével egyediil gondoskodik Addm fidrdl, s napjairél kisebb-na-
gyobb részletességgel tuddsit leveleiben. Sokat van vendégségben, tobbszor szamol
be arrol, hogy Décsi Imréékkel, Hajdu Lilyvel (1891-1960),° Balassa Laszloval (1889-
1960) ebédel, veliik talalkozik — vagyis ebben az id6szakban stiriin 6sszejar lélekgyo-
gyasz baratokkal. (Lasd KoszTOLANYI, Levelek, 84. levél: Kosztolanyi Dezs6nének
[Budapest, 1915. oktdber 10.]; 519. levél: Kosztolanyi Dezsénének [Budapest, 1915.
oktdber 29.]; 541. levél: Kosztolanyi Dezsénének [Budapest, 1915. november 13.]; 556.
levél: Kosztolanyi Dezsénének [Budapest, 1915. november 25.])

A Harmos Ilonanak kiildott levelekben, melyekben igy f6ként a haborus hirek
s a gyerekrol szolo6 tudositasok valtjak egymast, Freud neve is tobbszor folbukkan:

»Bandival [Halasi Andor] sokat vagyunk egyiitt. Ugy latszik egy szinindven-
dékébe szerelmes. (Freud...)”; (KoszTOLANYI, Levelek, 293, 453. levél: Kosztolanyi
Dezsénének, Budapest, 1915. szeptember 20.) Erdekes megfigyelni, hogy A véletlen
cimi 1923-as cikkben hogyan idézi meg nevesités nélkiil ezt az esetet (KoszToLA-
NYL A véletlen, 151.).

»Szegény Papp Zoltannak, a képvisel6nek tegnap térden feliil levagtak a labat,
mert a potkocsirol véletleniil szerencsétleniil ugrott. Katona volt. Freud.”; (KoszTo-
LANYI, Levelek, 460. levél: Kosztolanyi Dezs6nének, Budapest, 1915. szeptember 24.)

»Tegnap éjjel veled voltam (dlmomban) a Siegehalléban. Vajon mit jelent ez —
freudi nyelven? Siegehalle...”; (KoszToLANYI, Levelek, 461. levél: Kosztolanyi Dezs6-
nének, Budapest, 1915. szeptember 25.)

,Ebéd utdn mossak a kezét [ti. Adamnak — BK]. Erre az 6reg mar eldre hunyo-
rog a szemével. Erdekes lélektani tévedés - tudja, hogy utdna a szemét mossék, s
a hunyorgassal elejét akarja venni.” (KoszTOLANYI, Levelek, 483. levél: Kosztolanyi
Dezsénének, Budapest, 1915. oktober 9.)

Majd az egyik levélben Kosztolanyi arrdl ir, hogy - a Moravesik Erné klini-

6 V6. ,A vilaghdboru értelmetlennek tetsz6 pusztitdsa szintén olyan tapasztalat volt Kosztola-
nyi szamadra, amely sziikségessé tette az embereket egymas és dnmaguk ellen fordité rejtett
hajtoer8knek, a kultura elfedte rombol6 6sztonoknek a foltételezését, tudomasulvételét és ta-
nulményozasat.” BENGI, i. m., 188. — Ferenczivel készitett interjdja is hangsulyosan foglalko-
zik e problémaval: KoszToLANYI, Orvosi konzilium: Dr. Ferenczi Sandor idegorvos nyilatkozik
a hdborti és béke kérdésérdl az Esztendo olvasokozonségének, Esztendd, 1918. aprilis 5-16.

7 Harmat Pal 1993-as irasakor ezek tehat még csak kozgytjteményi hagyatékban voltak ku-
tathaték. Am azok, akik 4tvették e szerzé kijelentéseit, esetleg gy vitaztak veliik, hogy nem
foglalkoztak azok filologiai megalapozottsagaval, 1996-t6l mar az emlitett kiadasbol is hozza-
férhettek (volna) a levelekhez.

8 Lasd BorGgos Anna, Elhdrité mechanizmusok: Pszichoanalizis és politika taldlkozdsai Hajdu
Lily életiitjdnak tiikrében, Thalassa, 2009/1, 21-46.
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kajan oktaté - Balassa ideggyogydsztol, harom gyermek-, illetve csecsemd-1élek-
tani konyvet kap olvasasra, melyekbdl, mint igéri, visz feleségének is, a kovetkezo
megjegyzéssel: ,igen érdekesek (bar egy elkényeztetett freudistdinak — mint nekem
és neked - kissé magatol értet6déek és felszinesek)”. (KoszToLANYI, Levelek, 535.
levél: Kosztolanyi Dezsénének, Budapest, 1915. november 8.) Ez a megjegyzés aligha
lényegtelen — még ha szandékosan és tréfasan tulzo - 6njellemzésnek tekinthetjiik is,
hiszen ritka, nem nyilvdnossagnak szant nyilatkozatrdél van szo.

Kosztolanyi Ferenczivel 1918-ban az Esztendében, Groddeckkel 1925-ben a
Pesti Hirlapban kozolt beszélgetést (KoszToLANYI, Groddeck, a lélek orvosa, 388-
393.). Foltételezhetéen a sok lélekgydgyasz barat, ismer6s egyikével sem analizaltatta
sajat magat a szo6 szoros értelmében, legalabbis jelenleg nincs erre utal6 bizonyiték.
Kétségtelen, hogy a visszaemlékezések nyoman olykor nehéz a bariti tarsasag be-
szélgetéseit és a kezelést elkiiloniteni, ahogy ezt Dénes Zs6fiatél tudjuk (DENEs, Ugy,
ahogy volt és..., 179.). Ismert azonban, hogy Fiist Milant szintén igen érdekelte a lé-
lektan, ugyanakkor az is pontosan tudhato, hogy 6 kezeltette is magat Groddeckkel.
Tény az is, hogy Kosztolényi sajét fidt, Adamot 1928-ban szakemberhez kiildte.’

S noha Szondi Lipét tanacsadé vagy kozvetitd szerepét a rendelkezésre allo
levelek, visszaemlékezések alapjan sajnos szintén nem lehet nyomon kovetni, a Pa-
csirta cimu regény egy német forditasa a kovetkezé ajanlassal maradt fonn: ,,Szondi
Lip6tnak, baratsaggal, egy nydresti beszélgetésiinkre val6 emlékezéssel: Addm apja.
Bp 1927, IX.”10

Koézismert, hogy a baratok, ismerdsok korében tobb torténet is terjedt a Kosz-
toldnyi-hazaspér freudi elveket kovetd nevelésérdl, melyekkel egyuttal fiuk, Adém
késobbi pszichés problémadit vélték megmagyarazni. Karinthy Ferenc emlékezetes
megfogalmazasa példaul a kovetkezd: ,Kosztoldnyi, ha valamibe beleszerelmese-
dett, teljes kovetkezetességgel csindlta. Igy volt ez a freudista iddszakéban is. Hogy
Addm fiuk - aki kivélo agy, érdekes, eredeti tehetségii gyerek volt - ugy elferdiilt,
annyira életképtelenné valt szegény, a rossz nyelvek szerint (és ezek a rossz nyelvek,
ne tagadjuk, részben sziileim voltak) Kosztolanyiék freudista nevelési elveinek is ko-
szonhetd. Sokat olvastak arrdl, hogy a kicsinyekben milyen torzuldsokat okoznak
a korai gatldsok, titkok, szorongasok. Tehdt amikor Addm négy- vagy otéves lett,
ugy vélték, elérkezett az ideje felvilagositani. Behivtak a fiirdészobaba, és a kadban
ott 4lltak mindketten mezteleniil. Amitél Adam tgy felvilagosult, hogy hetekig csak
kukorékolt” (KARINTHY, Kosztoldnyiék és Karinthyék, 212-213).

Talan azért nem szokas e sorokat emlegetni Kosztoldnyi és a lélektan témaja-
nak taglaldsakor, mert folttinden és — Karinthy Ferenc visszaemlékezésének modo-

9 ,Mar megallapodtunk dr. Rieder-rel (gyerekpedagdgus, bécsi analitikus, Aichorn tanitvanya),
akinyardra Salzburg [?] mellé viszi.” KoszZTOLANYIL, Levelek, 980. levél: Fiist Milannak, Buda-
pest, 1928. mdjus 26; 980. levél: Fuist Milannak, Budapest, 1928. majus 26.

10 A kotet az Orszagos Széchényi Konyvtar gyljteményében talalhat6. Oct. Germ. 631 Poss.: Li-
pot. OSZK Sz. 212/58/1974. Koszonet Arany Zsuzsanndnak, aki folhivta a figyelmem erre a
kotetre.
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rat tekintve — szandékoltan nem illeszkednek a dokumentumértékii megnyilatkoza-
sok kozegébe.

Egy masik hasonlo torténet, Gyergyai Albert visszaemlékezése Thomas Mann
egyik magyarorszagi latogatasa idejérdl, mely az el6bbinél nem kevésbé gondot oko-
z6 - egyszerre hasznalhat6 és hasznalhatatlan - a témaval foglalkoz6 szdmara. Az
ebéden, melyre rajta kiviil Kosztolanyi és Moéricz is hivatalos volt, mint irja: ,,[...] az
asztalnal Addm, akkor még serdiilé fiuk mellé keriiltem, s emlékszem, mikor un-
szoltam a fiut, hogy egyen, az anya ram szélt az asztalon at: hagyjam, mondta, »a me-
lankolia és a neuraszténia sapadt gyermekét« (ezek sajat szavai voltak)” (GYERGYAL,
A vdrostél a vildgig, 150-151.).

S bar Addmrdl nem ejt sz6t, Kosztolanyiné lélektanhoz val6 viszonyat - nem
kevés éllel - jellemzi egy masik visszaemlékezd is: ,,[...] mint szenvedélyes lélekelem-
20, a freudizmus elszant, militdns hive, [...] langol6 buzgdsaggal hirdette mind a tan,
mind a nyomaban elburjanzott tilzasok igazat [...] azt, hogy pl. valaki a z6ldborsot
jobban szerette a kelkaposztanal - tovabbra is bizonyos alcazott lelki rendellenesség
aruld jelének mindsitette” (DEVECSERINE, Buivépatak, 167-168).

Bar hangnemiik nem leplezi a szobeszéd-szertiséget, ezeket a visszaemléke-
zéseket mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni. A Kosztolanyi-hazaspar ugyanis - ha
az 1915-0s levélben emlitett, Balassa Laszlotol kapott gyermeklélektani konyvekrol
nem is lehet tobbet tudni - gyanithatéan ismerte Freud leghiresebb eseteinek egyi-
két, az 1909-ben megjelent Egy otéves fiu fobidjdnak analizise: ,A kis Hans” cimii
esetleirast. Ebben a bécsi professzor a korai folvildgositas mellett érvel, noha tekin-
tettel a sziil6kre, végiil a kezelés soran nem alkalmazza azt (FREUD, Egy dtéves fiu,
210). Ezt az esetet Freud abban a Leondardo Da Vincirél irott tanulmanyaban is
megemliti, melyet Kosztolanyi korabbrél mar sejthetéen nem csak hallomasbdl is-
mert — egyébként mély Freud-ismeretre kovetkeztetett Harmat Palhoz hasonléan
Lengyel Andras is ezekbdl az emlegetésekbdl —, 1911-es Gioconda cimt korai cikké-
ben szoba hozza e munkét (KoszToLANYI, Gioconda, 76.).

Az utdbbiakat tekintve csak még hangsulyosabbd valik a kérdés — bar szokas
keriilni az e problémaval vald tényleges szembenézést —, mennyire vagyunk, illetve
lehetiink tisztdban Kosztolanyi tényleges olvasmanyaival. Hars Gyorgy Péter terje-
delmes tablazata azt mutatja, hogy a Nyugatban nagyon sok, a lélektannal foglal-
kozé iras jelent meg — egyarant szakértdk és laikusnak mondhato szerzék tollabol
(HARs). Foként a lélektan irdnt fokozott érdeklddést mutatd ekkori fészerkesztének,
Ignotusnak kdszonhetden, aki az 1913-ban megalakult Magyarorszagi Pszichoana-
litikai Egyestilet tagja lett, s 6 forditotta a Nyugat szamara Freud onéletrajzat, mely
1925-ben volt olvashaté (Prof. Dr. Freud Zsigmond és FERENCZ1, Ignotus, a megérto).
1917-ben magatol Freudtdl kozoltek egy rovid, ismeretterjeszté jellegi tanulmanyt,
melyet a bécsi professzor kifejezetten a folyoirat szamara készitett (FREUD, A pszi-
choanalizis egy nehézségérdl).

Ezeket minden bizonnyal olvasta Kosztolanyi, am az életm jelenleg ismert
cikkei s a fonnmaradt, illetve hozzaférhet6 hagyaték levelei alapjan egyel6re alig le-
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het pontosabban régziteni az olvasmanyélményeit. A nyilvanossagnak szant szove-
gekben féként az olyan altalanosabb megjegyzések jellemzdek, mint a kovetkezo:
»Mikor Charles Richet, Pierre Janet vagy Freud elmekértani munkait olvasom, me-
lyekben klinikai eseteket kapok, alig talalok ily tarka tarsasagot, mint e kolt6é miivei-
ben, ki pusztan képzeletébdl meritett.” (KoszToLANYI, Henrik Ibsen, 167)."!

Kivételesnek mondhaté példa, mikor Kosztolanyi kijelenti: ,,Freud tanarnak
a mindennapi élet kortanarol szolé tanulmanya, régi kedves konyvem, most jelent
meg magyarul. Ez a munka, mely nyajas kalauzként nyomrdl nyomra vezet a lelki
élet titkaiba, tulajdonképp minden soraval azt tanitja, hogy nincs véletlen” (Kosz-
TOLANYI, A véletlen, 150)."* A kijelentésbdl egytttal az is nyilvanvalo, s nem kevéssé
jelentéktelen, hogy Kosztolanyi eredetiben (mar, azaz németiil) olvasta e munkat.

Az olvasményoknal valamivel jobban adatolhatd, hogy Kosztolanyi id6rél
id6re eljart lélektani eléaddsokra, mivel néhanyon bizonyithatéan jelen volt. Igy
1918-ban a Budapesten rendezett Nemzetkozi Pszichoanalitikai Kongresszuson is,
melynek nyoman a Freud szivarja cim irasa sziiletett (KoszToLANYI, Freud szivar-
ja, 476-478). E szovege nem hagyomanyos értelemben vett ismertetés, targyilagos
tudositas. Nem az el6adasok dsszefoglalasaval, hanem a Pesti Naplé kozonségének
szant, szérakoztat6 kis karcolat formdjéban, jellemzéen egy oreg akadémiai terem-
szolga lelkivilagan keresztiil mutatja be, mi valhat lathatéva az ember szdmara Freud
elmélete(i) révén.

A htszas évek masodik felébdl is ismert olyan levél, amelyben futélag emliti,
hogy Hollos Istvan el6adasan jart (KoszToLANYI, Levelek, 980. levél: Fiist Milannak,
Budapest, 1928. méjus. 26.). 1930-ban pedig el6adoként egy lélektani szeminariu-
mon is részt vett. Errél az ujsaghiren kiviil egy kiadvanybdl értesiilhetiink, melynek
cime Tehetség-problémdk, és a Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani
Tarsasag pszicholdgiai szeminariuman elhangzott el6adasok irott valtozatat foglal-
ja magaba (Tehetség-problémdk).”* Ebben Kosztolanyi A kélté cimt irassal szerepel,
mely két mondat kivételével megegyezik a Pesti Hirlap Vasdrnapjdban ugyanazon
év julius 13-dn kozolt Gyermek és kolté cimen szerepld szoveggel (Pesti Hirlap Va-
sarnapja, 1930. julius 13. és KoszTOLANYI, Nyelv és lélek, 450-453). Gyanithatéan
az ugyancsak el6addként szerepld, Kosztolanyi barati tarsasagahoz tartozé Szondi

11 Freud a hisztériardl sz616 tanulménydban emliti Janet-t, akinek neve egyébként majd az Edes
Anndban is folbukkan. Richet 1913-ban Nobel-dijat kapott az anafilaxia, azaz a talérzékenysé-
gi reakcio jelenségének folfedezéséért. Egyébként érdeklédott a parapszicholdgia irdnt és spi-
ritiszta szeanszokra is jart.

12 Lengyel Andrés hivja ol a figyelmet, hogy Décsi Imre olvasoi levelekre adott valaszaban mi-
lyen Freud-miiveket ajanlott. Az olvasmanyok kozott ez a Kosztolanyi dltal emlegetett munka
els6ként szerepel az ajanlottak kozt (LENGYEL, Kosztoldnyi, 125.).

13 HARs Gyorgy Péter korabban emlitett cikkében szerepel egy tdblazat A Nyugatosok pszichoa-
nalitikus folyéiratokban és rendezvényeken cimmel. Ebben 1930-ndl mindéssze egyetlen, de egy
masik rendezvény talalhato, Dienes Valéria részvételének foltiintetésével. Pedig az eseményr6l
és Kosztolanyi részvételér6l Nemes Livia kotetébdl is tudomast lehet szerezni, aki az el6adas
szovegét is ujrakozli munkajaban (NEMEs, Alkotd és alkotds, 31-35.).
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Lipot, Balassa Laszlo, Hermann Imre kozremikodésének koszonhetd részvétele a
szeminariumon. Jollehet a kiadvany a szakembereken kiviil még egy masik mivé-
szeti ag alkotojat, Kernstok Karolyt is megszoélaltatta.'

Kosztolanyi egy-egy témat — igy a freudizmust - érintd vélekedésének, vizsga-
lata a rendelkezésre all6 forrasok alapjan is nagy koriiltekintést igényel, hiszen aligha
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a nagykozonségnek szant kiilonféle nyilatkozatok,
cikkek mind alkalomszertiek voltak, folkérést teljesitettek. Ezek olykor a legkevésbé
egyeznek a maganlevelekben kifejtettekkel, melyeknél szintén nem elhanyagolhato a
cimzett személye s az iras koriilménye.

Szépirodalmi szovegeket végképp igen 6vatosan lehet(ne) csak a szerzd bizo-
nyos allaspontjanak folderitésében miikodtetni. Kosztoldnyi miveinek nagy része
nem kevés értelmez6t inditott 1élektani szempontt vizsgalatra; a fonti problémakkal
valé szembenézés azonban eddig igen kevéssé érvényesiilt ezekben az értelmezések-
ben. (Az olvasatok sikeriiltségét, jogossagat jelen szovegnek nem célja mérlegelni,
hiszen mar a puszta szemléjiik is kiilon tanulmanyt igényelne.) Kosztolanyi néhany
szépirodalmi mive azonban tematikusan is reflektal a l1élektanra, s ezek szinte kivé-
tel nélkiil divatos és f6lszines jelenségként mutatjak. Mindezeket azonban ugyancsak
bajos Kosztolanyi véleményével azonositva egyértelmiisiteni Freud gondolatainak
elvetésével és (eseti) biralataval. A legkevésbé szerencsés tehat az olyan értelmezés,
amely az 1917-es Igen rejtélyes historia cimi novella ,,gyilkos giny”-abdl arra kovet-
keztet: ,Nagyon haragudhatott ekkoriban a pszichoanalizisre” (HARMAT, 34.).

A fészerepld rossz kozérzetét — mint utobb kideriil -, egy, a mellényzsebében
biidos6do sajt okozta. Ezt természetesen egyetlen — a rosszullétet csakis lélektani
okokra visszavezetni képes — analitikus sem veszi észre, ahogy az sem, aki mindenre
tolitk remél magyarazatot. Ugyanezt az értelmez6t a Boldogsdg par mondata gy6-
zi meg arrdl, hogy szerzéje ,nem részesiilt pszichoanalizisben” (HARMAT, 25.): ,En
nem tor6dom az elnyomott és folszabadult okokkal, a tudattalan és tudatel6ttes jel-
képekkel. Nem 6hajtom magam folboncolgatni, amig élek.” (V6. BENGI, 184.). Nem
lehet kizarni, hogy e kovetkeztetés megfogalmazdja az 6zvegy visszaemlékezésében
latott igazolast. Harmos Ilona ugyanis a novella néhany itt idézett mondatat — kissé
mas megfogalmazasban - férje kozvetlen véleményeként mutatta be (KoszTOLANYI
Dezséné, Ferenczi Sdndor, 397-398). Am az ozvegy kotetének dokumentumként
vald folhasznaldsa — épp gy, ahogy elmarasztaldsa — nem szamol a szoveg koztes
statusaval.”

Annyi leszogezhet6, hogy az Igen rejtélyes histéria és a Boldogsdg irdja a tlza-
sokkal és tomegjelenségekkel szemben mindig is fonntartassal élt; igy a kritika hia-

14 A kiadvanyrdl rovid, altalanosabbnak mondhato ismertetd is megjelent a Nyugatban a kovet-
kez6 évben Dr. FULOP Istvan, Tehetség-problémdk, Nyugat, 4 (1931), 261-262.

15 A ,szovegparhuzamok [...] nem csak arra a kapcsolatra vethetnek fényt, amely a szerz6 életé-
nek eseményei és miiveinek elemei kozott huzddik, hanem azt sem zdrjak ki, hogy a Kosztola-
nyi élettorténetét atfogd konyv az irodalmi alkotasokbdl kisérelte meg kinyerhetévé tenni az
életrajz egynémely adalékat.” (BenGt, Keretek, 91.)
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nyat nem egyszer folrétta az irodalomtorténetnek. Noha bizonyos id6 elteltével nem
Kosztolanyi, hanem Karinthy Frigyes volt, aki a sajtoban kirohant a pszichoanalizis
- vagyis inkabb annak tulzott jelenléte — ellen 1924-ben, A Macbeth-jéslat erkolcs-
tana és lélektana cim( cikkében. (KARINTHY, Altatd, 339. — Ferenczi Sandor kissé
dobbent valasza utan {rasat ugy magyarazza ,cikkem a felelétlen és tudomanytalan
szuggesztiok ellen harcol”.)

Szorosan ezzel Osszefiiggd, de nem Osszemoshat6 kérdés: Kosztolanyi mit
gondolt, hogyan nyilatkozott a lélektanrdl, és mit a lélektan és az irodalom viszo-
nyarol - hiszen e ketté korantsem azonos. Az utobbi kapcsolat mar lényegénél fogva
problematikus, hiszen maga Freud egyarant analizalt kitalalt és valos személyeket, a
lélekelemzés és a miielemzés kozott olykor félretett mindenféle kiilonbséget: Jensen
Gradivdjardl (FREUD, A téboly), E. T. A. Hoffmann A homokemberér6l (FREUD, A
kisérteties) éppugy irt, ahogy a kis Hansrdl vagy Anna O-rol (V6. ROHEIM). Mun-
kassagat 1930-ban Goethe-dijjal jutalmaztak. Igen hangstlyossa valt irasainak meg-
alkotottsagara figyelni, kiillondsen tudomanytorténeti tavlattal és az els6dleges és
masodlagos beszédmaddok éles megkiilonboztetését cafolva.

Stephen Marcus Freud and Dora ciml tanulmdnyaban a hisztériardl szolo
szoveget kifejezetten mint irodalmi alkotast igyekszik értelmezni (MARCUS). Sean
Latham The Art of Scandal cimt mifajtorténeti vazlatdban a kulcsregény, tehat a
fikcid és a valdsag, a modern regény hatarvidékén munkalkodo6 szerzéként beszél
Freudrdl (LaATHAM). Freud leghiresebb klinikai esettanulmanyait magyar forditds-
ban 1993-ban kozreadd kiadas el6szavaban pedig Nemes Livia tigy fogalmaz: ,,Freud
nevezetes eseteinek ismerete éppugy hozzatartozik az dltalanos miveltséghez, mint
avilagirodalom nagy regényalakjainak vagy klasszikus drdmai szerepldinek ismere-
te. Es ha Freud eseteit az irodalom nagy hdseihez hasonitjuk, akkor a mester stilusat
a szépirodalom muvel6inek stilusaval vethetjiik egybe.” (NEMES, Bevezetd, 15.)

Lélektan és irodalom viszonya raadasul a mtialkotas létmddjanak tobb szint-
jén, az alkototdl a befogaddig, is problematizalhaté. Kosztolanyit mivészként az al-
kotaslélektan foglalkoztatta leginkabb; tobbszor is visszatért arra a kérdésre, a 1é-
lektantdl fiiggetleniil is: hogyan, illetve mibdl keletkezik a mualkotds, mi az ihlet.
Egyfeldl 6sszefiiggésben lattatta az alkoto6 s az alkotds vilagat. Shakespeare Téli re-
géjének forditasakor a dramairé gyermekalakjainak tragikus megjelenitését a koran
elveszitett fii, Hamnet okozta fajdalommal magyarazta, mig az Othello keletkezését
maganéleti féltékenységgel (KoszToLANYI, William Shakespeare, 26-27.).'°

Egy irasaban leszogezi, a muvészek ,[é]letrajza helyett inkabb a lélekrajzat
kellene tanitani. [...] Egyeldre a kiilsé valosagot oktalan varazs 6vezi” (KoszTOLA-
NYI, Miihely, 460.); igen hasonléan fogalmaz masutt is: ,,Az igazi irodalomtorténet
pusztan lélektani szovegmagyarazat lehet. [...] Minthogy maga az alkotas is tudat-

16 Shakespeare miveinek szamtalan tulzé értelmezése is sziiletett. Fiist Mildnnak a lebutitott
talkapdsok alaposan ki is vivtak az ellenszenvét, mint arra Hars Gyorgy Péter folhivja a fi-
gyelmet: HARS, Ferenczi, Groddeck, Fiist Mildn, i. m., 196, 206. (Benne Fiist Milan Glosszdk a
butasdgrol cim( {rasara hivatkozik.)

19
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talan, a lélektani tudattalan mozzanataira kell vetniink sulyt, amikor egy koltemény
kozelébe igyeksziink férkézni. De ez csak az egyik eszkoéz” (KoszToOLANYI, Versek
szovegmagyardzata, 482-483). Ezek alapjan azonban nem mindig egyértelm, oly-
kor ellentmondast sejtet az is, hogy milyen kiilonbséget és kapcsolatot latott életrajz
és 1élekrajz kozott, féleg, hogy mikor mit értett e fogalmak alatt. Nem jelentéktelen,
hogy éppen a mar emlitett, pszicholdgiai szeminariumon elhangzott el6adasa (majd
szovege) alapvetGen elbizonytalanit6: kisebb bekezdésekbdl, folvillantott gondola-
tokbdl all, melyek nem foltétleniil segitenek eldonteni, szerzéjiik szerint a koltére
az 6sztonodsség vagy a tudatossag a jellemzobb: ,Jaték a koltészet, de az elme jatéka
is. Erzelmi ldvéja sziikségszertien értelmi szir6n jut el hozzank.” Néhany bekezdés-
sel késobb pedig az olvashato: ,,Az ihlet forrasa burkolt, rejtélyes” (KoszToLANYI, A
kolté, 110, 111.). ,Hogy a koltéi teremtést miképpen befolyasoljak az élet nyers tor-
ténései, azt megvizsgalni a lélekelemzés feladata” — irja Kosztoldnyi, s ezt nem az
esztétika, de — bonyolultsdga miatt — az Gj tudomany hataskorébe utalja. Alkoto és
alkotas, élmény és koltészet viszonyanak leegyszerusitésétdl ovija az esztétika teriile-
térdl érkezd elemz6t a kovetkezéképpen: ,,[...] nevetségessé valik, mihelyt 1élektani
térre kalandozik, s az élmény és alkotds kozott valami atlatszé, tilontal egyszerd
parhuzamot von az oksag alapjin.” Am az e gondolatsort lezdrd, meglehetdsen éles
mondat konnyen még az itt hozzaértének mutatott freudista megkozelitések kifordi-
tasaként is olvashato: ,,Nem sokkal tudomanyosabb médszer ez, mint az dkori kinai
orvosok eljardsa, kik dinnyéket boncoltak, hogy azokon ismerjék meg az emberi test
szerkezetét.” (KoszTOLANYI, A koltd, 111.)

Lehetséges mindezt a szoveg sziiletésekor Kosztolanyinak a freudizmust illetd
felemads vélekedéseire visszavezetni,” am nem dart hangulyozni, hogy a koltét Kosz-
tolanyi alapvetden olyan jelenségként mutatja be eléadasaban, illetve szovegében,
aki folfogasat s egész létét tekintve igencsak kiilonbozik az atlagembertdl: egyszerre
all rokonsagban, de ellentétben is a gyermekkel; teremt6hoz és primitiv, vad torzs-
hoz is hasonlithato. Tehat Kosztolanyi mintha egyuttal rejtetten azt is sugallna, ha
a lélekelemzés tudomanyosan folhatalmazott is, nem vizsgalhatja a koltét masoknal
bevalt médszereivel. Kosztolanyi itt alapvetéen nem mond ellent a freudi folfogas-
nak - amennyiben a mar emlitett, Gioconda cimi szovege kell6 bizonyiték -, jol is-
merte Freud elhiresiilt tanulmanyanak vélekedését a lélektannak az alkotomiivésszel
szemben tamadt korlataival kapcsolatban: ,,Leonardénak két sajatossaga nem ma-
gyarazhat6é meg pszichoanalitikus eszkozokkel: egészen kiilonleges hajlama az 6sz-
tonelfojtasra, és rendkiviili képessége az ¢si 6sztonok szublimalasara. [...] a miivészi
teljesitmény lényegét [nJem tudjuk pszichoanalitikusan megkozeliteni” (FREUD, Le-
onardo, 323.).

Kosztolanyi kijelentéseinek kettds jellegét lélektan és irodalom viszonyanak
egy masik vetiilete magyarazhatja meg, méghozza az alkot6 altal abrazolt s a lélek-

17 ,,A haborut kovetSen sajatos fesziiltség jellemzi Kosztolanyinak az irodalomkritikahoz vald
viszonyat. Mintha ennek a keretében egyszerre lenne jelen az analizisnek egy freudi és egy
Freud el6tti — habar Freudtdl sem teljesen idegen — szemlélete.” (BENGI, 189.)
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tan jovoltabdl foltarhaté vilag talalkozasanal. A freudi folismerések nyoman rogton
kinalkozhatott ugyanis a foltételezés: ,,[...] amit az irok homalyosan megsejtenek,
azt alélektan teljes vilagossagban hozza a tudas és értelem napvilagara. Ekként feles-
legessé is téve a miivészet korabbi eréfeszitéseit” (BENGI, 191.). Mindezt a sejtelmet,
miként Bengi is figyelmeztet, Kosztoldnyi cikkeiben és nyilatkozataiban egyfel6l a
mivészet autonomidjanak hangsulyozasa, masfel6l az alkotasnak az ésszertiségtol
valé tavoltartasa jelzi (BENGI, 193-194.).

1926-ban a lélektan és a mialkotds céljainak kiilonbozdségét hangsulyozta,
amikor mint az Edes Anna iréja nyilatkozott: ,,Ott kezdédik az érdekesség, ahol em-
beri korlatok és hatdrokrdl van szé. [...] Hogy mik az igazi iréi feladatok? Amit a
psychoanalitikus nem tud kioldani: azt érdemes csak megirni. Az igazi miivészet az,
ami a vallas: ahol imadkozni kezdiink, ott kezdiink csak irni” (Kosztoldnyi Dezsé
nyilatkozik, 209.). A 1élektani megfontolasokat s a miivészi alkotasmodot igyekezett
kiilonvalasztani a Literaturdnak a lélektanrdl adott nyilatkozataban, 1931-ben: ,,Az,
hogy én kiilonos kivancsisaggal, egy mukedvel6 ahitataval és izgalmaval foglalko-
zom ezzel a tudomannyal, csak szenvedély, akar a nyelvészet vagy novénytani szen-
vedélyem. Ismerem a szavak eredetét s a virdgot, amelyet az orszaguton lelek, meg is
tudom hatdrozni. De amikor verset irok, éppoly kevéssé jut eszembe, hogy ez vagy az
a sz6 finnugor eredet(i-e, mint amikor dithosen kiabalok vagy almomban beszélek.
Es kozonyds szdmomra az is, hogy az a virdg, amely versemben szerepel, ével6-e
vagy sem” (Pszichoanalizis a Literaturdban, 126.). Az Emberismeret cimu lélektani
foly6iratban megjelent kései, par soros véleménye pedig csak a korabbiak meger6si-
tése: ,,az irodalmi alkotas a lelki élet olyan tudattalan mélységeibdl taplalkozik, aho-
va még a lélekelemzés se jutott el” (Emberismeret, 108.).

A lélektani szempontokat érvényesito kritika a Kosztolanyi-életmu egy miine-
mét kitiintetett figyelemben részesitette: minden egyes regényét eloszeretettel hoztak
szorosabb kapcsolatba Freud elméleteivel. S bar az imént targyalt, a miivészet érde-
keit s onallésagat védé gesztustdl nyilvanvaléan nem fliggetlenithetd, miivei értel-
mezésekor olykor tandcsos lenne figyelembe venni azt a megallapitasat, mely szerint
»[a] 1élektani regény nemcsak reménytelen vallalkozas, hanem erdsen regénytelen is”
(KoszTOLANYI, A lélektani regény, 492)."®

E vélekedéssel nem allt egyediil. Kortarsa, Virginia Woolf, akinek irasmodjat
kivaltképp szokas a lélektanisaghoz kotni, hasonlé okokbdl marasztalt el egy kora-
beli mtvet (John Davys BERESFORD, An Imperfect Mother, 1920): ,,Mint a morbid
pszicholégia tanulmanya az Egy tokéletlen anya érdekes dokumentum, mint regény
azonban elhibazott.” Az angol iréné 1920-as The Freudian Fiction cim kritikajaban
igy fogalmaz: ,,A tudomany gy6ézelme csodalatos [...] mi is olyan tudds birtokaban
vagyunk, amely tiz-husz évvel ezel6tt aligha gyotorte elédeinket.” Ugyanezen esszé
egyetlen mondata ugyanakkor az elmélet jelentdségét meglehetdsen csufondarosan
is jellemzi: ,,Egy beteg, aki nem hallgathatott soha kandriszét anélkiil, hogy rohamot

18 Kosztolanyi ebben a rovid irasaban egy altala meg nem nevezett, minddssze jellem-
zett német kotetrdl ir.
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ne kapott volna, ma, midta tudja, hogy az anyja megcsokolta 6t [him] a bolcsében,
zavartalanul végigmehet egy kalitkdkkal teli utcan” (WooLF, 196.).

Virginia Woolf — Kosztolanyihoz hasonldéan, am - még nala is hangsulyo-
sabban jarult hozza sajat hazajaban Freud eszméinek meghonositasahoz: a férjével,
Leonard Woolffal iranyitott Hogarth Press kiadvanyai kozott jocskan szerepelnek
az Uj tudomannyal foglalkoz6 kotetek. Kozeli baratjuk, a Bloomsbury-csoporthoz
tartozd Lytton Strachey fivére James Strachey (1887-1967) volt Freud angol forditéja,
akitdl a Woolf-hazaspar ugyancsak jelentetett meg kiadvanyokat, s 1939-ben rovi-
den, de halala el6tt nem sokkal még személyesen is talalkozhattak a pszichoanalizis
atyjaval. Mvészek, muveik és a lélek 4j tudomanyanak korantsem leegyszertsithetd
viszonya Italo Svevo jellemz6 példdjaval is megtoldhatd, kinek Zeno tudata cimi
mivérdl egy elemzd gy nyilatkozik: ,,[...] az egyik legels6 regény, amely kifejezetten
a még kezdeti 1épéseinél tartd pszichoanalizisre hivatkozott, és — legalabbis, »nem
technikai«, »nem terapeutikus« értelemben — kisérletet tett arra, hogy az irodalomba
tiltesse at Freud néhany tételét az emberi lélek szerkezetérdl, az almok jelentésérdl
s a gyermekkori tapasztalatok rogziilésérdl a felndttek magatartdsaban.” (BREMER,
Freud, 21.)

Masrészrél viszont 6vatossagra int, hogy az ,[6]néletirdsaban [...] meglehe-
tésen kurtan-furcsan elintézi Freud rea és miveire gyakorolt hatdsat. [...] a Zeno
tudata kapcsan 6 maga irt is, majd mas alkalommal ismét mast mondott, ugyhogy
ezeket a kijelentéseket mindig fenntartassal kell kezelniink” (WENNER, 36.).

Thomas Manntol az Emberismeret azon tematikus szamaban, melyben Kosz-
tolanyi is nyilatkozott a pszichoanalizisr6l, Freud helye a modern szellemtorténetben
cimmel kozoltek hosszu, a lélektant mint szellemi s tudomanyos-tarsadalmi forra-
dalmat bemutaté tanulmanyt. Ez ,egyike a legfontosabb téglaknak, amiket Ossze-
hordtak a jovonek, egy felszabadult és tudassal teli emberiség lakasanak alapjahoz”
- irja (MANN, 138.). E szoveg eredetileg 1929-ben keletkezett, két évvel a magyar
folydiratban valé megjelenése elétt. Ez azért sem elhanyagolhatd, mert az a regény,
melyen az id6 tajt Mann dolgozott, bizonyithatja, hogy alkotoként a lélektanhoz valé
viszonya sem kevésbé volt ellentmondasos magyar kortarsaénal. A vardzshegy kriti-
kai kiad4sanak keletkezéstorténetében az olvashatd, csakis valamiféle tévedés lehet,
midoén az emlitett cikkében azt allitotta: Freudrol csak a legaltalanosabbakat tudja, s
komolyabban egyik irasat sem tanulmanyozta. Tudhato, hogy 1925-ben Freudot és
Jungot is alaposan tanulmdnyozta, s egy interjuban kifejti, hogy Haldl Velencében
cimi novelldjara a lélektannak igencsak jelentds hatasa volt (Kommentar, 72.). Majd
mar A vardzshegy Dr. Krokowski nevii szerepldje kapcsan jelenti ki, hogy noha a
freudi folfogas megtestesitéje nevetséges alak, ez mtvének aftéle ,kartalanitasa” a
pszichoanalizisnek tett, a regény lényegét érint6 egyéb engedményekért.

Emlitésre mélto, hogy Hermann Hesse Demianja — Mann elmondasa szerint —
azért kavarta fol, mert a lélektannak 6sszehasonlithatatlanul szellemdudsabb [geis-
tiger] és jelentésesebb [bedeutender] hasznalatat latta benne, mint sajat mtivében, A
vardzshegyben (Kommentar, 73.). Thomas Mann 1919-es napldjaban valoban élesen
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elvalasztotta a Dr. Krokowski dltal megtestesitett parddiat, és a lélektannak a regény-
re gyakorolt tényleges hatasat. Ez voltaképpen megfelelt Mann akkori fonntartasa-
inak a pszichoanalizissel szemben. Ahogy Kosztolanyindl, itt is hasonlé a helyzet:
»Mint a kor jé néhany alkotojat, 6t is nyugtalanitotta a freudizmus. »Még a mtivészt
is, mint egy adag rontgensugdr, atvildgitjak Freud eszméi, egészen a teremtémiivé-
szet titokzatossaganak megsértéséig.«” (Kommentar, 73.)

Korantsem egyediilallé jelenség tehat, hogy Kosztolanyi nyilatkozataiban
kettds viszonyulas fedezhetd fol: elismeri, s egyszersmind korlatozza is Freud né-
zeteinek jelentségét és érvényét: ,Lelki megokolas és rejtély sajatos fesziiltsége 1é-
nyegében végigkiséri Kosztolanyi palydjat, midltal lélektan és irodalom is egyszerre
ttinnek fol szorosan dsszefiiggd és merében mas teriileteknek” (BENGI, 195). Abban
a nyilatkozatban azonban, amelyet rossz datalds miatt (BENGI, 187) meg nem jelent
irasként tartott szamon a recepcio, és melyben Kosztolanyi A freudizmus az iroda-
lomban témakorben fejtette ki véleményét"” — Woolf idézett szovegéhez igen hason-
léan - Freud elméleteinek a megkeriilhetetlenségét is kiemeli: ,, Egyben-masban
természetesen mindenkire hatott a lélekelemzés s hasznos vezeténk lehet itt-ott a
kisebb-nagyobb részletekben. Miutan tanai a levegében vannak, kozkinccsé véltak,
nem lehet ugy nyilatkozni »lelki kérdések«-rél, mint annak el6tte. Nem allapithatja
meg példaul az ir6, hogy az az anya, aki allandéan attol retteg, hogy fiat elgazolja a
villamos és holtan hozzak majd haza, nagyon szereti és balvanyozza 6t, mert min-
denki tudja, hogy ez a rettegés mast jelent. Tudomasul kell venniink a tudomany
eredményeit, amint a természettudomany egyéb eredményeit is tudomasul vessziik.”
(Pszichoanalizis a Literaturaban, 126.).

*

Kosztolanyi és a freudizmus viszonyanak taglalasa lathatéan tobb nehézséget
is mutat, ennek belatasahoz elengedhetetlennek bizonyul az eddigi irasok filologi-
ailag kevéssé bizonyitott, mégis magabiztos kijelentéseinek foliilvizsgalata. Azt az
egész életm( vizsgalatara érvényes tanulsagot nem lehet eléggé szem el6tt tartani:
barmiféle bizonyossag Kosztolanyi egy-egy témat, jelenséget illeté vélekedésérol
csakis erés megszoritdsokkal és koriiltekintéssel nyerhet6 ki az alkalmi nyilatkoza-
tokbdl; a szépirodalmi szovegek részletei alapjan vald értelmezések pedig végképp
nagy Ovatossagot kovetelnek. Kosztolanyi és a freudizmus viszonyanak taglaldsa
mar évtizedekkel ezel6tt is a tulbeszéltség érzetét keltette, jollehet nem egy kérdése
maig is nyitott. Az alkoté lélektani tdjékozoddsa és miiveinek ilyen szempontu értel-
mezhetdsége nyilvanvaléan nem fiiggetlenithet6 egymastdl - a ketté kozott azon-
ban korantsem olyan egyszer(i s magatol értetédé az atjaras, ahogy azt a recepciod
egy része eddig mutatta.

19 Vajda Barnabas cikke igy meglehetdsen szerencsétlen modon épp ezt a félreértést teszi érvelése
kozéppontjava (Vajpa, 108-113).
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