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TOTH LASILO: ADALEK A STLOVAK KOLTESZIET MAGYAR RECEPCIOJAHOI

Torténeti vazlat

»...mert az emberek, akdr egy nyelven, akdr kiilonboz6 nyelven beszélnek,
egymdssal érintkeznek, egymdsra hatnak.”
(BARTOK BELA)

»Az évszazadok arrdl tantiskodnak, hogy a kultirdk taldlkozdsa, egymdsba szovidése
valamennyi nép szamdra el6nnyel jdr, szinesiti, gazdagitja, sokrétiivé teszi kultiirdjat,
hagyomdnydrzés és vjitds dialektikdjat osztonzi.”

(FRIED ISTVAN)

Kiilon Monarchia-kutatéssal vagy 6sszehasonlit6 irodalomtudoméannyal nem
foglalkoztam, igy, ha ebbél indulok ki, tigy keriiltem ide, erre a tanacskozéasra, mint
Pilatus a créddba. De szinte egész eddigi életem a szlovak irodalom, koltészet koze-
lében - s6t, mondhatni: vele szimbidzisban - telt, fél évszazados olvasoi és forditoi
tapasztalataim okan e kis torténeti vazlatom talan ebben a kozosségben és ebben a
kontextusban is értelmezhetd lehet.

Kiindulépontom a koltészet kétségtelen személyes, illetve nemzeti - s tovabb-
menve, taldn valamiféle kozép-eurdpai - identitasképzé jellegének, jelentéségének,
erejének paradigmdja. Szlikitve a kort, a szlovak és a magyar koltészet kezdetben
kétségtelen, de kisebb-nagyobb mértékben késébb is meglevd, s a tovabbiakban is
lehetséges kolcsonviszonyardl kivanok felvetni néhany gondolatot — a miiforditasok
titkrében. Mivel azonban az ilyen vizsgalataink — ha nem is mindig - rendszerint
a magyar irodalom kiilf6ldi recepcidjara, forditasara iranyulnak, most megfordita-
nam a dolgot, s egy kiilfoldi irodalom, egy szomszédos nemzeti koltészet magyar
forditasanak torténetén vagtatnék végig, az altalanosithaté(bb) tanulsagokra és a je-
lenlegi helyzetre is figyelve.

Bar egyes nagy népek és nemzetek koltészetének magyarorszagi recepcidja-
ndl, recepciotorténeténél, hazankbeli forditasanal és hatasanal itt-ott még el-elidd-
ziink, a kisebb nemzetek koltészetének magyar forditds- és hatastorténetérél mar
rendre megfeledkeziink. Igy ha érintettiik is olykor, csak ritkan foglalkoztunk eddig
- mostanaban pedig alig, ha egyéltalan - a szlovak koltészet magyar forditasanak,
recepcidjanak kérdésével.

A kozos haza 1918-ig azt is jelentette, hogy népeinek, nemzeteinek kulturai,
irodalmai természetes kolcsonviszonyban, erds kolcsonhatasban alakultak, fejléd-
tek. Kezdve a népi kulturatol, illetve a népkoltészettdl, népi epikatdl, mellyel kapcso-
latban, targyunkat tekintve, mindannyiunk szamara ismeretesek lehetnek a magyar
és a szlovak népdalok, s a kiilonféle népkoltészeti miifajok kozti atjarasok, szelle-
mi-lelki rokonsagok, téma- és motivumazonossagok, melyek egyikiik-masikuk ese-
tében teljes egyezést mutat(hat)nak egymassal.

Sziklay Laszlé beszél egy helyen arrdl a ,,k6z6s koltéi hagyomanyrol”, amely
»>mindkét nép koltészetében tobb évtizedre, s6t esetleg évszdzadra, valahovd az
énekvers, a historias énekek koraba nyulik vissza, s amelynek — természetesen -
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megvan a maga szoros Osszefiiggése a két nép kozos sorsaval és életmaddjaval”. De
ismeretesek példaul régi irodalmunkbol az olyan kétnyelvi, kétkultaraju - szlovak
és magyar nyelven egyarant versel6 — koltdink, alkotdink is, példaként a spontan és
természetes modon kialakult kétnyelviiségre, mint amilyenek voltak a 16-17. sza-
zad forduldjan Rimay Janos vagy a 17. szazad eleji Beniczky Péter, illetve Madach
Gaspar (azonban Amadé Laszl6 némely verseibdl is az deriil ki, hogy maga is tudott
szlovakul, s vannak olyan magyar versei, amelyekbe szlovak szavakat, kifejezéseket
is tudatosan kevert). Lényegesnek tlinik e tekintetben Csehy Zoltan megjegyzése
Beniczky Péterr6l, miszerint verseiben ,mindkét nyelv megtermékenyitve hatja at
egymast”, azaz egyik nyelv ugymond a masiktdl tanul, s e kettds nyelviiség, kettds
kultarajasag ellenére — bar verseiben ,,latszatra két nyelven szélal meg” — ,mégiscsak
egyetlen nyelven beszél”. De itt vannak a kuruc kori kevert nyelvii népdalaink vagy
akar a tovabbi szlovak-magyar makaroniversek ismert példai, netdn a diak- és isko-
lai folklor magyar-szlovak kevert (vegyes) nyelvi versei is.

Népeink, iréink, irodalmaink egészen 1918-ig bizonyitottan tanulni is jartak
egymashoz, illetve egyiittélésiik egymastol tanulasuk 6sztonzdje is volt egyben. S
jollehet a szlovdk koltészet, de talan még inkabb a kezdeti szlovak regény is az akko-
riban strukturaltabb, friss vilagirodalmi hatasokat is tiikr6z6 magyar epikdn tartot-
ta a fél szemét, s annak mintait igyekezett magaba abszorbedlni, az is ismert, hogy
példaul Jokai, Mikszath, Kriady mennyit meritett a szlovak folklor- és kultarkincs-
bél, s persze a szlovak nyelv sem volt idegen a szamukra (mi tobb, azt is tudni, hogy
Jokai gondolkoddsaban milyen fontos helyet foglalt el — tobbek kozt - a szlovak lite-
ratira magyar nyelvii kozvetitésének gondolata). Igaz, a szlovak nép, nyelv, kultara,
irodalom nem kiilféldi, s nem idegen volt a szamukra, hanem hazai, melyekhez az
egymasmellettiség évszazados sorskozossége flizte-kototte Sket.

A koz6s haza megszitintével azonban, a Trianon utani magyarorszagi iroktol a
szlovak irodalom is tavolabbra kertilt (és persze viszont), s noha id6rél id6re ugyan a
valtozas némi jelei is kecsegtetnek e téren, a figyelem altalaban csak rapszodikusan s
periférikusan fordul feléje.

Arra, hogy a szlovak irodalom és ir6k magyarul is tanultak, magyar iskolaba
is jartak, s mindkét nyelvbdl, irodalombdl egyszerre épitették sajat magukat, a ,két-
nyelviiség’ addigi terminus technicusa helyett még az 1970-es években egy akkor fi-
atal szlovak irodalomtudos, Rudolf Chmel bevezette a sokkal arnyaltabb, kifejez6bb
»kettds irodalmisag” fogalmat, mely kettds figyelem, kettés muveltség jelei - igaz,
néhol csak nyomokban - kimutathaték a fentieken kiviil mas vonatkozasokban is,
1918-ig mindenképpen. Mi tobb, e ,kettds irodalmisag” jellemzé moédon nemcsak
az egyes alkotok esetében, hanem egyes muvek témavalasztasaban, illetve maganak
az irodalmi folyamatnak - maguknak az irodalmi folyamatoknak - az alakuldsaban
is megfigyelhet6. A Monarchia felbomldsaval s a Csehszlovak Koztarsasag megala-
kuldsaval azonban a Monarchiaban addig ,egyiitt fejl6d6-€16” s egymast kiillonboz6
szinteken és mértékben meg is termékenyité kulturak a kiilon-fejlodés, a szét-fejlédés
utjan kezdtek jarni, igy a szlovak irodalom el6tt is mas utak, eszmék és lehet6ségek
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nyiltak. Mindenekel6tt a szervezeti-szerkezeti onallésodds vonatkozasaban, s attél
kezdve a szlovak irdk, olvasok, intézmények részérdl is az emlitett ,,kettds irodalmi-
sag” gyengiilését, s6t napjainkra sok vonatkozasban az eltlintét, megsziintét regiszt-
ralhatjuk. Példak, szabalyt erdsité kivételek azért akadnak azoéta is: az ismertebbek
koziil mindenekel6tt Vojtech Kondroté és Karol Wlachovskyé, vagy akar Mila Hau-
govaé, Peter Macsovszkyé, az ujabbak koziil pedig Jitka Roznovaé.

Nem véletlen azonban, hogy Magyarorszagon épp az 1930-as évek egyre el-
lenségesebb, vészterhesebb légkorében er6sodott meg — s nem kisebb személyiségek,
mint Bartok Béla és Németh Laszlo nyoman, illetve hatasara - a kozép-eurdpai,
szomszéd népek kulturajanak, irodalmanak megismerése és kozvetitése iranti igény,
a kolcsonhatdsok és parhuzamossagok feltarasanak gondolata, melynek olyan fontos
irodalmi férumai is voltak, mint Gal Istvan Apolldja (1934-1939-ben) vagy Csuka
Zoltan Ldthatdra (1933-1944). Ez utdbbi ,,a jugoszlav, roman és csehszlovak irodal-
mi és mivészeti élet ismertetését” jelolte meg legfontosabb feladataként, hozzatéve,
hogy: ,Minden politikai vonatkozason tul is fontosnak tartjuk, hogy az e népekkel
egylittesen él6 magyarsag ezeknek a szomszédos népeknek irodalmat, kultarajat is-
merje”. (Csak zdrojelben jegyzem meg, mily szorongva gondolok most arra, van-e,
illetve miért nem lehet, miért nem lehetnek ma - a kozép-eurdpai kis népek globali-
zalédasanak idején - ilyen folyodiratunk, folyéirataink.)

Mig, mondottuk, a szlovdk nemzeti irodalmi térben 1918/1919 utan fokozato-
san gyengiilt, s mara csak nyomaiban maradt meg, magyar viszonylatban a , kettés
irodalmisag” gyakorlata (ott helyette ilyen inkabb a cseh irodalom felé alakult ki),
szlovak viszonylatban létrej6tt ugyanez - s azt kell mondani, teljesen természetes és
magatdl értetédé modon, s Kicsit szitkségszertien is — az allamfordulat kovetkezté-
ben keletkezett nemzetiségi irodalmi térben, mely kiilondsen az 1960-1970-1980-as
évekre erdsodott fel, s esetenként irodalom és irodalmi hataskozvetito jelleggel, erd-
vel is birt. Nevezetesen, a szlovak irodalom magyar forditdsain, illetve esetenként
egy-egy (cseh)szlovakiai magyar ird, kolté mivein keresztiil is kimutathatéan ér-
vényesiilni kezdtek azok az impulzusok, sajatossagok, melyek az ekkorra a kortars
vildgirodalmi mozgasokkal a magyar koltészetnél inkabb szinkronban levé szlovak
koltészet s koltok fel8l érkeztek hozzank. Hogy példat is mondjak: Tézsér Arpadndl,
Ozsvald Arpadnal, Monoszldy Dezsénél, Gal Sandornal vagy az 1970-es Egyszemii
éjszaka antolégia kolt6inél, akik azokat a szlovdk koltészet adta mintakat, versle-
hetGségeket is természetes modon szervesitették verseikbe, amelyek adott esetben
a magyar versben, versnyelvben is névumként jelentek meg. Régéta meggy6z6dé-
sem ugyanis, hogy a 20. szazad masodik felének szlovak koltéi torekvései — féleg az
1960-as évektol — tobb szempontbdl is eldtte jartak az ekkoriban dltalaban eléggé
hagyomanyos (avitt) magyar liraszemléletnek, amire tobbszor emlegetett beszédes
példam, hogy amikor 1984-ben megjelent a Gyujtépont cimd, huszonhat kortars
szlovak kolté verseibol készitett 6sszedllitdsom, a kordn elhalt Endrédi Szabé Erné
- maga is kivdlo koltdje és felkésziilt esztétaja volt e kornak -, a meglepetés hangjan
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és a felfedezés gesztusaval irt rola, értékelésének a sokatmond6 Eurdpa a szomszéd-
ban van cimet adva, amivel nemcsak a kortars szlovak koltészet (dltalanos) értékeire
utalt, hanem annak ilyen értelmezése is lehetett: a modern koltészetet nézve Europa
nem nalunk, Magyarorszagon, hanem a szomszédban, Szlovakidban van. De ,kor-
szer(, helyenként vilagirodalmi rangu, s nemcsak szomszédsagi értéki szlovak kol-
tészet magyar nyelvli bemutatkozasaként” értékelte a kotetet Zimonyi Zoltan is a
Magyar Nemzetben.

Mégis, mi az, 6sszefoglalva, amiben az emlitett szlovadk - s a korabeli cseh és
lengyel - kolték masok voltak, mint magyar tarsaik? Talan mindenekel6tt abban,
hogy az €6 és tovabborokithetd avantgardnak sokkal szélesebb spektrumat, a kol-
tészetnek korszertibb hangjat, Gjszertibb (kisérletezdbb) felfogasat képviselték, mint
az 1960-as évek magyar lirdja. S egyidejiileg, a kozmikus maganyaval birkézo s a
torténelem és a tarsadalom altal is megcsalt és magara hagyott, a diktaturak szorita-
saban végletes 1égszomjaval kiiszkodd, masodik vilaghaboru utani modern szemé-
lyiség 1étérzésének és 1étérzékelésének megragadasara altaldban is alkalmasabb és
érzékenyebb, rétegzettebb poétikai-nyelvi eszkozoket és mdodszereket, nyelvszemlé-
leti és koltészetfilozofiai meggondolasokat mozgositottak. Vagyis a szlovak koltészet
az 1950-1960-as évektdl mar teljesen mas tarsadalmi, illetve kulturalis kézegben és
rendben alakult tovabb, igy az — nyilvanvaldan a csticsaiban és kisérleteiben eurépai
rangu cseh és a lengyel koltészet kozelségének koszonhetéen — a masodik vilaghabo-
rut kovetéen mar akkor kozelebb keriilt Eurépahoz, amikor nalunk Tandoriéknak
még az irodalmi konzervativizmus és szokvany kemény ellenallasaval kellett meg-
kiizdeniiik. De vissza a torténetiséghez!

A szlovak koltészet els6 magyar nyelvii gylijteménye, Gaspar Imre neveze-
tes munkaja, a Hazdnk tot népe még a 19. szazadban, 1879-ben latott napvilagot,
melyet az 1918-1919-es f6hatalomvaltastol, azaz Csehszlovakia 1étrejottétol egészen
az 1989-es rendszervaltasig — lehet mondani, tobb-kevesebb rendszerességgel - to-
vabbi antolégidk kovettek. Kevésbé ismert, hogy az 4j allamban els6ként magyarra
forditott szlovak kotet is verses mi volt: Pavol Orszagh Hviezdoslav A csdsz felesége
cim elbeszél6 kolteménye Schopflin Géza — Schopflin Aladar testvérdccse — atiilte-
tésében. Igazi kuridzumnak szamit a szlovak lirat a népkoltészettdl az akkori legfi-
atalabbakig, a Jan Smrekig és az Emil Boleslav Lukacig bemutato Antoldgia szlovik
koltokbdl, melyet a (kés6bbi) kivald szlovak kolté-irodalomtorténész, Stefan Krémé-
ry - még Kréméry Istvan néven - jelentetett meg 1925-ben, igaz, tele magyartalan-
sagokkal, nyelvi és stilisztikai erészaktevésekkel. Mdig megfelel6 szinvonalu fordit6i
és valogat6i munkat tiikroz a Darvas Janos — a szinész Darvas Ivan édesapja — nevé-
hez kotheté Hegyorszdg hangja 1934-ben, melyet 1936-ban a Cseh és szlovdk kolték
antoldgidja kovetett Anton Straka, a budapesti csehszlovak kovetség sajtotitkaranak,
a magyar irodalom lelkes hivének a szerkesztésében és a legjelesebb magyar(orsza-
gi) koltok: Jozsef Attila, Szabd Lorinc, Illyés Gyula és masok forditasaban, valamint
a Szlovenszkéi Magyar Irék Antolégidja négykotetes sorozatdnak miiforditdsokat

89



0

KINTES SOMOGY 2018, 1. SIAM

kozl6, Szalatnai Rezsé szerkesztette 3. kotete 1937-ben. Mar 1945 utan a kovetkezo
antologiak vették anyagukat a cseh és a szlovak koltészetbol: Cseh és szlovik koltok
(Hegedts Zoltan és Kovacs Endre szerkesztésében, 1953); Mai szlovik kolték (Toth
Tibor szerkesztésében, 1954); A mai szlovdk lira kincseshdza (kazettas antologia Za-
dor Andras szerkesztésében, nyolc kis kotetben, 1966); a mar emlitett Gyujtépont
1984-ben, melyet még két tovabbi gyljtemény kovetett (mindketté Zador Andras
szerkesztése): a Cseresznyevirdgok balladdja (a Kozmosz Konyvek vilagirodalmi so-
rozataban) és a XX. szdzadi cseh és szlovik koltészet (az Eurdpa Konyvkiadonal). Vé-
giil ebbe a sorba illeszthetd még 1982-bdl a jugoszlaviai szlovak koltészet Koncsol
Laszlo valogatta és forditotta antologiaja, a Mélyfold.

A rendszervaltas utani idészakot két tovabbi tobbszerzds versvalogatas jelzi:
A kétfejii macska (1996) és a Gyalogosvények a magasba (2016) — mindketts e sorok
iréjanak szerkesztésében és forditasaban. Ez utobbi évben Szloviknak lenni csodds....
cimmel egy vegyes mifaju valogatas is napvilagot latott Németh Zoltan szerkesz-
tésében a szegedi Tiszatdj Konyvek sorozatban, mely a korabbiakhoz képest mar
uj(abb) forditokat is bekapcsol — a mai negyveneseket — a szlovak lira magyar tolma-
csolasaba (az emlitett Németh Zoltanon kiviil Beke Zsoltot, Csehy Zoltant, Mizser
Attilat és Polgar Anikot), akiken kiviil még Merva Attila versforditasait kell itt rog-
ziteniink. S persze az antologiak kozott emlitend6k még a szlovak népkoltészetbol
megjelent ritkas valogatasok, mint példaul Csuka Zoltané 1962-ben, illetve 1974-ben
(Fényes a tiiz ldngja), vagy a legfrissebb, Varga Imréé az elmult évben a Napkut Ki-
adonal (Tolgyfa-testvér).

Fontos kiilonbség azonban a rendszervaltas el6tti, 1960 és 1989 kozti id6-
szakhoz képest, hogy mig az id6ben a szlovakiai magyar miforditék — Babi Tibor,
Téth Tibor, Farkas Jen6, Racz Olivér, Tézsér Arpéd, Cselényi Laszl6, Kulcsar Tibor,
Ozsvald Arpéd, Koncsol Lészlo, Veres Janos, Kulcsar Ferenc és masok — mellett
magyarorszagi kolték, miiforditok is nagy szamban részt vettek a szlovak lira for-
ditdsaban (példaul a hatvanéves Ronay Gyorgy 1973-as, a vildglirdban szemelgetd
versforditas-gy(jteményében a harminchdrom éves Vojtech Kondrét is kiemelten
szerepel, de rajta kiviil megemlithet6 még, a teljesség igénye nélkiil: Baka Istvan, Ba-
ranyi Ferenc, Eorsi Istvan, Fodor Andras, Garai Gabor, Hajnal Anna, Rakos Sandor,
Roézsa Endre, Székely Magda vagy Tandori Dezs6 neve is), addig mara — sokféle ok
miatt - a szlovak vers magyar forditdsa szinte kizdrolag a szlovakiai magyar mtfor-
ditok territériumava valt. S az is tény, hogy 1948 utan jelentésen megndtt a magyarra
forditott szlovak verses és prézai mitivek szama, amit nagymértékben eldsegitett a
konyvkiadas 1948-as allamositasa, illetve a csehszlovak-magyar k6zo6s konyvkiadasi
egyezmény megkotése is 1953-ban. Ennek feladata elsésorban a csehszlovakiai ma-
gyar konyvkiadokra harult, de alkalmanként magyarorszagi kiadok is bekapcsoldd-
tak ebbe a munkaba.

De ha 1989-1990-ig a magyarorszagi kiadok csak elvétve vallalkoztak is a
szlovak irodalom és koltészet kiadasara, a pozsonyi Madach Konyvkiado évente tu-
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catnyi szlovak iré mtivét jelentette meg, koztiik verseskoteteket (a szlovakiai magyar
miforditok mellett bevonva a munkaba, mint lattuk, a kortars magyar koltészet je-
les magyarorszagi képviselGit is). E kotetek azutan a két orszag kozti, emlitett ko-
z0s konyvkiadasi egyezmény sok kifogassal illethetd, mas szempontokbdl azonban
alddsosan (is) miikodé intézményének koszonhetéen bekeriiltek a magyarorszagi
forgalomba, hellyel-kozzel a kritika is foglalkozott veliik, igy, ha még oly szerény
mértékben, de jelen voltak a magyar miivel6dés és szellemi élet vérkeringésében is.
Ezt kévetéen azonban, pontosabban az 1995-6s A kétfejii macska utan mar szlovak
koltészeti antologia vagy szerzdi kotet — eltekintve négy periférikus példatol — kerek
két évtizeden at nem jelent meg magyar forditasban, sem Szlovakiaban, sem Ma-
gyarorszagon. (Ez alol Mila Haugova vagy Peter Macsovszky magyar nyelvii verses-
kotetei sem jelentenek kivételt a Kalligram Kényvkiadéndl, hiszen azok e kétnyelvd,
kétkulturaju kolték magyar nyelven sziiletett opusait tartalmazzak.)

Nem sokban valtozik e kép akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy a kiilon-
b6z6 magyar(orszagi és szlovakiai) lapok, irodalmi folydiratok - Magyar Naplo, Bdr-
ka, Uj Forrds, Kalligram, Magyar Lettre, Nagyvildg, valamint a Magyarul Bdbelben
internetes irodalmi portal, tovabba a Szlovakiaban kiadott Irodalmi Szemle, Opus,
Szérds Ko - egyikiik-masikuk elvétve, tovabbiak tobb-kevesebb rendszerességgel ez-
alatt is kozoltek szlovak koltészetet, s egy-egy miiforditd forditaskotetében kortars
szlovak kolték versei is helyet kaptak (lasd Ozsvald Arpad: Nézelédés az ablakbdl,
1998; Gagyor Péter: Szupermarket, 2012; tovabba szérvanyosan Baranyi Ferenc,
Fodor Andras és masok gytjteményeiben). Szabalyt erdsit6 kivételként emlithetd
periférikus példdink pedig Jozef Leikerttdl rogton kettd, a Mulandésdag 2007-ben
(forditdsomban) és a Lélekérintések 2010-ben (Szadszi Zoltanéban), valamint Peter
Repka kotete, a Struccok a varosban 2014-ben, Bettes Istvan remek atiiltetésében, és
az ugyancsak szlovak-magyar kulturaja, kétnyelvi Jitka Roznova Lampaoltds cimt
kétnyelvii verseskotete Pénzes Timea magyar forditasaival.

Mégis elmondhato, hogy a szlovdk koltészet magyar(orszagi) jelenlétének,
recepcidjanak a konyvkiadds-tamogatasi rendszer, a piaci-iizleti szempontoknak a
konyvterjesztésben, konyvkereskedelemben vald, minden korabbit meghalad6 mér-
téki eluralkodasa, a konyvtarak, illetve az olvasok vasarlderejének zuhanasa, az ol-
vasoi szokasok gyokeres atalakuldsa — finoman fogalmazva — nem tett jot az elmult
két, két és fél évtizedben. Mindez viszont, s ez is idetartozik, az utébbi idében egy-
altalan nem vonatkozik a szlovak szépproza és a torténeti-politologiai szakirodalom
és esszé friss, a magyar olvasé érdeklédésére szamot tartd, reprezentativ termésének
magyar(orszagi) jelenlétére, elsésorban a Kalligramnak, illetve a szintén szlovakiai
magyar AB-ART-nak koszonhetéen (bar a szlovak koltészet magyar forditasainak
kiadasatol 6k is elzarkoztak, noha mindkét kiado jelentetett meg vilaglirat is), de né-
hany éve mar egy-egy rangos(abb) magyarorszagi kiadé termésében is fel-feltéinnek
szlovak szerz6k, prozairdk miivei is.

Nagyot lenditett — ha id6legesen is — a szlovdk irodalom magyar forditasan

i



)

KINTES SOMOGY 2018, 1. SIAM

és kiadasan Szlovakia diszvendégsége a 2016. évi Budapesti Nemzetkozi Konyv-
fesztivalon, amikor is vagy kéttucatnyi forditaskotet jelent meg magyarul a kortars
szlovak irodalombol, konyvtermésbél; ezek kozott két olyan opus, amely a kortars
szlovak lirara is kitekintést ad (lasd fentebb). E kiadvanyok azonban a fesztival leza-
rultaval - tudomasom szerint — altalaban visszhangtalanul multak ki, s tartani lehet
attdl, hogy e téren minden visszaall korabbi tetszhalott allapotéba. Kiilondsen azu-
tan, hogy gyakorlatilag a Kalligram Konyvkiad¢ is megsziint, és egyelére bizonyta-
lan az AB-ART helyzete is, és mara megszlint Magyar Lettre és a Nagyvildg is.

Egészen friss példa, hogy amikor néhany hete a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Vilagirodalmi Intézete, tovabba a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtu-
domanyi Intézete tandcskozast rendezett a budapesti Szlovak Intézetben a szlovak
irodalom 1990 utdni magyarorszagi recepcidjardl, a szlovak koltészet magyar for-
ditasarél nem sokat lehetett mondani, mi t6bb, ismereteim szerint még annyi sem
hangzott el réla, amennyit azért el lehetett volna mondani. Marpedig a kortars szlo-
vak koltészet és proza érdemlegesebb és érdekesebb annal, mint amire a magyaror-
szagi ismertsége, recepcidja alapjan kovetkeztetni lehetne.

A gond taldn az, hogy a szlovak irodalom tul kicsi és tulsagosan kozeli ahhoz,
hogy a mostanaban is elég sok beteges vonast mutaté magyar irodalmi és olvaséi
nyilvanossag érdeklodését felkeltse? S ha tény is, hogy a szlovak irodalom terjesztési
lehetdségei Magyarorszagon meglehetésen behataroltak (a koltészetérdl nem is szdl-
val), egy-egy esetben a magyar konyvkiadok és -terjesztok is tul gyorsan hivatkoz-
nak arra, hogy azért nem adjak ki vagy nem veszik at terjesztésre valamely szlovak
iré konyvét, mert nincs irantuk megfeleld olvasoi kereslet, illetve érdekl6dés. Ami-
be, szerintem, a kiaddi és terjesztdi kényelem és felfogasbeli sztereotipiak is vastagon
belejatszanak, illetve abba, hogy nem ismerik és nem is hajlanddk ismerni azt, ami-
r6l beszélnek, vagy amivel akar foglalkozhatnanak is. Persze, a szlovak koltészet, iro-
dalom magyarorszagi ismeretlenségének, sok egyéb mellett, torténelmi, szocioldgiai
és lélektani okai is vannak, amelyek a két nép maig meglevd, egymassal szembeni
eléitéleteiben (is) gyokereznek. De ugyanez el6itéletek lekiizdésében lehetne fontos
szerepe az irodalomnak, koltészetnek is, miként ezt nagy elddeink is tudtak és szor-
galmaztak.

Amit annak idején Bartok Béla az 1930-as években a szlovak és a magyar nép-
zene vonatkozasaban is a ,,dallamok keresztez6désérél” és a ,,dallamok visszakeresz-
tez8désérdl” megallapitott, érvényes (lehetne) a kortdrs szlovak és magyar koltészet
kapcsolatdban is, hiszen tovabbra is béven van (lenne) mit tanulniuk egymastdl, igy
magyar koltéinknek is napjaink szlovak koltéitél. Ezért — s megint csak Bartokot
citalva: ,,[...] mert az emberek, akar egy nyelven, akar kiilonb6z6 nyelven beszélnek,
egymassal érintkeznek, egymasra hatnak” - felteszem a kérdést: érintkezik-e, hat-e
egymdsra napjaink szlovdk, illetve magyar lirdja? S bar a magyar koltészet szlovak
recepcidjat, illetve a szlovak koltok, irdk, irodalom részérdl torténd fogadtatasat most
nem vizsgaltam, a kortars szlovak koltészet magyar(orszagi) recepcioja, akar az 1989
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eléttihez képest is bizonyithatéan — és alapjdban véve megengedhetetlen modon -
erdsen visszaesett, a magyar koltékre, illetve a magyar koltészet jelenlegi folyamata-
ira gyakorolt hatasa pedig — ha egyaltalan lehet ilyesmirél beszélni — elenyész6. Ami
viszont nem biztos, hogy tidvos a magyar koltészetre nézve, mivel a szlovak liraban
valtozatlanul olyan folyamatok (is) zajlanak, amelyek a magyar versbeszédet és vers-
béli kifejezd eszkozoket is gazdagithatndk. Ahogy szintén Bartok mondta: ,Idegen
népek kozotti érintkezés [...] Gj stilusok kialakitdsara is 6sztonoz.” Es ezt kellene
elfogadnunk utmutatas gyanant a fentiek vonatkozasaban is.

Gdspdr Andrds: Tornyok



