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KOCSIS L. MIHALY: A MOLT NEM MULIK EL, ES A JELEN NEM A KERTBEN VIRAGIIK

- Szakdly Sandor interjiikotetét olvasva (Multunkrol és jeleniinkrél) -

— Vilogatott interjiik és beszélgetések, 2002-2017

Vil BUDAPEST, MAGYAR NAPLO, 2017

[ ] (A vildg és az elditéletek) Szabad-e egy torténésznek el6itéletesnek lennie? A

mumdl vilasz: nyilvanvaléan nem. De létezik-e eléitéletmentes ember? Nyilvanvaléan nem.
Viadedl Vajon a torténész nem ember? Mar a kérdés is abszurd! Azt, hogy mindenki (min-

denki!) torekszik arra, hogy lehetdleg el6itéletmentesen végezze munkajat, és ugy is

= ¢ljen - mondhatni alapvetd elvéras. De aki azt 4llitja, hogy maradéktalanul megfelel

ennek az elvarasnak — nem mond igazat. Azzal ,vadolni” valakit, hogy vannak el6-

=l itéletei, szamomra kicsit olyan, mintha valakit azzal gyanusitanank, hogy titokban
;mmmy levegdt szokott venni.

z Hirtelen jobb példa nem jut eszembe: apaként arra intettem gyerekeimet,

hogy esziikbe ne jusson megfogni a forrd kalyhat. Szerencsére hittek nekem - még
nyaron sem nyultak a kalyhahoz (mar ahol volt), vagyis sikeriilt egy ,elditéletet” be-
l¢jiik iiltetnem. (Es persze nem is egyet.) A kdlyha azonban joggal sértédhet meg,
hiszen 6 nem mindig veszélyes az 6t megtapogatokra. (Lasd a hires Carlsberg-féle
mozis kisérletet, ahol a 148 kigyurt, tetovalt motoros kozott levd két szabad helyre
szinte senki sem mert beiilni - noha a motoros legénység valogatottan kedves és ba-
ratsagos emberekbdl allt!)

(Van-e kurzustorténész?) Van, volt — mindig is lesz. Mar ha van... kurzus (s
természetesen nem tanulmdnyira, hanem politikaira gondolok). Nem mindegyik,
de alegtobb politikai ,,vonalnak” van ideoldgiai iranyzata (is), ami atfonja a tarsada-
lom életét. J6 esetben nem torekszik kizarélagossagra és teret enged a sokféleségnek
(ez demokracia). Rossz esetben nem enged (ez - ilyen-olyan - diktatira). E16bbiben
sem konny élni, de... jobb. Utdbbiban is lehet jol élni, de... korlatozd.

Nekiink, magyaroknak, igen sajnalatosan, csaknem fél évszazad jutott dikta-
tarabdl, s negyven év az egyik legkeményebb fajtajabol, a kommunizmusbol (leany-
kori nevén szocializmus). Abban mindenki megtanulhatta: mi az, hogy ,,uralkodé
eszme”, mi a tdmogatds, tiirés, tiltds ideoldgiai ,szentharomsaga”. Akik éltiink és
dolgoztunk akkor, mindannyian benne éltiink - tudjuk, hogy mir6l van sz6. Tobb-
ségiinknek nem hianyzik. Nem hidnyzik egyetlen formacidja sem. De gy tenni uté-
lag, mintha nem is lett volna (nem #gy lett volna, ahogy!) — finoman szélva is, nem
elegans dolog.

AKki példaul a torténész szakma gyakorlasara adta a fejét, tudta, amit ,tudnia
illett”. A korszellem a marxizmus volt — csaknem minden tarsadalomtudds marxista
volt, még akkor is, ha nem.

Ez persze nem csak a torténészekre vonatkozott. Egy tjsagird sem irhatott az
56-0s ,forradalomrol”, nem kérdéjelezhette meg a ,,szovjet-magyar (fegyver)barat-
sagot” — egyszertlien azért, mert nem volt értelme. Mert irasa nem jelenhetett meg (az
els6 nyilvanossagban), vagy ha — véletleniil — mégis, akar életeket (az els6é idékben),
de egzisztenciakat mindenképpen (az enyhiil6 szakaszban is) kockaztatott volna.
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Minden diktatiranak megvannak a maga eszkozei, s amig megvan az ereje, él is
vele. Eleinte erészakot kell alkalmaznia, késébb mar elég, ha a lelkek megnyomorita-
sara torekszik (ugyanis hatasosabb).

Vajon mi tortént a sok (magyarorszagi) tdrsadalomtuddssal a hirtelen rank
szakadt demokracidban?

Semmi.

Minden folytatddott, a régi rend szerint — a marxizmust ugyan mar nem
kellett szorni, mint a szenteltvizet, de nem is volt sziikség ,,biinvallasra” (a nézetek,
ugymond, feliilvizsgalatara). Amikor még azt hittiik, hogy az uj kereteket milyen
konnyf lesz 4j tartalommal Kkitolteni, nem gondoltunk arra, hogy a legnehezebb a
gondolkodas (nézetek, vilagnézet? — van egyaltalan ilyen? nand hogy van!) valtoit
atallitani. Legyiink 6szinték: nagy baj volna, ha ezen a sikon elég lenne egyetlen ,val-
toallitas”. Viszont ujfajta gondolkodas nélkiil nem sziilethetnek 4j gondolatok.

A torténelemtudomany (-kutatds) az egyik legkényesebb teriilet. Egyrészt,
mert minden diktatdra el3szor azt sajatitja ki — elsé dolga megirni (-iratni) a ,,sajat”
és ,egyetlen” igaz torténetét. 1948 (vagy batran mondjunk 1945-6t?) és 1990 kozott
nemzedékek néttek fel, amelynek tagjai csakis maganszorgalombdl ismerhettek meg
a tankonyvekénél mas/tobb/eltéro torténelmeket — de azt is valahogy gy, mint Rejté
Jend Senki Alfonza, aki a vilag minden orszagabdl ki volt tiltva, s leginkabb csak
éjszaka tartdzkodhatott a foldon.

Vajon azt jelenti-e mindez, hogy a torténelem jeles kutatoi koziil mindenki
ment tovabb az addigi nyomvonalon? Biztosan nem. De ahhoz azért csak ,vastag
bor” kellett... volna, ha valaki Marx utdn habozas nélkiil polgari iranyzatokat kezd
kovetni. Nem mintha az hitelesebb valtozat, amikor 1956 Kadar-kori sztar hadtor-
ténésze szinte atmenet nélkiil a ,,forradalmat” kezdi mantrazni. Nem sokat javitott a
szakma becsiiletén.

Egyaltalan, van-e kiilon ,becsiilete” a torténész szakmanak? Talan nincs, ta-
lan van. Kellene! Hiszen az egyik legkényesebb talajon mozog. Hiszen - latszélag -
tények, adatok, események stb. vizsgalddasainak targya. 2x2 a tudomanyban mindig
négy, s csak a szerelemben és filmen ,,néha 6t”. A valésagban azonban éppenséggel a
torténelem egy hatalmas kirakos puzzle — hiaba, hogy minden részletnek megvan a
maga (egyetlen, érvényes) helye, valojaban tag tere kindlkozik az ,,alkotdi szabadsag-
nak”. Csak egyetlen torténelmi ,olvasat” lehetséges? Vagy ahany ember, annyiféle?
Tessék eldonteni!

Es... most irom le el6szor a nevet, akinek kapcsdan mindezt fontosnak tar-
tottam elmondani: Szakaly Sandor - doktor meg prof meg egyéb cimek, de azokat
hagyjuk, mert ezuttal nem a cimekkel visszaigazolt tudomanyos életutrdl lenne szo,
hanem csakis a munkalkodé torténészrél. Munkalkodas az élet (kellemes élet) meg-
rontoja, mondhatni, mert bajjal jar. Ha nydjban jarsz (jo, csapat!), megvéd a kozosség
- ha egyediil, ki vagy szolgaltatva a masokat dsszetarté el6itéletnek.

Végiil is, nevezhetd-e Szakaly doktor kurzustorténésznek csak azért, mert a
kormany (kurzus?) altal griindolt tudomanyos intézet élén all (Veritas Intézet)? Ha
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igen, vonatkozzék ez a megallapitas mindenki masra is, aki korabban vagy napjaink-
ban, hasonl¢ intézetekben alkot vagy netan az élén allt vagy all! (Ez az ,,egyenldség-
igény” volna a legkevesebb.) Zardjelben (mert maganvélemény).

Vajon elmondhaté-e, hogy a Fidesz-kormanynak van koherens kulturalis
(vagyis torténeti, irodalmi, filozofiai, egyéb) vilagnézete? A kormanynak sok min-
dene van, nyilvan — el8szor is sok pénze (ami meg még nincs, azt majd megszerzi —
kit6]? hagyjuk), de hogy vilagnézete volna, azt, sokakkal egyiitt, én sem hinném.
(Persze, legytink 6szinték, nem is ez a kormanyok dolga. Az ellenkezgjét is csak a
’kommenistak’ akartdk elhitetni veliink.)

Szakaly Sandor Multunkrol és jeleniinkrdl beszél abban 431 oldalas kotetben,
amelyben valogatott interjuk és beszélgetések (2002-2017) gytijteményét adja kozre.
Es maga az 6tven cim is mutatja, hogy mennyire sokoldaly, sokfelé nyitott, mennyi-
re munkds a torténész Szakaly Sandor gyakorlati tevékenysége.

(Hideg szobrok ,megértése”) Ha kordbban az elditéletek ,hasznossagarol”
értekeztiink, most mégis azzal kell folytatni, hogy mekkora veszélyforras az eld-
itéletmentes gondolkodas. Ha ugyanaz érhet6 tetten, amikor a szakember ,,idegen-
rendészeti eljarasnak” nevezi a M. Kir. Beliigyminisztérium (KEOKH) altal 1941
nyaran elrendelt razziat és a magyar allampolgarsagukat bizonyitani nem tudok
mintegy huszezres tomegének a mai Ukrajna teriiletén levd Kamenyec-Podolszkij-
ba (mai neve Kamjanec-Podilszkij) deportalasat, ahol nagy tobbségiik tomegsirban
végzi. Ez az esemény a magyar zsidosag els6 igazi nagy vérvesztesége volt, mint-
egy az 1944-es tragédia eléfutdra (egy nemzetkozi jogasz megfogalmazasa szerint:
a holokauszt eldszobdja). Nem csodalkozhatunk, ha kiilonleges érzékenységgel rea-
gal mindenki, aki akar szarmazasilag, akar csak érzelmileg, barhogyan érintettnek
tudhatja magat. Valoban nehéz megfelel szavakat talalni, amikor a torténész egy
ilyen esemény ,,szakmai” feldolgozasara vallalkozik. Ha ir6 volna, megirna a Babij
Jar cimi remekmivet (Anatolij Kuznyecov; Magveté Konyvkiadd, 1968), ha koltd,
akkor a Rekviemet (Pilinszky Janos, 1963) — de 6 ,,csak” torténész. Tényeket kutat,
azokat vizsgalja. Persze, lehetetlen, hogy érz6 emberként ne lennének magdnérzel-
meil ,,A magyar hatosagok korabeli szohasznalataval éltem — mondta a Népszabad-
sdagnak. — Nem vontam kétségbe a Kamenyec-Podolszkijban torténteket, de a jelek
szerint a pontos szohasznalatért »megkovezés« jar.” [82. o.]

A magyar torténelemnek vannak maig kibeszéletlen traumdi, ezek egyike
bizonyosan a zsidosagot a II. vildghaboru ideje alatt (féként a végén) ért tragédia.
Sajnos az esély is mind kisebb ra, hiszen amikor valaki - igymond, ,.illetékteleniil” -
megszolal, akkor még az a jog sem illeti meg, hogy megszolalasa esetleg... ,helyte-
len”, ,nem eléggé érzékeny”, vagy ,sebeket feltépd” — de semmiképpen sem gonosz
szandéku vagy ellenséges. Szerencsére nem a recenzens dolga itt igazsagot tenni (ki
is vallalkoznék a lehetetlenre?!), de annyit azért halkan megjegyeznék: vajon milyen
esélye van a tisztazo szavaknak ott, ahol egy Romsics Ignacot sanzsén (sans-géne) le
lehet antiszemitazni csak azért, mert... ki tudja, miért — én nem.
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»A torténelmet minden nemzedék djrairja, pontosabban Gjra megirja.” [168
Ora; 66. 0.] Szakaly Sandornak — e kétet tandsaga szerint — fontos mondanivaléja
van ebben az Ujra megirasban. , A torténész az, aki megfogalmazhat olyan szem-
pontokat, hogy amit létrehoz, az mit szolgal. El tudom fogadni, hogyha valaki a té-
nyekbdl eltérd kovetkeztetésekre jut. Egyetlen kutaté sem birtokolhatja a mindenek
felett all6 igazsagot.” [uo.] Szakaly mérsékelt jobboldali-konzervativként hatarozza
meg 6nmagat [68. 0.], s e tekintetben nem is lat nagy hullamzast harmincéves palydja
(palyajanak eddigi harminc éve) alatt. ,, Tobbféleképpen lehet a historiarol irni, be-
szélni, gondolkodni, de bizonyos tényeket (...) eltagadni nem lehet. Es nincs is ilyen
szandék.” [69. o.]

Szakaly Sandor esetében indokolt egy efféle gydjtemény, amelyet a Magyar
Naplo 2017 végén adott az olvasok kezébe — életkora (63 év), palyaja (30 év) egyarant
indokolja. (A szakma 6t els6sorban hadtorténészként tartja szamon, de azt is tudni
kell, hogy sporttorténészként is jelentés munkat végzett - mikozben azt a tényt nyil-
van csak kevesen ismerik, hogy ifjuikordban a Népsport cimi sportnapilap rendsze-
res tuddsitdja volt.) F6 érdeklédési teriilete a Magyar Kiralyi Honvédség, a csend6r-
ség, a trianoni trauma, a Don-kanyar, a katonai hirszerzés és kémelharitas — vagyis a
magyar kozelmult (félmult?) legérzékenyebb teriiletei. Méltanyosan beszélni a Hor-
thy-hadseregrdl, plane a csenddrségrél még ma sem teljesen kockazatmentes, olyan
mélyen épiiltek bele a magyar tdrsadalom idegsejtjeibe a hamis sztereotipidk. (A
Magyar Kiralyi Csendérség — megalakuldsanak éve 1881! - maig a gonoszok gono-
sza. J6 [méltanyos] sz6 egyaltalan nem illetheti! Pedig: szinte nincs is magyar csalad,
amelyiknek sziikebb vagy tagabb rokonsagaban, ismeretségi kérében ne akadt volna
egy-két csenddr, s bizony nem is csak gyalogos vagy lovas csenddr, hanem - horribile
dictu! - tiszt is, s akik kiilénben, ,,amugy”, sokan nagyon is rendes emberek voltak,
lehettek...) Kellett egyfajta vaganysag, ha egy fiatal torténész ,,kozottiik” kereste az
igazsagot, illetve hat, igen, a... boldoguldsat.

Azt, hogy ma mekkora a magyar tarsadalom érdeklédése a torténelmi témak
irant, nehéz megitélni. A ’80-as évek végének, '90-es évek elejének hirtelen felhab-
zasa elcsitult, a ,,kurzus”-témakat gyorsan kibeszélték, s a ,tomegeknek” elég is volt
ennyi. Ritka az olyan kiadvanyok megérdemelt sikere, mint amilyen példdul a rend-
kiviil igényes Rubicon — inkabb a feliiletes ismeretterjesztés, a zanzasitott-bulvaro-
sitott torténelem a ,,mend”. Ilyen értelemben is kellemes céfolat ez a kotet, hiszen
igazolja a nyomtatott sajtd — és a még meglevé olvasdtabor - érdeklédését. Egyrészt a
nyilatkozo, de a nyilatkozatoknak helyet adé forumok igényességérdl allit ki jé bizo-
nyitvanyt, hogy nem kell pironkodva forgatni ezeket az oldalakat. (Még sajtéhiba is
csak elvétve talalhato — bar altalanossagban is elmondhaté volna ez.) Sokféle, érde-
kes téma, vilagos kifejtés. Nem faradunk bele egy id6 utan se, s6t, amikor letessziik
a konyvet, magunkban inkabb valami olyasmit fogalmazunk meg, hogy jé volna
mindezt... ,,tovabb olvashatni”.

»1d6tallo torténelemtankonyvek nincsenek — mondta Szakaly Sandor az erdé-
lyi (Szatmarnémeti) Friss Ujsdg kérdésére —, mert a politika bizonyos dolgokat igyek-
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szik maskéntlatni és lattatni. (...) A torténelemoktatasban is megint az a kérdés, hogy
mit tekintiink fontosnak. A torténészek igyekeznek lebeszélni a mindenkori politi-
kat arrol, hogy politikai érdekeik miatt meghamisitsak a torténelmet, de nem min-
dig sikeriil. Mindnydjunknak mas térténelemtandra volt, akik mind beleviszik sajat
nézeteiket, véleményiiket az oktatasba. Egy dolog viszont tény. Sem egy emléktabla,
sem egy utcanév nem feledteti, illetve irja 4t a multat, de felhivhatja a figyelmet an-
nak megismerésére, mert sajnos az utobbival inkabb allunk hadilabon, mint a hang-
zatos és haragos megnyilvanulasokkal, hozzaértés nélkiili megnyilatkozasokkal.
Inkabb ezekrol kellene lemondani. Az valéban a kozjavat szolgalna.” [430-431. o.]

Talan torvényszer, hogy a torténelem ,nagy kérdéseivel” igen gyakran egy-
egy szobor (felallitasa vagy ledontése) koriili esemény/vita szembesiti a kozvéle-
ményt. Ismeretesek azok a szenvedélyek, amelyek elsésorban is a konzervativ, illetve
jobboldali politikusokkal kapcsolatos szoborterveket kisérik. Horthy Mikldst ezek
a szenvedélyek eddig sikeresen tartottak tavol a kozterektél — mikozben a sok te-
kintetben szintén Osszetetten megitélt — vagy inkabb: megitélend6? - kommunista
Nagy Imre esetében ilyen kérdések még csak fel sem vetddnek. Az ezt firtatd in-
terjuban (Kinek igen, kinek nem; Magyar Demokrata) fogalmaz igy a torténész: ,En
az adott kozosségre biznék minden szoborallitast. Minden, két vilaghaboru ko-
zotti politikussal szemben megvan a heves baloldali ellendllas, ha szobrot akarnak
valamelyikiiknek. Teleki Pal szobra sem keriilhetett a Sandor-palota elé, végiil Ba-
latonboglaron avattak fel. A szoboriigyek egyébként még 1919-ben kezdddtek Ma-
gyarorszagon, a Magyarorszagi Tandcskoztdrsasag vezetéinek dontése értelmében
példaul teljesen befedték deszkakkal a Hosok terén allé szobor-egytittest, a magyar
nemzeti és torténelmi mult emlékét.” [267. 0.]

»A Horthy-korszak kutatojaként lat-e esélyt konszenzusra az egykori kor-
manyzé megitélésében?” - kérdezik téle egy masik interjuban (Tisztdba tenni a miil-
tat; Heti Vilasz). ,Amig Horthy Miklost bizonyos korok fasiszta diktatornak tartjak,
eddig nem” - valaszolja. [73. 0.]



