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SOMOGY 2018, 3. STAM  HELIKON NAPOK
ADAMIK TAMAS: SIK SANDOR ALDAS CIMU KOTETENEK U) VERSEI

1.

}

Sik Sandor Budapesten sziiletett 1889. januar 20-an. Gyermekkorat Godollén
toltotte, innen jart be a pesti piarista gimnaziumba. A negyedik osztily elvégzése
utdn felvételt nyert a rendbe. Ujoncévét Vécott toltotte, majd tanulmdanyait a rend
kecskeméti gimnaziumaban végezte, és itt érettségizett 1906-ban. Teologiai és bol-
csészeti tanulmanyait Pesten folytatta, ahol magyar-latin-gorog tanari diplomat
szerzett. Teologiat és filozofiat Schiitz Antaltdl tanult, akivel baratsagot kotott. (Sik
Sandor gyermekkorardl részletesebben: RONAY Laszlo: Sik Sdndor, Budapest, Balas-
si Kiadd, 2000, 7-9.) Egyiitt irtak hires imakoényviiket, a ,,Sik-Schiitzot”. 1910-t6l a
vaci, majd a budapesti piarista gimnaziumban tanitott 18 évig. 1911-ben Miinchen-
ben ismerkedett meg a cserkészettel, és hazatérve a magyar cserkészet megalapitoja
lett. Az I. vilaghaboruban tabori lelkész volt Pétervaradon. A Szent Istvan Akadémia
1919-ben, a Kisfaludy Tarsasag 1923-ban vélasztotta tagjava. 1929-ben tanarra ne-
vezték ki a szegedi egyetem masodik irodalmi tanszékére. Itt legkedvesebb tanit-
vanya Radnéti Miklos lett. 1945-47-ben a Koznevelési Tandcs tigyvezetd alelnoke.
1946-ban fdszerkesztésében jra megjelent a Vigilia. 1947-t61 a magyar piarista rend-
tartomany fonoke. 1948-ban Kossuth-dijat kapott. 1946-49-ben az MTA levelez6
tagja. 1961-ben aranymiséjére komponalta Kodaly Zoltan Sik Sdndor Te Deuma
cimt miivét.

Eletében megjelent verseskotetei: Szembe a Nappal (1910 - kritikajat 1asd
KARINTHY Frigyes: Sik Sdndor, Szembe a Nappal, Nyugat 1911/4, 314-316), A beliil-
valék mécse (1912); Sik Sandor kolteményei (1916); Maradék magyarok! (1919); Csend
(1924); Sarlésboldogasszony (1928 — a kotetnyitd vers elemzését lasd Cs. VARGA Ist-
van: Sarlésboldogasszony, in Szent miivészet 1I. Tanulmdnyok koltészetiink szakrdlis
vonulatdbdl, Székestehérvar, Magyarorszagért, Edes Hazankért Kiado, 2005, 183—
199); Fekete kenyér (1932); Magdnyos virraszto (1936); Az Isten fiatal! (1940); Sik Sdn-
dor Osszes versei 1910-1940; Gy6zod-e még? (1945); Tizenkét csillagii korona. Versek a
Boldogsdgos Sziiz Mdridrol (1947), Oszi fecske. Versek (1959). Utolsé kétetének dssze-
allitasat végezte, amikor 1963. szeptember 28-an elhunyt. E koteten a végsd simitast
rendtarsai végezték el, és Aldds cimen adta ki a Szent Istvan Tarsulat 1963-ben (Sik
Sandor: Aldds. Versek, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1963, 5).

Sik Sandor eszerint életében 14 verseskotetet allitott dssze. Ez driasi teljesit-
mény, ha figyelembe vessziik, hogy mily sok mas iranyt munkat is végzett. Sik San-
dor halalaval neve és koltészete nem meriilt feledésbe. Mar 1969-ben megjelent egy
valogatas A kettds végtelen cimen két kotetben, Ronay Gyorgy bevezetésével (A ket-
tés végtelen. Sik Sandor vilogatott munkdi, I-1I, KaArpos Klara kozremtikodésével
szerk., bev. RONAY Gyorgy, Budapest, Ecclesia, 1969).

Ronay Gyorgy Sik Sdndor cimii bevezetésébdl érdemes néhdny tanulsagos
megallapitast idézni. Az indulé Sik Sandorrol ezt irja: ,,Fiatal volt, lelkes és magabiz-
tos, tele mozgalmi lendiilettel, egy nagy egyéniség szuggesztiv atmoszférajaban; és
Prohaszkatol nem egyediil azt tanulta meg életre sz016 leckéiil, hogy »ne rontsa ketté
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Isten adta részét, — Az él6 életet«, hanem »Istent és embert akarja egészenc, a kett6t
egylitt, és sohasem egymas ellenére” (I. kot. 11-12). A fiatal Sik eme szellemiségének
valtozasardl igy tudosit: ,,A Szembe a Nappal utan két esztenddvel A beliilvalok mécse
(madr a cime is jelzi) egész magatartdsaban pontosan az ellenkezdje az els6 kotetnek.
[...] Akiazimént még vilagot akart hoditani, globuszt megmozgatni, foldet sarkaibol
kiforditani, most kopenyével eltakarja a szemét, magaba vonul, remeteségbe, sivatag-
ba; eddig vakmerén a napba nézett, most meggyujtja »a beliilvalok mécsét«” (I, 16).

Ezt kdvette 1976-ban a Sik Séndor Osszegytijtitt versei cimi kotet Jelenits Ist-
van gondozésaban (Sik Sdndor Osszegyiijtott versei, sajté alé rendezte JELENTTS Ist-
van, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1976). Jelenits egyfel6l hangsulyozza, hogy Sik
Sandor koltészete sokak szamara ma is €l16: ,,Sik Sandor verseinek 6sszegytijtése félig
irodalomtorténeti foladat, hiszen egy tobb mint tiz éve halott k6lt6 hagyatékarél van
sz0, akinek els6 kotete Babitsé utan egy évvel jelent meg, s akinek koltéi indulasa a
Nyugat alapitasa idejére esik. Ugyanakkor — személyes okok és sajatos torténelmi
koriilmények egybejatszasa kovetkeztében - Sik Sandor koltéi életmive sokak sza-
mara elevenebb, mint a klasszikussa valt koltd-kortarsaié” (JELENITS, 925). Mdsfeldl
szitkségesnek tartja kimondani azt a tényt is, ,hogy ezek f5lott a versek folott nem
mult el nyomtalanul az a jé fél évszazad, amely életiinket, gondolkoddsmédunkat,
izléstinket, s6t kereszténységiinket is oly alaposan at- meg atformalta” (JELENITS,
927). A mai olvasonak, aki hitében mar bizonytalankodik, ez a hitbeli bizonyossag
menthetetlentil idegenszert. Hadd idézzek egyetlen példat, nem is a fiatalkori ver-
sekbol, hanem az 1955-bdl vald, az Emberség cimlibél. Ennek emlékezetesen szép
két sora a zard versszak kezdete: ,Nincs szanva szemednek a holnap: / Ott légy igaz
ember, ahol vagy.”

Ez ,tiszta beszéd” a lira mindenkori mértéke szerint is, mint az eziistpénz:
cseng, ha marvanyhoz itom, fénylik, ha beleharapok. Sajnos a versnek nincs vége, s
a szakasz igy folytatodik: ,Most tedd, amit adatik tenned: / Az Isten riigyezik ben-
ned.” Ezt a két sort kegyetlen és kegyeletlen volna boncolgatni, de letakarni sem kell,
mert nem egy kolt6 gyengeségének, inkabb egy koltéi magatartas korszerttlenségé-
nek jele s bizonyitéka” (JELENITS, 928).

Baréti Dezs6 1988-ban publikalt Sik Sdndor cimli monografiajaban kiemeli,
hogy a ,hazafias kolté” szerepét elvartak Sik Sandortol, ezért ,,a harmincas évekig
szamithaté els6 periddusaban gyakoriak az ilyen versek” (BAROTI Dezsé: Sik Sdn-
dor, Budapest, Akadémiai Kiado, 1988, 31), és ezek ,avultak el.” Retorikus hangja
mégsem volt annyira egyhangu. Toth Arpad elismeréen méltatta, ,amikor verseinek
Berzsenyire emlékeztetd hevét emlegette.” Sik Sandor ugyanis tudatosan vallalta Vo-
rosmarty patriota koltészetét, a magyar romantika reményked6 moraljat, s az ebben
gyokerezd lirai retorikat. Azt is észre kell venniink azonban, hogy ezen hazafias pa-
tosz mellett ,,a kés6i Adynak és a Hiisvét el6tt Babitsanak stilusaval rokonithato j-
szeri hangok is feltdrnek belle. Igy példaul az 1919-ben megjelent Maradék magya-
rok cimt kétete néhany szép darabjéban (Enek minden emberhez, A kolt hdboris
imddsdga)” (BAROTI, 34). Lassan kezdte megérteni, ,,hogy a vart megujhodas helyett
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a régi rend restauracioja kovetkezett be, és egyre jobban a csendes mtihelymunkak
felé fordult” (BAROTI, 35) - allapitja meg Baroti.

Természetes alkalmat adott Sik Sandor emlékének folidézésére sziiletésének
szazadik évforduldja: 1989. Szétfeszitené irasom kereteit, ha itt minden megemlé-
kezésrél beszamolnék. Ehelyett egy kiadvanyra hivom fel a figyelmet, ami Stk Sdn-
dor-tanulmdnyok cimen (BIHARI Jozsef kozremiikodésével szerkesztette FARKAS
Péter-NovAk Laszlo, Szentendre, 1989) 6t tanulmanyt foglal magaban: BAROTI
Dezs6: Sik Sdndor patriotizmusa; JELENITS Istvan: ,, Kozépiskolds fokon” - Stk Sandor
és a kozépiskolai magyartanitds; MEszARos Istvan: Sik Sdndor pedagdgidja; RONAY
Lasz16: Sik Sdandor, a kolté; SziGeTI Lajos Sandor: Taldlkozds a ,kettds végtelen™ben
(Sik Sdandor és Jozsef Attila).

E tanulmanyok koziil témank szempontjabdl Ronay Laszlé Sik Sdandor, a kol-
t6 cimi tanulmdnya tlinik jelentdsnek, kiilonosen ha alcimét is figyelembe vessziik:
A szavak infldciéjatol a megtaldlt sz6ig. Ez az alcim ugyanis Sik Sandor koltéi fej-
16désére forditja a figyelmet. Példaul kiemeli, hogy az elsé vilaghdboru idején ,,uj
lirai kifejezésformaval” kisérletezik, ,apré helyzetdalok, érzésvariaciok tinnek fel a
szeretetet, testvériséget, nagy emberi érzéseket megjelenitd versek mellett” (Sik Sdn-
dor-tanulmdnyok, 27-28).

A masodik vilaghaboru utan kisérletezni kezd a népdallal. 1949-ben irja elsé
matrai versét. ,A Matra és Pilis, pontosabban: Klotildliget a szintere e kései és fajdal-
masra hangolt lirai kiteljesedésének. Ebben a kézegben hajol le Sik Sandor az esen-
dé, a magdnyos, a szenvedé emberhez, s ekkor érzi 4t igazan nyomorusagat, hiszen
ugyanolyannak tudja a sajat sorsat, helyzetét is” (Sik Sandor-tanulmdnyok, 33).

Roénay Laszlo két hianypotlo osszefoglalasaban még arnyaltabban mutatta be
Sik Sandor koltészetét. A 2002-ben megjelent Isten nem halt meg cimt konyvében igy
méltatta: ,,Sik Sandor nem koltészettorténeti ijdonsaggal gazdagitotta az imadsdgos
hangnemet, életmtivének egésze azonban a magyar lelkiség torténetének magaslati
pontja” (RONAY Laszlo: Isten nem halt meg. A huszadik szdzadi magyar spiritudlis
lira, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 38). A 2008-ban napvilagot latott Lelet-
mentés cimli kotetében markansan mutatott ra arra, hogy Sik Sandor életében és
koltészetében voltak megtorpandsok, krizisek és Gjrakezdések. Példaul idézi Ejszaka
1943-ban cimi versét. De mit tegyen a férfia, / Kinek torvénye: tenni, / Ki profétalni
kiildetett, / Es nem hallgatja senki, / Es két halal feni ra fogat, / A kinti és a ben-
ti” (Leletmentés. Katolikus kolték a 20. szdzadban, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2008, 100).

2.

A fenti kritikai attekintésbdl gy tiinik, hogy Sik Sandor koltéi termésébol
utolsé kotetének, az Alddsnak a versei a legsajatosabbak, a legeredetibbek. Lukdacs
Léaszlonak a Sik Sandor Virrasszatok! Versek és prozai irdsok az ifjuisdghoz cim@
konyvéhez irt bevezetésében (szerkesztette és valogatta RONAY Laszld, bev. LukAcs
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Laszl6, Budapest, Eghajlat Kényvkiadé, 2012) a kolté utolsé éveinek koltészetét igy
értékelte: , Koltészete ezekben az években teljesedik ki, és jutott el valoban klasszikus
magaslatokra. Lirajinak elemzéi joggal hasonlitjdk Arany Janos Oszikéihez e kor-
szakanak legjobb verseit” (19).

[rdsomban azt kivinom bemutatni, hogyan épiil fel, és milyen verseket tartal-
maz az Aldds cim( kétet. A kiadé, a Szent Istvan Tarsulat elészavaban igy tudésitott
a kotet osszeallitasarol és megjelenésérdl: ,Mikor az elmult nyar végén Sik Sandort
a kotet osszeallitasara felkértiik, nem gondoltuk, hogy kardcsonyra mar csak posz-
tumusz kotetet tehetiink a kolté tiszteldinek asztalara. Bar akkor mar sulyos beteg
volt, készségesen vallalta a kotet osszevalogatdsanak feladatat, és az lényegében még
az 6 munkdja. Munkatdrsaira, akik segitségére voltak, jorészt mar csak a gyakorlati
teenddk elvégzése maradt, és igyekeztek mindenben az 6 kivansagainak megtelel6-
en eljarni” (5). Az Aldds tehit 1963 decemberében jelent meg. Tartalmét pedig igy
korvonalazta a kiado: ,,Sik Sandor koltéi hagyatékat nydjtjuk at ebben a kotetben
az olvasonak. A magyar katolikus koltészet nagy halottjanak elsésorban azokat a
verseit tartalmazza, amelyeket az Oszi fecske megjelenése 6ta irt. Benne vannak to-
vabba azok az 1948 és 1958 kozott irott versek, amelyek az Oszi fecske valogatasiban
nem szerepeltek, tovabba a Keresztiit-ciklus, amelynek tizennégy stacidjabél mind-
Ossze néhany jelent meg eddig nyomtatasban” (5). Az el3sz6 utolso bekezdésében igy
indokolja meg a kiadd a kotet Aldds cimét: ,,Az Aldds igy befejezése, zarokove lett
egy paratlanul gazdag koltéi életminek. A koltd, akinek személyében tarsulatunk is
egyik vezeté tagjat veszitette el, nincs tobbé kozottiink. De mive tovabb él minda-
zok szivében, akik szeretik a verset, és akiknek szamara Sik Sandor irdsai egyszerre
sugaroztak a szépséget és lelki gazdagsagot. Utolsé »aldasat« a siron tulrdl megillets-
dott szeretettel kozvetitjiikk az olvasohoz. 1963. december.”

A kotet felépitése tehat a kovetkezd: A kiadé eldszava (5-6). Majd a 7. oldalon
a mott6 az Orékésdk cimi versbdl:

[...] de én kilépek rozsdas keretembdl,

S sziirkiilé kezemmel, nem szurkilt szivembdl
Aldést intek a siet6k utdn,

Atyai aldast —, a torténelembdl.

Ezt koveti a térzsanyag Uj versek (1959-1963) cimen, 42 vers (9-74); utdna ko-
vetkezik a Keresztiit (1950-1952) 14 staciodja (75-116), végiil pedig Versek (1948-1958)
cimen 50 koltemény (117-203). A kotetet a mutatok, a tartalom és a versek cime be-
tirendbe szedve zdrja le (211-214).
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3.

A tovabbiakban azzal a 42 darab uj verssel foglalkozom, amelyeket 1959 és
1963 kozott irt: ebbdl 13-at 1959-ben, 12-t 1960-ban, 6-ot 1961-ben, 10-et pedig 1962-
ben, és egyet életének utolsé évében, amikor mar sulyos betegséggel kiiszkodott. E
versek témaja az ember, azaz a kolt6 és a természet, mégpedig tobbnyire a természet-
folottihez, azaz Istenhez vald viszonyukban. Ritka az olyan vers, amelynek targya
ne maga a koltd lenne, de akad ilyen is, példaul a Szitdlnak a szélben cimt versben a
természet, amely a ciklus 13. darabja:

Szitalnak a szélben hullé levelek,
A fak koszoruja lassan lepereg.

Hajlong az 4g is a szélben ala:
A hullast, a hullast lassitana.

Lenn jardakovon a sarga levél
Még zizzen egyet, miel6tt elalél,

Még egyet, utolsdt, folfelé,
Az aghoz, az aghoz, amely az 6vé.

Preciz és tomor realista vers az 6sz kezdetérdl, amikor a fak levelei sargulni
kezdenek, és a feltdimadd szél hatdsara hullani. Mindez varosban torténik, mert a
levelek jardakdre esnek. A kolté megszemélyesiti a fat és leveleit. Fa az anya, a levelek
pedig a gyermekei. A vers elején a fa utdnanyul tavoz6 gyermekének, marasztalni
akarja. De nem tudja megakadalyozni, hogy a jardara ne keriiljon. De a jardara hullt
levél is zizzen még egyet, egy utolsot, hogy az aghoz, az anyai 6lbe visszaugorjon.
De a ,még egyet, utolsot” kitétel egyértelmiien sejteti, hogy kisérlete hidbavalé. Te-
litalalat a vers, mondhatnam, a falevél miniatiir tragédiaja. A kolt6 egyetlen szerény
stiluseszkozt alkalmaz: az ismétlést, de azt igen hatékonyan: a hulldst, a hulldst is-
métlés az aganya erélkodését fokozza, az egyet, a még egyet a levélét, hogy visszatér-
jen az dghoz, az dghoz.

Az Esik es6 cim vers, amely a 8. a ciklusban, a természet, az emberek — Mari
néni meg Josko bacsi - és Szent Péter viszonyat abrazolja:

Bagolyirtés, Bogosrét és Agasvara.
Esik es6 hegyen-volgyon fiire-fara.
El-elhagyja, nekibuzdul, tjrakezdi,
Csatornait hétszer egy nap megereszti.
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Mezitlabas Mari néni a pitvarban
Gyonyorkodik a zuhogo zivatarban.
Minduntalan lelkendezve kiabdlja:
J6 kis es6, kot a krumpli valahara.

Josko bacsi, oreg szlovak, hetven felé,

Eresz aldl nézeget a foldje felé.

Karomkodni nem szokott, de most nem allja.
Pedig attdl f6l nem all a gabonaja.

Mennyorszagban Szent Péternek van a napja.
A csatornat nyitogatja, csukogatja.
Szakallaba mondogatja mosolyogva:
Fiacskdim, varjatok a sorotokra.

Mig az el6z6 vers a falevél tragikus sorsardl ad hiradast, a mostani az esé
sorsforditd szerepére mutat ra a foldmtvesek életében. A Bagolyirtas, Bogosrét és
Agasvara helynevek a Méatrdban, ahol Sik Sdndor nyaranta pihent. A negyedik vers-
szakbol kitetszik, hogy Péter, Pal napja van, junius 29-e, amikor a krumpli legjob-
ban igényli az es6t. Az aratasi szezon is ekkor kezdédik, ami viszont egyaltaldn nem
kivanja az es6t, mert az megdonti a gabonat, s ezzel akaddlyozza az aratast, és ha
hosszan tart az esds idé, tonkre is mehet a gabonatermés. Erthetd, hogy Joské bécsi
karomkodik, bar ,attol f6] nem all a gabonaja,” de mast nem tehet. Szent Péter, aki
az eso6 felelése a mennyben, arra biztatja Joskd bacsit, hogy bizzon, majd elérkezik
a szaraz id6 is, ami az 6 gabondajanak fog kedvezni. Ne karomkodjon tehat, hanem
éppen ellenkezéleg, imadkozzék, hogy az esé sztinjék meg.

Hogy az esé és az ima milyen szorosan kotédott egymashoz az emberi-
ség életében, a rdmai irodalom térténete is igazolja: a romai koltészet olyan verses
imadsagokkal kezdddik, amelyek az id6jarassal, az esével kapcsolatosak (lasd errdl:
Apamik Tamas: Rémai irodalom a kezdetektél a Nyugatromai Birodalom bukdsdig,
Pozsony, Kalligram, 2009, 50-51).

A ciklus 26. darabjanak a cime Koszontd, amelyben csak emberek szere-
pelnek. A kolté Sik Sandor koszonti Tomek Vincét, rendtarsat és régi baratjat 70.
sziiletésnapjan, aki mint a piarista rend generalisa, Rdmaban él:

Isteni aldasul Saros sziilt Pannonianak.
Aldott Pannonidnk Roma egének adott.
Roémai celladbol aldas vagy Urbi et Orbi.
Annyiak aldasat, aldjon a békezi ég.

Meéltan keriilt ez a vers az Aldds cimi kotetbe, mivel az aldéds sz6 és szarmazé-
kai 6tszor fordulnak el6 a versben. Versformadja elégikus disztichon. A mifaji kove-
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telményeknek megfelelden Sik megemliti, hogy Tomek Vince Magyarorszagon szii-
letett, majd mint piarista szerzetest a piarista rend egyetemes f6nokévé, generalisava
valasztottdk, és a tisztségében aldasos tevékenységet fejt ki Roma és a foldkerekség
(Urbi et Orbi) javara.

4.

Feltételezésem szerint az Aldds kotet igazi témdja a koltd viszonyanak alakuldsa
a természethez és Istenhez. Ez az alaptéma szabja meg a kotet nagy szerkezetét. Az
els6 két vers — Nézz fel a kékbe és az Ember maradj - tartalmazza az életprogramot,
a ciklus utolso két verse — A rakéta iitja és A néma miatydnk — a végeredményt, az
elért végs6 célt. A ciklus mértani kozepét négy vers alkotja: az Uzenet (20. vers), az
Oroszldn (21. vers), a Hdarom és négy kozott (22. vers) és a Ne félj! (23. vers). Ezek a ver-
sek fogalmazzak meg azokat az akadalyokat, amelyeket le kellett gy6znie a koltének
ahhoz, hogy az utolsé két versben megfogalmazott célt elérje.

Most pedig nézziik meg sorjaban ezeket a kolteményeket! A ciklus bevezetd
verse a Nézz fel a kékbe 1959-ben keletkezett, rovid, minddssze két versszakbdl 4ll:

Lezarom a konyvet, letorlom a tollat,
Még nedves a lap, de a munka kész.
Keresztet a konyvre, a szivre, a szajra:
Ez a pont, ez a csend, ez a teljesedés.
A munka, a munka, a munka egész!

S most nézz fel a kékbe: még nem vagy a tulé,
De itt sem egészen a rét nap alatt!
Nincs fontos a f6ldon és nincsen a napban,
Aminek odatard szabadult magadat,
Csak az 0j, csak az uj, csak az j feladat! (Aldds, 1963, 11)

A két versszak ellentétet alkot egymassal. Az els6 versszak a befejezettség lat-
szatat kelti. Azzal a kijelentéssel kezdédik, hogy a kolté most fejezi be az el6z6 konyv
utolso lapjat, még meg sem szaradt a tinta rajta, de kész a mt. Halabdl keresztet vet,
és haromszor is megismétli, hogy a munka egész, azaz van eleje, kozepe és vége.
Ezutan igy szdlitja meg 6nmagat: ,,S most nézz fel a kékbe”. Ez a felszolitas raéb-
reszti, hogy még él: ,,még nem vagy a tulé”, de itt sincs mar egészen, mert hat oreg
mar: nincs mar olyan fontos e vilagon, aminek atadhatna koétottségektol felszabadult
o6nmagat. Erre jon a csattands befejezés, az elsé versszak haromszoros ismétlésének
cafolataként: ,,Csak az 4j, csak az Uj, csak az Gj feladat!” A vers ellentétes felépitésével,
és ,csak az 4j” haromszoros megismétlésével azt sugallja, hogy el6z6 kotetének, az
Oszi fecskének befejezése utdn rogton elhatarozta, hogy elkezdi egy Gjabb kotet ira-
sat, az Alddst.
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Az Ember maradj cim{i masodik verset egy év elmultaval, 1960 nyaran irta:

Nydr van megint.
Arcon legyint
Friss napsugar:
Gyeriink, gyeriink, heverni kar!

Nem tudhatod,
Hogy hany napod
Van mérve még.
Biztos csak egy: nem lesz elég.

Mikor kapod
Végs6 napod,
Nincs tudni agy.
Fontos csak egy: ember maradj!

Mignem kiné
Bel6led 6,
Ki egy veled,
Aki embernél emberebb. (Aldds, 1963, 12)

Mar egy éve dolgozik az elsé versben emlitett uj feladaton, de nincs megelé-
gedve a munkavégzés tempdjaval, ezért a masodik versben biztatja, siirgeti onmagat:
»heverni kar! henyélni kar”, hiszen ,,Nem tudhatod, / Hogy hany napod / Van mérve
még [...] Fontos csak egy: ember maradj!” Az utols6 versszakban azt is elarulja, mi-
lyennek képzeli azt az embert, amilyennek maradni akar: ,,Aki embernél emberebb.”
A tokéletes ember, az embernél emberebb ember kialakitdsanak nagy munkaja,
amely ki van rd szabva, lassabban halad a kelleténél. Pedig az id6 siirgeti, hiszen nem
tudhatja, mikor érkezik el utolsé napja.

A ciklus mértani kézepébe helyezett Uzenet (20), Oroszldn (21), Harom és négy
kozott (22) és Ne félj! (23) cimii versekbdl az is kideriil, mi akadalyozza, zavarja és
késlelteti a koltdben a tokéletes ember kimunkalasat. Az 1962-ben keletkezett Uzenet
cimi versbdl egyértelmii, hogy Sik Sandort kétségek gyotrik:

Embernyi ember vagytok-e?
Embernyomokat hagytok-e?

Csak kérdezek, kérdezgetek,
De halvany hangom reszketeg.

[...]
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Uram, te légy irgalmasom,
Mikor fejemre olvasom,

Mit mond nekem, s rolam neked
Az Grbél hulld iizenet. (Aldds, 1963, 36)

A szintén 1962-es keletkezésti Oroszldn cimt versében, amelynek ajanlasa: Az atom-
bomba-kisérletek margodjdra, panaszkodik, hogy nem tud aludni:

Ejfél utdni egy 6ra lehet.

Ne is prébald, aludni nem lehet.

[...]

,Oroszlan bombol” - mondod bossztisan
S tudod, hogy dlmod végképp odavan.
[...]

Oriilt oroszldn — vagy ériilt vonat
Fertdzteti az allomasokat!

Oriilt emberek szabadulnak el!
Ebredjetek, valamit tenni kell!

Kialtanék, de ugyis hasztalan:
Mindenki alszik, ébren egymagam. [...] (Aldds, 1963, 38-39)

A Hdarom és négy kozott cimi koltemény pedig arrol tantuskodik, hogy mar két évvel
korabban (1960) sem tudott aludni, borzalmas rémképek rémisztették:

Ejjel van, harom és négy kozott az ora,
Ilyenkor indul el csatangolora

Az 6rdog, elnyelni lelkeket keresvén.
(Aludjon ilyenkor, aki jé keresztény!)

Pokoli setétség. Fele foldkorongra
Railt az arnyék-szemfedd szorongva.
Vigasztalanul virraszt a sététben

A foldgomb félig, a lelkem egészen.

S mér kusznak el6 az odukbdl az undok

Varasbéka testd, bagolyszemti gondok,

Jonnek a félelmek, a szivdobogasok,

Ablakon, ajtén fiilledt kopogésok. [...] (Aldds, 1963, 40)

I
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E kétségek, fajdalmak és rémképek ellen a hit erejével probal védekezni a Ne
félj! cimt versében, amelyet ugyanigy 1960-ben 6nt6tt formaba, mint az elébbi kol-
teményt. Azzal vigasztalja magat, hogy Isten a kétellyel, a szenvedéssel, azaz a rosszal
is valami jot akar:

[...]

Ne fé]j a fajdalomtol:
Nem kontar kése koncol,
Prébalt sebész az Isten;
Megifjodol, ha boncol.

A bint se féld: a pazsit

Gyomot is hajt, ha azik.

Ravasz miivész az Isten:

A rossz is jot csirazik.

[...]

»A kék magasba nézz {ol,

Ne kérdd [!], hogy meddig érsz fol.
Egyet pillant az Isten,

Es egész lesz a részbdl.

A halal is csak ennyi:

- Ne félj elébe menni —

Edesapéd az Isten,

Ropiil eléd, dlelni.” (Aldds, 1963, 41-42)

Ez az utolso versszak sok szenvedés utan azt tudatositja a koltében, hogy el
kell fogadni a kikertilhetetlen haldlt, s ezt akkor tudjuk a legkisebb szenvedéssel elér-
ni, ha Istenre gy tekintiink mint gyermekét szeretd édesapdra.

5.

A ciklus utolsé két verse — mint fentebb irtuk — az elért végsé célt vagy allapo-
tot irja le. Az utolso el6tti vers, a Rakéta iitja ezt mondja réla:

Lassan lehajlik pajzstartd kezem,
Nem tamadok és nem védekezem.

A tarka-barka vasar véget ért,
Nem nyujtézom mar foldi dolgokért.
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Nem fiirkészem és nem hivogatom
A sorsomat sem. J6jjon, fogadom.

Emberkéz utdn sem nyujtok kezet,
Minden lépésem hozzajuk vezet.

Es rajtuk, benniik ahhoz, ami Mas,
Minden ember jelkép és latomas.

Nem is én megyek, csak ugy visz a van,
S én aldzattal vitetem magam,

Merre rakétam utja rendelé,
Az lirdn tuli tengerek felé. (Aldds, 1963, 72)

Az idézett vers értelezésével kapcsolatban nem lesz haszontalan idézni Joan-
nes Saresberiensis értelmezési modelljét: ,,Eszerint minden megnyilatkozasban és
muben harom dolgot kell vizsgalni: a rest (a dolgot), a dictiét (a nyelvi format) és a
dicibilét (a jelentést). A res a dolog, amirdl allitunk valamit, a dictio a nyelvi forma,
amivel allitunk valamit e dologrol, és végiil a dicibile az, amit allitunk a dologrol.
Egy adott m{i elemzésekor fontos megvizsgalni azt, hogy e harom tényez6 6sszhang-
ban van-e egymassal. Ha ugyanis teljes az 6sszhang kozottiik, akkor a vizsgalt mi
lizenete, szerz6jének szandéka konnyen kiderithetd. Ha viszont e harom tényez6 va-
lamelyike eliit a masik kett6tdl, ott az elsé olvasatban helyesnek ttiné értelmezéssel
probléma van, aminek gondosabban utdna kell jarni, hogy a szerzé igazi (rejtett)
szandékat kiderithessuik.” (Idézi ApaMIK, 2009, 20)

Ugy latszik, Sik Sdndornak, amikor a Rakéta titja cimi versét irta, leszdmolt
mar a foldi élettel. Nem 6 cselekszik mar, hanem testi allapota. A vers elején ki-
mondja: ,,A tarka-barka vasar véget ért, / Nem nyujtézom mar f6ldi dolgokért.” A
vers kozepén pedig ezt a megallapitast teszi: ,Emberkéz utan sem nyujtok kezet,
/ Minden lépésem hozzajuk vezet. / Es rajtuk, benniik ahhoz, ami Mds, / Minden
ember jelkép és latomas. / Nem is én megyek, csak gy visz a van.” Nem akar az
emberekhez kozeledni sem, de mégis folyton hozzéjuk fordul: ,Es rajtuk, benniik
ahhoz, ami Mas.” Mivel a kolté a ‘'mas’ altalanosité népmast nagybettivel irja, ezért
feltételezhetjiik, hogy ezt a Mast Istenre érti. Ezt megtamogatja a vers folytatasaval:
»Minden ember jelkép és latomas. / Nem is én megyek, csak Ggy visz a van.” A van’
létigét dolt betiivel irja, s ezzel feltehetSleg arra utal, hogy a van arra utal, aki van,
aki 6rok jelenben szemléli a dolgokat, azaz Istenre, aki a Kivonulds kényvében ezt
mondta dnmagardl: ,,En vagyok, aki vagyok” (3, 14). Ezek utén az olvasé azt varn4,
hogy a vers végén a kolto Istenhez jut el, azonban Sik Sandor nem mondja ki Isten
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nevét, hanem igy fejezi be a verset: ,,S én alazattal vitetem magam, / Merre rakétam
utja rendelé, / Az (iron tuli tengerek felé.” Végiil is a kolt6 kétségben hagy benniinket
afeldl, hova is ropiti a rakétaja, mert az Giron tuli tengerek felé-kitétel az olvaso sza-
mara nem feltétleniil Istent jelenti.

Ugyanezt a kétséges allapotot festi a koltd a ciklus utolsé versében, az 1963-
ban sziiletett A néma Miatydnkban, csak itt nem a mozgas, hanem a mondas, a koz-
lés szempontjabol. Egy utolsé imat szeretne mondani, meg akarja énekelni Istent egy
utolsé Miatyankkal, de alighogy elkezdi, kitor bel6le a kétség:

Hozzad, Veled, Neked,
Mondani egy utolsé éneket,
Iméban 6mleni Eléd,
Legutolso, de hiiséges cseléd...!
De jaj! ha nem igaz!

Szobam csupa por,

Kertem csupa gaz,

Csupa lelogé tort faag,

A templom messze, a konyv nehéz,
Olomcsizmaban toporog az ész.
Es mégis, mégis, O van itt,
Immar télem el nem veszik.
Nap nap utdn, éj éj utdn

En Téged hivlak, Miatyank. [...]

Am e csoppnyi bizakodas utdn ismét el elfogja a kétség, mely elrontja az imadkozas
Oromét: azt veszi észre: nem tud mar odafigyelni Istenre:

De mire jé

Egy lampastalan radio?

Hogyan szolitsam az ég Urat

Egy siketnéma Miatyankon at,

Ha sz6i koziil minden masodik
Alattomosan elrejtézkodik!

Bénult napokon, izzadt éjeken

Az értelem is értelemtelen,
Ertelemtelen és imatalan, —

Magam vagyok, egészen egymagam.

De lehet, hogy még van valami, ami helyette még tudna imadkozni - jut eszébe —, a
szentolvasodja. Meg is szolitja:
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De talan mégis volna valami
Helyettem hinni, vallani,
Nevemben felimadkozo
Karikas kis szentolvasd,
Egyetlen tdrsam aki vagy,
Karikagytir(im, el ne hagyj!

De ismét rator a kétségbeesés, még erdteljesebben: hatha mar 6 maga hagyta el Is-
tent, szoval, gondolattal és cselekedettel.

De nem hagytalak-e Téged el én,
Szommal, amelybdl kialudt a fény?
Szivemmel, amely csupa seb,
Elmémmel, amely (irnél tiresebb?

S nem hagytam-e el Veled egyiitt Azt,
AKi az r folott virraszt?

Mit felelek, hisz nem tudok felelni:
Mit felelhet a Mindennek a semmi!
Akarom élni az egész hitet,

Szeretni, ahogy Isten szeret,

Es bizni, bizni akarok,

Abban, amit a Krisztus hozott.

Nem érzem, nem is gondolom,

De akarom, akarom, akarom.
Pilisliget, 1963. augusztus 1-5. (Aldds, 1963, 73-74)

Mint fentebb lattuk, Jelenits Istvan azt kifogasolta Sik Sdndornak az 1950-es
években irt verseiben, hogy tulsagosan magabiztosak a hit kérdésében, tulsdgosan
harsanyan hirdetik a keresztény ember diadalmas vilagnézetének igazsagat abban a
korban, amikor az emberek mar kétkednek Isten létében, amikor magukra maradt
arvakként csetlenek-botlanak a vilagban. Ilyen vilag és ilyen emberek szamara kor-
szertitlen Sik Sandor egyértelmiien megvallott sziklaszilard hite. Az a kétkedés, az a
magara hagyatottsag, Adynak az a ,mindent kivallani” programja, amelyet Jelenits
hidnyolt Sik Sdndor korébbi verseiben (JELENITS, 1976, 928), tetten érhetd az Aldds
cimi kotet tobb versében, de kiilonosen A néma Miatydnkban. A kolté Sik Sandor
olyan mar, mint az elromlott radié: nincs gondolata, nincs szava. Nem tud imad-
kozni, mert ha iméaba kezd, maris mdsra gondol. Imaja nem ima mar, hanem értel-
metlen szohalmaz. Esze nem Istenen jar, és szavai sem hozza szélnak. Amit mond
»ertelemtelen és imdtalan”, mert maga van, egészen egymaga, hiszen nem érzi Isten
jelenlétét és nem is tudja elgondolni. Ennek ellenére mégis lehet reménye az tidvozii-
lésre — gondolja, mert ,,akarja” élni a hitet, ,,akar” bizni Isten szeretetében. Igaz, hogy
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nem érzi, és nem is tudja elgondolni mar, de akarja. Vagy ahogyan 6 maga mondja
a vers utolsd két soraban: ,Nem érzem, nem is gondolom, / De akarom, akarom,
akarom.”

A fentiek fényében azt hiszem, nem téved Pilinszky Janos, amikor igy véleke-
dik a kolté Sik Sandorrol: ,Nem véletlen, hogy Sik Sandor liraja akkor valt teljessé,
amikor a koltd és pap mar-mar leroskadt terhe alatt. Az Aldds versei a maguk esz-
koztelenségében ritka mivészi vallomasok e kivételes feleldsség dramajarol. E kote-
tével a modern magyar lira a lelkiismeret el6tte ismeretlen teriiletét sikertilt feltérké-
peznie.” (PILINSZKY Janos: Stk Sdndor utolsé kotete. Jegyzetek az Alddsrél, Uj Ember,
1964. janudr 5.)

Maddch-illusztrdcid
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CLIGANY GYORGY: DARAB EG A DIKTATURA BORTONE FOLOTT

Nagy Miklés papkolto versei, emlékei

Nem a gumibot csapdsai, nem a gennyes gyulladas, nem a fogdval kitépett
korém, s nem is az ezeregyszazhuszonot éjszaka a terror hazaban és Vacott, csakaza
der( szdmit, amely ezek utdn atjirta Uny kis templomadt, mikor a pléh-csillagos, szo-
moru falu magasaban egyetlen dregasszonynak mondta el a szentbeszédet. Ketten
voltak: nénike, létezésiink nagykovete és Miklds, a Jézus kiildotte pap.

Gyalog bandukoltam hozza Piliscsabardl Tinnyén at, zsebemben versekkel, 4j
novellaval... Még a misszids névérek krisztinavarosi 6vohelyén baratkoztunk meg
ostrom alatt: 6 volt az elsé mesterem.

Szép, szép a novellad - tlin6dott Nagy Miklos kézzel irt lapjaim felett —, csak
kell bele még egy csavar, fordulat, ami dinamizalja a torténetet, valami delejesség. ..

Még talan élt Kosztolanyi és Babits, amikor Miklds megirta nagy kolteményét
A paraszt cimen, melyben jelen van a jozan, férfias szenvedély, de a gyermeki ahitat
is. Valamikor ostrom utdn olvastam az Uj Ember hetilapban.

Harang zug messze. A hegy magasan
Magasban allok. Friss hajnal teriil
Az égre. Dus vetések aranyan
Diulbutak nyilaznak. A folyo
Kanyarja csiszolt, remek eziist.
Pihenni jottem, szivni egyediil

A fényt, a csondet, a zsong6 maganyt.
A csondbe mar harangszo vegyiil

Es aratok nyiizsdgnek mindeniitt.
Folvillanak a suhand kaszak.

S a falvak duzzadt csoméi koriil,
Ahol az Isten ereje patakzott,
Mezéikre hajolnak a parasztok.

Ahanyszor latom nyari ég alatt,

Uj rejtelemként hull a sorsa ram -
Pedig koztiik szivtam anyam tejét

S kerengtem zsalyas apré udvaran.
Lattam aratni, allni asztagon,

A temet6ben s piros lakzijan -

De igy még soha, ilyen igazan,

Ily dobbentén még nem allott elém.
Amint ellepte most itt a hatart

Ez Isten keze-mosta hajnalon.

A lelkemen villamként csattan at,
Ami eddig bennem titkon morajlott
S folgyult lelkemmel nézem a Parasztot.

1]
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Szivem megzajlik, zugni kezd fejem,
Hany millio, szédiilten szamolom.
Mily mozdulatlan! Mily hiiségesen
Tart egy vilagot: fonnyadt, nyugtalant!
Mint csillognak e roppant Tenyeren

A Tdzsde, Szinhaz, Bank és Parlament,
Acélhidak, a Gyar és Muzeum

S futnak az Express-vonatok.

A tenyerének rancai kozott —

Strolja arnyékat a Végtelen.

S én mi vagyok? Az apré csermelyiik,
AKkit Krisztus azért fakasztott,

Hogy itassam kedvencét: a Parasztot.

Haény szentet termett, hdst és vértanut!
Es hogy zuhog lelkén a Kegyelem.
Bar Bolcsészetet Dogmat nem tanult,
Imadsaganak dorgé robaja

Az eget rdzza szakadatlanul.

Ha hallja Krisztus, ugy eszébe jut
Naézaret és a szegény rokonok,
Hitvany ruhdju apostolai,

Heroddes haza, az a szényeges,
Asszonyillattol vemhes rékalyuk.

S hogy milli6 bito, korbacs alatt
Hitének tornya még le nem szakadt —
Evezrek gégje paraként szétfoszlott

S nyugodtan éllni latjuk a Parasztot.

Kozéjiik hullt maganybol tudom:
Nincs a Parasztnal nincs maganyosabb.
Képtarak hiisén nem almodozik,

Nem hall f61ztg6 zenekarokat,

Es6 és kék ég, ennyi valtozat

Ami szépséget neki mutogat.
Kubikgodrokben, toltésen nyiizsog,
Kaszarnyakban zsong mint méheraj,
Es telve veliik a diil6utak.

A sok riaszto, vad jelszé utan

Szamara csak egy hang: a harang marad.
Ezt figyeli egy egész ¢élten at,
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Ez delejezi folyton a szivét,

Ez korhol, buzdit, int és hivogat.

S ha faradtan a f6ldjére hanyatlott,
Dicsérni kezdi sirva a Parasztot.

A keresztény élmény szelid forradalma igen kiilonb6z6 moédokon van jelen
koltészetiinkben. Vannak mtivek, melyekben tematikusan, szinte a ,,programzene”
romantikus hagyomanya szerint, megnevezve és nyilvanvaléan, s vannak mtvek,
melyeknek csak remekmi mivoltaban, az esztétikai mindség szinte ,,mennyei hite-
lében” tapasztaljuk meg a keresztény élmény jelenlétét, kimondhatatlanul, rejtetten,
akar még a szerz6 altal sem felismert tudati-lelki folyamatok, megsejtések sodra-
ban. Ha mtiveinkben nincs benne Jézus, akkor semmi sincs benne - felelte a Vigilia
korkérdésére Ottlik Géza; vélve, hogy ,nem néven nevezve kell jelen lennie, hanem
valésdgosan. Ha O nem d4radt bele a mégoly profan, vilagi jelentésmozzanatokbol
Osszerakott miivembe - ha masként nem, hat mint szomjusag, halhatatlan vagy, a
szarvas kivankozasa a szép htivos patakra —, akkor nem is hozhatunk létre semmit.”

Kevés koltonek adatik meg, hogy a keresztény élmény Titkardl mélton és hite-
les mddon, kozvetleniil széljon. Létiink stlyos élménye aligha valik versvalosagga a
naivan idillikusban, a hangulatos moralizalasban. A koltészet kemény anyaga ennek
ellendll, s elhallgat a Titok kozelében, amikor ,nem kérdeziink mar semmit, csak
ranyitjuk egymasra a kinyilatkoztatas ablakait”. Hogy ihletetten (ahogy Ttiz Tamas
is sejteti idézett szavaival) a tehetség kegyelmével jol szolgalhassuk a keresztény él-
meény szelid forradalmat.

Dertit a szent-életii pap, a ,kamaras ur” (akkor még szokasos volt a papai ka-
maras cim) Nagy Miklds hozott 1944 utolso fél, 1945 els6 masfél honapjaba szoron-
gattatasok, szenvedések kozé. Gyertyafénynél falusi élmények, tajak altal ihletett iide
novellait, verseit olvasta fel. Irodalmi estek az 6vohelyen! O volt az elsé €16 iro, akivel
talalkozhattam. Ady-kétetbdl olvasott fel nekem versszakokat, biztatott s nagy ko-
molysaggal beszélgettiink a koltészeti formakrol, jelzokrdl, igékrdl. Adynal mennyi
az ige! Sok évvel késébb meghatott az, hogy egyik levelében ,legkedvesebb koltojé-
nek” nevezett.

Tévémisor is késziilt az unyi paprol. Két paptarsa, ifjabb baratja beszélt rdla
templomanak kicsi kertjében, a sirja folott. Leveleztiink a koltészetrdl, ha épp nem
tudtam meglatogatni sok radiobéli teendém, mlisorom miatt. Néhany sorat szivesen
idézem.

»Szerintem a kiils6 és bels6 formak mogott a koltészet két meghatarozo te-
ritletre strtisodik: egyik a magneses, a masik az elektromos kisugdrzas telepe. Az
anyag két kisugarzasara gondolok, mint hasonlatra. A delejesség mérhetetlen teriile-
te még joforman ismeretlen és felhasznalatlan a tudomany el6tt; az elektromos ener-
gia mar sokféle médon nyilatkozik meg, hasznalédik fel. A koltészet sokaig csak az
utébbit hasznalta, mint jobban megkdzelithet6t, természetesen giccset is termelve
béven. A koltészet magneses telepe keveseknek kutato terepe és megnyilvanulasi ih-
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lete: Pilinszky ezek kozé tartozik. Egyik bravirja, hogy magnetizalni tudja azt, amit
a prozai ember paradoxonnak mond. Nala ez pétolja nemegyszer a képek hianyat.”

Maskor Jozsef Attila mozarti hitét szegezte szembe az 1j, divatos vilagfajda-
lommal: ,Sokan gyermekesnek talaljak az életoromrol énekelni. Sokakat altalanos-
sagga elmosddott képek bravurja ragad levegdtlen tirbe. Ez mar egy koltéi attittd,
magatartas lett, ami korlatot allit, s probalja kirekeszteni a fényjarta leveg6t vagy a
levegdjarta fényt. No, de nem fenekedek tovabb, oriilok létemnek a pilisi dombok
kozt; a bordacsontok, a bér pergamenje, az agysejtek tekervényei csupan vicinalis
allomas, melyen tulhalad egyet fiittyentve a vonatom.”

Lexikon-mondatok

Nagy Miklos (1894-1973) haromszaznal tobb novellat, ezerhatszaznal tobb
verset irt; cikket, tanulmanyt, iréi munkajaval egységben végezte szerkeszt6i és
lelkipasztori tevékenységét. Homok kozségben sziiletett. Innsbruckban végezte a
teoldgiat. Gyorott szentelték pappa. A kassai egyhazmegyében tevékenykedett. Tiz
évig volt plébanos Girincsen. Az Actio Catholica orszagos titkara volt, a Mindszenty-
per V. vadlottjaként sokat szenvedett. Budapesten és Vacott raboskodott 1948-t6l
1951 kardcsonydig. Komérom megye legkisebb falujanak, Unynak lett plébénosa,
a Pilis és Gerecse-hegység szelid dombjai kozott. Tiideje romldsan a mitét sem
segithetett: a Széher uti kérhdzban halt meg 1973. julius 9-én. Uny kis temploma
mellett van a sirja.

1926-ban jelent meg elsé verseskonyve Keselytik a mohdcsi mezén cimmel.
Emberek a sotétben cimt novellaskotete 1941-ben, Gjabb negyven novellaja 1943-ban
jelent meg Kiilonos hdztiiznézé cimen. Ugyanebben az évben jelent meg torténeti
regénye, a Szerelem a viharban. Miveit kéziratai alapjan s folyoiratokbol kigydjtve,
baratja, Seres Ferenc esperes allitotta 6ssze. Bortonnaploja kiadatlan.

Részletek Nagy Miklos bortonnaplojabol
A Mindszenty-per vddlottja voltam

»Az unyi plébania ablakabdl a kis kertet nézem 1952. marcius végi napon. Tu-
lajdonképpen nincs mit nagyon nézni rajta. Késik a tavasz. De mar duzzadnak a
riigyek.

Allanddan kisér ma Oscar Wilde De profundisénak egy megjegyzése az 6
bortonablaka melldl: A fa is meg akar nyilatkozni tavasszal.

Wilde nézhetett biintetleniil ki a bértonablakon arra a par féra. En viszont ha-
rom éven at, pontosan 1125 napon at ezt nem tehettem, csak itt-ott lopva. Taldn ezért
nem tudok ma betelni ezzel a kis darab folddel itt a domb-élen és a nagy ég-karéjjal.

A celldban a felsé emeleti priccsre kellett felmdsznom, de ahanyszor az 6r visz-
szatért ajtomhoz, le kellett ugrani, az ajtéhoz futni, és ezt kellett mondani: 24-es
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zarka. Létszam egy. Tisztelettel jelentkezem. — Ez koriilbeliil harompercenként ment
orakon at. Amikor ekcémak titottek ki rajtam, a labam sebekkel lett teli, a cipém a
megdagadt és véres labamat kinozta. Lehtuztam, harisnydban probaltam a jelentke-
zéseket. De az Or észrevette és igy minden alkalommal gyorsan fol kellett rintanom
a cip6met. Igy ment ez napokon és éjszakdkon keresztiil. Azt hiszem, életem legna-
gyobb dnmegtagadasanak sorozata volt ez.

Karacsony hajnaladn az alsé pincébdl a felsé pincefolyoséba rendeltek, hogy
a csajkakat kimossam. Természetesen jéghideg vizzel egy hihetetleniil piszkos
WC-sortével kapargattam a csajkdba fagyott babzomancot. Hogy karacsony van,
egy tegnapi idétlen tréfabol megtudtam. Mosogatas kozben a pince kietlenségében
a két kolyok 6r makos bejglit evett. Egészséges fogaival jokorakat harapott le a kar-
hossztsagu rudbdl. Mar koriilbeliil 36 napja bojtoltem, vagyis az éhhalal és az élet
mezsgyéjén szédelegtem. Odasietett az egyik.

- No, itt van egy darab neked.

Meghajoltam udvariasan, illetve kissé szédiilten és kinydjtottam a kezemet.

- Hogyne, ez nem a te bendddnek valoé.

Nevettek. Lehet, hogy pirultam. Legalabbis ugy éreztem, hogy még valami
héség az arcomba csap.

[...] A cingar fekete Lusztig fii rendszeresen gumibottal iit6tt, éspedig elGsze-
retettel az ujjaimat. Ossze kellett tennem bal kezem ujjait, ugy, mint az elemi iskola-
ban a tanitd bacsi vonalzdja elé. Ez a nyomoz6 szinte giigyogte a sikertelen kihallga-
tas kozben:

- No, tegye csak Ossze az ujjait. Maga még a tanité bacsinak a biintetésére
szorul.

Elészor néhany nyugodtabb csapast adott a kezemre, azutdn hirtelen rette-
netes erével csapott a gumibot az ujjaimra. Szinte letdrtek az ujjaim egy-egy ilyen
erételjes csapas utan. Ha elkaptam a kezemet, akkor a nyakam kozé vagott a gumi-
bottal, ami szinte atvagta a nyakereket. Bevallom, rettegtem a gumibottdl, jobban,
mint a halszem és a kis bajuszu 6klozésétdl, vagy akar lent az avoskolykok tréfaitdl.

Karacsonyra megdagadt a kozépsé ujjam, koromgyulladas Iépett f6l. A fajda-
lomtdl és a laztdl szinte fetrengtem a priccsen.

Folvittek az egyik emeletre. Egy fehér orvosi kabatba 61tozott valaki megnézte
az ujjamat. Hideg nyugalommal egy vésot és fogot kért egy n6tdl, aztan kitépte az
€16 husbol a kormot. Megmarad haldlomig az emléke, a csonka ujj, amelyen kérém
tobbé nem nétt.

Belezuhantam a szenvedésnek egy olyan tomkelegébe, amit el sem tudtam
volna képzelni. Itt segitségemre volt a passziv természetem. Lassankint lattam, mi-
lyen ereje van a passziv rezisztencianak, amelyben a magyar torténet a torténelem
folyaman nemegyszer jokora példat mutatott.

Ezt masképp nem is lehetett volna atvészelni. Ez a lélek tartalékereje, a passzi-
vitas. Nem negativum ez, amint késébb belattam. Amint a pasztor, a gulyas, a csikds
a mérhetetlen legel6 kozepén a rarobbant vihar dithongése kozt lettiri kalapja ka-
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rimajat, megforditja subdjat és mozdulatlanul 4ll a szél és es6 tombolasa kozt. Mast
mit is tehetne? Ez az egyediili emberi magatartés ilyenkor. All és tudja, hogy majd
csak vége lesz.”

A Bortonnaplét még nem olvastam, amikor hozza ki-kijartam elhagyatott fa-
lujaba.

Az ut egyik oldalan a kék és sarga, napraforgd tablak égre domborodva, la-
bamig leéré hatalmas, fényes dombok. Messze van mar mogottem, de ha itt lubickol
fénye, hat hova lett a t6?! Mintha lebegne a levegében, mintha elheverne az égbolt
aljan. A dombok magasa elérhetetlen, nem illik arrafelé nézni: nem latjuk, nem tu-
dunk rdla, jobb idelenn nézelédni. A szovjet rakéta-kilové allomasrdl senki nem
beszél. A birkanydj az ut sziik mezésavjaiban. Békesség. Azok az avos-kolykok ide
mar nem jonnek utana, hogy tovabb verjék, cstfoljak a papot, a ,maskaraja,” a re-
verenda helyett raadott sztik gyermekkabatban. Piliscsabdig hozott a vonat. Nincs
busz. Onnan gyalog johetek. Mar elhagytam Tinnye hazait. Miklos nem emlegeti
bortonnapléjat, nincs semmi panasza. Nem sz6l az elmilt harom esztend6rél, nem
mintha barmitél félne. Olyan, mint volt az ostrom idején, az irodalmi délutan 6rai-
ban. Jézan, dertis. Néha megremegett a boltives pincék foldje a Krisztinavarosban, a
Szocialis Missziondvérek ovohelyén. Meglibbent a gyertya langja, Miklos kozelebb
hajolt a kdnyvével. Olvasta a novelldit.

A kettés kanyaron til mér Uny lapul, 6vatosan apolt virdgoskertjei az titszé-
li gaz-névények stirt soraival bizalmas baratsagban élnek. Az arokbdl ram bamul
kék szemeivel a katangkdrd, csoportosan, kinyudjtézva az aszfalt godrei f6lé. Nem
emlékszem ra, hogy az uton barkivel taldlkoztam volna. Kutyaval, madarral se. Min-
den €16 tavolinak latszik. Viszem Mikldsnak tjabb verseimet. Hét éve mar, hogy
A szobor drnyékdban cimi novellim a Zdszlonk palyazatan elsé dijat nyert. 1946
kora észén. Kilencszaz évvel korabban, szeptember 24-én Gellért piispok kordéja a
pesti révhez kozeledett. Vatha lazad6 poganyai kézaporral fogadtak, a Kelen-hegyrdl
letaszitottdk. A Duna-parton halt meg. A jubileum alkalméval a Gellért-hegyen
tinnepi szentmisét mutathatott be még a hercegprimas. Azutan vettem at téle a dijat,
kezet is fogott velem. Tizenot éves koromban igy mar ihlette irasomat a vértanusag
szotlan dramaja.

Nagy Miklds is csak az Uristen kegyelmének és Schirilla iigyvéd véd8beszéde-
inek koszonhette, hogy a koncepcids perben nem itélték halalra. Mindig jéozanul bol-
dognak lattam, lelkendezés nélkiili, csondes 6rommel megaldottnak. Boldog, akar
boldogga avatjak, akar nem. Vittem neki lila bettikkel a gépelt versemet. Egy Isten
tudja honnan hozzank keriilt, csendérségi masina jovoltabol volt gépelt példanyom.
A gép szabadon forg6-mozgo hengerén szorosan egymas mellett korbe-korbe az sz-
szes betd, irasjel. Kotéti-szerti mutatoval lehetett a hengert a kivant bet iranyaba
forgatni. Levelez6lap nagysagu tablan voltak a bettjelek, ra kellett a kot6ttivel mutat-
ni a megfelel6 kis kockdra, s egy billentyti nyomkodésaval kalapalta papirra azutan
a szavakat a gép. Ilyen gépe se volt természetesen Nagy Mikldsnak, papirja, ceruzdja
se. Fejben irt verseket, megjegyezte, és szabaduldsa utan jegyezte csak le azokat.
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Emlék cim versét is a bortonben irta, 1950-ben.

Mar minden szerteszét diilong

E rdzkoédtatott, fiilledt korban.

A pora szallong tiid6mon

S akikkel itt 6sszeiitédom

A milliéknal nem lettem kiilonb.
De Isten volt mindig velem.

Nem csak ugy véletlen, talalomra,
Amint madar szall a falombra,

Es tova roppen. Isten volt jelen,
Mint anyam valamikor mondta.
Nem igy gondolta. Egészen mas eget
Kivant nekem tiindoklé kéken

Es most széttépett ruhdm

Mogott csorog a veritékem.
Okolcsapastdl magdagadt szemem
Vérfoltjain tekint Isten ream,

AKkit régen és masképpen

Latott és hivott az anyam.
Ugyanegy 6, de hogy reank taldlna
Ezernyi médon olti a cserét.

[gy jott velem bortoncellémba

Es derengett téle a nyirkos sotét,
Mint engedelmes kézilampa
Fényét korottem gy hintette szét
Es lepihentem a dohos szalmdra.
Istent érezni kiilonds dolog.
Szégyelltem konnyeim. Elétte,
Mert latni véltem, fénye mosolyog.
Hiszen sorsunkat 6 sz6tte

Es engem is 6rommel alkotott...
Vigyazva szedtem tort fogambdl
A raja tapadt véres cafatot.
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HALMAI TAMAS: ISTEN PEREMEN

A szakralitas esztétikaja Iancu Laura koltészetében

1. Bevezetés

Iancu Laura 1978-ban sziiletett a moldvai Magyarfaluban. Kolt6, ir6, nép-
rajzkutatd — és kisebbségi képviseletre is bator értelmiségi. A kozépiskolat Csiksze-
reddban végezte el, s tobb diplomat szerzett Budapest, Pécs és Szeged egyetemein.
Jelenlétét a kortarsi literatdraban dijak, elismerések és szokatlan szeretet 6vezi. Hat
verseskonyv, valamint egy-egy esszé-, proza- és dramakotet mellett etnografusi
gyUjtései-tanulmanyai is mind komolyabb életmivet alkotnak. Cs. Varga Istvan
szavaival: lancu Laura ,Nem csupan szerepet vallal, hanem feladatok sokasagabdl
allo hivatast, kiildetést teljesit. Erre egyetlen garancia: a hiiség Istenhez és az 6rok
eszmékhez.” (Cs. VARGA Istvan: A csdngosors két koltdje: Lakatos Demeter és Iancu
Laura, Miskolci Keresztény Szemle, 2011/4)

Iancu Laura koltészete uigy anakronisztikus, ahogy a tolgyfakban csobogd
tenger vagy az izmok architekturaja egy szarvas nyakan. Nem korszert, ahogy meg-
szolal, mert id6tlen, amirdl beszél. Els¢ kotetérdl, a 2004-ben megjelent Pdr csdngo
sz6rél irva fogalmazott igy a recenzens, Kiss Judit Agnes: ,,Szakit az archaikus nyelv-
allapotot 6rz6 csangd dialektussal, de nem szakit az archaikus lélekallapotot 6rz6
csangdsaggal. Olyan témakat versel meg, amelyeket — néha azt érezziik — ma mar
emliteni is anakronisztikus. Cseppet sem divatos médon mer beszélni hitrdl, aldo-
zatrol és onfelaldozasrol. Alazatos szeretetet fejez ki a csalad (pl. az Apa és az Anydm
cimi versben) és a sziil6fold irant (Keleti magyar), szamara ujszerii és megismétel-
hetetlen a szerelem ereje. Miiveiben meghatottan és az olvasé szamara is meghatdéan
csodalkozik ra mindenre, jora és rosszra az 6t koriilvevo vilagban. Mintha nem tud-
na semmir6l, ami korabban megtértént, artatlanul, tudatlanul és 6ntudatlanul mer
megirni mindent, ami megérinti.” (Kiss Judit Agnes: Eldsott kincsek [lancu Laura:
Par csdangd szo], Magyar Naplo, 2005/3)

Naiv népi vallasossag és modern miivészeti energiak: kettds kotés, kettds ko-
tddés szavatol a gondolat szépségéért és a beszéd szabadsagaért lancunal. Az indu-
lati poézis toredékes-tormelékes alakzatai mogott a katolicitas jelképrendszerének
archaikus tiineményei sejlenek fol. Vilagitanak. Pieldner Judit allapitja meg kriti-
kajaban: ,,Iancu Laura lirdjanak erételjesen vallasos karakterét elsésorban a csangd
katolicizmushoz valé kotédésében kell keresniink, ezt azonban atirja, személyessé
formalja, illetve a Pilinszky lirdjahoz hasonléan — abbdl ihlet6dve - egzisztencialis
alapélményként fogalmazza meg.” (PIELDNER Judit: Sebkoltészet [lancu Lura: névte-
len nap], Székelyfold, 2010/11)

Csdngé Oromhir, irhatnank Osszegzden a kolté eddigi munkassagarol. Két
okbdl. Egyrészt, mert 6rom a moldvai magyarsag soraibdl kikertilt szerz6t tidvo-
zolhetni irodalmunkban. Masrészt, mert Iancu Laura metafizikus elégiakoltészete
evangéliumi tizeneteket hordoz. Pontosabban azokkal viaskodik. Keserves, kereszt-
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vive boldogsag e liraé. Nincs egyéb vagyona, mint ,,a bettik boldog konnycseppjei”
(Nagy Gaspar); s nincs mas esélye, mint az irastudas kegyelme. Bettizzék bar a vers-
sorokat esend¢ angyalok vagy bukott olvasok.

Sajat szavaval: ,,Sebkoltészet” (Te. En.) a lancu Lauraé, amde a szenvedés igéit
a remény teoldgiaja burkolja gyolcsba. Mig koronas fények nem érkeznek végsé
gyogyiriil: ,majd kinovod / az elbuko nap szokasat / egyszer 6rokre fenn maradsz / a
Fa korpuszat / koronazod” (Gléria).

I1. Kozelités

Iancu mélyen személyes, gyotrelmesen szenvedélyes liraja nem sokat torédik
a koltészeti korszellemmel. Expressziven tordelt, tobbségiikben kozpontozas nélkiili
szabadverseiben zaklatott alanyisag, panaszos vallomas fejlik ki, az aldozati beszéd
megannyi alakvaltozata. Istentdl és a szerelemtdl elhagyatva lenni, egyszersmind Is-
tent is, a szerelmet is sziintelen fdradsaggal keresni-szolongatni: ebbdl a lirai alap-
allasbdl bomlik ki ez a koltoi vilag. A halalos kétségbeesés és a szorongatd hit ket-
tdsségében a parkapcsolat keserveit a teodicea sikjan értelmezi, a rejt6zkodé Isten
eldl pedig olykor szinte elrejtézni vigynék a versek beszéléje. Arvaséga ontoldgiai
indoku, otthontalansaga koznapi gyokert - félelmei kozos félelmeink. Ughy Szabi-
na ezt az olvasastapasztalatot igy Osszegezte: ,Nyelvhasznalatdnak egyik jellegzetes-
sége, hogy a koltészet 6rok témait toredékes szokapcsolatokba, mondatokba striti.
Ezek a részletek sokszor nem is a logika, hanem inkdabb a képzelet és az akarat altal
illeszthetdk Ossze, tobbségiikben mégis miikodnek. A kiilonbség bizonyos témakban
sokszor csak rezzenésnyi. Helyenként nehezen allapithaté meg példaul, hogy az Is-
tenrdl vagy a férfirdl beszél-e, mivel a lirai én ugyanugy a kiszolgéaltatottsag mélyen
gyokerezd, mar-mar alapallapotként miikodé érzését jeleniti meg.” (UGHY Szabina:
Kaleidoszkop-koltészet [lancu Laura: névtelen nap], Hitel, 2010/6)

A toredékes-indulatos versbeszéd rendszerint kihagydsos tomorséggel, asz-
szociativ képalkotassal, a latomasos népiesség emlékezetével mutat vissza miivészi
el6zményekre: a — merészségében neoavantgard ihletésd, iranyaiban archaizaléan
klasszicista — alaktan Nagy Laszl6, Kanyadi Sandor, Nagy Gaspar formakincsébdl
merit, mikozben a képanyag és az élményvilag Hervay Gizelldig, Pilinszky Jano-
sig s — kiillondsen az anya-versekben — Jozsef Attildig nyul vissza. Az Amig kabdtot
cserél Isten cimu kotet kapesan irta Szabd P. Katalin: ,,Jancu Laura katolicizmusa
Roénay Gyorgy, Pilinszky Janos vagy Péntek Imre vallasossagaval rokon, de attdl
mégis nagyon tavoli, hiszen lirdjanak néi szubjektuma nem teheté zardjelbe.
Kolteményeiben egy érzékeny és kivételesen miivelt néi én szolal meg, egy olyan alak
a magyar irodalomban, aki talan azokhoz a megragad¢ és kifinomult asszonyokhoz
hasonlit, akik a kozépkorban az evangéliumokat masoltak kiilonbozé kddexekbe.
[...] Iancu Laura igazi humanistaként szélal meg ebben a kétetben, és olyan tartalmat

15



6

NNAPOK SOMOGY 1018.3. STAM

kinal az olvaséknak, mely n6i hangvételének koszonhetéen szinte egyediilallo a
valldsos magyar koltészetben. Kolteményei apr6 kincsekhez hasonlé imadsagok.
Megmutatja, mit jelent hitvallast tenni az irodalomban.” (SzaB6 P. Katalin: Iancu
Laura: Mig kabdtot cserél Isten, Vigilia, 2016/1)

II1. Az Ejszaka a gyermek (2017) cimii kitetrél

Iancu Laura ez id6 szerint legfrissebb kotetének elsd, nagyobb részében ot
ciklusban ad kozre verseket; a masodik egység (Kimendcédulik) naploszeriien, to-
redékes-toredelmes nyelven értelmezi Gjra a kimendcédula nem irodalmi mfajat; a
Litdnia pedig miifaji kisérletnek tlinik fol: szaz év el6tti torténetet, egy fiicska pappa
valasat dramatizalja.

A versek szakralis id6tudata (,,Sotétedik — mindegy, hany 6ra van” [Meg nem
érkezik]) teoldgiai vonzatot is magaval hiv: akdrha egy megvdltds el6tti Isten lépne
szinre a fohdszos szcenikaban; oly s6tétlé a versvilag, s oly kétségbeesett a versbe-
széd alanya: ,egy lépésre van az ég, és kegyetlen” (Szemek); ,,Uresen érkezik a vonat,
/ felszallé nincsen. / A hold csecseméfényben. / Ilyen lehet a vilagvége” (Fél, id6),
»Haborut lélegzem és / fazom a széllel” (Szélben); ,fekete szivvel térdeliink” (A va-
lyoghdzbol).

A transzcendens remény horizontja a megkozelithetetlen talvildg zénajaba
tavolodik; a kreattira nemcsak kételyeivel, de — égi kommunikaciét ahito — kérdése-
ivel is magara marad: ,,Felh6sodik, s az Isten / most éppen hattal van” (Nddszdlak);
»Arnyéktalan / déli harangszét hallok [...] a tulvildg nagyon messze van” (Gond-
viselten); ,Ugy tudtam, a temetében / csak éjjel laknak halottak. / Nappal aranyat
mosnak az angyalok, / aranyba 6ltoztetik a mennyorszagot. [...] Sziiletésiink masnak
6rom, / s elmdlni is csak masban tud / létezésiink fajdalma. [...] Leveg6t venni...
Ennyi. / Ennyi dolgunk maradt” (Dolgaink).

A fajdalom és a hit ellentmondasait, a teodicea nagy hagyomanyu, de itt a
személyiség mélyrétegeiben megélt dilemmdjat legtisztabban talan az Este a falu-
ban cimu sorozat 12. része viszi szinre (e helyt a 11-12. résszel folytatodik az el6z6
kotetbeli tizes ciklus): ,,Aruld el, miféle gyotrelem / terem szerelmet, aztan haborut /
fekete-fehér szivekben? [...] Sziilni, hantolni éjjel-nappal / végzetes dolog, Istenem!”

A Kinek a semmi a mindene kotet (2012) apokrif élettervét (,Ontudatlan élni,
akar a csalan” [Szabadnap]) e kontextusban a Sdrga kankalin cim vers irja tovabb,
alkalmasint a mezd liliomainak evangéliumi példajabdl (Mt 6,28) meritve gyongéd
erdt: ,,Foldiesen kellene irni, / ahogyan a foldbél eszem és iszom, / legalabb a hideg
/ legyen hideg, / ha egyszer ezt irom. / Torténhet jobb a kankalinlétnél? / A mezét
lakja, esd itatja, ég ruhdzza, / nem tudja magarol, hogy él, / sairga minden napja.”

Liturgikus beszédmodor és misztikus gondolatisag talal egymasra e kiadvany
lapjain is. A nyitéverset érdemes egészében ideemelniink. Az emlékezés tudatfo-
lyama, a szerelmi tematika, a megszolito nyelvezet, a természeti képek, a mitoszias
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szakralitas és a szorongd kozérzet elegye jellegzetes Iancu Laura-verssé teszik a szo-
veget: ,Eszembe jutott Gjbol / a farkaskutya. Egyiitt talaltuk, / akkor még rét volt,
nem akacos / a Kuratura. Titkoltuk, / mintha szerelmet viseltiink volna. / Arcom
pipacsvirag ma is, ha nézel, / itt is, a kietlen pokolba’. / Mondanom kéne, miért szok-
tem hozzad, / mit remélek e mdsvilagi uttol... / Menekiilés, hogy lélegzem, / és utat
r6 vakon ver6 szivem. / Megyek veled fiistben, langdsvényen. / Elgondolt lépéseink /
farkasnyomokra vezetnek, halottak kozé élének.” (Harmadik nap a pokolban)

A szerelmes sovargason is spiritualis ambicio sejlik at; ebben a versvilagban a
hidnyz6 kedves is a hazavdrt ég médjan van tavol: ,Koduton. Senkiféldjén. / Tudom,
hogy megolelnél. / Fél percig hallgatnam szived. / Ennyi az id6. A tobbi: rettenet”
(Fiist); ,mintha / iires asztalunk / oltar lenne” (Szentkép); ,Napszamosa vagyok a
hianynak [...] Akarhonnan is, ma este ide gyere haza” (Leszdll a kiod).

A fentiekben 0sszegzett olvasastapasztalatot erdsitik a Kimendcéduldk rovidke
darabjai is; az aldozati beszédhelyzet aldozatos vallalasaval (,,soha nem tudtam / mit
kezdeni a reménnyel” [71]), a gondolatokkal eltakart evidenciak aforisztikus folis-
merésével (,igaza van annak / aki nem kérdez” [73]) s az ut, az utazas toposzanak
ujolagos jatékba hozasaval (,néha visszatérek / valdjaban érokre elutaztam / — kime-
nécédulak a rabsagbol -7 [76]).

A kotetet zard Litdnia vegyes mifaju vallalkozas. Parbeszédekbdl s monolo-
gokbdl keveri ki hit, nyelv, magyarsag bonyolult spiritualis mixturajat. Mit jelent a
hit - s hanyféleképpen lehet hinni? Mely nyelvek beszélik Isten csondjét? Ha csalad-
jat elhagyta: megtaldlhatja-e 6ket magasabb rend szerint az egyhaz ifji embere? Mia
szerepe a papsagnak ember és az Emberfia parbeszédében?

A kozvetlen istenkapcsolat konfliktusos dicsérete egyfeldl ez a miniattir dra-
ma: ,,Hogy akarsz hét Istennel sz6ba 4llni? A szivemen keresztiil.” (83) — ,,En Jézus
szemének hiszek.” (87) Masfeldl a szenvedéstdl kornyékezett lélek vigasza: ,»|...] Is-
tent a bajban keresd! Sehol mashol nem talélod megl« Es a j6? »A jot azt adja, fiam.
De a bajban kézel megy hozzdd. Megfogja a kezed.«” (86) Es, végs6 soron, a teljes
odaadas intim apotedzisa: ,Imamban mar nem kérek semmit. Csak arra varok, hogy
Isten kérjen t6lem. Akarmit.” (101)

I IV. Zadrszo és kitekintés

(K6ZOSSEG ES KEPVISELET)

Kozosségi, de nem képviseleti koltészet a lancu Lauraé. Mit értiink ezen? Ha-
gyomanyosan a nemzeti (sors)kérdésekben megnyilvanulo, kollektiv-vallomasos 1i-
ranyelv a ,képviseleti” jelz6t szokat kapni; joggal. A hatvanas-hetvenes évek egyik
meghatarozé paradigmajara (Illyés Gyula, Juhasz Ferenc, Nagy Laszlé muvészetére)
érvényesnek is tetszik ez a megallapitds: a hallgatagok helyett is beszélni 6hajtott —
mégpedig az irodalom tinnepien kitiintetettnek vélt pozici6jabol - versnyelviik.

)l



8

NNAPOK SOMOGY 1018.3. STAM

Iancu Laura koltészete masképp kozosségi, mert szelidebben személyes. Jol-
lehet immar févarosi értelmiségiként latja el mtvészi és tudosi feladatait a szerzé, a
sokak nevében szolds hiibrisze tavol 4ll a politikumhoz tulsdgosan is tiszta természe-
tétél. A moldvai magyarsagnak nem vezetdje, hanem segitdje, tigyeiknek kutatoja
kivan lenni. Koltéként azaltal, hogy a népi emlékezet kincseit leltarozza alkotd-te-
remté modon; etnografusként pedig kronikas missziot vallalva: egy lettinéfélben
1évé vilagrol adnak hirt versei, gytjtései, dolgozatai egyarant.

Lettin6félben? Mig szavakban — a Iancu Laura szavaiban is - él, nem tiinékeny
avilag.

(CSANGO METAFIZIKA)

Koézépkorias, ,,szinkretista” vallasossag a moldvai magyaroké; népi hiedelmek
és magias szokasrend jar ezzel egyiitt; s jellemz6 mod nem az egyén, hanem a kz6s-
ség az istenhit szubjektuma.

A csangokat kevésbé a nemzeti/nemzetiségi, mint inkabb a vallasi identitas
tartja Ossze. Az égi 6nazonossagnak ez a lelkiilete szdrmazott at Iancu Laura kol-
tészetébe is. S vele az az istenkép, amely a Teremtot elérhetetleniil tavolinak, ontor-
vénylen szigorunak hiszi. Aki nem boldoggd szereti az embert, hanem a természeti
erdket feliigyelve a munka rendjét biztositja.

Iancu Laura koltészete a panaszosan biintudatos magyar koltéi tradiciobol
is merit, de e moldvai metafizika alapvetéseiben is osztozik. Reflexeiben legalabbis.
Mert a versek teoldgiai rétegzettsége bonyolultabb, bonyodalmasabb istenhitrél ta-
nuskodik. Kételyekkel telirdl, felel6sséget kiszaborol.

A Tancu-lira: istenkeres6 korpusz, aldozati tonusokkal.

(A MAGANY TEOLOGIAJA)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy bar a szentség nyomait a szeretetben fiirkészi,
a blintudat, a magany és a szenvedés teologidja fejlik ki e liraban. (Simone Weil szi-
gort lelki-szellemi onfegyelmére s Pilinszky blinbanéd gyondsverseire emlékeztetd
médon.)

A koznapi istenhiany mint epifinia gyotrelmes-gyonyort paradoxona tartja
életre szoloan szép fogsagban a versek figyelmét.

»Egy angyal szemével latja a vildgot, egy olyan »tiszta« angyal szemével, aki
hatat fordit az Atyanak” - irja Pilinszky Kafkarol. lancu Laura versangyala szemkozt
all Istennel, de alazatdban lehunyja szemét. Ezért ¢l sotétben.

Egy gyermekangyal keserédes lelkiilete sz0l hozzank Iancu Laura soraibol.

(POETIKA HELYETT: POEZIS)

E koltészet nem jart ki verstani iskoldkat; beszédmodora mas rendekhez iga-
zodik, tartasa mas almokhoz ht. Nem szoképeket szerkeszt miigonddal, hanem kép-
zeteket enged szabadjara. (Egy kortdrs ars poetica szavaival: ,[...] ragyogjal, jelentés,
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csaszar uj ruhdja, / te 1égy a forma, / te légy a forma” — Tur1 Timea: A koltészet tor-
ténete)

A lirahermeneutikai szigor azt dllapithatja meg: kotott forméhoz folyamod-
van a kolt6 verslabai olykor botladoznak, rimei tompék, képei kozé klisék szii-
remkednek. Alaktani iigyetlenség volna? Inkabb alaktannal nem t6r6d6 panaszos
rémiilet és rémiilettel nem tor6dé fohaszos bizalom. A mesék legkisebb leanyanak
dilettantizmusa ez. Aldott és édes artatlansag. Mert, ami a versirast illeti, lancu Lau-
ra nem a techné, hanem a magia birtokaban van. Ne varazsfézetet vagy sarkanysze-
liditést értsiink ezen. Hanem a hit mint kérdezésmod miivészi készségét. Koltészeten
innen, tiveghegyen tul. Ahol a vers ostya a nyelven, s megbtivéli a gonoszt a j6. lancu
Laura versei, legfényesebb rétegeikben, irodalmon tuli szévegek.

Két-harom soros miniatirjei, kisszamu népdal-imitacidja s tagasabban nyuj-
tozkodo szabadversei élnek ugyan verstani eszkozokkel, de nem poétikai bravirok-
ra tornek, hanem a poézis szentségét keresik. Liraian bolcs, inas mondatai misztika-
va emelik a literaturat, s liturgiat bivélnek az irdsbdl-olvasasbol.

(KILEPOPONTOK)

A kortars keresztény koltészet — mint misztikus lira — nem olel fol nagy
szamban jelentds szerzéket. Mégsem mondhatjuk, hogy Iancu Laura a tarstalansag
terében alkotna. Vasadi Péter, Czigany Gyorgy, Kalasz Marton - s ijabban Dobai Lili
vagy Heged{is Gyongyi — miivészete rokon iranyokban teljesedett-teljesedik. (Profa-
nabb hangstlyokkal, de hasonléan kérlelhetetleniil vesz részt dimenzidink folmé-
résében, igazsagaink megtisztitdsaban példaul Tar Sdndor, Krasznahorkai Laszlo,
Téth Krisztina epikaja.) ,[A] koltészet és a misztika nyelvi struktarainak konverti-
bilitasa” (Alois M. HaAs: Felemelkedés, aldszdllds, dttorés, ford. GORFOL Tibor) tobb
iranybol megerdsitett olvasastapasztalatunk.

A recepci6 altal kevéssé vizsgalt sajatossag, hogy némely pontokon Iancu La-
ura esztétikdja mintegy kilép a moldvai/keresztény hitvilagbdl - akarha tavoli hit-
rendszerek, idegen kulturak, mas vilagok és vilagképek ajanlatait venné fontoldra. (S
keriil ezzel a holisztikus gondolat olyan szerzéinek varatlan kozelébe, mint a kolté
Fodor Akos vagy a dalkéltd Miiller Péter Szidmi.)

Példaképpen hadd utaljunk csak a Kinek a semmi a mindene kotetcimre,
mely a zen koanok paradoxonokat kedvezményezé ,logikajara” jatszik ra; vagy az
Elet(fogytiglan) cim levél-esszékdtet néhdny szdveghelyére, amelyek — advaita szel-
lemben - a dualitas vilagképzetébdl vezetnek ki, a kontrasztos anyagi valésag mo-
gotti/folotti egységtudat jegyében. Ezek megvildgosodott sugalmazasa szerint az em-
ber egyszerre polgara az idének és az 6roklétnek:

»[...] a mulandé mindenségben egyediil az ember halandé és halhatatlan.”
(70) J6 és rossz atavisztikus ellentétparjanal pedig igazabb a személyek szavatolta
egymds és a nem-kettdsségben rejtezd szentség:

»A mérce nem a jo-rossz, igaz-hamis. A mérce: te, én, mi vagyunk.” (71)

19
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»A jora és a rosszra nem emlékszem vissza. Azéta tudom, hogy van folottiik,
van benniik egy harmadik: a szent.” (89) Komoly és komor koltészet a [ancu Lauraé.
De nem arado patosz, hanem tovises misztika teszi azza. Hagyjuk, hogy megvaltsa-
nak benniinket sorai. (S inverz varazslatként: ne legyiink restek elevenné gyégyitani,
égig olvasni ezt a sebzett lirat!) Hihetéleg nemcsak a moldvai magyarsag egzisztal
»peremlétben” (amint Iancu Laura azonos cimd, hianyp6tlo jelent6ségti tanulmany-
kotete igazolja), de a Iancu-versek alanya se egyebiitt: Isten peremén keresi helyét a
vilagban.

Koézéppontok szegédnek mellénk, ha vele tartunk.

Csillagsztrdda
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KEMSEL ISTVAN: STAKRALITAS A WEORES UTANI
NEMIEDEK KOLTESIETEBEN

Nehéz, majdnem lehetetlen feladat a koltészet és a szakralitds viszonyaval egy
rovidke kitekintés keretén belill foglalkozni. Persze a koltészet mar eleve a
szakralitasban fogant, s eleve a maga nemében minden jo koltészet hordoz szakralis
elemeket. Pilinszky helyesen hangsulyozta: eredete szerint minden miivészet szak-
ralis, csupan megnyilvdnuldsinak médja, mértéke és minésége kiilonbozik. Am ha
ezt feltételezziik is, a szakralitds fogalma is azonnal, amint elkezdiink foglalkozni
vele, két agra bomlik: a sziik értelemben vett valldsos szakralitasra és a nem kimon-
dottan egyetlen vagy tobb, tételes valldshoz nem kapcsolodoéra. Maris ma nehezen
kategorizalhat6 problémakra bukkanunk tehat. Az els6nek Isten a kézéppontja, a
masodiknak az isteni. Az els6vel a kozmogonia, a vilagteremtés vagy a vilagegyetem
kialakulasaval foglalkozo elmélet, a masodikkal a kozmolégia, a vilagmindenség
térbeliségével és idébeliségével foglalkozo elmélet vagy szaktudomany foglalkozik.
Az els6 kozéppontjaban a homo religiosus, a vallasos ember all, a masodikéban egy
emberi, kisebb-nagyobb kozosség teljes térbeli, idobeli hiedelemvilaga.

Az id6ében azonban mindketté egybedll, 6sszefonddik a modern ember vi-
lagrol alkotott azon nézeteiben, azokban a szakralis maradékokban, amik még nem
pusztultak ki azoknak a téveszméknek hatdsara, amiket a maga profanizalodasa-
ban szenvedd modern vildg raerfltetett az emberiségre. Am a miivészetek kozott is
van még egy szintiszta pont, ahovd mindez a profanitas képtelen behatolni, zavaro-
dottsagaban sem képes az ember és életének szentsége folott atvenni a hatalmat. Ez,
minden koriilmények kozott: a zene. Ahogy Cioran irja: ,A gondolkodas teljessé-
ge csak a zenében létezik. A legmélyebb bolcselkeddk szerint sziikségnek érzed az
ujrakezdést. Csak a zene ad végleges valaszokat. - Hova jutottunk annyi Istenrdl
valé elmélkedéssel? Hogy megismétlddjenek ugyanazok a tények, bizonyitékok és
abszurditasok. Nem tudjuk, hogy a legmaganyosabbak mit gondoltak réla; de mind-
az, amit ismeriink, nem ér fel egy orgonaakkorddal. Ugy t{inik, hogy a gondolkod4s
utjan nem merithet6 ki egy motivum, Isten témajara pedig végtelen szamu variacio
lehetséges. A sz6 altal, Jobtol egészen Rilkéig, senkinek sem sikeriilt atiitni azt a pan-
célt, amely érzéketlenné és ellenallova teszi a kérlelhetetlen képletekkel szemben. A
gondolkodas és a koltészet zavarba hozta, de nem oldott fel koriilotte egyetlen misz-
tériumot sem.”

Ciorannak talan igaza is lehet abban, hogy Isten megszoélitasanak, Istennel
folytatott tarsalgasnak egyetlen valos formaja csakis a zene lehetne. Azaz: a zenén
kivil is barmi, ami nem nyelvi. Hiszen Istenhez mint kifejezhetetlenhez és meg-
szolithatatlanhoz olyan format kell hasznalnunk, amivel a szakralitast felfogd és ér-
telmezé ember egészen egyszertien képtelen nyelvi kifejezést taldlni. Azaz — mint
Cioran is allitja - nyelvi eszkozok segitségével feloldhatatlan a misztérium, a titok
tovabbra is titok marad.

Es itt meg is 4llhatndnk. Azonban a tarsadalmi ember — vesztére — ezt a
fogyatékos eszkozt, a nyelvet haszndlja mind a kdznapi, mind pedig a szakralis érte-
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lemben. Ellentétben a zenével, amely maig megdrizte kizarolagosan szakralis tulaj-
donsagait.

Hamvas Béla szerint: a ,szavakat és a nyelveket nem a gondolkozas, az ér-
telem, az ész, a racié formalja. Eppen ellenkezéleg, az értelem semmi egyéb, mint
az emberiségnek kozosen adott nyelv egy-egy formaja. Az apriori nem az értelem,
hanem a nyelv.”

A koltéi szoveg tehat eszerint egyfajta nyelvi beavatasi struktiraként jelenik
meg, valahol egy tudds el6tti és egy tudassal rendelkezé allapot kozott, s igy talan a
leglényegesebb: az atmenet ritusai kozott. A koltészet és a szakralitas viszonyat tehat
nem az az olvasat mutatja meg lényege szerint, hanem ami a versekben megjelen6
szakralis elemeket, motivumokat gyjti dssze vagy azonositja. A koltészet és a szak-
ralitas a kommunikacid szakralis jellegzetességeiben kapcsolodhat 6ssze, amelynek
lényege az onmegértésben — az autonoesisben — ragadhaté meg. A koltészet a nyelv
azon allapotat engedi latni, amely az tizenetkozvetité funkcion, a vilagértelmez6
szerepen tulra, a nyelvnek s a nyelvben megragadhato létnek az onfeltarasa felé mu-
tat, azaz, tullépve a kozonséges, barki altal értheté denotatumon, csakis a konnota-
ci6 tartomanyan beliil 1étezhet.

A koltészetet fenomenolodgiai szempontbdl is elsédlegesen a nyelv feltaru-
lasanak kell tekinteni. Akar a koltészet torténetiségét, akar a versolvaséi poziciot
vizsgaljuk, barmilyen korabbi és mostani korszak befogaddja a verset elsésorban
nyelvként tapasztalta meg, a versben azt a nyelvet kapta meg, amivel aztan ,erkol-
csi”, vallasi-ritudlis stb. jelentéseket lehetett megteremteni. Azonban a nyelv soha
nem képes kinyilvanitani az ember egész 1étét, nem tudja nyilvanossagra hozni az
emberlét mélységeit.

Tudvalévé, hogy ugyanakkor minden koltének (de barmely mas mivészetek
miveldjének is) — akar valldsos vilagban ¢él, akar a profanizaltban - kiilon, sajatos,
még csak nem is kifejezetten valldsos értelemben vehet6 kapcsolata van a szakra-
lissal, ha gy tetszik, Istennel. Lehetetlen nem tudniuk egymadsrol, hiszen az &si ha-
gyomany szerint a miivész, a nyelv kiilonos tulajdonlasa, 6nmegérto jellege révén
Isten kiildottének is tekinthetd, 6sid6kbdl szarmazé szerepe, hogy a vilag 1ényegéhez
vezeté utat megvilagitsa. Mondhatni, Isten és a koltd beszéld, tdrsalgd viszonyban
vannak. Természetesen csak egy bizonyos hatdrig, amig a sz6 kifejez6 eszkozeinek
korlatai lehetetlenné nem teszik ezt a mélységig-magassagig hatold tarsalgast.

Ezért volt sziikséges a vallasos kultura kialakulasanak kezdetén az embernek
kitagitania, tul a puszta szén; ezt az Istenhez kozelitd magatartast kiegészitenie a
kiilonféle misztériumjatékokkal. Ennek a szerepnek ismétl6dé ritusa pl. a szentmise.
Hogy - ad absurdum - ezek a kétségbeesett kialtasok, tarsalgasi modok eljutnak-e
Istenhez? Csak remélheti az ember, hogy igen.

Az ember a civilizacié kezdete dta szeret abban a tudatban élni, hogy meg-
szentelt helyen és megszentelt id6ben ¢él, azaz, az ismert és belakott térnek és idének
meghatarozott formdja van, vagyis mindketté a maga szakralitasaban létezik. Azon
emberek szamara, akiknek vallasos élményiik van, az egész természet kozmikus
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szentségként nyilvanulhat meg. Azonban a mai ember szdmadra a szakralis tér és a
szakralis id6 voltaképpen nem létezik.

Mindezek ellenére mégis van a mai miivészetnek egy olyan aga, ahol megjele-
nik valami olyasmi, ami nincsen benne a vilagban, vagy nem azzal a slirtiséggel van
benne. A j6 miivészetben ez a nagyon kiilonb6zé mindség jelenik meg, ez pedig a
szakralis és a hittel sziiletett mtivészet kiilonbségében jelenik meg.

A szakralis és a hittel sziiletd miivészet két kategdria, mert a hitbél 6Gnmagaban
nem feltétlentl sziiletik jo miivészet. Példanak ide hozhatjuk az ugynevezett
»papkoltok” seregét, akiknek mivei feltételezhetden igaz hitbdl sziilettek és szii-
letnek, mégsem érik el a szakralitas minéségét. Léteznek azonban mivek, amelyek
a kegyelem dllapotaban sziilettek, és képesek egy masik emberben is felkelteni a
szakralitas érzetét. Olyan szellemi koncentraciot képviselnek, amely a szentség au-
rdjat sugarozza. Ez nyilvanvaléan nem a mu témajabodl kovetkezik, és az sem feltétel,
hogy a miivész érzékelje, hogy alkotas kozben a kegyelem allapotdban részestilt.

A szakralis koltészet kérdéskore tagabban a szakrélis irodalom, altalano-
sabb értelemben pedig az ars sacra koérébe tartozik. Soha nem volt kénnyt egzakt
moddon meghatarozni, hogy mi értiink ezen a fogalmon: ars sacra, szent mivészet.
De kiillonosen nehézzé valt az elmult évszazadokban, amikor a szekularizacio és a
profanizacio kovetkeztében a mivészetek kivontak magukat az egyhdz gyamkodasa
alol (szekularizacio), s az egyes mivészeti agakon beliil a természetfolotti, a miszté-
rium meghatralt az anyag, az immanencia és a racionalizmus el6tt (profanizacio).
Azonban a szakralis irodalom torténete nem utolsé sorban a civilizacié atalakuldsa-
inak torténete is. Marpedig ha ez igy van, akkor vizsgalédasainkhoz a legegyszert(ibb
Arnold Toynbee angol filozoéfus-torténész megallapitasdhoz igazodnunk, miszerint
a 18. szazad kiirtotta magabdl a vallast, a 19. szazad Istent, a 20. szazad pedig kiirtja
magabol az embert. Ha végigtekintiink irodalmunk torténetén, nagyjabol a Toynbee
altal kategorizalt id6szakokat tapasztalhatjuk.

A magyar szakralis irodalom - eltekintve most az Omagyar Mdria-siralom
kezdeti id6szakatdl — a 16. szazadban, a frissiben fellép6 reformacié irodalma-
val kezdddik, Balassi Balinttal, valamint az anyanyelvi liturgia kezdeteivel. Hittel
sziileté mivészet ez a javabdl, amelynek f6 miifaja az ima. A szakralis imakoltészet
miifajanak miivelése még — egészen a magyar verselési technikak megszilardulasa-
ig - kitart, bar joval gyengébb minéségben, mint Balassinal vagy Bornemisszanal,
aztdn a 18. szazadra, a profan felvilagosodas hatdsara szinte eltlinik, annyira, hogy a
19. szazadra csupan egyetlen nagy szakrélis kolteményiink, imank sziiletik, Kolcsey
Himnusza. A 20. szazadra hal6 poraibol ujra feltamad koltészetiinkben a szakralitas
jelentGsége, éppen arra a szazadra, amelyik - Toynbee meghatarozasa szerint — ki-
irtja magabdl az embert. Azonban az ember szivos, tulélo fajta, nem nyugszik addig,
amig kiirtdsat igazolni nem latja.

Es ha mér ilyen szépen egybeolvasztottuk a magyar koltészet szakrélis elemeit,
ideje torténelmi-vilagnézeti okbol szétvalasztanunk 6ket. Annal is inkabb, mert
bizony masképpen szélnak a mas és mas korokbdl szarmazo, szakralitdst magukban



ON NAPOK SOMOGY 2018.3. STAM

hordozé mivek. Ugy is mondhatjuk, hogy a vildg profanizalédasaval paradox mo-
don uj és Uj teriileteket nyer a szakralitds. A széttoredezés nem a megsziintetés ttja,
hanem az Gjraépiilésé. A modern etnografia kutatasainak modszereivel megvizsgalt
archaikus vilagkép beolvaddsa a modernbe azt jelenti, hogy az ember - természeté-
nél fogva, minden ,,6nmagabdl kiirtas” ellenére — tovabbra is szakralis gondolatok-
kal terhelt, s a maga szakralis létezéséhez torténd 6rokosen vonzodé mivoltanal fog-
va tovabbra sem szabadulhat a 1étezés alapkérdéseinek megvalaszolasi kényszerétol.
Barmennyire masképpen is latjuk-lathatjuk profanul vizslat6 szemiinkkel azokat.

Simone Weil megfogalmazasaban a szakralitds: Gir, amelyben Isten behatol-
hat, amelyet Isten kitolthet. A szakralis miivészet feladata vagy lehetdsége ennek az
irnek, vagyis a koltészetet fenntart6 hidnynak a megteremtése.

Ugyanakkor Norbert Elias ezt irta A civilizdcié folyamata cimi mtvében ,,Az
egyes emberi terveknek és cselekedeteknek ez az alapvetd 6sszeszovédése olyan val-
tozasokat és alakzatokat idézhet el8, amelyeket egyetlen ember sem tervezett vagy
hozott létre. Ebb6l az emberek interdependenciajabol (kolcsonos fligg6ségébol) egé-
szen sajatos rend szarmazik, amely kényszeritbb és er6sebb, mint az 6t alkotd egyes
emberek akarata és esze.”

A két, latszolag egymastdl tavol allé gondolat nem is annyira kiilonb6z6, mint
els pillantasra gondolnank. Ami Elias szerint profan, azaz emberi, csupan tulmu-
tatkozik az egyes individuum szandékain, az Simone Weil szerint szakralis, azaz
isteni. Am egyikiik sem adhat a megfoghatatlanra magyarazatot. Bar Simone Weil-
nél az Isten dltal kit6ltendd tirnek mintha tobb koze lenne az elfogadhatéhoz, mint a
profan gondolkodé Eliasnal.

A modern etnolégia és a mitoszkutatas-felfedezés a 20. szazadban olyan men-
téovet dobott az ,,0nmagabodl kiirtott” embernek s miivésznek, amelyre nem sza-
mithatott: a mitoszokat. A mitosz tudvalevéen szent torténet, amelyben a szentség
a maga valdjaban mutatkozik meg. Nem tévedhetiink nagyot, ha azt allitjuk, hogy
a szent torténetbdl szarmazik vagy legalabbis nem hosszt iddével utana vagy vele
egylitt sziiletett a szent miivészet, az ars sacra. E1ég ebben az esetben az antik gorog
muvészet j6 néhany alkotasara gondolnunk.

Egyértelmten kideriilt, hogy a szakralitds, az élet szentsége a civilizacidba lé-
pett ember szamara minden idében és mindeniitt jelen van. Csupan masképpen mu-
tatkozik meg a kiilonb6z6 korok mtivészetében. Nincs abban semmi meglep6, hogy
a 20. szazad végsokig profanizalt vilagképének koltdje, mintegy ellenhatasaként a
szellemet ért erészaknak, masképpen, hitét mintegy elrejtve szakralizal. Azaz: ,A
kiiktatott abszolat helyébe mintegy pillanatrol pillanatra teremtjitk meg az alkalmi
abszolutot, a mindig valtozni kész modellt - a pillanat elképzelését a relativ id6tlen-
16l és véglegesr6l” — ahogyan ezt Mészoly Miklos leirta egy 1967-es kisesszéjében. A
miivész birtoka a ,,mennyeit” felcserélve foldibb, vaskosabb, de ugyanakkor absztra-
héltabb is lesz.

Ennek az 4j szakralis vilagképnek magyarorszagi — persze nem elédzmények
nélkiili - talpkove és Ady utani kiindulé pontja Weores Sandor koltészete, amely a
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koltészet szakralis gondolkodasaba visszahelyezte, de fel nem cserélte a ,,pogany”
szent tér és a szent id6 fogalmat, s ugyanakkor — mintegy szentségtorést is elkovetve
- a Jézus altal, az 6 nevében megkérddjelezhetetleniil Gjjateremtett keresztény idét,
nyelvileg, fogalmilag is kitdgitotta, a maga helyére allitotta azt.

A szakralis koltészet — és nemcsak a magyar! — tehat tigyesen kibujt a halalaval
fenyegetd profan rémségek drnya aldl. Ez nem azt jelenti, hogy eltavolodott volna a
szakralitastol, hanem szakitva az ima-vers még Babits altal is m{ivelt hagyomanyos
mufajaval, kozelebb huzta magdhoz Istent, azaz a szakralis gondolkodast, és egyiitt
képes lélegezni a tovabbra is létez6 vilagegységgel.

Mit is jelent ez a ,,kozelebb huzas”? Kezdjiik Pilinszkyvel:

[...] Es ki nem fél koziiliink? Ki ne félne,
midén szemét az Isten is lehtnyja,

és leborulnak minden angyalok,

és elsotétlil minden kreattra?

A barany az, ki nem fél koziiliink,

egyediil 6, a barany, kit megoltek.

Végigkocog az livegtengeren

és tronra szall. Es megnyitja a konyvet.
(Introitusz)

A Pilinszky-vers eme részlete — cimébdl is itélve — valds ,bemenés” a kiiiresitett vi-
lagtérbe. S ha mar ,,bent” vagyunk, akkor 1épjiink be Kalasz Marton Elhagyott paro-
kia kertbenjébe:

[...] - kicsinyes mdi haragunk, s letéteményesiink az Ur.

AKki a tenger hosszutelét csak atvezeti

télen az alvo siksdgon — mint régen Mdzes arvait soszegeken.

S amint a tengert harita, gy nyitja meg tjfent a szivet, gabonat
csillag s éltetd friss utan: e forrd s nagyobb szélhadak elé.

Bent viszed arvdid, Uram? Eltették 8ket nevedben - s hiszen
erkolcsiink ne hatarozzék. Javitjak rajtuk torvényeidet.

Kovetkezzék egy — igymond - profanabb hang, Orban Ottétdl, a Koltd cim vers:

A sorsisten ma kolté.

Leszall a fardl, foltaldlja Istent. Ett6l a perct6l fogva Isten, ha
van, ha nincs, létezik. S ha létezik, van jo és rossz. Van konny és
nevetés.

S van kék és voros gyapjuszal. Vannak rovid és hosszu szotagok.
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S nagy dérrel-durral zajlik a ki tudja hanyadik vilagteremtés.
A csillagok meg félkorben folallnak, szélambeosztas szerint,
s korusban zengik, hogy dicséség!

Ugyanez a csillagmotivum ismétlédik Marsall Laszl6 A csillag-csalogatéjaban:

A Duna-, a Tisza-, az Ob-, az Amazonas partjan
kutyahaz-féle sator,

mikor mar eliiltek az 6roklétiinek tetsz6 sztinyogok,
egy cigarettanyi békeidében

az ember az égi Végat lecsalva a foldre,

vele gyujtana meg flizagakbol rakott kis tabortiizét,
és langjara vetddve, ballonként folszallatna magat,
oda, ahonnan az a csillag lecsalatott.

Cseréljiink helyet, oreg, igy igazsagos!

Vénebb vagyok nalad, az én {6ldi idém szerint.

Es ha mar idelent vagy, te csalj le magadhoz,

az Amazonashoz, az Obhoz, a Tiszahoz, a Dundhoz,
kutyahaz-féle satorodhoz,

és gyujtsd meg velem a te tabortiizedet.

S egy, Marsalléhoz hasonlé hangvétel Takacs Zsuzsatdl, a Sotét és ragyogds:

Ha tudnam, itt vagy, ha tudnam,
itt vagy és foljegyzed torténetemet,
kimennék én is teremtményeiddel
jatszani a napra.
De hagytal egy cédulat itt,
amikor beléptem, lattam,
elmentem innen, és aldirtad Isten.
Esd esik, kinézek az ablakon utdnad,
a fliszalak 6sszepréselddnek nyomodban,
a sarbol vér folyik. A sar letorli
orokké vérzé homlokat, folall, kinéz
az ablakon. Fénylenek,
mint bucsuzoul a szemek,
a sorsomba latd lampdak. De nem.
Kinek tetszeni ezentul? [...]

S vissza Cioranhoz, az altala leginkabb szakralisnak itélt zenéhez, Agh Istvan A te-
remtés cim versében:



SOMOGY 2018, 3. SLAM

kisérem a teremtést tanusito arkangyalt,
fonséges nyomorék zeng Rafael szerepében,
két csonka ujjal int a vallbol nétt kacska kézfej,
de amitél viszolygok, 6néki mit se szamit,
inkabb az 6rok talany felé vezérld szandék,
mikozben Teremt6jét teremti a teremtmény,

az elragadottsag fonséges vilagnyelvén,

vonok tancaval, harok elsikl sikolyaval,

az iistdob titemére keltett harmoéniaban

sipok résén orvénylé egyiittes 1élegzettel,

s a karmesteri palca folrajzolja az Istent,

és latja a halando, az alkotas igen jo

s mar csak az amulattal telitett tiszta csend szol.

Folytathatnank a sort, napokig olvashatnank fel akar antologianyi idézeteket
egy, a szakralisban nagyon is benne él6 nemzedék verseibdl, csak hogy magunkra
talaljunk, nemcsak a profan vilagban, hanem az Egy Misztériumban torténd eliga-
zodasunkban is. Szdcséplés helyett azonban hivjuk inkabb segitségiil Pierre Emma-
nuelt: ,Minden olyan muvészet, amely hozzajarul a szeretet megismeréséhez és a
szeretet altali megismeréshez, az emberi szivben levé abszolut tiszteletéhez, megér-
demli a szent jelz6t. Az ilyen miivészet elsé jellemzéje az, hogy az embert sorsa ko-
zéppontjaba helyezi vissza, foszerepet tulajdonit neki. Az ember csak gy toltheti be
ezt a szerepet, ha a miivész elismeri szavanak olyan szabadsagat, amelyet nem fog fel:
avégtelenre sz016 hivatast. Szavunk: kapcsolatunk a Misztériummal. Az embernek a
teljes és Egy Misztériumhoz valo viszonya és jelenléte nélkiil nincs szakralis.”

Homage a ,Vasarely 110” 23.
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TARI ISTVAN: A MINDENSEG FESIKEBEN*

»irnokbdl datvedlett levélnyomok
bélyegmetszik és kartyakésziték
az ordongos mesterséget tiz6k
folottébb gyaniis tarsasdgihoz
tartozva...”

38

A vonallal kellene kezdenem.

A vonallal kellene inditanom...

Abbol a vonalbdl kellene kiindulnom, mely a grafikusoknak a létezést jelenti,
mely a grafikusok szamara kifejezési eszkoz; mely a mindenség alkot6 elemével, a
mindenség fészkének anyagaval azonos.

Mely a fest6k szamara taldn nem is létezik...

Azt a nyomot kellene alaposabban szemiigyre vennem, melyet egyik pontbol
a masikba huznak:

finoman,

vékonyan,

tisztan,

keményen,

vastagon,

szaggatottan, kipontozva, folyamatosan...

Azt a vonalat, mely 6sszekot. Es szétvalaszt!

Arrdl a vonalrdl kellene itt részletesebben szoélnom, melyet egy kézhez allé
véso a titkorsima rézlemezbe vés!

Annak a rézlemezbe vésett vonalnak az arkat, barazdajat kellene itt folnagyi-
tanom, mely siiri festékek sotétjével telitodik.

Arrdl a stirti festékkel megtelt vésetrdl vett papirnyomatot, nagy nyomassal
festékes barazdakba nyomott papirlapot kellene itt hosszasan lengetnem, fennen lo-
bogtatnom, mely a vonalakbdl 6sszealld rajzok sokszorositasanak kénnyed, biztos,
mélynyomasos szabadsagat hirdeti, immadr 1446 dta.

Tobb mint fél évezrede - az els6é évszammal jelzett rézmetszet 1446-ban szii-
letett meg — alakult ki a fametszetnél jéval alaposabb megmunkalast, finomabb ar-
nyalast, nagyobb ténusgazdagsagot lehet6vé tevé rézmetszet, mely a fényképezés
feltalalasaig a legtokéletesebb képsokszorositd eljaras volt: kozismert festmények,
szobrok, épiiletek képét rézmetszetek segitségével népszertsitették, és a rajzot rézle-
mezbe vés6 mesterek — jol felszerelt miihelyeikben - rajztudasukkal, a vildg aranyos,
optikai abrazolasat a tokélyig fejlesztették.

Arrdl a régi és kicsiny, 4m annal fontosabb szerszamrdl kellene itt részlete-
sebben szolnom, arrél a metszékésrdl, melynek szakszert, magabiztos kezeléséhez
rengeteg gyakorlas és alazat, Oriasi tiirelem, kitartds, megszallottsag sziikségeltetik.

*Elhangzott 2018. méjus 4-én, a keszthelyi Helikon Kastélymuzeumban, a Berzsenyi-dij atada-
si innepségén.
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A legfinomabban megmetszett vonalak haléja sok munkabdl és még tobb
mesterségbeli tudasbdl all 6ssze. Nem véletleniil valhatott a metszet-mélynyomtatas,
a tapinthato kisgrafika elkészitésének modja a nehezebben hamisithaté bankjegyek,
okmanyok, bélyegek nyomtatdsénak alapjavé. Es az sem a véletlen miive, hogy a
pénzjegynyomdak grafikusai, hosszu idén ét, a rézmetszés leggyakorlottabb, legjobb
mestereivé valhattak.

Vén Zoltdn is az Allami Pénzjegynyomddéban sajtitotta el a kézi rézmetszés
mesterségét, tudomanyat. Azt a konyvnyomtatassal, fél évezreden dt, egyiitt fejlé-
dé, alkalmazott muvészetben kiteljesed6 kézmiives mesterséget, melyet a digitalis
korszak szamitégépen dolgozo grafikusai, a haromdimenzids tervezésre és megjele-
nitésre tamaszkodd korszer(i tervezéi munka végz6i — a 3 D-szkennelés és a lézeres
gravirozas segitségével — mar nélkiilozni tudnak.

Vén Zoltant a kihalofélben 1év6 kézmives mesterséghez, alkalmazott muvé-
szethez fiz6d6 felkésziiltsége, rajongasa, a konyvhoz, kulturankhoz kapcsolodo -
hatartalanul elfogult! - szeretete 6sztonzi. Vén Zoltant a miivészi megrendeléssel, a
miivészi feladatok elvégzésével jaro, végtelen tiirelmet és kitartast, hosszu, aprélékos
telkésziilést és munkalkodast igényl6 alkotdi folyamat inspiralja. Az alkotémunka
sarkallja 6t folyamatosan, onként véllalt feladatainak maradéktalan teljesitésére.

Fél évezreden at a konyv hordozta a tudas képét: a hagyomanyos értékeket;
szentjeink, tudésaink, hadvezéreink, legfontosabb torténeteink, sikereink és bukasa-
ink, almaink és latomasaink, mitoszaink és bestiariumaink 6sszes képét.

Fél évezreden at a konyv hordozta a digitalis vilagba veszd, fulladd, manap-
sag mar a digitdlis vilaggal megosztott, megosztva sodrédé tuddsunk képeit. Es a
konyvhoz, konyvtarakhoz, konyvtarak épitéihez tartozé mives alkalmi kisgrafikak,
ex libriseknek nevezett, konyvekbe ragaszthaté konyvjegyek képeit is.

A konyyv altal hordozott tudés képeibdl valogat Vén Zoltan, nagyon is tudato-
san: a rézmetszOk képet a képben félmutaté magabiztos jatékossagaval, minden apro
részletet bearnyékolo, idénként a metszetnyomoéformat is 6sszemardosd, valaszto-
vizes és salétromsavas — onirénidban jocskan bévelkedo, tulélést segitd, szarkaszti-
kus! - humoraval.

Vén Zoltan szakmai felkésziilésének szinhelyén, a Pénzjegynyomdaban, 1977-
ben a sajat borén is megtapasztalhatta az allami intézménybdl szamiiz6tt humor
kovetkezményeit. Mesterével, Rékassy Csabaval egyiitt, megtervezte és kinyomtatta
azt a 620 forintos bankjegyet, melynek hatsé oldalara egy alkimista miihely részle-
tekben gazdag képét véste meg, ,,hogyan lehet fekaliabdl pénzt gyartani” alairassal.
Elmondasa szerint a Pénzjegynyomda igazgatdja: ,értette a viccet, de kirugott™.

A sérthetetlent sértd, a szentségeset megszentségtelenitd, a biztosat elbizony-
talanito, az alszentet, a hamisat kigiinyold, a pajzant kajan dertivel kiemeld, a fenn-
koltet nevetségessé tevd, a moslékos idéket szandékosan Osszekeverd, az Gj osszefiig-
géseket gyakran meghokkent6 mddon talalé térekvéseiben ott a huszadik szazad
— kacatoktol duzzadé! — szellemi kihivasokban bévelkedd lenyomata; az atértékelt
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mult, a tobbértelmiivé, 6nellentmondasossa valt vilag, az atomkor dnostorozo, em-
beri tapasztalata is.

Az mar csak a sors irénidja, hogy a leghagyomanyosabb modszerekkel és
grafikai eljarasokkal dolgozé miivésziink idénként — gyanitom, hogy szandékatol
fiiggetlenill - a legdivatosabba valo legujabb miivészeti iranyzatok alkotdjava, zasz-
16s hajéjava valhat! Gondoljunk csak a hatvanas-hetvenes években nyugaton kiala-
kult és hosszan viragzo kiilldeménymuvészetre, levelezésmiivészetre, melynek ké-
peslapjai, mtivészbélyegei és -bélyegz6i a MAIL ARTnak is nevezett iranyzat 6nalld
miifajait hoztak létre.

Vén Zoltan, a kihal6félben 1év6 rézmetszés utolsé miveldinek egyike is készi-
tett, rdaddsul a leghagyomanyosabb médon, igazi miivészbélyeget! Ujévi képeslapjai
mar az elmult évek mives, miivészi szokassa nemesedo, grafikai osszegzéseinek sza-
mitanak. Azt mar meg sem merem emliteni, hogy azon kevés mivészek egyike, aki
még mindig él a MAIL ARTosok altal mar rég elhagyott postai hdlézatok és szolgal-
tatasok felhasznalasi lehetdségeivel.

Korszerfitleniil korszer(i grafikusmiivésziink 6, Tarsasagunk vizualis alelno-
ke, Vén Zoltan, ,aki — hogy idézzem a Berzsenyi-dij szabdlyzatanak ide ill6 részét
- a romlas, szétszoratas és a szétszorodas annyi ténye ellenében is kis kozosségek
szellemi Osszetartozasat emberség és magyarsag jegyében példaszert erkolcsiséggel
szolgalja és képviseli”.

Koszontstik Vén Zoltant!

Homage a ,,Vasarely 110” 1.



KEREK IMRE VERSEI d

Nddas tavon

parafrdzis Vajda Janos versére

Evez6ém a téba csobban,
s tovaringok csonakomban,
halkan, mint az arnyék.

Hulldmok egymasba futnak,
hal cikkan,vitorla duzzad,
vijjog a sirdlynép.

Szunnyad a vad a berekben.
Folottem par hattyu rebben:
hészin csodat latok.

S ahany sejtelem, taldny van
a susogo, lenge nadban:
hozzatok hiis almot !

Mindenek szerelme

parafrdzis Babits Mihdly versére

Fogd a kezem, fussunk gyere,
himes, barsony mezén at:
kaprazzon a szemiink bele,
ha szagoljuk a rézsat!

A szikrazé menny csudakék.
Itt patak, amott arok.
Kacéran bokolnak felénk
kelyhiik bonté viragok.

Zoldselyem-szoknyas, nyurga fak —
ballerinak forognak

hajnal felé, és esten at

a hegyoldalon hosszat.

Helikopter - szitakotok,
iveket ird lepkék
tinneplik a tajék folott

a mindenség szerelmét.




En is szeretem mindjiiket:
erddt, teli madarral.
ahogy litktettetik szived
tittyokkel, fuvoldkkal:

Szappho szerelmes éneke
dtirds

Ugy vélem kedves, hogy az istenekhez
meérhet6 a férfi, ki oly szerencsés,
hogy kozelrdl egyre csudalhat s hallja
mézizi hangod,

s hallja,mintha ropke madarka-trillat:
gyongyként csillamlo kacagasod: én ha
latlak, szivem torkomat elszoritja,
nyelni se birok;

hangom csak félszeg dadogas, a nyelvem
megbénul és a szemem elhomalylik,

s tarkotdl talpig beboritja bérom

fiirge futotiiz;

s mintha dobhartyam hasogatva, zajgo
harci larma zendiil egész valomban;

s mint az §szi Ui, szinem elfakul mar,
vért veritékzem.

Ttrni kell mindezt, ha ez igy van, ugyis,
bizva tobbit a kegyes istenekre!

S varom, mit ram rénak a szornyt Parkak. -
Meghalok érted.

(Utdbbi vers elsé megjelenése: Ezredvég, 2012, http://ezredveg.vasaros.com/
html/2012_09_10/1209101.html#keim)
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Kalotaszegi 6sz

Lelkem ma konnyt napvitorla,

mintdi cifra-szinesek.
Akarha ujbor istje forrna,
a volgyben édes iz pezseg.

MIHALY CSILLA VERSEI

Ajkamra froccsen, dalra gyujtja,

— mitél a by, nem firtatom -,

dereng a szép Vlegyasza cstcsa,

folém magaslé timpanon.

Bivaly poroszkal, lomha forma,

s a gorbe uton fényt kavar,
kiralyként all a hit fatornya,
harangja ztgja: €él, s magyar.

Visszhangja dordiil ott, amerre

imadra valt a tompa kin,
s leztig az égiek kegyelme
a hazak biiszke kontyain.

2017

Uresség

Mintha téli halot sz6ne mar a nap,

bére pergamenfehéren ratapad,

s mig alatta széthull 6sziink kelleme,

elzokogni annyi mindent kellene.

Lusta rend hevert el kint a kazlakon,
faj a sz9, s ha itt-ott megkapargatom

s eltolom a felszin gyenge léceit,
félek, nem lelem, mi ujja lényegit.

Ugy novekszik bent a csend, s a haz kortl,

ablakomra sziirke fénye rakoviil,

és csak irom, egyre irom holt dalat,

rim dorombol és iiresség fogja at.

2017
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Csendes mese

Hold vildga hintaagy, szép eziistfondl,
leng az éjbe sz6tt mesén, fénye fiistopal,
szél hever hanyatt 6lén, langy esényomon,
nézi, mily csibész a csend, haztetén oson.

Leskel6dni majd a tart ablakon belép,
fosztogatja almaid foszlad6 zsebét
amulo fehér falak kozt, amig matat,
kint az ¢j ruhaja is lopva felhasad.

Szép eziistfonal rezeg, selyme oly hamar
szétszakadt, szokell a szél, dallamot kavar,
kék derti a pirkadat jaratdn az ur,

szol a kiskakas, s a csend 4gy ala lapul.

2017
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BENDE JUDIT VERSEI $

Atlagos

Testbe tuszkolt érzelmek
Idébe fojtott torténetek

Rank aggatott kiilsdségek
Belénk erdszakolt akaras
Szankra tapasztott mosolyok
Viragba tomott bocsanatok
Csokoladéban felejtett konnyek
Takardba csavart emlékek
Alkoholba sirt banatok
Szemiinkbe vagott elkiildések
Arcunkra csokolt szeretlekek
Szemhéjra rafaradt nappalok
Parnaba alél6 éjjelek
Szényegre omlott kozeledések
Asztalra zuhant almok
Telefonba rejtett gondolatok
Belénk taplalt nyelvi panelek
Bennem alvo élet

Benned én

Osszecsapva

Ultiink

Ultiink

Es hallgattunk

Szuszogtunk

Gondoltal egyet

Es meg akartad velem osztani
Ami eszedbe jutott

Es elnéztiink

Ketten mas iranyba

Majd a forré tenyered

Még mondtad is, hogy meleged van
Lassan és simdn

Nyugodtan simitva

A bal vallamon termett
Abban a percben

Szlint meg a légzés
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Es tobb levegd kellett
Volt az mar s6haj is

Csak csendben hogy észre ne vedd
Milyen hatassal vagy ram
Nem hallottam

Kik mit beszélnek

Csak éreztem ahogy
Litktetek

Séhajtok

Kapkodom

A gondolatom

Végiil gondoltam
Megteszem amit akarok
Slassan

Az ég6 vallam felé
Emeltem a jobb kezem
Atoleltem magam

Es a kezedre tettem a kezem
[gy dltiink

Barcsak igy iiltiink volna
Tovabb

Igy lennék

Veled lennék

Neked lennék

Az 6rokkében

De ugy is megoregsziink.

Spirdl 1.
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Elkiildtem

Elkiildtem Fvat,

és most faj a szivem utana.
Nem vigasz a vers sem,
banatom is hidba.

Szégyenemtdl ég a fi,

ég a fa, kertem minden bokra
e lasst elmulasban

hosszan harangozza:

egyediil halsz meg, Addm!

Sotétbol fénybe

Magamtdl megyek vissza,
megyek vissza magamtol.
Mar elképzeltem akkor is,
hogy kidobtal a hazadbol.
Szabadon megyek vissza.

Ha nem mehetek agyra,
megyek majd agy nélkiil,
hajnalban, hogy meg ne lass,
locsolom novényeimet,
gondozom viragaimat,

amig te agyban aluszol,
magamban kicsit jajgatok,
sirok néhany csepp harmatot,
hogy milyen is vagy,

milyen is vagyok!

En vagyok vagy te vagyok?

A novények nem tehetnek
rélunk, a macskak sem,
hogy itt lakok vagy ott lakok,
kint vagyok vagy bent vagyok,
taldlok-e vigaszra ott,

hol sotétbdl fénybe illanok.
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Angyal a kertemben

Egy angyal gereblyézett a kertemben,
fehér ruhdjan attetszett a teste,
de a lelkem inkabb a lelkét leste.

Azt mondjak, az angyal nem férfi, nem né,
nemtelen szellemalak, Isten kiildte,
hogy a sok-sok levelet 6sszegyijtse.

Lattam mar &t télen, hdesés ruhaban,
meghokkenve néztem ablakom mégiil:
ki sepri a havat hazam udvaran?

Akkor se szolt, csak dolgozott nyugodtan,
én meg benn a szobaban dideregtem
érthetetlen nagyra-gyult szerelemben.

Megprobaltam magyarazni a dolgot:
szeret az angyal, mert szeret az Isten.
Kicsit mégis jobb lesz, ha kés6bb visznek.

Most nyar van, héség, akkor meg hideg volt,
de mindig hullnak levelek a fakrol,
hol vagy most, Angyal, e csuf valésagbol.

Jon az 6sz, azt is tul kellene élni,
ha sziinet nélkiil hullnak a levelek.
Nagyon kell akkor ismét gereblyézni.

Ha nem latom soha madr, falevélként
hullok el én is, de eljon az angyal,
el kell hogy j6jjon, mégis gereblyézni.
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NEMETH ISTVAN PETER: HOTOMAGNESEK NYARVEGI CSONDJE

(Elégia prozaban)

Akér az apam, anyam is Keszthelyen volt didk. Mig apam a premontreiek
gimndziumaba jart, de mar az allamositott Sagvariban érettségizett 1949-ben, addig
anyam Tapolcarol vonatozott at a gépir6 iskolaba egy gyakorta viddm tdrsasaggal.
Nem hiszem, hogy eljovendé sziileim akkor taldlkoztak volna, mert egyikéjiik sem
emlitette. Ha meg is pillantottak egymast akkoriban, valdjaban csak az 6tvenes évek
kozepén talalkozhattak Tapolcan.

Mamam gyakran utazott Bertha Bulcsuval egy fiilkében a Balaton-parti va-
roskéba. Edesanydmmal egyiitt utoljara 2012 szeptemberében lattam Keszthelyt.
Bazsiba mentiink a falu kisbuszaval Simon Istvan sziiléhazanak udvaraba a kolt6
sziiletésnapjara rendezett emlékprogramokra. Hazafelé ifjabb Simon Istvannal, fele-
ségével és csaladjaval mentiink at Keszthelyre, hogy 6k ott szallhassanak fol a pesti
gyorsra. Simon Istvan kolté temetésén Udvardi Erzsi néni fogta a velem egyidds,
pityergé szoke fiicska kezét. Mindketten Istvanok és 15 évesek voltunk. Ott dlltam
sziileimmel a Simon-csaladdal szemben, kozelebb Nagy Laszlohoz és Juhasz Fe-
renchez.

De vissza 2012-be! Edesanydmmal nevetve emlegettiik a didkéveit. R4 is kér-
deztem, mi jut eszébe az utcakrol, hazakrdl? A mizeumhoz érve halkabban kezdett
mesélni, pedig végiil mar az is szabad volt nekiink, j6 emberek kozott, a mikrobusz-
ban. 17 esztendés volt, s énekelt a varoska egyesitett kdrusaban, e gigaszi hangasz-
karban kellett énekelniiik, amely a Balaton Muzeumnal el6adta a Sztdlin-kantatat.
Sok préba el6zte meg az tinnepi bemutatdt, nem késhettek el ezekrol az alkalmakrol.
Nem tehették meg, hogy leszalljanak a vonatrél Vonyarcon - ahogy egymas kozt
mondogattak —, hogy a parthoz kotott csonakok valamelyikét lancanal fogva vonyo-
gathassak. Bulcsuék aztan szorgalmaztak ezt a fajta kis iskolakertilést.

A Sztélin elvtdrs sziiletésnapjdra vallalt kotelezettség torvény: SZTALIN Ge-
neralisszimuszt a 70. sziiletésnapjan koszonti a felszabaditott halds magyar nép -
igy mondtak a postan is, ahol 1949 decemberében bélyegeket adtak ki a nagyvezér
arcmasaval. Bizony, a postas kisasszonyoknak a bérmentesités soran nagyot kellett
csapniuk ra a fémbdl késziilt, sulyosabb bélyegzdvel. December 21-ig felporogtek a
beindult munkaversenyek, szebb és jobb termelési mutatokat vartak e napra min-
denkitél a hivatalosok. Illyés Gyulatdl is Sztalin-verset kértek, de 6 — mesélte Papan
gimnaziumi osztalyfénokom, Varji Dezs6 — a fény sziiletésérdl irt, amit csak a legel-
vakultabbak hittek politikai dics6it6 éneknek.

Nem is fordult meg édesanyamék fejében, hogy kibujjanak az éneklés aldl.
Mamam a gépird kisasszonyok kozott allt, s figyelt arra a karnagyra, aki kislany-
koraban a Duchon-hdazban is gyakorta megfordult Tapolcan. Herboli tanar ur két
hénapig jart hozzank, s édesanyamnak meg is tanitotta a Lavotta szerelmét. Ahogy
mondani szokas, édesanyam el tudta nyekeregni azt szerenadot a maga hangszerén,
a hegediijén. De akkor masrol szolt a kozos dal: A £6ld és a tenger, a volgy és a hegy-

49
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ség, / Az erdd s a rét dala mind egyre var. / Mert sziviink kitarul nagy Sztalin szava-
ra,/ Es boldog az ember, ki réla dalol.

Simon Istvan fit és csalddjat tehat elintegettiik a vasutallomasnal. Apam és
anyam igen szerették a szerény, dunantuli égbolt-kék szem koltét, akit gy emle-
gettek egymas kozt, hogy Pista. Amikor Simon hagyatékat rendezték a Kortdrsnal,
megtalaltak és visszakiildték édesanyam verseit (1975. julius 24-én). Az ajanlottan
toladott boritékra — bar a levelet nem irta ald senki - egy gyonyort baranyos, artat-
lan barikés bélyeget ragasztottak az [roszovetségben. (2 Ft-os érték.) A bélyegzd sem
taglozta le a kedves filatéliai szépséget.

Evek 6ta mér nem mehetiink egyiitt Bazsiba. Magam voltam, beszéltem a
valahai viragfa kozelében még él6 diofa aldl a kertr6l, Kert-Magyarorszagrol, egy
antologiardl, amelyben a legtobb verset Simon Istvantdl valogatta a szerkesztd
Széphalmyné Szeghy Eva (A kert éréme), Juhdsz Ferenc és Simon baratsdgardl, a
bazsi-siimegi kisdiak zsengéirél, érett miiforditasairdl oroszbdl és németbdl. J6 érzés
esztenddroél-esztenddre Simonékkal taldlkozni ott. (Az olasz futballbajnoksagban én
is a Milannak szurkolok, ha mar a kolt6 fidnak kedvenc csapata.) Anna lanyuk pedig
még mindig emlékszik mamam fehér hajara. Visz a kisbusz minket Keszthelyre,
visz fol a Borce-haton, honnan visszanéziink, ott, ahol Berzsenyi elbucsuzott
Kemenesaljatdl. E jelenetet szép versben képzelte el Simon Istvan, ahogy masfél
évszazaddal el6tte Daniurasag és kocsisa megalltak: A Borcehatloszpartos utjan, / hol
lestem én is madarat, / folsirtak benne a szavak, / bolcsé meg thesszali virulmany...//
Mégegyszer megnézett jol mindent, / hol a Bakonyra, hol a Sag / kéklé kis pupjara
tekintett, / hogy isten veled, szép vilag. // ,Elvalok - sugta — ahogy biikkgally- /
sziilédtél, holt levél, levalsz...” / Es szélt a kocsisnak: ,Most nyargalj, / agyoncsaplak,
ha Keszthelyig megallsz!” // S mogotte hoszinti arccal / mar folkomorlott Boreas...
(Berzsenyi a Borcehdton)

Dehogyis akartuk mi agyoncsapni a volannal Ferencet, aki vitt minket a kis-
térségi kisbuszon. Emlékszem, ahogyan gurult veliink Keszthely felé a dombokrol
a kocsi. Lattuk Rezit... Par éve még Mészaros Pista bacsi kezét is megszorithattuk.
Orvosként-baratként 6 zarta le Simon Istvan szemét. Paraszti szokas szerint arcon
csokolta a halott koltét.

Edesanyammal halalat kovetden el6szor 2013. augusztus 23-4n dlmodtam. A
hidegrél gesztenyés tekercset vett eld, majd megkinalt e siiteménnyel. (Simon Istvan
emlékezetes kotetének cime: Sz616 és gesztenye...) Erik a sz616 és a gesztenye is mar.

Szines htitémagneseket mindig hoztam neki Keszthelyrdl. Azokat latom nap-
ra nap: a keszthelyi gimndziumot a templommal, az ottani mizeumot és a sétalo
utcat, amerre apam és anyam jart még kiilon-kiilon, valaha. Mar mindigre kozelité
télben.
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KNAPP EVA: FERENCESEK MESITEGNYON A 18. STATADBAN

Koz06sség, életmod, konfliktusok, irodalmi tevékenység

A marianus ferences provincia ujkori torténetének feltarasa — a legutobbi id6-
kig — nagyon egyenetlen.

A feldolgozasok és az adattarak — példaul Eugenius Kosa Collectanedja a 18.
szazad kozepérdl vagy Weiss Mihaly 20. szazadi kéziratai, koztitk mindenekel6tt a
nekrolégiumokat feldolgozé Catalogus alumnorum Provinciae S. Mariae in Hunga-
ria Ordinis Fratrum Minorum cimu attekintés (1978) - els6sorban a vizsgalat idején
hozzaférhetd, tobbé-kevésbé pontos dokumentumokbdl késziiltek. A tudomanyos
igényt feldolgozasok egy részét — jollehet altalaban kiterjedt alapkutatdsok el6zték
meg Oket — pontatlan hivatkozasok sora vagy a forrasanyag elnagyolt koriilhataro-
lasa teszi kétes értékivé, s viszonylag kevés a részleteiben is megbizhaté monografia.
Ilyen kivétel példaul Arnold Magyar mive, a 340 Jahre Franziskaner in Giissing
(1638-1978) (Giissing, Franziskanerkloster, 1980). Kiilonosen hidnyoznak az egyko-
ri dokumentumok minél szélesebb korének ismeretében késziilt, egyes kolostorokra
vonatkoz¢ attekintések.

Mindezek a megfigyelések fokozottan érvényesek a viszonylag késén, 1744-
ben alapitott mesztegny6i marianus ferences rendhdzra, amelyet K6sa még reziden-
ciaként mutatott be. A kolostort Sill Aba Ferenc maridnus ferences rendtorténész
is jobbara pontatlan és megtéveszté adatokkal irta le (A marianus rendtartomdny
kolostorainak ujjaépitése és benépesitése a katolikus restaurdcio idején, in A feren-
ces lelkiség hatdsa az ujkori Kozép-Eurdpa térténetére és kultirdjdra, 1, szerk. Oz
Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, Piliscsaba-Budapest, PPKE BTK-METEM,
2005, 202-215).

Az elmult néhany évben harom forrasfeltar6 tanulmanyban foglalkoztam a
mesztegny6i marianus ferencesekkel. A templom és a kolostor kozépkorig vissza-
nyuld torténetén kivill (Egy rejtézkodé kozépkori templom és kolostor: Mesztegnyd,
Miiemlékvédelem, 2014/1, 15-30) igyekeztem rekonstrudlni a 18. szazad masodik
felében létrejott szerzetesi konyvtar allomanyat (Egy 18. szdzadi maridnus ferences
konyvtar: Mesztegnyd, 1748-1790, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 27, 2015/1-2,
19-46), és bemutattam az elszor 1770-ben kijelolt kolduloteriiletet, annak valto-
zasat (A mesztegnydi ferencesek kolduléteriilete I1. Jozsef-kori feloszlatdsukig (1788),
in Amicitia, Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 60. sziiletésnapjdra / Beitrige zum 60. Ge-
burtstag von Gdbor Tiiskés, szerk., LENGYEL Réka és masok, Budapest, Reciti Kiado,
2015, 102-113). E vizsgalatok soran nyilvanvaléva valt, hogy az egykor ebben a
kolostorban tevékeny szerzetesek koziil alig néhany ismert név szerint, életatjukrol,
életmddjukrdl, mindennapjaikrdl elenyészéen kevés adat all rendelkezésre. E
tanulmannyal a jelzett hidny megsziintetését szeretném elkezdeni.

A Weiss Mihaly altal 6sszeallitott marianus ferences személyi adattarban és a
teldolgozasokban talalhaté névanyag attekintése mellett tovabbi, eddig fel nem tart
kéziratos forrdsokat vontam be a vizsgalatba. [gy mindenekel6tt a Veszprémi Erseki
Levéltar Acta Personalidjanak megfelel6 allomanyat, a marianus provincia pozsonyi
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kozponti levéltaranak a mesztegnydi kolostorra vonatkozé fennmaradt dokumentu-
mait (Ministerstvo Vnttra Slovenskej Republiky Statny Archiv v Bratislave, Archiv
Marianskej Provincie Frantiskanov v Bratislave, 1253-1918, Ladula 28, Klastor v
Mesztegnyi) és a telepiilés marianus ferencesek dltal vezetett hivatali iratanyaganak
ma fellelhetd részét (az anyakonyvek eredetije a mesztegnydi plébanian gondatlan-
sag miatt nem all rendelkezésre, igy a Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzo6tt mikrofil-
meket haszndltam).

A szerzetesi élet terei

A kolostor és a templom tervrajza, majd a modositott kivitelezés dokumen-
tacidja nem all a kutatas rendelkezésére. 1747-ben a szerzetesek bevezetése (intro-
ductio) a kozépkori romos templom- és kolostoregytittesbe tortént meg. Az 1748.
november 21-i canonica visitatio [kdanoni latogatas] szerint a régi templom egy részét
alkalmassd tették istentiszteletek tartdsara, falaira ideiglenes tetét hiztak szalmabdl,
s benne egy Nepomuki Szent Janos-oltart alakitottak ki. A ferencesek lakhelyérol
csak utalasszertien esik szd, eszerint a templomhoz tartozo rezidencia épiilete lak-
hatd, mellette egy haranglab all, benne a Szliz Marianak és Paduai Szent Antalnak
szentelt 95 libra stlyu haranggal, tetején kereszttel. Mig a templom épitésérdl 1752-
bél és 1757-bol is van hiradas, a kolostorrol hallgatnak a forrasok. A kovetkez6, 1778.
majus 28-i veszprémi egyhdzmegyei canonica visitatio leirja a kész templomot és
megemliti a kolostort, mely ekkor mar nem rezidencia, hanem konvent rangu rend-
haz. Mig a vizitacios jegyzokonyvben az 6toltaros templomrol részletes leirds olvas-
hato, a kolostorrél nem tudunk meg kozelebbit. Ismeretes, hogy a templomban a
mai orgonakarzat volt egykor a szerzetesek k6z6s imadsaganak a helye, ugyanakkor
ennek a térnek a kolostorral valé egykori dsszekottetését a kolostorépiilet tobbszori
atépitése miatt jelenleg homaly fedi.

A szerzetesek lakohelyérdl az 1778 utani idészakbol sem all rendelkezésre
6nalld leiras, a kolostorhoz tartozoé épitményekrdl, az egyes épiiletrészekrol a leg-
kiilonfélébb dokumentumokbdl szerezhetiink tudomast. Igy példaul tudjuk, hogy
- éppugy, mint mas kolostoroknak - hasznalhaté bortone volt, melybe 1764-ben a
gyontatas kozben néket zaklatd 6skiii plébanost, Liliom Janost tervezték elzarni.

A kolostorban - az alapitolevélnek megfelelen - tizenkét, szerzetesi lakhatas-
ra megfelel6 cellat alakitottak ki, ezek koziil valoszintleg az els6 volt a legnagyobb,
mivel két szekrényben itt helyezték el a kolostori konyvtarat. A celldk viszonylag
nagymérettiek, tagasak és kényelmesek lehettek, mert a konvent feloszlatdsa utan
az egykori mesztegnydi gvardian [a kolostor teljes korii eloljaroja), Takacs Antal
- mint emeritus cooperator — 1792. marcius 20-dn az Andocsrol Veszprémbe a vi-
carius generalisnak [dltaldnos helynok] irt menteget6z6 levelében elpanaszolja tobb
régi sérelmét, koztiik azt, hogy amikor cooperator volt Berzencén, a szobdja kicsi,
mindossze nyolc 1épés hosszu és négy lépés szélességli volt, melyben télen folyton
didergett.
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A cellak felszerelésérdl az egyik feloszlatasi inventarium [jegyzék, leltar] szol-
galtat adatokat. Eszerint a fraterek és a paterek cellaiban kivétel nélkiil volt egy vagy
két asztal, fadgy szalmazsakkal és szalmaval tomott vankossal, valamint vészonta-
karoval, legalabb egy fabol késziilt szék, térdepld, egy fémbdl (vas vagy réz) késziilt
kandelaber és mosakodoé allvany, mosddtallal és vizes kancsdval. A paterek cellaihoz
a felsoroltakon kiviil tartozott még egy vagy tobb bérszék is, s az egyik asztalon elhe-
lyezett kiilonféle eszkozok, edények és iroszerek. Az alapberendezésen kiviil a gvar-
dian celldjaban volt még tovabbi két szekrény, asztalterits, gyertyatartd, kiilonféle
edények, kilenc nagyobb kép, egy masodik kandelaber, két lada, egy nagy fiiggony,
s itt 6rizték a konvent két pecsétjét Nepomuki Szent Janos képével. A gvardian sajat
tulajdona ekkor harom darab konyv és egy asztali éra volt. A vicarius [helyettes]
cellajabol az alapberendezésen kiviil feljegyeztek két tovabbi szovott takardt, tizen-
hét darab sajat konyvet, egy orat, két ,,clavicordia”-t [csembald], két képet, egy zold
takarot és fiiggonyt, valamint két irattartot. A patereknél némely cellaban gyertya-
tartot, tovabbi szovott gyapjutakardkat, illetve szényegeket, fiiggonyoket, konyvtar-
to tékakat, ladakat és konyveket vettek lajstromba. Egyedinek tekinthetd targyak is
feltinnek: frater Cajetanusnal egy ollo, pater Bellovics Lorinc ekkor itt 6rzott (rak-
tarozott) felszerelésében egy globus, térképek, egy kereszt négy alakkal, Derkics Sza-
niszlénal egy koppanto, Zsidanics Adriannal egy kis tiveglampa, Takacs Antalndl
pedig két lada irdeszkozokkel és kéziratokkal.

A kolostor falain beliil emlitik a forrasok a konyhat. A refektérium olyan kozel
volt a rendhaz bejaratahoz, hogy oda — mint feljegyezték — nehézség nélkiil betéved-
hetett egy kutya. A kolostor egyik elzart cellajaban 6rizték a bort, s e cella vinaria ke-
zelése az egyik frater feladatai kozé tartozott. Ismeretes az is, hogy a ruhak varrasara
kiilon ,,Szabd szoba” allt rendelkezésre. A kolostor épiiletén kiviil allt — valoszintileg
a tlzveszély elkeriilésére — a siit6hdz (pistoria), mely lakohelynek is megfelelt. 1788-
ban itt lakott Farkas Matyas laikus frater, akinek rendelkezésre allt a celldk alapvet
felszerelése. Ezt az épiiletet — funkcidjara utalva — pékhaznak is nevezték.

Szerzetesi kozdsség

Jelenlegi ismereteink szerint a mesztegnydi marianus ferences ,élet” kezde-
tétdl (1747) a feloszlatdsig (1788. junius 11.), illetve a tényleges szétkoltozésig (1790.
februar 19.) 6sszesen otvenkét ferences élt rovidebb-hosszabb ideig a kolostorban. A
feldolgozott forrasok tanusitjak, hogy egyidejiileg legalabb két felszentelt pap-szer-
zetesnek kellett helyben élnie, hogy elldthassa a telepiilés lakéinak lelki szolgalatat
(administrator, concionator), s velitk egytitt élt egy vagy két frater is a kozosség ella-
tasara. A cellak egy része hosszabb-révidebb ideig igy lakatlan volt.

A bé negyven év alatt az egy adott id6ben egyiitt é16 szerzetesek kozosségérol
harom forras tajékoztat. Az adatok tobb tekintetben hidnyosak, mert a szerzetesek
egy részérdl nem lehet tudni, mikor és mely kolostorokbdl érkeztek, illetve hova ta-
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voztak Mesztegny6rol. Hianyos a rendhaz eloljaréinak (praesidens, gvardian) soro-
zata is, s nem teljes a mesztegnydi templom szentélye alatt kialakitott szerzetesi krip-
taban eltemetett paterek és laikus fraterek névsora.

1770-ben - valdszintileg a konventté mindsités elézményeként — a szerzetesek
alairasukkal szignaltak a kijelolt kolduldteriilet elfogadasat. Eszerint - a laikus frate-
reken kiviil, akiknek ekkor nem kellett alairniuk a dokumentumot - a még reziden-
cia rangu kolostorban mindossze négy pater élt, Sebastianus Reincsics praesidens,
Antonius Takacs, Samuel Miklds és Theophilus Bogdan.

Az alapité Hunyadyak altal soha ki nem fizetett alapitdsi t6ke hianyaban, az
ugyancsak altaluk biztositott évi természetbeni javakbdl a szamitdsok szerint né-
gyen nehézség nélkiil meg tudtak élni, még akkor is, ha rajtuk kiviil legalabb két
laikus frater lakott veliik. Az ekkor 52 éves Reincsics (Rajcsics) feltehetden a megte-
lepedéstdl (1747), biztosan pedig 1751 Gta élt Mesztegny6n, s 1770 el6tt, 1759-ben is
praesidens-administrator volt. Takdacs Antal 1752-t6] kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal 1788-ig folyamatosan adatolhato, 1785-1786-ban gvardian. Miklés Sdmuel
1769-1771 kozott, Bogdan Teofil pedig 1770-ben biztosan mesztegnydi ferences volt,
ugyanakkor valészinii, hogy mindketten mar korabban is itt élhettek. A praesidensz-
szel egyiitt mind a négyen prédikaltak és aktiv lelki gondozok lehettek a telepiiléshez
kozeli mas falvakban is. Ismert példaul, hogy Takacs Antal - Padanyi Biré Matyas
rendelkezésének megfelelden — veszprémi teoldgiai tanulmanyainak befejezése utan
1751. februar 24-t6l - tobbek kozott - Somogyfajszon és filidin volt tizennégy éven dt
administrator, illetve cooperator. Miklés Samuel innen keriilhetett Andocsra, Bog-
dan pedig Keszthelyre, ahol rovidebb-hosszabb id6 elteltével meghaltak (1782. feb-
rudr 10, illetve 1770. szeptember 26).

A négy, egy kozosségben él6 ferences kozill a sziiletési adatok szerint ket-
ten-ketten kozel egykortak voltak (Bogdan *1716 — Reincsics *1718, illetve Miklds
*1725 - Takdcs *1726). Nem maradt fenn adat arrdl, hogy nézeteltéréseik lettek volna
egymassal. Minden valdszintiség szerint a kozosség ellatasat, az épiilet és kornyéke
gondozasat ekkor is egy vagy két laikus frater végezte, éppugy, mint a késébbiekben.
A laikus fraterekre vonatkozd adatok szerint 1770 koriil a hat, név szerint ismert
frater (Aingen Lambert, Csillag Janudriusz, Draseler Dagobert, Farkas Matyas, Ni-
dermiiller Kozma és Vittman Porfir) koziil barmelyikiik élhetett itt, mivel 6ket rit-
kabban helyezték at (translocatio) mas kolostorokba, s mindegyikiiket Mesztegnyén
temették el 1777-1789 kozott.

A templom és a kolostor épitésének befejezését kovetden, a nagy valdszinG-
ség szerint 1771-ben konvent rangra emelt kolostorban él6 szerzetesekrdl tobb mint
masfél évtizeddel késdbbrol, 1786-bdl szarmazik egy wjabb, teljes adatsor. Ekkor
késziilt kiralyi rendeletre a Declaratio Genuina Mesztegnyensis cimd, a konvent
pecsétjével és a gvardidn aldirdsdval hitelesitett dokumentum, melyben a gvardian
a rendelkezésben el6irt szempontok szerint az adatokat tablazatba rendezte és
jellemezte a kozdsség tagjait. A mesztegny6i konventhez eszerint 1786-ban 6sszesen
tizenegy pater és két laikus frater tartozott, akik folyamatosan, illetve idejiik egy
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részében itt éltek. Jobbara magyarnak vagy horvat, szlovak és német nemzetiségtinek
sziilettek, magyarul valdszintileg mindegyikiik beszélt, illetve értette a nyelvet. A
gvardian és a vicarius feladata a kozosség életének szervezésén és iranyitasan kiviil a
telepiilés lakoinak lelki gondozasa volt, ebben még tovabbi harom pater, a nyugdijas
Foldes Konrad, Zsidanics Adridn és Gregorovics Quirin mtikodott kozre.

A paterek koziil ketten kaptak nyugdijat a kordbban folyamatosan végzett
capellanus aulicusi [udvari kdpldn] tevékenységiik utan. Eletkoruk - tekintettel a
korban varhat6 atlagos élettartamra — viszonylag magas, atlagosan otven év volt.
Koziilik a legfiatalabb a 38 éves vicarius, Rumi Mihaly, aki nyolc éve élt itt, s ekkor
mar husz éve volt szerzetes. A gvardian és az egyik laikus frater, Aingen Lambert
voltak a legidésebbek ekkor, mindketten egyarant negyvenkét éve léptek be a rendbe.

Osszesen hét pater és két laikus frater élt a konvent javaibol. Ketten mas
telepiilésen (Somogyfajsz, Lengyeltoti) laktak, nem a konvent terhére. Tovabbi
ketté ellatasara szerény nyugdijuk szolgalt a kolostor falain beliil. Képzettségiik,
nyelvtuddsuk és szerzetesi éveik szama alapjan ugy tiinik fel, jol ellattak feladataikat,
fizikai dllapotuk is kielégitS. Ugyanakkor némi disszonanciara és a kozosségen beliili
fesziiltségre utal egy megjegyzés péater Bellovics Lorinc eredendéen osszeférhetet-
len természetérdl. Négyen nem végeztek vilagi lelki szolgalatot, s ez nagymértékben
megnehezithette az egyiittélést. Ezek a koriilmények valdsziniileg nem kedveztek a
regula altal el6irt idébeosztasnak sem. A Declaratio tantisaga szerint a korabbi gvar-
dian, Vazolics Sidonius ekkor mar nem lakott Mesztegny6n, tavozasanak koriilmé-
nyei és ujabb lakhelye nem ismert.

A feloszlatott konvent tagjainak névsorat két évvel késébb egy ujabb, inventa-
rium jellegii dokumentum rogzitette (1788. julius 4). Eszerint két kivétellel tovabbra
is a korabbi személyek tartoztak a konventhez. Id6kozben egy j laikus frater érke-
zett: Cajetanus, aki a mar 1786-ban is beteges masik két laikus testvér napi munka-
jat segithette. Bellovics Lérincnek - akit a minister provincialis egy fegyelmi tigy
kapcsan idokozben Andocsra helyezett 4t — mar csupan a személyes holmijat drizték
az 1. szamu cellaban, ahol ekkor Jézan Adolf lakott. A korabbi gvardian, a 9. cella-
ban él6 Takacs Antal helyett id6kozben Kramarics Pétert valasztottak gvardianna
(7. cella). Rumi Mihaly, aki a feloszlataskor is a vicariusi hivatalt viselte, a Kramarics
melletti 8. cellat foglalta el. Derkics a 3., Zsidanics a 4., frater Aingen Lambert az 5.,
Foldes a 10., frater Cajetanus a 12. szamu celldban lakott. A tovabbi négy cella (2., 6.,
8., 11.) liresen allhatott, ezeket minden valdszintiség szerint a fajszi adminisztrator
Balasi Balintnak, az ekkor ismeretlen helyen tartézkodé Malinai Dénesnek és Gre-
gorovics Quirinnek, valamint az ekkor a siit6hazban laké Farkas Matyasnak tart-
hattak fenn.

Az 1770-ben Mesztegnyén €16 ferencesek koziil egyediil Takacs Antal kertilt
ugyanide vissza, nem sokkal 1785 el6tt. Mig rezidenciaként a kolostor alapitdleve-
lében feltiintetett tizenkét szerzetesi hely egy részét nem toltotték be, ez a helyzet
a konvent idészakban megvaltozott. Ugy tiinik, tizenhat év elmultaval a telepiilés
és kornyéke, illetve a kolduloteriilet népessége folyamatosan valtozé osszetételének
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megfelelden iranyitottak magyar, horvat és szlovak szarmazasu, valamint németiil
tudo ferenceseket a kolostorba. Minderre elsésorban a vilagi papsagnak a Balatontdl
délre esd teriileteken a 18. szazad masodik felében is jellemz6 hidnya miatt lehetett
szlikség. A bemutatott adatok jelzik, hogy a veszprémi egyhdzmegyében a kolostor-
alapitds (1744) ota, de legkésébb 1771-t61 folyamatosan szamitottak a mesztegny6i
marianus ferencesekre vilagi ordinatioban [felszentelés] is; lelki szolgalatukat egé-
szen a konvent feloszlatasaig — a provincialis tudtaval és engedélyével — folyamatosan
igénybe vették a hivek pasztoralasara.

Eletméd, konfliktusok

A ferencesek életmddjara, mindennapjaira elsésorban a forrasok részben
mellékesnek tind adataibol lehet kovetkeztetni. A marianus ferencesek bedltozésii-
ket kovetd képzése jelentésen eltért mas szerzetesrendek gyakorlatatdl, annal joval
egyszerlibb és rovidebb volt. Mesztegny6 esetében a gyakori translocatiok, a vilagi
pasztoracios igények folyamatos kiszolgalasa, valamint az ezzel jard, gyakran mas
telepiilések plébaniaira tortént koltozés miatt jelentésen eltérd kulturaltsagu, tempe-
ramentumu, lelki igényd, kiilonféle helyekrol érkezett szerzetesek taldlkoztak ossze
és éltek egyiitt rovidebb-hosszabb ideig. A kozos életet megnehezithette és zavarhat-
ta a gyakori vasar- és tinnepnapi szénoki meghivasok teljesitése is, melyre elsésor-
ban a kornyékbeli, egy-egy nagyobb tombben betelepitett horvat és szlovak lakossag
(Buzsak, Szentpal, Lengyeltoti, stb.) miatt keriilt sor. Ismeretes, hogy a mesztegny6i
szerzetesi konyvtarban a legtobb nyomtatvany a szentbeszédek készitését segitette;
1778-ban a konyvtar 71 tételébdl 18 (25%), 1788-ban pedig az itt rzott 270 miibol
82 (30%) volt a kiilonféle nyelvti prédikacios konyvek szdma. Igy valdszintileg nem
teljesiilhettek — illetve nem voltak teljesithetéek — maradéktalanul a marianus feren-
cesek életmddjat szabdlyozo regula el6irasai.

Mindezek a koriilmények a kolostor viszonylag révid miikodési ideje alatt
tobbszor idéztek eld konfliktusokat. Elhtizodo, egyre jobban elmérgesedd ellentétek
vezettek példaul oda, hogy 1786-1787-ben a rend provincialisa és a veszprémi egy-
hazmegye kozos megallapodasa alapjan vizsgalatot folytattak Mesztegny6n, mely-
nek fennmaradt a kozel teljes iratanyaga. A dokumentumokbdl nyilvanvalo, hogy
nem csupan kozvetleniil a konvent feloszlatasat megel6z6, valdszintleg érzékelhetd
nyugtalansag valtotta ki a szerzetesek kozotti ellenségeskedést. Az iratanyagban a
vizsgalathoz illesztett, a vallomasokat 6sszegzd, Paczay Istvan marcali plébanos és
Binder Jozsef kéthelyi plébanos altal alairt levél visszautalt harom korabbi, lényegé-
ben tisztazatlan, illetve tisztazhatatlanna valt tigyre, mondvan, szerintitk nem vélet-
len és el6zmény nélkiili mindaz, ami 1786-1787-ben tortént a konventben.

Az elsé iigy egy mesztegnydi tertiarius frater” [laikus testvér] ,,megoletése”
volt. Az eset mintegy tizenkét éve tortént, s a laikus fratert a vélekedés és a szobe-
széd szerint egyik professus tarsa olte meg 6rjongé dithében, akit aztan elhelyeztek
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innen. Ez az atiranyitott, néven nem nevezett ferences a zalaegerszegi uton haladva
megvalt szerzetesi 0ltozetétdl, és magat vilagi személynek, német iskolamesternek
kiadva igyekezett érvényesiilni a tovabbiakban. A lehetséges rekonstrukcioé szerint
ez az utalds a német nemzetiség(i Draseler Dagobert pék, mindenes laikus testvér
halalara (1777. marcius 24. vagy majus 14.) vonatkozik, akinek esetleges erészakos
halala tigyében Raymondus Rachsa minister provincialis levele szerint (Pozsony,
1787. julius 10.) vizsgalatot folytattak Budan és Rémaban is, de a torténtekrdl nem
deriilt ki bizonyithat6 koériilmény.

A masodik, megbotrankoztatonak mondott eset szintén évekkel 1786 el6tt
tortént. Az ligy egy meg nem nevezett mesztegnydi professus szerzetes sajat cellaja-
ban sorozatosan elkovetett ongyilkossagi kisérlete volt, melynek soran a szerzetes a
sajat torkat probalta atvagni. Rachsa provincialis erre — a mar idézett valaszaban -
ugy reagalt, hogy 6 akkor még nem volt provincialis, igy nem tud errdl, de tajékozta-
tast kért a titkaratol. Eszerint a szerzetes haldlanak — a liber mortuorumban [halotti
anyakonyv] olvashato bejegyzés szerint — természetes oka volt, mégpedig a has fel-
puffaddsa, melyet a szerzetes mértéktelen borivasa idézett el6, aki erre a gyarldsagra
mar a fogadalomtétele 6ta hajlott. A szerzetes kilétét a rendelkezésre allé adatokbol
nem sikeriilt biztosan meghatarozni, feltételezhetd, hogy az 1779. januar 20-an meg-
halt és Mesztegny6n eltemetett, magyar nemzetiségii Egyed Xaveriusrodl lehet szo.

A harmadik, szébeszédre, pletykara és ,,mormogas”-ra indit6 torténet alapjat
pater Pet6cz Lajos 1786. februar 19-i halalanak koriilményei adtak. Ez a kivalonak és
feddhetetlennek mondott férfi, egyben a konvent vicariusa, a halala el6tti este még
teljesen egészséges volt, reggel viszont holtan talaltak ra az agyaban. A provincialis
ugy reagalt, hogy ez esetben maga a sors (fatum) nyilvanulhatott meg, mert van ugy;,
hogy valaki este még jol van, reggel viszont mar halott.

Az 1787. évirészletes vizsgalatot kivaltd, Takdcs Antal gvardian és pater Bello-
vics Lorinc kozott vilagiak tudtaval és bevonasaval zajlo, elmérgesedett konfliktus
eltorténetéhez tartozik, hogy a horvat nemzetiségti Vazolics Sidonius, szentféldi
missziondrius mesztegny6i gvardiansaga és adminisztrator-plébanossaga alatt ki-
sebb, ellentétes érdekcsoportok johettek létre a konventben él6k kozott. A békesség
helyreallitasa érdekében a kozosség Uj gvardiant valasztott, az 1785-ben ismét
Mesztegny6n €16, rangidésnek szamitd, magyar nemzetiségii Takdcs Antal szemé-
lyében. Réla azonban éppen e vizsgalat soran deriilt ki a vallomasokbol, hogy az
egyik szerzetesi csoportnak azt igérte, ,csak engem valasszatok, apatok lészek”, a
masiknak pedig azt a fenyegetést mondta, hogy ,megtanittatom bestelélek kurafia-
kat ha engemet nem valasztanak, directe ad Tronum Regium appellabo” [kozvetle-
niil a kiralyi tronushoz fellebbezek].

Az iigy elézményeihez tartozik még Takacs Antal Mesztegny6rol, 1785 ka-
racsonyan, december 24-én datumozott levele a veszprémi vicarius generalishoz,
melyben Osszefoglalta életutjat, és segitséget kért ,,pro cura animarum” [lelkipasz-
tori gondozasért]. Takacs mindenekel6tt azt szerette volna elérni, hogy a tovabbiak-
ban ne kiildjék ki vilagi papi feladatok teljesitésére, mert 6tven éves elmult, és még
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hét-nyolc életévre szamitva szeretne Mesztegnyén maradni. 1786-ban Takacs An-
talt mesztegnydi gvardianna valasztottak, igy egyben 6 lett a telepiilés adminiszt-
rator-plébanosa. A konventen beliil meglévé konfliktusokat azonban nem sikeriilt
»kezelnie”, mert 1786. oktdber 21-én levelet kiildott a pozsonyi pater provincialis-
nak, kérve, hogy tavolitsa el a konventbdl pater Bellovics Lorincet, mert amikor 6t
gvardianna valasztottdk — amibe a korabbi gvardian, ,pater Sydonius” [Vazolics]
is belenyugodott — Bellovics Takdcs ellen lazitott a kozosségben. A provincialis
varakozo allaspontra helyezkedhetett, és nem rendelte el Bellovics azonnali
athelyezését. Zsolnai David vicarius 1787. majus 2-an Veszprémben kelt levelében
felemliti Takacs provincidlishoz intézett kérését, ugyanakkor arra adott utasitast,
hogy Binder Jézsef kéthelyi esperes-plébanos a marcali plébanossal egyiitt menjen el
Mesztegnyore kivizsgalni a kovetkez6 tigyeket: 1. Bellovics kérés és bejelentés nélkiil
hosszabb idére elhagyta-e kolostorat; 2. valoban részegeskedett-e annak ellenére,
hogy ettdl dvta az a laikus testvér, aki a cella vinaria gondozdja; 3. szitott-e a szava-
ival békétlenkedést; 4. amikor Takacs gvardian biintetést szabott ki ra, bezarva 6t,
Bellovics a megbanas helyett tovabb lazitott-e Takacs ellen.

A vizsgalatot 1787. majus 27-én tartottak, az errdl késziilt iratot Fassiones
cimen mellékelték Binder Jozsef és Paczay Istvan plébanosok a Kéthelyrdl 1787. ju-
nius 2-an irt kdzosen irt levélhez. A Fassiones Bellovics Lorinc pontokba szedett
vallomasaval kezd6dik, melyet arra a kérdésre adott, hogy megitélése szerint meg-
sértette-e Takdcs gvardiant, és vetélkedett-e vele. Eszerint 1787. aprilis 17-én a nézet-
eltérések miatt az egymas elleni tettlegességig jutottak. A gvardian sokszor volt el-
lenséges Belloviccsal, elutasitotta a kéréseit, s amikor Farkas Matyas frater Bellovics
védelmére kelt, a gvardian Farkast ilyen gonosz szavakkal illette: ,, Kalvinista diszno
elkergetlek [...] s elmehetsz kurvanyadba”.

Onallod kérdépont vonatkozott arra az esetre, amikor Bellovics tolvajnak
nevezte a gvardiant azért, mert tiz aranyat vett ki a kasszabdl.

A vizsgalat soran hosszasan targyaltdk még a kolostorba betévedt kutya ese-
tét is, amit Rumi Mihdly elmondasa alapjan jegyeztek fel. Eszerint amikor egy nap
reggelire csengettek, egy kutya bement a refektériumba. Az akkor még Meszteg-
ny6n él6 korabbi gvardian, Vazolics Sidonius figyelmeztette erre a tarsait, mondvan
»ezt a kutyat négy ferencesért sem adnam”. Takacs erre azt valaszolta, hogy 6 ilyen
megjegyzésekkel él6 gvardidnt nem akar. Amikor Bellovics visszatért a konventbe,
Takacs elmondta neki az esetet ,,ilyen forman: Nizd Loérincz, az a Diszno horvath,
Hierusalemi tekergd [...] Alexandriai betyar, czitromos granicz; bestlélek, gaz ember
azt mondotta, hogy a kutyat négy baratért nem adna, ne szenvedgyiik el”. Bellovics
igy valaszolt: ,maid Kutya processust kezdek am? illengyosigért”. Minderrél nem
beszéltek tarsaiknak, de amikor quinquagesima [nagybojt elsé vasarnapjat megeld-
z0] vasarnap Bellovics hazaért Marcalibol, ahol prédikalt, és hivtak a refektériumba
enni, pater Jézan Adolf megkérdezte a torténetrdl, s Bellovics azt valaszolta: ,,Halla
Kend, Kendet az Urasag nem kutyajagernek, hanem hajdunak fogatta, s hadgyon
Kend mas kutydjanak békit”. Majd nyiltan allast foglalt Vazolics mellett, és az 4j
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gvardian, Takacs ellen: ,,én is azt mondom tehat ollan négy Guardianért nem adom
[tudniillik a kutyat], mint Atyasagod, mert az a kutya senkinek kart nem tett, senkit
meg nem harapott, mint Atyasagod mindenikkel veszekedik, mindenikkel marako-
dik, és mennyi kart tesz a Klastromnak”. A torténet tovabbi szévaltas utan azzal ért
véget, hogy Takacs elrendelte a kutya megoletését, Bellovics pedig kinyilvanitotta,
»o0da lisse a menyké akarmit csinal atyasagod, ha kutya husra szorult egye meg, vagy
meg siitom Atyasagodnak”. Rumi szerint a kutya-ligy miatt késébb is sokszor huza-
kodtak egymassal.

A vallomastevék nevének (Rumi Mihaly, Bellovics Lérinc, Zsidanics Adri-
an, Kramarics Péter, Jozan Adolf, Derkics Szaniszlé paterek és Farkas Matyas la-
ikus testvér) felsorolasa utdn felolvastik a vallomdsokat, és mindezt a szerzetesek
koziil négyen alairasukkal hitelesitették. A latinul felvett, magyar szoveggel tarkitott
vallomasokhoz két, kiilon lapra feljegyzett magyar nyelvl vallomas tartozott. Az
egyik Zsidanics Adrian rovid valaszai két kérdésre: 1. volt-e veszekedés a gvardian
[Takacs] tavollétében — vélasza ,sohasem”; 2. a korabbi gvardian, Vazolics Sidonius
alatt ki volt a veszekedések okozodja — vélasza: ,,Antonius Takacs”. A masik fassio
frater Farkas Matyds magyar nyelvi vallomésa Takdcs Antalrdl (,Oregségemre a P.
Guardian gyakorta vilagiak el6tt akasztofara valonak, akasztofa bimbojanak, Kal-
vinista disznonak mondott. Apadat Anyadat el vitte az erdog, el visz tégedet-is az
erdog, soha sem voltal igaz Papista. Egy sziivi veszek atkozot, el kergetlek, s-el me-
hecz kurvanyadba. Ha a Paterek nem lettek volna, kétségben estem volna, annyira
mortificalt. Recenter. Csak a mellet szollaz, de vargy meg tanitlak, sem Konyhéba,
sem a Kertbe, sem a Szabo szobdba, sem a pék hazban nem eresztlek, hanem a Re-
fectoriumba fogz jarni.”), melyet 6sszesen hat pater hitelesitett sajat kez(i alairasaval.

Az tigy végére Raymondus Rachsa minister provincialis Veszprémbe cimzett
levele (Pozsony, 1787. julius 10.) és az ezt kovetd intézkedés tett pontot. A vizsgalat-
hoz fliz6tt reflexidit Rachsa egy Ovidius Tristidjabol emlékezetbdl idézett mottoval
(»Saepe praemente Deo, fert Deus alter opem, / Jupiter in Trojam, pro Troja stabat
Apollo, / Aequa Venus Teucris, Pallas iniqua fuit” - Ovipius, Tristia, liber 1, elegia
II, 4-6. - tévesen Jupiter all Mulciber helyett) vezette be, igy jelezve, hogy nehéz
ebben az tigyben meglelni az igazsagot. Megkdszonte a vizsgalat lefolytatasat, a tor-
téntekben a satan kisértését latta megvaldsulni, s Bellovicsot, a bajok el6idézéjeként
megnevezett szerzetest athelyeztette Andocsra. Takacs Antaltdl elvette a gvardiani
tisztséget, mert ugy vélte, nyilvinvaléan alkalmatlan a feladatra, mivel visszaélt a
hatalméval. Uj gvardidnnak a negyvenedik évét betdltott Kramarics Pétert vélasz-
tottak meg, aki egyben a konvent utolso eloljaroja lett.

A leirtak mutatjak, hogy a konvent mindennapi élete nyitott volt az egyhaz-
kozség felé, a konfliktusok egy része vildgiak jelenlétében zajlott, s pletykara, tiszte-
letlenségre is alkalmat szolgaltatott. A konventen beliil feltehet6en az 1780-as évek
kozepén kialakult horvat-magyar nemzetiségi villongast tovabb mérgesitette az el-
téré temperamentumu és muveltség, tarsaikat kevéssé ismerd, egyéni szimpatiakat
kovetd szerzetesek kényszerii egytiittélése. Az egymadst magyar nyelven szidalmazo,
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ingeriilt kozosségben a professus szerzetesek eltéré érdekcsoportjai altal megbélyeg-
zett laikus fraterek indulatai is 0sszecsaptak; Farkas Matyas Takacs ellen, Aingen
Lambert mellette foglalt allast. A vilagiak felé nyitott életmdd, a vilagi papi lelki gon-
dozdshoz hasonuld szerzetesi tevékenység és életmod némileg elfeledtethette a regu-
la napi kovetésének igényét és fontossagat, s valoszintileg emiatt gondolhatta példaul
Takacs gvardian, hogy a vilagiakat nem gondoz¢ tarsai henyélnek.

Ugyanakkor egyéb, kozvetett adatok jelzik, hogy a regula szerinti életmod
sem meriilt teljesen feledésbe. A kozos étkezések alatti felolvasas gyakorlatanak
megtartasara vagy igényére utal példdul, hogy az 1778-as canonica visitatio soran
rogzitett konyvjegyzék egyik tétele, a Martyrologium Romano Seraphicorum mellett
a ,pro refectorio” megjegyzés olvashatd. A liturgiara, kozos éneklésre, zsolozsmara
nincsenek adatok, viszont arra sem, hogy imaérak megtartasa nélkil éltek volna.
A regulanak megfeleld, rendszeresen végzett, napi privat elmélkedésre és olvasasra
hivja fel a figyelmet Bellovics Lorinc példéja, aki, amikor Mesztegnydn lakott, a cel-
ldjaban olvasott és irt, de a gvardian ezt latva megtagadta téle a papirt. A konvent
feloszlatdasakor nem volt olyan professusok altal haszndlt cella, melyben ne lett volna
konyv. A Mesztegnyén megfordult ferencesek egy részének egyéni irodalmi teljesit-
ménye is a regula ismeretét és kovetését bizonyitja.

Tanulmanyok, irodalmi tevékenység

A mesztegnyoi ferencesek koziil tobben végeztek felsébb tanulmanyokat. Er-
rél mindenekel6tt a vizsgak alkalmabol késziilt liber gradualisok tantuskodnak. Zit-
kovics Mark, aki 1751-1756 kozott volt Mesztegnydn szonok (concionator), 1738-ban
a soproni ferences konventben teljesitett logika vizsgat, s valdszintileg a kovetkezd
évben ugyanitt filozéfia vizsgat is tett. Ugyand 1740-ben a gydri ferences konventben
ujabb, ekkor teologia vizsgat tett le. Biskupics Seraphin 1746-ban a pozsonyi ren-
di féiskolan vizsgazott altalanos filoz6fiabol. Az 1773-ban Mesztegny6n adatolhat6
Krismarics Hilarius csaknem husz évvel kordbban, 1754-ben tett logika vizsgat a
soproni ferences konventben, s ugyand egy évvel késébb, 1755-t6l a gydri piispoki
(jezsuita) szeminarium hallgatdja volt ferences szerzetesként.

A rovidebb-hosszabb idejt kisegité vilagi papi szolgalatra rendelt, Meszteg-
ny6n megfordult marianus ferencesek koziil tobben irodalmi miikodést is kifejtet-
tek. Vazolics Sidonius ordinatidjat (1758) koveten kérelmezte szentfoldi misszios
utjat, és néhany év varakozas utan engedélyt kapott az utazasra. 1769-ben indult el
Palesztinaba, ahol 6t évig tevékenykedett misszionariusként. Hazatérve 1774-ben
németujvari szénok lett. Nem lehet tudni, hogy ttkozben, a Szentf6ldon vagy haza-
térve irta-e Genuina Descriptio Terrae Sanctae. Ex variis Authoribus, nec non Scripto-
ribus solicite excerpta, simul iter per Mare et Terram [...] Anno 1770 cim@ munkajat.
A kéziratot a pozsonyi konvent levéltarabdl irta le Farkas Seraphinus 1879-ben, ma
ismeretlen helyen lappang.
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A Vazolicsot koveté mesztegnydi gvardian (1786-1787), Takacs Antal for-
ditéi munkajanak eredményeként 1770-ben Gy6rben jelent meg Aemilianus Nie-
berle (1673-?) német ferences Octava Seraphica cimt muve Lelki-Isméretnek 0Osz-
tone |[...] (Streibig G. J.) cimen. Takacs 1751-ben fejezte be teoldgiai tanulmanyait
és ugyanezen év februar 24-én Padanyi Biré Marton a [somogy]fajszi plébaniara
és filidira kiildte, ahol dnéletrajza szerint kétféle ordinatioban (ferences szerzetes és
pap) Osszesen tizennégy évet toltott el. A mesztegny6i ferencesként Somogyfajszon
toltott évek alatt késziilhetett el a Nieberle-forditids, mivel Takdcs szerint a kotet
kiaddsat anyagilag tdmogatta az dltala Fajszon megismert Somsich Antal de Saard
»jubilatus consiliarus”. Somsich mecéndssagara a nyomtatvany keretszovegeiben
a Szenthdaromsignak cimzett dedikdci6 végén taldlhaté egy monogrammal
jelzett utalas: ,Magat ¢ Konyvetskére tett koltségével egyiitt egy hiv szolgad le-
borulva ajanlja. S. A.” A Takacs Antal nevének elhallgatasaval megjelent forditas
a mi szovegére korlatozodik. A forditas szoveght, a forditd szohaszndlata érthetd,
valasztékos és irodalmi mindséget hordoz. A magyar szovegbdl érzékelhetd Takacs
igyekezete, hogy a szerzeteseknek szant lelkigyakorlatos konyvet némi miifaji
valtozassal barmikor hasznalhatd szerzetesi meditacios konyvvé alakitsa at. Erre — az
instrukciok folyamatos elhagyasa mellett — els6sorban a széhasznalat bensdségessé,
a forditas olvasmanyossa tételével torekedett.

Takacs Antal Fajszon egy masik miivet is irt magyarul a ,,de conformatione
voluntatis humanae” témaban; egyik levele szerint errél a kéziratrdl 1785-ben Mesz-
tegnyén varta a cenzori jelentést. Ez utobbi munka jelenleg azonositdsra var, igy
miifajat sem lehet meghatdrozni. Amennyiben elmaradt a kinyomtatdsa, a kéziratot
a konvent feloszlatasa utan Takacs valoszintileg irataival és irdszereivel egyiitt Ber-
zencére, onnan Andocsra vitte magaval, ahol 79 évesen hunyt el, 1805. aprilis 7-én.

A gvardianként — egyben a konvent utolsé eldljaréjaként — Takdcsot kove-
t6 Kramarics Péter Mesztegnyore érkezéséig (valoszintileg nem sokkal 1786 elott)
kozépiskolai tanar, professor grammaticae volt, el6szor Szombathelyen, majd
Keszthelyen. A konvent feloszlatasat kovetéen tovabbra is Somogy megyében élt
(Sz616sgyorok, Andocs). Kramarics haldla elott két évvel nyomtatasban megjelent
elmélkedésgytjteményének (Azon Mennyei Szerelemnek és Gyonyoriiségnek mellyel
az Isteni Felség Az Emberek Fiaihoz Viseltetik, vildgos meg-mutatdsa |[...], I-1L. rész,
Veszprém, Szammer Kldra, 1817) kézirata egyarant késziilhetett Mesztegnyo6n, Sz6-
16sgyorokon, Andocson vagy akar mindharom helyen. A munka mecéndsa Kurbély
Gyorgy veszprémi piispok volt. Kramarics — Takaccsal ellentétben — olvasokozon-
ségét nem sztkitette le rendtarsaira. Eldszavaban kifejtette, hogy véleménye szerint
miként lehet ez a mii nemcsak hasznos elmélkedéstiizér, hanem segédlet is szénok-
latok készitéséhez. ,Reménylem azt-is, hogy talan ezen munkammal a’ Lelki Paszto-
roknak, és Tanitoknak is némii-némi segitésekre lehetnék: azoknak, kik f6képpen
az Oltari Szentség’ imadasanak alkalmatossagaval szokott Beszédet tartvan Halga-
téikhoz” (IX).

A két mesztegny®6i gvardian, Takacs forditoi és Kramarics ir6i tevékenységét
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egyarant az Istennel és az embertarsakkal valo megbékélés, egyfajta mélyebb onis-
mereti szandék hatja 4t, ami nem allt tavol az egyhazi felvildgosodas torekvéseitdl.

Szerzetesi sorsok a konvent feloszlatdsa utdn

A keszthelyi és a mesztegny6i marianus ferences konvent bezarasat elrendeld
hatarozat (1788. junius 11.) kihirdetését kovetden ugyanezen év dszére dolgoztak ki
a veszprémi piispoki hivatalban a két rendhaz felszentelt ferences papjainak szét-
koltoztetési tervét. Az elozetes egyeztetések utdn oktdber 2-dn és 6-an késziiltek a
levélfogalmazvanyok — tobbek kozott — a mesztegny6i atyakrol. Plébanosként a falu
lakossaganak kérésére egyediil Rumi Mihaly maradhatott Mesztegny6n, aki holta-
ig itt élt, éves congruaja 300 forint volt, 30 forint ruhapénzzel kiegészitve. A tobbi
professus szerzetes cooperator (segédlelkész) lett, s évi 150 forint ellatast és 30 forint
ruhapénzt kapott. Gregorics Quirin Murakereszturon, Baldsi Balint Somogyfajszon,
Jozan Adolf Keszthelyen, Takacs Antal Berzencén, Molinai Dénes Tapsonyban, Der-
kics Szaniszl6 Somogyvaron és Kramarics Péter Sz616sgyorokon mikodétt tovabb.
A laikus fraterek koziil a két iddsebb helyben maradt, és Mesztegny6n halt meg, Far-
kas Matyas 1788. december 26-an, Aingen Lambert 1789. mdjus 1-jén. Az ismeretlen
helyrél érkezett frater Cajetanus tovabbi sorsarol nem maradt fenn hiradas.

A mesztegnyd6i konvent atydi az abolicio [itt: feloszlatas] utan tovabbra is ma-
rianus ferencesek maradhattak, mert nem a rendet oszlattak fel, hanem csupan a
létszam f6lottinek mindsitett kolostorokat zartak be; igy 6ket csak bizonyos megko-
tottségekkel lehet az ,exferences” megjeloléssel illetni. Koziiliik tobben remélték a
kolostor ujjaszervezését, éppugy, mint az alapité Hunyadyak is. Ezért kérte példaul
Balasi Balint 1797. oktdber 7-én — mint ,,cooperator parochiae Faijsziensi et in P. Ko-
vacsi residens” Zsolnai David veszprémi protonotdriustol hatvanadik életévét betolt-
ve, gyogyithatatlan (,incurabilis”) betegségére hivatkozva — hogy egyrészt nyugdi-
jazzak, masrészt hadd koltozzon vissza a mesztegnydi kolostorba (,,aboliti conventus
Mesztegnyensis Religiosus ad Monasterium liber remeare valeam”).

Tobb mesztegny6i marianus szerzetest6l maradtak fenn levelek, melyeket
1788 utan cooperatorként irtak Veszprémbe. Legnehezebben az egykori gvardian,
Takdcs Antal békélt meg sorsaval. Berzencén nem tudott egyiitt dolgozni a pléba-
nosaval, aki - leirdsa szerint — ellenségesen bant vele, mert nem tudta elfogadni az 6
erdsen individualis természetét, amihez az is hozzajarult, hogy ekkor mar elmult 63
éves. Miutan a berzencei plébanos elérte Takacs dispensatidjat [felmentés], Andocsra
iranyitottak, s az ellene iranyul6 vadakat elharito6 levelet mar innen irta Veszprémbe
1792. marcius 20-an. Derkics Szaniszl6 még a nyugdijazasa el6tt meghalt Somogyva-
ron mint cooperator (1789. oktdber 25-én), mig a tapsonyi cooperatornak kinevezett
Molinai Dénest nagybetegen szallitottak Andocsra 1788. oktober 6-an, ahol évek-
kel késdbb, 1792. szeptember 13-an halt meg. Kramarics Péter és Balasi Balint ko-
zel egy idében érkeztek nyugdijas ferencesekként Andocsra, s 6ket is itt temették el.
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Gregorics Quirin murakereszturi szolgalati évei hosszura nyultak; még 1809-
ben, hetvenegy évesen is itt volt cooperator, amikor Hosszt Miklos berzencei plé-
banos, csurgdi vicearchidiaconus elmaradt congrudja tigyében kért tdjékoztatast
Veszprémbdl. Jézan Adolf aktiv cooperatori évei 1815-ig tartottak, s a mesztegny6i
konventbdl tortént szétkoltozés utan - rendhagyé modon - kétszer ujra kezddd-
tek. A Keszthelyr6l Kaptalanfara keriilt szerzetes egészségének romlasa miatt kérte
nyugdijazasat 1795-ben, de még 1797-ben is Kaptalanfan volt, amikor Hertelendy
Gaspar keszthelyi plébanos a szentmihdlyfai capellaniaba ajanlotta a veszprémi vice
generalisndl. Erre — a levél szerint — maga Jézan kérte Hertelendyt, miutan meg-
tudta, hogy ez a capellania megiiriilt. J6zan valamikor 1797-1805 kozott érkezhetett
Szentmihalyfara. Zalaszentmihdlyon az 1805-ben leégett templom ujjaépitése teljes
egészében az 6 nevéhez kotddik, az épitkezés fennmaradt szamlait 1808-1810 kozott
nevére allitottak ki Bakon (téglavasarlas), Gelsén (kotél, csiga-, egyéb épitési eszko-
z0k vétele), Zalaegerszegen (vasaru) és Siimegen (mész). 1811-ben Jézan adminiszt-
rator volt, s rendtarsaval, Sévegjartd Elizeus cooperatorral egyiitt — szintén maria-
nus szerzetes — lattak el a teriilet lelki gondozasat. Mihalyfa filidi koziil Jézané volt a
szolgalat Poloskén és Barnagon, mig Kisvasarhely S6vegjartohoz tartozott.

Jozan volt az utolsé mesztegny®i ferences, aki életkorara hivatkozva a nyug-
dijazasat kérte 1815-ben. Levelében visszatekintett élete 69 évére, melybdl 52 éve
élt a szerzetében és 27 éven at folyamatosan szolgalta a veszprémi egyhazmegyét.
Ugyaninnen szerezhetiink tudomast arrdl is, hogy Jézan 14 évig egyarant tevé-
kenykedett a pécsi, a gyodri és a szombathelyi egyhdzmegyékben. A kérelmet, hogy
Oregségére a rend valamelyik kolostordba vonulhasson, felkarolta a rend minister
provincialisa, Németh Canutus, és Sovegjartd Elizeussal kozos translocatidjat kérte
1815-ben a veszprémi piispoktdl. Jozan — Stimegen, Buicsuszentlaszlon és Andocson
eltemetett tarsaitol eltéréen — visszakeriilt sziil6f6ldjére, Pozsony megyébe, és Szent-
antalon halt meg 1820. marcius 18-an, utolsoként az egykori mesztegnydi maridnus
ferencesek koziil.

Spiral 3.
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OROSI LASILO: STACIOK A NEMIETHALAL FELE VELETO UTON

Az erdélyi szaszok hetven éve a Kiegyezés és
a masodik bécsi dontés kozott

Alig egy évtized telt el a masodik vildghaboru utan, amikor az emigracio-
ba kényszeriilt erdélyi szasz értelmiség szine-java nagy jelentéségli — tobbnaposra
huz6do - tanacskozasra gytlt 6ssze annak érdekében, hogy kozdsen végiggondol-
ja és megyvitassa nagy multu kozosségiik jovéjének, megmaradasanak lehetdségeit.
Ekkorra jorészt tal voltak mar azokon a szornyi megrazkodtatasokon, amelyek a
vilaghaboru sordn amugy is megfogyatkozott népiik tobb tizezres tomegeit sujtottak
az elhurcolasok (ahogyan ¢k mondjék: a ,,Verschleppung”) és az eltizés/kitelepités (a
»Vertreibung”) formajaban. Hosszu évszazadoknak a megmaradasért vivott sikeres
harcai utan ezek az évek a csondes halaltusat jelentették szamukra.

Ha a romaniai német polgari lakossagnak (és tobbi kelet-k6zép-eurdpai sors-
tarsuknak) a Szovjetunidban végzett jovatételi ,rabszolgamunkajara” torténeti
tavlatbol visszatekintiink, kozos vonasként kell rogziteniink, hogy a ,kollektiv bu-
nosség” kollektiv biintetését feliigyelé kommunista hatésagok az emberi élet értékét
semmibe vették: az ,elhullottakkal” nem kellett elszdmolniuk. Am ugyanez érvé-
nyes a ,hazai” foldon deportaltakra, a Baragan (a Roman-alfoldnek déli és keleti
iranybol a Duna altal hatdrolt, embertelen klimatikus viszonyokkal rendelkezd, épp
ezért gyéren lakott vidéke) lecsapolasa, feltorése és termové tétele céljabol odahurcolt
szerencsétlen tomegek sorsara is. Ok a kovetkezetes roméan politika aldozatai voltak,
hisz mint azt Gheorghe Gheorgiu Dej mar 1945 februdrjaban megallapitotta, ,,az
erdélyi németség felszamolodo etnikai csoport”.

Emlitett tanacskozasukon — 1954-ben - az erdélyi szasz kulturalis elit tagjai
helybenhagytak néhai tarsuk, a nagyszebeni Hans Schwarz (1893-1949) - az 1947
tavaszi allapotokat rogzité — helyzetjelentését, mely szerint ,[...] ha csoda nem tor-
ténik, marpedig csodara nem szamithatunk, népiink halalra van itélve. El fogunk
parologni, akdr egy csepp viz a forr¢ kalyhalapon.” Igy aztan a tragikus hangulatu
Osszejovetel egy hajdan viragzd, nagy multu kozosség gyaszjelentésének megfogal-
mazasaval zarult, minthogy a résztvevok arra jutottak, hogy az erdélyi szaszsagnak
sziil6foldjén semmilyen kilatas és hosszu tavu életlehet6ség nem maradt, ily mo-
don vissza kell teleptilnie egykori kibocsato teriiletére, azaz német f6ldre, ahonnét jo
nyolcszaz éve elei elindultak a messzi keletre.

[gy torténhetett meg, hogy a mésodik vilaghabort idején még negyedmillids
erdélyi szdszsdg az 1944 6szét6l megindult (el6bb spontdn, majd szervezett, a
potsdami hatdrozattal legitimalt) migracios folyamat — mint elsé titem - nyoman
tizezreket veszitett a lélekszamabal.

A masodik iitemet Ceausescu idészaka jelentette. Ekkor wjabb szdzezres
nagysagrendd volt a fogyatkozas, minthogy 1969-ben a ,, Karpatok géniusza” olyan
megallapodast kotott az akkori NSZK-val, mely a német nemzetiségi lakossag ki-
vandorlasanak folyamatos biztositasat iranyozta el6 (2007-es lezarassal kalkulalva).
Mindezt ugy elrendezve, hogy Berlin fejenként 10 ezer markat fizetett a roman al-
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lamnak a kitelepiil6 németekért, akiket még arra is koteleztek, hogy odahagyott in-
gatlanjaikat - persze nyomott dron — a roman allamnak kényszerértékesitsék.

A harmadik szakasz a diktator bukasahoz vezet6é romadniai forradalom utan
kezd6dott, amikor is a még mindig 90 ezres szdsz kozosségbdl (1991/92 folyaman)
mintegy 75 ezren vandoroltak ki. Az ezredforduléra - a szdsz evangélikus egyhaz
adatai szerint - alig 14 ezer fGsre apadt, gyakorlatilag megsziint a torténelmi erdé-
lyi szasz etnikum. Mindezt akkor is kimondhatjuk, ha a visszafordithatatlanul fel-
oldodo kozosség egyes tigyesen alkalmazkodd (am ezzel egyiitt népi ontudatukat
vesztett) tagjait — gondoljunk a szebeni polgarmesterbdl roman allamelnokké lett
Klaus Johannisra — a roman politikai élet — nyilvan a kedvez orszagpropaganda
szempontjait sem feledve — ma mar kozéleti szerepvallalashoz is engedi.

*

Az alabbi tanulmany célkitiizése az, hogy a cimben feltiintetett idészakban
az erdélyi szaszok érdekérvényesitd stratégiajat vazolja. A szaszok magatartasanak
vizsgalata ugyanis fontos tanulsagokkal szolgalhat abban a tekintetben, hogy a tobb-
nemzetiségli Erdély romdn impérium ald keriilésével valtozott-e (s ha igen, mennyi-
ben) a mindenkori allamalkot6 nemzet viszonyuldsa mas etnikumu kisebbségeihez,
valamint hogy a trianoni traumat kovetden az erdélyi magyarsag dacosan bénult
politikai fellépésével szemben a németajkti kozosség vitathatatlanul pragmatiku-
sabb kozelitésmodja torténelmi léptékben kifizetédébb volt-e; rovidebb tavon illetve
hosszabb perspektivaban milyen utat, sorsot eredményezett.

Attekintésiink egy nyolc évszdzados torténet utolsé két-hdrom emberdltd-
jére koncentral, mégsem keriilheti meg azonban a kezdeteket, az eredet kérdését.
Fontos leszogezniink, hogy Erdély németajku lakossaga nem volt 6shonos, noha az
id6vel megszerzett kiilonleges jogaik és
népi identitasuk védelmezése soran 6k
is megprobaltak a veliik egytitt é16 né-
pekénél régibb, dics6bb multat kredlni.
Ennek jegyében fektette le — a nemzeti
ébredés korat s a majd csupan a francia
forradalom idején megsziileté naciona-
lizmus eszmedramlatat megelézve — az
erdélyi német kontinuitds tanat Johan-
nes Troster (Das Alt- und Neu-Teutsche
Dacia, Niirnberg, 1666), még pedig az
okori galloktdl és cimberektdl eredez-
tetve a szasz lakossagot.

Ennek természetesen ugyan-
ugy semmi alapja nem volt, mint a
német kultirkor egészében mai napig
ismeretes mondai elemnek a hamelni Kos Karoly: Szdsz népviselet




b6

OLT SOMOGY 2018, 3. SIAM

patkanyfogorol. Eszerint a ma Also-Szaszorszag tartomany teriiletén elhelyezke-
dé Hameln varosaban olyannyira elszaporodtak a patkdnyok és egerek, hogy sze-
gény polgarok nem tudtak mar kezelni a problémat. Egy tarka kabatos garaboncias
(»Bunting”) azonban jé pénzért vallalta eltavolitasukat. Furulydjit elévéve muzsi-
kajaval el6csalogatta a millionyi ragesalot, kivezette a varosbdl, s a hosszan tekergd
konvojt egyenest a Weser folydba terelte, ahol azok megfulladtak. Minthogy azon-
ban a fukar polgaroknak nem akarddzott fizetni, 6 dithében tjra megfujta furulyajat
és kisételt a varosbodl. Kovette 6t a varos Osszes gyermeke, mig a furcsa menet el nem
tint a kozeli Poppenberg-hegység egyik barlangjaban. Hiaba keresték 6ket, mert a
fold alol legkdzelebb Erdély hegyei kozt jottek el. Ugy tartjék, e 130 gyermek lett az
erdélyi szaszok dse.

A szaszok valdjaban a magyar kiralyok tudatos telepité politikdja kovetkezté-
ben — mint meghivott vendégek — érkeztek a Karpat-medencébe. Kiilonbo6z6 telepii-
lésteriiletekre, kiilonboz6 idékben.

Erdélybe konkrétan II. Géza hivasara, a 12. szazad kozepén. A kornyez6 la-
kossagtol eliit6, oket azok koziil kiemel$ kivéaltsagokat kaptak (részletek nélkiil,
voltaképp az Onigazgatas korai csirdjardl van szo6), melyeket aztan II. Endre a réla
elnevezett Andreanum okmanyaban (1224) megerdsitett. (A felvidéki Szepesség te-
riilletén megtelepedett ,,cipszer” szaszoknak fél évszazaddal késébb, 1271-ben, V. Ist-
van ad majd hasonld kivaltsagokat.) E sokszor hivatkozott oklevél csupan az elsé
telepesek altal belakott magteriiletre vonatkozott, azaz a Kiralyfolde (Kénigsboden)
tertiletére, Szaszvarostél Kéhalomig.

A késobb érkezokkel és a kirajzokkal azonban ujabb, egymadssal 6ssze nem
tiiggo foltok keletkeztek, melyek az egyébként is rendkiviil tarka kozépkori erdélyi
kozigazgatasi szervezet sajatos szinfoltjait képezték; az egyes székek provinciakba
szervezddtek, s arra torekedtek, hogy maguk is folemelkedvén a Kiralyfolde ahitott
kivéltsagaira, annak szintjén egységesiiljon az egész kozosség. Ohajuk majd Matyds
kiraly idején teljesiil, aki 1486-ban, megerdsitvén az Andreanumot, az abban foglalt
kivaltsagokat kiterjesztette az 0sszes erdélyi szasz székre. Ezzel létrejott az altalanos
és egyetemes erdélyi szasz autonoémia (Universitas Saxonum), élén a szasz groftal,
akinek kinevezése nem kiralyi kegytdl fliggott, hanem Szeben mindenkori polgar-
mestere volt.

E kiilonds, nem a mai fogalmaink szerint szervez8d6, hanem feudalis kivalt-
sagokon nyugvoé kozépkori autonom teriilet felolelte a magyar varmegyerendszertdl
fiiggetlen, egymassal nem is hataros, a helyi németajku lakossag hagyomanyosan
hasznalt elnevezéseivel illetett néprajzi tajegységeket: Altland - Hermannstadt (Sze-
ben), Leschkirch (Ujegyhéz), Grolschenk (Nagysink), Kerz (Kerc), Reps (Kéhalom);
Unterwald - Broos (Szdszvéros), Reussmarkt (Szerdahely), Miihlbach (Szaszsebes);
Weinland - Mediasch (Medgyes), Merktschelken (Nagyselyk), Schidf3burg (Seges-
var); Nosnerland - Bistritz (Beszterce), Nuf3dorf (Nasz6d), Rodna (Radna), Teltsch
(Telcs); Burzenland (Barcasag) — Kronstadt (Brassé), Marienburg (Foldvar), Zelden
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(Feketehalom), Tartlau (Prazsmar), Rosenau (Barcarozsnyo), Torzburg (Torcsvar),
Tomosch (TO6mos).

Ami pedig a kivaltsagolt lakossag elnevezését és etnikai Osszetételét illeti,
ennek kapcsan annyit érdemes tisztazni, hogy téves leegyszerusités volna Gket az
észak-németorszagi szdsz torzs népességével azonositani. Gytjténévvel van tehat
dolgunk (ahogyan egyébként a torok kor utdn betelepedett ,,svabok”™ esetében is),
olyannyira, hogy az alapvetéen a Mosel és a Rajna folyok mellékérdl (tehat voltaképp
frank torzsi teriiletekrol) érkezett german hospesek mellett még nem német nyelvd,
vallon és ujlatin telepesek, s6t Italiabdl valok is érkeztek. Nem véletlen, hogy kez-
detben a flandrenses, illetve a theutonici megjelolések szerepelnek az oklevelekben,
s a szdszok (saxones) elnevezés csak a 13. szdzadtol honosodott meg a kancelldriai
gyakorlatban, leginkabb azzal magyarazhatéan, hogy a megteleped6 kozosségek éle-
tének szabalyozasara a kiraly a szasz jogrend alkalmazasat engedélyezte.

Korrigalnunk kell azt a ,varoslaké szaszokkal” kapcsolatos sztereotipiat is,
miszerint varosi életmddjukat és varosépité buzgalmukat még ,,otthonrdl” hoztak
magukkal az elsé telepesek. Valéjaban azok foldmivesek voltak (épp a frank kozos-
ségi torvénykezés gyakorlata irja el6, hogy mindenki egyenlé nagysagu foldteriiletet
kap miivelésre a kozosségi vagyonbol; ezt és az erds kozosségi gondolkodast iiltetik
at a betelepeddk), s csak a tatarjaras negativ élménye késztette dket a biztonsagos
falakkal koriilvett varosi kozosségek, netan kisebb léptékd falusi erddtemplomok 1¢é-
tesitésére. Maga IV. Béla, aki kozpontilag is 6sztonozte e torekvéseket, panaszolta a
papanak, hogy meglatasa szerint csak a szaszok korében taldlnak megérté fiilekre
varosalapitasi felszolitdsai. E keletke-
z6 varosok belsd életének szabalyoza-
sa fonddik aztan Ossze a szdsz jogrend "
alkalmazasaval. Olyannyira, hogy egy- : T
mast kovetd kirdlyaink az altaluk pri-
vilégiumokkal ellatott szabad kiralyi
varosokat is tobbnyire a Sachsenspiegel
(Szdsz tiikor) rendelkezései szerint m-
kodtették; a Zsigmond kiraly idején ke-
letkezett Budai jogkonyvnek egyes feje- ke
zetei példaul szordl széra megegyeznek ﬁ
a magdeburgi (szasz) joggal. Az erdé- H K AU
lyi szasz telepiilésteriilet altalanos és —
egységes elvek szerint korszertsitett :
(a kornyezé magyarsag gyakorlatatol
végképp elkiiloniilt) jogrendje az Er-
délyi Fejedelemség id6szakdban szii-
letik majd meg (Statuta der Sachsen in
Siebenbiirgen oder eygen Landtrecht;
Bathori Istvan fejedelem hagyja jova Kos Karoly: Segesvdr
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1583-ban). Ez - mindvégig jelentds fundamentumat képezve az erdélyi szaszok ko-
z0sségi érziiletének és dnkormanyzatisaganak — 1853-ig fog érvényben maradni,
amikor is a szabadsagharc leverése utdn berendezkedé neoabszolutizmus felvaltja
azt az osztrak polgdri torvénykonyvvel (Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch).

A varosok problematikajanal valé révidebb elid6zést az indokolja, hogy a
kozépkor végéig nemcsak az erdélyi, de az egész magyarorszagi németség életének
szinterét elsésorban a varosok jelentették. Ez megforditva is igaz: amennyiben a
korban varosokrdl, varosi polgarsagrol beszéliink, ugy alatta elsésorban a németség
értendd. A szabad kiralyi varosok tulnyomo része, a banyavarosok, a szepesi és az
erdélyi szasz varosok vagy eredetileg is német (mert német alapitdsu), vagy késobb,
a 13-14. szazad forduldjatol elnémetesedett varosok voltak. Utdbbiak tipikus példaja
Pozsony, s még inkabb Sopron, ahol az 1300-as évek elején még erds kisebbségben,
a végén mar nagy tobbségben voltak jelen. Ugyanakkor arra is van példa, hogy egy
német gyokert varos — gondoljunk Kolozsvarra — a 16. szazadban elveszti német
karakterét és er6sen elmagyarosodik.

Az igazan fontos valtozasokat - az erdélyi szaszok esetében is — a torok kor
hozta el. Mohacs és kovetkezményei stlyosan érintették a magyarorszagi németsé-
get is, am nem tamadtak meg létében, mint ahogy a magyarsagot. A torok német-
lakta teriileteket alig pusztitott. Ha ott érezték is nyomaszto — els6sorban gazdasa-
gi — hatdsat, rajuk nem terjedt ki a hodoltsdg. A német varosok szempontjabdl a
torokdulasok legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy az egyes nagyobb német
teleptilésteriiletek mindinkdabb elkiiloniiltek egymastol. Mindez leglatvanyosabban
miveltségiik, vallasgyakorlatuk és politikai prioritasaik alakuldsa kapcsan érhetd
tetten.

A Bécshez kozeli nyugat-magyarorszagi teriileteken nehezebben terjedt a
protestantizmus, fokozott volt a térok veszedelem, ezzel egytitt a rdutaltsag érzése
is a csdszdri udvar irdnyaba; itt késébb is mindig az aulikus érziilet uralkodott in-
kabb. Mig a Szepesség konnyen érintkezett a német birodalmi tartomanyokkal, ne-
hezebben volt gatolhat6 a protestantizmus terjedése, s a torok veszedelem sem oly
kozvetlen; ez relative szabad mozgasteret és valddi szellemi pezsgést eredményezett.
Erdély szaszsaga szamara pedig épp a vallasszabadsag biztositott (az 1568-as tordai
vallasbéke révén), de belsd bizonytalansag uralkodott, olykor a fejedelmi 6nkény és
fegyveres kiizdelmek légkorében (lasd Moricz Zsigmond Tiindérkertjét); itt tehat a
befelé fordulas és az etnikai, illetve rendi rivalisokkal szembeni dnszervezddés erd-
sodott fel, mindez kiegésziilve az ,,erés kéz” iranti igénnyel, aminek egyenes konzek-
vencidja lett a Habsburg-szimpatia.

A kora-tjkori magyar torténelem idészakdban a magyarorszagi varosokat
és azok dontéen németajka lakossagat foglalkoztaté legfontosabb probléma a
kivanatos polgari fejlodést gatlo szamos akadaly egybetorlodasa. A tékefelhalmozas
gyengesége, a kézmiipar valsiga, a kereskedelmi lehetéségek bezarulasa, a
népességszam stagnaldsa, a nemességnek — 6nnon rendi kivaltsagai védelmében - a
varosok er6sodését gatld befolyasa mind-mind egymasra rakodo negativ tényezéként
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tornyosult fel, am voltaképp csupan egy-egy mellékszegmens gyanant jelent meg a
két leginkabb husba vagd probléma hatterében, amik a vallasszabadsag tigye (a re-
formaci6 terjedéséhez val6 hozzaallas), valamint a Bocskaitél Rakocziig terjedd ren-
di figgetlenségi mozgalmak iranti viszony latvanyos sorskérdései voltak.

Marpedig e kettd erésen Osszefiiggott német varosaink esetében. Azok ugyan-
is egységesen csatlakoztak a lutheri iranyzathoz, az ugynevezett ,,német vallashoz”
- Kélmancsehi Santa Marton prédikator volt az, aki retorikajaban szembedllitotta
a ,magyar” kalvinizmust a ,,német” lutheranizmussal -, am ezzel nyiltan szembe-
keriiltek a katolikus Habsburgokkal. Ok erre régtén — mar ameddig elért a keziik (a
nyugat-magyarorszagi varosok esetében példaul gyors sikerrel) — drasztikus ellenre-
formacios nyomassal valaszoltak. A német varosi polgarsag kovetkezésképpen valla-
si sérelmeinek orvoslasat csakis a magyar rendi mozgalomtdl varhatta, mely (egyéb
kovetelései mellett) a vallasszabadsag kivivasat is zaszlajara tiizte. Német varosaink
tehat alapvetd dilemmaval szembesiiltek: melyik a nagyobb veszély szamukra? A
protestansiildozés vagy pedig a nemesség (f6képp) a varosok rovasara érvényesitett
rendi jogai?

A Szepesség németsége szabad vallasgyakorldsa védelmében a rendi mozgal-
mat valasztotta, amelytdl - egyébként 6nnon rendi torekvéseit is szem el6tt tartva —
okkal kellett tartania: a 17. szazad rendi szabadsagkiizdelmeiben mindvégig all-
hatatosan kitartott a ,rebellis” magyarok oldalan, s e magatartasat atorokitette az
1848/49-es szabadsagharc idészakara is.

Az erdélyi szdszok viszont mas utat valasztottak. Az 6 helyzetiik szamos te-
kintetben kedvezdbb volt, hiszen legfébb kincsiiket, a vallasszabadsagot nem fe-
nyegette veszély. Ezért a motivacioik is masok lettek a dilemma eldontésében. Sza-
mukra inkdbb az autoném kivaltsagaikat fenyegeté nemesi érdekérvényesités, majd
a nemzeti ébredés koratdl a magyar nemzeti mozgalom tlint igazan veszélyesnek.
Ezzel kapcsolatban szamos kesert tapasztalatot tartogatott szamukra a torténelem.
Mar szaz évvel az Andreanum utan fegyvert kellett fogniuk kivaltsagaik védelmére,
amikor Karoly Robert sajat szebeni szdsz grofjuk helyére az erdélyi vajdat allitotta,
a levaltott Henning von Petersdorf altal szervezett szasz felkelést pedig az Alfold-
rél behivott kunok segitségével véresen leverték, s a szasz vezérkart a Kéhalom va-
ranal vivott csataban (1324) lemészaroltak. A még ifji Matyas kiraly altal a tronra
segitéséért halabol Szilagyi Mihdlynak adomanyozott Beszterce polgarainak Ulrich
Thiimmel vezette lazaddsat a kiralyi nagybacsi indokolatlan kegyetlenséggel verte le,
és az életben maradtakat megcsonkitotta: kit szemétdl, kit orratol, fiilétol, karjatol
fosztottak meg. A Bathori Gabor fejedelem altal kiprovokalt konfliktus sordn - azaz
hogy csellel bevette Szeben varosat — az ellenallast felvallalé Brasso birojat, Weiss
Mihalyt Foldvarndl csataban kaszaboltak le. A kovetkezményekrél még Kemény
Jénos fejedelem is ugy nyilatkozott Onéletirdséban, hogy ,,az magyar nemzet pedig
oly igen gytilolségessé és kétségessé 16tt kozottitk”, 1703-ban a magyar nemesi reak-
cid a szasz varosok kiszipolyozasa ellen protestalo és altalanos erdélyi adoérendszert
kovetel Sachs von Harteneck szasz grofot fejeztette le Szeben f6terén. 1849-ben pe-
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dig Stefan Ludwig Roth, az egész erdélyi szasz torténelem legjelentdsebb alakja esik
majd a magyar forradalmi nacionalizmus aldozataul.

Az egyiittélés szamukra oly fenyegetd jelenségeib6l okulva, s hijan a vallasi sé-
relmeknek, az erdélyi szaszok nem alltak oda egyetlen magyar szabadsagkiizdelem
oldaldra sem. Magyarsagképiik ugyanakkor végzetesen torzult, sot ellenséges iranyt
vett a szazadok sordn, veszélyeztetettségérzésiik okan viszont rendkiviil f6ler6sodott
az Osszetartozasuk, specialis identitasuk tudata és aktiv megélése. Fontos fejlemény-
ként kell tehat rogziteniink, hogy fejlddési utjuk a kiralyi Magyarorszagéhoz képest
mas iranyt vett: a magyarsag iranti lojalitas helyett mind erésebbé vélt a bezarkozas
és az elkiiloniilés kivanalma. Amig lehetett, probaltak ezt 6vni, idegeneket (magya-
rokat és romanokat) nem engedtek varosaik falai kozé koltozni, s ezzel a zart kozos-
ségiiket megbontani. A felvilagosult abszolutizmus altalanos népboldogité torekvése
jegyében azonban (1781-es koncivilitas-rendeletével) II. Jozsef lebontotta ezt a gatat,
s szabad folyast engedett annak, hogy a szaszsagnal joval nagyobb létszamu tobbi
erdélyi etnikum is megvethesse ldbat a Szaszfoldon, és teljes polgarjogot nyerjen az
addig bezarkdzo varosokban.

Ami késébb is megkiilonboztette és kiemelte az erdélyi szasz telepiilésteriile-
tet a fejedelmi korszak utan Guberniumként tovabbra is a kirdlyi Magyarorszagtol
elkiilonitve kormanyzott tartomany tobbi részétdl, az a vitathatatlan gazdasagi fej-
lettség s a vele jaro jolét, valamint a kulturdlis nivé emelkedettsége a tobbi, velitk
egylitt él6 nemzeti-etnikai kozosséghez képest.

Az erdélyi szdsz egyhdz mar 1722-
ben elhatdrozta a fik és a lanyok ko-
telez6 oktatasdnak bevezetését. A
tankonyvek koltségét az egész ,szasz
nemzet” fedezte, s a szegény sorsu
gyermekeknek ingyenesen juttatta. A
latvanyos eredményeket mar az 1765-
0s egyhazi vizitacio regisztralja: nem
talaltak olyan teleptilést a Szaszfoldon,
ahol a gyermekek ne tudtak volna leg-
alabb irni-olvasni. A takaros és rende-
zett erdélyi szasz telepiilések hiien tiik-
rozték lakoik kozmondasos szorgalmat
és gazdasagi szervezettségét (aligha vé-
letlen, hogy a torténelmi orszagteriilet
els6 ismert céhlevele — 1376-bdl - épp
innen, Nagyszebenbdl maradt fonn);
kiils6 képitk nyomokban mdr-mdr a
kor nyugat-eurdpai urbanizacios szint-
jét idézte. 1777-ben Nagyszebenben
Koés Karoly: Szebeni vdrostorony (majd sorra a tobbi szdsz varosban is)
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bevezették a hazak szamozasat, 1795-ben Nagydisznddon (Heltau) megjelent az elsé
villamharitd, a 19. szazad elejétd]l pedig a nagyobb szasz varosok mindegyikében
kiépiilt a kozvilagitas. E varosok képe még a nyugat-eurépai viszonyokhoz szokott
utazokat is elismeréssel toltotte el. Egy, az erdélyi korutjarol beszamold angol utazé
(John PAGET: Ungarn und Siebenbiirgen, I-11, Leipzig, 1842) egyenest a németalfol-
di varosok rendezettségét és alapossagat vélte folfedezni a szasz varosok tisztasagat
latva, a Barcasag pedig szdmara ,,inkabb Belgium legszebb részeinek téjait idézi, nem
pedig azt, amire az ember itt, a torok hatar kozelében szamitana.”

)(.

Rékanyarodva immar szlikebb témank kibontasara, legf6képp azt kell rog-
ziteniink, hogy az Erdélyben a Kiegyezés idején mar jo 700 éve honos németajku
lakossag sajatos torténelmi fejlédése révén igen erds nemzeti és politikai 6ntudattal
rendelkezett, alatimasztva ezt a maga fejlett és tagolt tarsadalmaval, er6s gazdasagi
bazisaval, mezbégazdasagi, ipari, kereskedelmi és hitelszervezetei kiterjedt hdlozata-
val, magas szinvonalu kulturalis életével: igy az alapszinttdl a fels6oktatasig terje-
dé6 iskolarendszerével, honismereti és hagyomany6rzé szervezeteivel, szinvonalas
politikai, tudomanyos és szépirodalmaval, irigylésre méltéan sokrétii egyestileti és
tarsulati életével, szines sajtdjaval, és nem utolsdsorban a hagyomanyos német eré-
nyeket spiritualisan is felkarol6 (még Johannes Honterus altal evangélikus alapokon
megszervezett), elkiiloniilt, nemzeti egyhazaval. E hattérintézményei javaban pros-
peraltak még az 1918-as impériumvaltast megel6zden is.

Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy 1867 utan szamos eléremutaté - a kor-
szellemhez egyébként teljesen illeszkedd és a feudalis viszonyoknak a polgari kor
elvarasaihoz igazodo atalakitasa soran mas eurdpai allamok altal is kovetett — intéz-
kedés sziiletett, amelyek kozott azonban nem egy sziikségtelen és kontraproduktiv
tulkapas is volt. Erdély németajku kozossége komoly sérelemként élte meg példaul a
kozség- és egyéb helynevekrol sz6l6 1898-as torvényt, mely magyar elnevezést kény-
szeritett a nemzetiségi telepiilésekre és az 6ket koriilvevé szamos foldrajzi-termé-
szeti objektumra, nem torédvén azzal, hogy az ott honos etnikum altal hasznalt,
sajat megnevezés az adott kozosség gyongéden dpolt, évszazados hagyomanyainak
fontos részét képezi. Nem titkolt ellenérzést sziilt az az 1868-as nemzetiségi torvény
preambulumaban kinyilvénitott tétel is, mely a politikai magyar nemzet fogalma
kapcsan - amely valdjaban csak a jogegyenldség, s nem pedig az etnikai azonossag
raerészakolt deklaralasa kivant lenni - azt mondta ki, hogy ,,Magyarorszag Osszes
honpolgarai [...] politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egy-
séges magyar nemzetet, amelynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez
tartozzék is, egyenjogu tagja.”

Alapvetd sérelemnek azonban mégis azt tekintették, hogy feudalis eredett
kivaltsagaikat, évszazados multu jogi statuszukat a dualizmus Magyarorszaganak
polgariasodo viszonyai kozott eltorolték. Mint ismeretes, az 1876. évi XII. tc. felosz-
latta az Andreanum (1224), illetve az ennek Matyas kiraly altali megerdsitése (1486)
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révén kialakult Universitas Saxonum idejétmult igazgatasi kiilonallasat (immaron
kozmitivel6dési alapitvanyként definialva azt, vagyonat azonban nem bantva), a Ki-
ralyfoldet pedig beillesztette az Gjjarajzolt polgari megyerendszerbe. E rendelkezés
tehdt — amugy harmadizben mar, de ezuttal véglegesen — véget vetett a kozépkori
szasz autonomidnak. Mindez a ,,magyar elnyomds” jogkorldtozé sérelmeinek non
plus ultrajaként rogziilt az erdélyi szasz kozgondolkodasban, megfeledkezve arrdl,
hogy a kollektiv emlékezeti kanonba a magyar tulkapasok természetes ellenstlya-
ként bevonult bécsi kormdnyzat kétszer is végrehajtotta mar e jogfosztast. (Elsé iz-
ben II. Jozsef 1784-ben, de haldlaval e reformja is hatalyon kiviil keriilt; masodszor
a neoabszolutizmus idején, 1852-ben keriilt erre sor, am péar év mulva - 1861-ben -
Ujra visszaallt a régi allapot.)

Az jabb visszarendezédésnek most mar semmi esélyét sem latva, szasz ol-
dalrdl azonnal megfogalmazodott a megvaltozott keretrendszerhez alkalmazko-
dé uj érdekképviseleti szerv felallitasanak igénye, igy sziiletett meg az 1876-ban
Nagyszeben székhellyel 1étrehozott Szdsz Néppdrt.

Az erdélyi szasz politikai elit természetesen vereségként konyvelte el a feuda-
lis kivaltsagok elvesztését, am azt, hogy mindez a polgari fejlédéssel parhuzamosan
ugyis be fog kovetkezni, voltaképp maguk is régota tudtak. Mégis, mivel mindezt
az osztrak-magyar kiegyezéshez kototték, magat a Kiegyezést, illetve a vele Ma-
gyarorszag és Erdély kozott helyreallott uniét ambivalens médon itélték meg, s igy
egyértelmu és végleges torést szenvedett — korabban sem feltétleniil pozitiv — ma-
gyarsagképiik is. Az 4j koriilményekhez leplezetleniil ellenségesen viszonyult a pri-
vilégiumokat sirat6, hagyomanyosan hivatali karriert befutott id6sebb nemzedékiik
(Altsachsen), ami ily médon hallani sem akart semmiféle ,,egyesiilésr6l” és ,,magyar
uralomrol”. Ezzel szemben a modernizaciéban 6nnon gazdasagi pozicidi folytan is
érdekelt fiatalabb generacidjuk (Jungsachsen) mdr anakronizmusnak tekintette a
szasz kiilonallast, igy a tényekkel valé megbékélést és a magyarsaggal valo ésszeri
megegyezést vallotta.

A kérdés kapcsan természetesen komoly bels6 harcok dultak, melyeknek ak-
tualis alakulasa és elmozdulasa jol titkkrozte a mély megosztottsagot. Az unié tényét
kényszerten tudomasul vették ugyan, a Szasz Néppart azonban kezdetben (Franz
Gebbel irdnyitasa alatt) ellenzéki tomoriilésként jelent meg a budapesti parlament-
ben. Majd csak Tisza Kalman bukasat kovetden, a kilencvenes években véltott irany-
vonalat, amikortél (Karl Wolff felfogasahoz illeszkedve) immaron a megbékeélés
szellemében folytatott kormanytamogatd politikat, mivel belatta, csakis e stratégia
kovetésével van lehetéség a szasz érdekek képviseletére. Az alapvetd iranymodositas
legfontosabb kovetkezménye a németség szempontjabdl az volt, hogy a 235 ezres (az
1910-es népszamlalasi adatok szerint Erdélyben 9%-ot kitev) szaszsag illuzorikus
munkdra”, nevezetesen a gazdasagi és a kulturdlis intézményrendszer megszilardi-
tasara. Ha mar bele kellett torédniiik abba, hogy demografiailag egyre romlottak
megmaradasuk kilatasai — két legfontosabb varosukat tekintve Brasséban 32,4%-rol
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26,6%-ra esett vissza részaranyuk 1880 és 1910 kozott, mig Nagyszebenben 71,9 %-rol
50,3%-ra —, nos, akkor legalabb a prioritasok ésszer(i atrendezését kovetden felérté-
kel6d6tt utobbi teriileteken kell stabil labakon allni. Nem gy6zhetjiik eléggé hangsu-
lyozni e szasz nemzetstratégiai alapelv jelent6ségét, mar csak azért sem, mert mindez
- ahamarosan bekévetkez6 impériumvaltas megélését is megkonnyitve — kontinuus
alapmotivumma kristalyosodott a kozosség érdekérvényesitésére hivatott nemzet-
politikai gondolkodasban. Ugyanakkor azt is rogziteniink kell (e téren viszont fon-
tos kiillonbséget lathatunk az impériumvaltast kovetd gondolkodashoz képest), hogy
a szasz politika hivatalos vonulata cserébe 6nnon - szlikkebliien értelmezett — szasz
kozosségiik koncesszioiért hallgatolagos hozzajarulasat adta ahhoz, hogy nem for-
szirozza a Magyarorszag egy¢b teriiletein szétszortan €16 német (svab) testvérek po-
litikai jogainak képviseletét. A csondes épitkezéshez tehat a csondes szem-lehunyas,
illetve a félrenézés tarsult.

A tévedés kockdzata nélkil ki-
jelenthetd, hogy e 19. szazad végi, még
a ,magyar idokbol” szarmazoé tapasz-
talatok 1918 utan, az impériumvaltast
kovetden is éreztették hatasukat. Fel-
tétlen ennek tudhatunk be olyan jelen-
ségeket, illetve magatartdsformakat,
mint a felszin alatti tudatos épitkezés,
a kisebbségi 1étbdl fakadd kooperaci-
6s kényszer az orszagos politikaban,
vagy épp a hatalomgyakorld tobbségi
nemzet kormanyzd erejének tamoga-
tasa a sok jot nem igéré opponalassal
szemben. Ezek olyan tulélési stratégi-
ak, amelyeket a megalakulé Nagy-Ro-
mania németsége bizonyithatéan 1918 Kos Karoly: Segesvdri hdzsor
el6ttrél hozott magaval. Az atorokitett
viselkedésformakhoz képest azonban alapvetéen megvaltozott gondolkodast jelent
majd a partikularis érdekek, a kisszer(i és 6nzé erdélyi szasz szempontok feladasa,
pontosabban a nemzeti kdzosség egésze — azaz a szaszokon kiviil immar a partiumi
és banati svabokat és a bukovinai, besszarabiai, dobrudzsai németeket is 6sszefogod
— érdekeinek felcserélése a ,romaniai német” horizonttal. Persze azért ennek el6z-
ményei is még a ,magyar Erdély” id6szakara mennek vissza.

A Szasz Néppart 1890 utani stratégiajat Karl Wolff iranyitasaval az un. ,,Fe-
keték” (Schwarzen) konzervativ, kormanytamogato, s az egyiittmiikodés révén gya-
rapodast remél$ vonulata vitte. Ezzel az ,,opportunista orientdcidoval” élesen szem-
behelyezkedett a soron kovetkezé fiatal, radikalis generacid, akiket mint a dolgokat
nem érto, tehat még ,.éretlen” ifjakat, a ,Zoldek” (Griinen) ginynévvel bélyegezte
meg a part iranyvonalat kézben tarté vonulat. A Zoldek elégedetlenek voltak a ki-

B
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egyezés rendszerével, a megalkuvod szasz politizalassal, és a nemzetiségektol — loja-
litds gyanant — 6nnén nemzeti torekvéseik feladdsit varé korményzattal. Igy aztin
a Lutz Korodi, Rudolf Brandsch, Viktor Orendi-Hommenau, Adolf Schullerus,
Oskar Wittstock fémjelezte tomoriilés, szakitva a fésodorral, kovetkezetesen keres-
te a tobbi elégedetlenkedé nemzetiséggel valo kapcsolatot. E kozeledés fontossagat
latnunk kell a Trianonhoz vezetd dton, aminek kiilondsen fontos sarokkove volt a
szaszok és a romanok egymasra taldlasa és a kolcsonos szolidaritasvallalas, példaul a
sajtoperek kapcsan. Ismeretes, hogy a szaszok nem titkolt részvéttel kovették a roman
Memorandum-pert (1894). A kiilonosen aktiv Lutz Korodi a romanok védelmében a
nemzetiségi kérdés megfontoltabb kezelését kérte szamon, amiért is a ,nemzetiségi
gyulolkodés felszitasa” cimen vad ald helyezték; ennek folyomanyképp 1903-ban
inkabb elhagyta az orszagot, am Berlinbdl tovabb folytatta a sajtoharcot.

A Zo6ldek azonban nem csupdn az altalanos nemzetiségpolitikai erémezé te-
kintetében, vagyis a magyar nemzeti torekvésekkel szembeni nemzetiségi egység-
front mogé felsorakozassal viselkedtek elefantként a porcelanboltban, hanem 6n-
non belsd, ,német néppolitikai” tigyeik kezelése kapcsan is. Ugyanis a fontebb mar
jelzett, hallgatolagos konszenzust felrigva nyiltan felkaroltdk Nagy-Magyarorszag
visszamaradott politikai 6ntudati német néprészeit, ami pedig - ti. a ,,svabkérdés”
kezelése — tjabb sulyos nézeteltéréseket hozott a Zoldek és a Feketék kozott.

A svabok érdekében a magyar parlamentben sz6t emeld szasz Brandschot
épp szasz képviselStarsai intették le: Wilhelm Melzer — gesztust téve Budapest felé -
egyenest kijelentette, hogy ,,a szasz politika semmiféle kozosséget nem vallal a svab
mozgalommal, s hogy a szdsz politika csupan a szdsz érdekek védelmét tartja szem
el6tt.” E kikezdhetetlen tabu ledontése az erdélyi szasz politikai mozgalom radika-
lisai részérdl, s ennek részeként a magyar politika altal gyanakvassal fogadott kap-
csolatfelvétel a sajtoharcok soran régdta hangjukat hallaté kiilsé, pangerman korok
altal feltiizelt banati svab korokkel (Edmund Steinacker kovetdivel), mar ekkoriban
kijelolte a késobbi iranyt, a romaniai németség egységes kozosségi érziiletének ko-
vetendd utjat.

*

Az dsszeomlast kovetden az erdélyi romanok december 1-jei gyulafehérvari
hatarozata kész tények elé allitotta a szasz elitet. Fél évszazaddal kés6bb megismé-
telte magdt a torténelem: ahogy annak idején 1867-ben, ugy most 1918-ban is a fejiik
folott hoztak dontést, a szaszok megkérdezése nélkiil hataroztak sziil6foldjiik és egy
Ujabb unio sorsarol. S ahogyan akkor, igy most is kételyek gyotorték dket, ezért dva-
tossagbdl a végsokig halogattak allasfoglalasukat barmelyik fél oldalan. Félelmeiket
mégis legydzte egyfeldl a ,magyar elnyomds” idején a roman kisebbségi politiku-
sokkal (Maniu, Vaida-Voevod) kialakitott jo kapcsolat gyiimolcsoztethetéségének
reménye, masfeldl a szasz politikusok késébbi allandé hivatkozasi alapjat ado, mar
emlitett gyulafehérvari roman proklamacié hangzatos igérete: ,Minden nemzet 6n-
magat kormanyozza sajat nyelvén, sajat kozigazgatassal, a sajat kebelébdl vett egyé-
nek altal; 6nmaga latja el kozoktatasat és igazsagszolgaltatasat.”
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A romansaggal egyiitt él6 nemzetiségeknek kilatasba helyezett teljes egyen-
jogusag csabitd ajanlata, ugyanakkor persze a ,régi vilag” letlinését nyomatékositd
roman katonai megszallas ténye hamar nyilvanvaldva tette, hogy a szaszok szamara
lekeriilt a napirendrél Budapest szerepeltetése politikai horizontjukon, és vele a Ma-
gyarorszagon beliili autondémia kérdésében is lekeriilt a korabbi poziciondlasi kény-
szer a Rudolf Brandsch koriil toémoriilé Magyarorszagi Német Néptandcs és a Jakob
Bleyer vezette Német-magyar Néptanacs kozotti kiizdelemben. Brandsch nem sok-
kal késdbb, a Iuliu Maniuval folytatott targyaldsait kovetden, a roman alternativat
valasztotta, és miikodését is attette az Gjonnan létrejott nagy-roman allam teriiletére.
Az erdélyi szaszok 1919. janudr 8-i medgyesi gytilésiikon — a gyulafehérvari hataro-
zat nemzetiségi programjaban bizva - kimondtak csatlakozasukat a Roman Kiraly-
saghoz. A ,,[...] tények ismeretében és abban a meggy6z6désben, hogy Erdélyben vi-
lagtorténelmi jelentségii folyamat van kibontakozdban, az erdélyi szaszsag a népek
onrendelkezési jogara hivatkozva kimondja csatlakozasat a Roman Kiralysaghoz és
testvérként iidvozli a roman népet, nemzeti eszméi megvaldsitasahoz pedig tiszta
szivbol kivan szerencsét. A szasz nép ezzel nem csak a vilagtorténelem fejlédését ve-
szi tudomasul, hanem [...] hangot ad annak a reményteljes 6hajanak, hogy a roman
nép és a roman allam, melynek a szaszsag éseitdl 6rokolt ratermettségét felajanlja, a
szaszokkal szemben mindvégig nemes és igazsagos magatartast fog tanusitani.”

A szaszok e 1épését nemcsak a vildghaborus dsszeomlast kovetden amugy is
frusztralt magyar kozvélemény tekintette hazadruldsnak, de a végzetesen polarizalt
hazai német mozgalomnak a szdszokkal hagyomanyosan szemben allé magyarbarat
svab szarnya is. E korok - a budapesti egyetem germanista professzora, Bleyer Jakab
utmutatasaval — mar jo ideje németajkd magyarsagnak (Deutsch-Ungartum) vallot-
tak magukat, korszerusitve a hazai németek hagyomanyos hungarustudatat, és azt
a Kiegyezés utan korvonalazddott un. politikai magyar nemzet kereteihez illesztet-
ték; mikozben kulturdjukat, valamint kettds identitasuk német elemeit csakis e Kar-
pat-medencei kozos haza keretei kozott vélték megorizhetének. Ezért is alltak kiéle-
zett harcban a szasz mozgalommal, kiilondsen annak - a tobbi nemzetiség hangos
koveteléseit6l megihletett — autondmiatorekvéseivel. Tisztan lattak ugyanis, hogy a
nemzetiségek autonomiatorekvései csak az elsd 1épést jelentik az elszakadashoz ve-
zet$ uton, marpedig 6k, a németek - ellentétben a romanokkal vagy a szerbekkel -
ugyan hova és kihez is szakadnanak el? Szdmukra a magyar integritds védelmezése
sajat német érdekeik védelmezését is jelentette.

Ezért is lattak igazolva magukat a medgyesi nyilatkozatot kovetden, ezért
olvashatunk korabeli sajtéjukban olykor még a szélsGségesen soviniszta magyar
hangokra is rélicitalé véleményeket, amelyek a szdszokat és vezetdiket halatlannak,
arulonak, renegatnak és Judasnak bélyegezték: ,Brandsch ur, On szész, mégpedig
egy olyan szasz, aki még a békekonferencia dontése el6tt onként behodolt a roman
korményzatnak. Onként hatat forditott a magyar hazénak és a téle vald elszakadds
kimonddsa lathatéan nem csalt konnyeket a szemébe. Sajat valasztésa nyoman On
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tulajdonképp ma mar roman alattvald, kiilfoldi. Régdta tudta mar azt, hogy mit ki-
van tenni, régdta ott csorgott mar az a harminc eziistpénz [...].”

Par nappal a szaszok medgyesi nyilatkozata utdn ilyen hangnem uralta el a
magyarbarat hazai németség Budapesten megjelené organumat, a Neue Post cimi
napilapot, s6t, az elkeseredés fokozddasaval ennél még durvabb stilusra, a masik fél
lepatkdnyozasara is talalunk példat: ,Mig a szaszok 6sszes erdélyi lapja nyiltan hir-
deti, hogy a szasz nép onként és Gszinte szivvel csatlakozott a roman kiralysaghoz,
a Budapesten maradt szaszok és szovetségeseik egészen mds taktikat kovetnek. Ok
a magyar kozvéleménnyel azt probaljak elhitetni, hogy a szaszokat kényszeritették e
lépés megtételére. Ez mar csakugyan a teteje mindannak, amire a szdsz farizeizmus
és a szasz hazudozas képes lehet. A szdszok altal alapitott Német Néptandcs [...] azt
a dontést hozta, hogy a német nép egyes részeire bizza annak eldontését, hogy me-
lyik allamhoz kivannak csatlakozni. Mindez olyan igazan szasz [...]. A Magyaror-
szaghoz valo hiség efféle kinyilvanitasa nekiink, németeknek idegen. Magyarorszag
németségének egyediili legitim képviselGje, a Német-magyar Néptanacs tiltakozik
az ellen, hogy olyan emberek csoportja, akik egy része mar hazaarulast kovetett el,
a németség képvisel6jeként 1épjen fel, s a németséget efféle hatarozatokkal az egész
vilag el6tt kompromittalja. A szasz patkanyok szovetségesei a sajat neviikben beszél-
jenek, s ne a németmagyar nép nevében, akiknek a Magyarorszaghoz valo ragaszko-
das valéban sziviigye.”

Az érzelmi tulfttottségbdl fakado retorikai sallangok lehantésa utdn azonban
a végso lizenet egyértelmiien az volt, hogy a nemzet testérdl onként és elhamarko-
dottan — még a békekonferencia dontését sem bevarva - levald erdélyi szaszokat a
hazai németség kiveti magabdl, velitkk semmilyen sorskozosséget nem vallal, s ellen-
tétben a szaszokkal, hatarozottan kidll a magyar allami integritas és a magyarsaggal
vald évszazados sorskozosség mellett. Az ,,igaz német emberek — olvassuk ismét csak
az irdnyzat szocsovének szamitd konzervativ, katolikus, németnyelvt napilapban -
tisztdban voltak vele, miféle szellemiség uralkodik az ellentaborban. Tudtak, hogy
a szaszok adott esetben igen gyorsan és igen konnyen cserbenhagyjak Magyaror-
szagot. [...] S amit el6relattunk, az be is kovetkezett. A szaszok szégyenletes arulast
kovettek el Magyarorszag ellen, amikor 6nként csatlakoztak Romaniahoz. [...] A né-
metek egységének megbontoi a szdszok druldsa révén az egész vilag elott lejarattak
magukat. Egyetlen németmagyar sem kivan tobbé kozosséget vallalni velitk.”

Természetes, hogy a szaszok sem maradtak adésak a politikai adok-kapok
jatékban, s sziikebb patriajuk kozvéleményformalo organumaiban (Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblatt, Kronstddter Zeitung) épp oda mértek iitéseket, ahol azok leg-
jobban fajtak a legy6zottnek.

»Az egyik erdélyi szasz lap egy olyan vezércikkel vett bucsit Magyarorszag-
tol, melyben egyebek mellett az all, hogy a szdszoknak 800 éven at folyamatosan kel-
lett harcolniuk a magyar elnyomas ellen. Mds egyebet nem tud emliteni a szdsz lap a
800 éves mult kapcsan” — panaszolja keser(ien a Neue Post, miel6tt végleg megvonna
(okkal hissziik: vallalhatatlan) konkluzidjat a magyar-szasz kozos mult lezarulasat
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illetden: ,,A szasz lap allitasa tudatos valétlansag. A szasz sok évszazadon at egyike
volt Erdély torvényben elismert harom nemzetének, mely teljes egyenjogtisaggal birt
a magyarokkal. Egész a jelenkorig szdmos privilégiummal rendelkeztek a szaszok,
nép- és kozépiskolaik voltak, s a 200 ezer szasznak 14 képvisel6i helyet biztositottak
az orszaggytlésben. A valdsag iranti nagyobb tiszteletet feltételeztiink a szaszokrol,
jollehet azt azért tudtuk, hogy a magyarsag irant mindig is ellenséges érziiletiiek vol-
tak és nyomorult farizeus-szerepet jatszottak. A szasz hiitlenségre és alattomossagra
Magyarorszagnak feltétlentil megfelel6 valaszt kell adnia: ki a szaszokkal valameny-
nyi magyar allasbdl és hivatalbol! Akik Magyarorszdgon maradnak, éppoly kevéssé
értékesek, mint azok, akik Bukarest oldalara alltak. Ki veliik!”

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az erdélyi szasz kozdsség ekkorra mar
kényszerpalyan volt. Nem maga irdnyitotta az eseményeket maga kortil, inkabb csak
arrél donthetett, hogy az elszabadult
szekér elé veti-e magat, vagy pedig fol-
kéredzkedik ra, hogy ne kelljen abban a
sorsban osztoznia, ami minden bizony-
nyal a magyarsagot fogja majd varni. A
hidegfej(i, pragmatikus gondolkodas
az oOnvédelem természetes reflexével
allt osszefiiggésben, igy a ,halatlan-
sag” nem erkolcsi kérdés volt az adott
helyzetben, hanem a tovabbélés kény-
szert parancsa. Nekik legalabb ennyi-
ben volt valasztasuk. A magyarsagnak
ennyi sem jutott. A szaszok sok vihar
kozt edz6dott nemzetstratégiai gon-
dolkodasa nyilvanult meg abban, hogy
a lefutott mérkézés végén nem vartak
meg a sipszét, hanem még idejében Kos Karoly: Brassé, vdaroshdza
biztositottak a gydztest arrdl, nemcsak
hogy nem nyujtanak be 6vast a végeredmény ellen, de kifejezetten kedviikre valonak
tekintik azt, hogy ezt kovetden mar az 6 mezében futhatnak ki a palyara.

A szaszok e stratégiajardl tuddsitva a Neue Post idézi a Siebenbiirgisch-Deut-
sches Tageblatt 1919. januar 10-i szamaban megjelent gondolatokat: ,, Lépjiink ra im-
maron teljes szivvel a valasztott utra. Valjunk részévé teljes belsé meggy6z6déssel
ama uj allam életének és eszmeiségének, amelyhez mostantol tartozunk. Ne hatra-
felé tekintsiink, azokra az idékre és viszonyokra, melyek szamunkra elmultak, ha-
nem forditsuk tekintetiinket a jov§ felé. Uj hazdnk, Romdnia irdnt az aggélyokat
mell6zve valljuk meg azt a hliséget, amit iddig a régi hazank irdnt mutattunk. A
szasz nép e hiiségfogadalmat a roman allam irdnt azon a napon tette meg, amikor
kimondta csatlakozasat a roman kiralysaghoz. A szasz nép dontése, hogy csatlako-
zik Nagy-Romaniahoz, szabad elhatarozasbol sziiletett. Ezaltal kifejezésre juttattuk
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legmélyebb bizalmunkat a roman allam és a roman nép irant. Egy olyan id6szakban,
amikor a népek legnagyobb kincse az dnrendelkezési joguk, mi 6nként dontottiink,
s ezaltal onrendelkezési jogunkat az 6 keziikbe tettiik le. Hissziik, hogy bizalmunkat
méltanyolni fogjak. Az allam iranti engedelmesség kikényszerithet6, a hazaszere-
tet azonban egy onként felkinalt ajandék. Mi dszinte sziviinket kindljuk fel az dj
hazanak.”

*

A sokkbol csak nehezen eszmélé magyarsaggal ellentétben a dontésiik kedve-
26 hozadékat bebiztositani kivané szaszok politikai aktivitdsa nyomban az impéri-
umvaltast kovetéen megmutatkozott. 1919 tavaszan Nagyszebenben, az 6sszel pedig
Brandsch vezetése alatt Temesvaron gytiltek 6ssze, hogy érdekképviseletet és k6zos
valasztasi programot dolgozzanak ki a tobbi romdniai német telepiilésteriilettel. E
folyamat aztan elvezetett oda, hogy 1921 szeptemberében az 4j dllamhatarok kozott
él6 valamennyi német tomoritésére létrejott a Verband der Deutschen in Ruménien.
A szervezet elsé elndke a szasz Brandsch lett. Ot majd Kaspar Muth kévette a tiszt-
ségben - egyfajta paritds jegyében —, aki a banati svabokat képviselte, s a torténeti
magyar dllamteriilet integritdsa mellett a lehetd legvégsokig kitartva a — hatarmo-
dositas sordn a banati svab kozosség véleményét figyelmen kiviil hagyé — nagyha-
talmi dontés ellen protestalt. (A demokratikus karaktert szervezet végét majd az
fogja jelenteni, hogy az 1935-0s tisztujitaskor tobbséget szerz6 nemzetiszocialistak
atprofilirozzak és at is nevezik.)

Az orszagos szintli intézményesiiléssel parhuzamosan az egyes teleptiléste-
riiletek sajat belsé szervezkedése is format 6ltott. 1919-ben az erdélyi szaszok sajat
érdekképviseleti szervet (Volksrat) hoztak létre, majd 1921-ben a banati svabok is,
és hasonlo intézmények alakultak Bukovinaban (1918), Dobrudzsaban (1924) és a
szatmari svab vidéken is (1926). Mindannyiuk ernyészervezeteként miikodott a mar
emlitett Verband, mely ily médon 6sszefogta az 1930. évi romdniai népszamlalas
altal kimutatott 238 ezres erdélyi szasz, a 281 ezres banati és a 22 ezres szatmari svab,
tovabba a 94 ezres bukovinai, a 81 ezres besszarabiai, a 12 ezres dobrudzsai, illetve a
kb. 33 ezres egyéb varosi (f6képp bukaresti) német k6zosség — Osszességében mint-
egy 760 ezres — tomegét.

Az alapvetéen kisebbségvédelmi és kulturalis kérdésekkel foglalkoz6 Ver-
band mellett a kimondottan partpolitikai és parlamenti tevékenységet — a hivatko-
zasi alapként tekintett gyulafehérvari roman proklamacié igéreteit szamon kérve —
az 1920-ban alapitott Német Part (Deutsche Partei) latta el, eleinte Brandsch, majd
1922-t68l Hans Otto Roth vezetésével.

Az impériumvaltas kezdeti id6szakaban a német kisebbség legkiilonb6z6bb
szervezeteiben és tisztségeiben minduntalan Rudolf Brandsch nevével talalkozunk.
Személyének el6térbe tolasat nyilvanvaléan az indokolta, hogy 6 a romdn fél sze-
mében (is) komoly legitimacids tékével rendelkezett, hiszen a ,magyar elnyomas”
elleni kovetkezetes harcosként tartottak szamon, kivalo kapcsolatokkal birt a roman
politikai elit iranyaba, s aligha vitathato tapasztalatai voltak a parlamenti politizalas
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terén, mivel 8 évet (1910-1918 kozott) eltoltott mar a magyar parlamentben. Emel-
lett a nemzetkozi kisebbségvédelem struktirajaban is az egyik vezetd személyisé-
gének szamitott: 1922-1931 kozott elndke a sajat — és az észtorszagi német Ewald
Ammende - kezdeményezésére létesiilt Eurdpai Német Népcsoportok Szovetségé-
nek, valamint elnokségi tagja az 1925-ben alakult Eurépai Szervezett Nemzeti Ki-
sebbségek Kongresszusanak. Ilyen hattérrel aligha csodalhat6, hogy Brandsch meg-
hivast kapott a neves torténész, Nicolae Iorga kormanyaba, ahol - majd pedig utoda,
Vaida-Voevod kabinetjében is - igymond , kisebbségiigyi miniszterként” tevékeny-
kedett (1931-1932).

Rovid miikodése alapvetden ellenséges légkorben zajlott. Mind a romén politi-
kai kozvélemény (megbizasaban a kisebbségek latvanyos kozéleti eléretorését lattak),
mind sajat német kozossége hevesen tamadta. Sajatjai hianyoltak érdekérvényesitd
erejét, a radikalizalodo szarny pedig a zsido kisebbség felkarolasat, valamint nehez-
ményezték allitélagos szabadkémiives kapcsolatait és a nemzetiszocializmus iranti
ellenségességét. E vélemények — az egymassal igen ellentétes motivacidik dacdra is
- mégis egymast erdsitették. Ugyanakkor vilagos szimptémai voltak a roman poli-
tikai élet 30-as évekbeli jobbra toloddsénak, a szélsdséges hangok térnyerésének. Igy
Brandschot épp régi harcostarsa, Maniu hagyta ki — atmenetileg betoltetleniil hagy-
va tarcajat — soron kovetkezé kormanyabdl, Vaida-Voevod pedig tjabb kabinetjé-
ben mar inkabb egy roman szakembert allitott a kisebbségi iigyek élére. A kortarsak
szamara is vilagos volt azonban, hogy Brandsch a foler6s6d6 kisebbségellenes han-
gulatnak esett dldozatul. Az igazan meglepd inkabb az volt, hogy sajat nemzetisége
is elfordult tole: az 1933. decemberi valasztasokra mar nagyszebeni valasztokorzete
sem jelolte.

A 20-as évek derekatdl a romaniai német politikai élet vitathatatlan iranyitdja
(a szintén szasz) Hans Otto Roth lett. Brandsch kiszorulasaval és az impériumval-
tas idején tevékeny politikai szereploknek a *20-30-as évek forduldjan gyors egy-
masutanban bekovetkezett haldlaval (Wolff, Schullerus, illetve a szdsz evangélikus
egyhazat negyed szazadon at iranyit6 Friedrich Teutsch piispok), avagy a kozéletbdl
torténd kivonulasaval (Korodi, Orendi-Hommenau) voltaképp Roth maradt a roma-
niai német mozgalom latvanyosan apadé polgari demokratikus szarnyanak egyedii-
li karizmatikus alakja.

Brandsch igazi ,.ellenpdlusaként” tekinthetiink rd. Ezt persze nem szabad még
a majd csak egy évtized mulva kiélez6dd, polgari kontra nemzetiszocialista irany
polus-ellentéteként értelmezniink. Nem. Eltéro politikai karakteriik leginkabb tem-
peramentumuk, egész 1ényiik alapvetd kiilonbségében ragadhaté meg. Brandschot
habitusa, szellemes riposztjai, humora és remek szénoki képessége népszert, igazi
tarsasagi figurava tette. Roth kevésbé szines egyéniség volt, nem til meggy6z6 sz6-
nok, inkabb remek hattérszakértd, amolyan sziirke eminencias, és sajat adottsagai
tudatdban a taktika nagymestere. A politikai szélsdségekkel szemben allo, demok-
ratikus alapallasuk Brandsch esetében liberalis és reformista, Rothnal egyhazias és
konzervativ beallitottsaggal parosult. Brandsch foléje emelkedett a szasz (illetve ta-
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gabban: a magyarorszagi, majd romaniai) perspektivanak, s nemzetkozi vizidja volt,
Roth inkabb sziil6f6ldjében gondolkodott és ritkan tekintett Bukaresten tul. Alap-
értékeikben és kisebbségpolitikai torekvéseik terén azonban mégis inkabb egyeztek,
mint kiilonboztek.

Roth alapvet6 ujitasa az volt, hogy a parlamenti érdekképviseletnek érzelem-
mentes, a hagyomanyos prioritasokkal szakito, tisztan taktikai szamitason nyugvo,
kovetkezetes iranyt adott. Ez az irany akdr még a regati korok markans ellenpdlu-
saként meghatarozhatd erdélyi roman politikai lobbival, a hagyoményos partnerrel
is kész volt dacolni, ha az 6nérdek ugy kivanta. Csakis ekként értelmezhetd, hogy a
Német Part nem volt hajlandé kévetni a kézenfekvé szovetségesiil kinalkozo Maniu
Erdélyi Nemzeti Partjat a bukaresti parlament ellenzéki padsoraiba — ahonnét csak
kérdéses hatékonysaggal kiabalhatott volna a gyulafehérvari igéretek megvaldsitasa-
ért -, hanem inkabb, kovetve a passzatszelet, a mindenkori kormanyparthoz - a 20-
as években a kisebbségekhez oly baratsagtalan liberalisokhoz - csatlakozott, s kész
volt felvallalni a parlamenti konjunkturalovag nem épp hizelgé bélyegét. Nem is a
szimpdtia kivivasa, inkdbb pragmatizmusanak kamatoztathatésaga vezette Roth-
ot. Mindez aztan kébe vésett stratégiava szilardult: a roman alkotményos rendszer
fennallasaig (az 1938-ban bevezetett kiralyi diktaturaig) a Romaniahoz valé lojalitas
és az épp aktualis kormdannyal valé egytittmtikodés jelentette a német k6zosség po-
litizalasanak hivatalos vonulatat.

E politikai credo jegyében (a mar szamos tekintetben megvaltozott viszonyo-
kat jelentd 1937. decemberi parlamenti valasztas kivételével) a romdniai németek
nem is indultak 6nallé német partlistaval a szavazatokért. Ehelyett a gyézelemre
leginkabb esélyes kormanyparti listdhoz csatlakoztak. Ezért aztdn — kompenzacié
gyanant — rendszerint tobb parlamenti helyet kaptak, mint ami pusztan szazalékos
alapon megillette volna 6ket. (1920-38 kozott a bukaresti parlament két hazanak
mindenkor tagja volt német részrél 7-11 képviseld és 2-4 szenator.) Ez mar 6nma-
gaban is sikernek szamitott. Rdaddsul elézetesen mindig kicsikartdk egy véalasztasi
megallapodas alairasat is, melybe akkuratusan belefoglaltdk a németség intézmé-
nyeinek védelmezésére és fenntartdsara vonatkozo allami kotelezettségvallalast.
Marpedig ennél tobbet aligha érhettek volna el a kor viszonyai kozott. Ez volt az
oka annak, hogy a reménytelen ellenzékiség és a sérelmi politizalas helyett — amire
ugyanekkor a magyar kozosség karhoztatott — a németek az er6sebb érdekérvényesi-
tési lehetdséggel kecsegtetd utat valasztottak. Es ez volt az oka annak is, hogy érdem-
ben szdba sem keriilhetett a magyarsaggal valo politikai kozosségvallalas. Tegyiik
félre most az események kizardlag magyar szempontt megitélését: naivitas is lett
volna elvarni t6liik, hogy kockdra tegyék dsszehasonlithatatlanul kedvezébb hely-
zetiiket.

Alapvetéen kedvezébb helyzetiik persze nem jelentette azt, hogy ne szenvedtek
volna el 6k is stlyos kisebbségpolitikai sérelmeket. Oket is sujtotta a berendezkedd
roman kozigazgatas altal zsakmanyként kezelt Gj orszagrész modszeres felprédalasa,
a foldreform, a kisebbségellenes oktatdsi reformok sora, a nem roman egyhazak f6-
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16tt (a vallasi tolerancia 6shazajaban) gyakorolt erds allami kontroll stb. S minthogy
e sérelmek felpanaszolasaban a romaniai németség egésze egységes allasponton volt,
e téren valoban kozos platformra keriilt a magyar kisebbséggel, és egymassal egybe-
hangzo érvrendszerrel protestéltak a bukaresti parlamentben. Komoly visszhangot
valtott ki példaul az az eset, amikor a roman szenatusban Adolf Schullerus tetszetds
érvekkel aldtamasztott nemzeti koveteléseket olvasott fel, s roman kollégaival csak
a végén kozolte, hogy ezek bizony azoknak az 1905-6s nagyszebeni roman nemzeti
kongresszus koveteléseinek a megismétlése, amiket 6k adtak el6 évekkel korabban a
budapesti parlamentben.

A roman kisebbségpolitika éltal kivaltott kiilsé és a német kozdsség testiile-
teinek kontraszelektalt osszetételébdl fakado belsd fesziiltséggocok a ’30-as évekre
beinditottak egyfajta erjedési-radikalizalodasi folyamatot a romdniai németség so-
raiban. Mindezen folyamatok a kor altalanos eurdpai jelenségei fiiggvényében tor-
vényszeriien vezettek el a masutt is tapasztalt kitorési ponthoz: a nemzetiszocialista
eszmeiség a romaniai németekhez is utat talalt.

A korménnyal kotott megalazé kompromisszumokat felhanytorgaté dema-
gog propagandat a Fritz Fabritius koriil szervez6do, un. ,megujulasi mozgalom” ko-
ordinalta, azzal a nem is titkolt céllal, hogy teljes irany- és generaciovaltast hajtsanak
végre. Térnyerésiik el6bb az erdélyi szasz testiiletekben zajlott le, majd 1935 nyaran
orszagos szinten is megtortént az elitcsere, amikor Fabritiust valasztottdk a mar em-
litett Verband elnokévé. Az iranyvaltast a terminologiaban is jelezni kivantak, igy
a ,népkozosség” (Volksgemeinschaft) névre keresztelték a német ernyGszervezetet.
A jobbratolodast a németség konzervativ polgari erdi, a szasz Roth, a svab Kaspar
Muth, valamint az 4j szasz evangélikus piispok, Viktor Glondys sikerteleniil probal-
tak feltartdztatni.

Idékozben azonban - 6rok torténelmi tanulsagként — a radikalizalodas folya-
mata tulszaladt a kezdeményezdi altal még uralni tudott mértéken, igy Fabritiusnak
hamarosan sajat, még radikalisabb belsé ellenzékével is harcba kellett bocsatkoznia.
Ez utébbiak — Alfred Bonfert és Waldemar Gust koril tomoriilve - szakadast idéz-
tek el6 a ,megujuldsi mozgalom” soraiban, és a ,fabricianusokkal” szemben 1935-
ben uj szervezetet alapitottak, a Romaniai Német Néppartot.

A 30-as évek masodik felében a romaniai németek belsé életét az iranyvonal
kisajatitasaért vivott harc mérgezte, modot adva Berlin szdmara az egyre fokoz6do
nyomdsgyakorlasra. Hitler aztan végiil kézi vezérléssel teremtett rendet. 1938 6szén
elrendelte a szétszakadt német mozgalom djraegyesiilését (Fabritius orszagos vezetd,
Bonfert a helyettese lett), nemsokdra azonban az egész vezérkart elcsapta, és 1940
6szén egy feltétlen megbizhato, csupan 30 éves SS-tiszt, Andreas Schmidt lett a II.
bécsi dontést kovetden alairt német-roman jegyzékonyv révén kozjogi statuszt ka-
pott romdniai német népcsoport vezetdje.

Egy egész korszak ttkeresése és érdekérvényesitd stratégidja zarult le azzal,
ahogyan az 4j ,Volksgruppenfiihrer” és a romaniai németek frissen létrehozott
Nemzetiszocialista Partja szakitott az addig kovetett onérdeki kisebbségi politiza-
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lassal, és immar szervilis modon kiszolgélta Berlin igényeit; nagyban hozzajarulva

ezzel a romaniai németek vilaghaboru alatti (SS-sorozasok, attelepitési program) és

a vilaghdboru utani (megtorlds a kollektiv blindsség jegyében) tragikus sorsahoz.
Az erdélyi szaszsag, e hajdan viragzo kozosség, jovatehetetleniil eltiint a torté-

we s

nelem siillyesztdjében.
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TOTH KAROLY: KESZENLETI ALLAPOTBAN

(,Osszel sziilettem én: tavasz leend, Mikor rdm esteledik...” Bibliogrdfia
a 200 éve sziiletett Tompa Mihdly életérdl és munkdssdgardl, dsszedll.
Imolay Lenkei Istvan, Gomorsz6ls—Putnok, Tompa Mihdly Gémori
Kulturdlis Egyesiilet, 2017

[Goméri muilt és jelen, 6], 300 o.)

Arany Janos 1862. junius 20-an kelt levelében a cimzettnek, Tompa Mihaly-
nak Sirboltban cimi versére célozva ezt irja: ,Csak le ne foglaljak a ,haza’ széért.”
Majd egészségi allapotardl, csaladi viszonyairdl tudatja baratjat, aztan egy, a Figye-
I6ben megjelent versben a valaszadas késlekedése esetén személyes latogatast helyez
kilatasba: ,Ha soka nem jon, maga megy Hanvara.” A korabeli viszonyokra utald
megjegyzés, a személyes hang, Arany folydiratanak, a Figyelének a parbeszédbe kap-
csoldsa azt mutatja, hogy az irodalom kozpontjatol tavol él6 lelkész-koltd aktiv ré-
szese volt a kor szellemi kozéletének és a szellemi élet korforgasanak. Ez a szellemi
kozélet az Athenaeumban megjelent elsé verse dta szamon tartotta, figyelemmel ki-
sérte és elismerte egyre jelent6sebbé valé munkassagat.

A rimaszombati sziiletés(i, nehéz gyermekkort maga mogott hagyd Tompa
Mihaly Sarospatakon végezte el fels6 iskolait, bolcsészetet, jogot, teoldgiat tanult.
Az 1840-es évek elejétdl tett szert egyre nagyobb ismertségre, s olyan kortarsakkal
keriilt kozeli vagy barati kapcsolatba, mint Pet6fi Sandor, Szemere Miklds, Kerényi
Frigyes, Arany Janos, Jokai Mdr, Varady Antal, Pakh Albert vagy Kazinczy Gabor.
Népregék és népmonddk cimi gyljteményének megjelenése utan gondolt arra, hogy
a févarosban telepedjék le. Tervében Petdfi is timogatta. Annak ellenére, hogy az
Uij népies irdnyzat elismert tagja lett, hogy az Eletképek, a Hondert, a Pesti Divat-
lap és a Pesti Hirlap kozolte irasait, és a Tizek Tarsasagahoz tartozott, Pesten végiil
sehogy sem taldlta helyét, idegennek érezte magat. Egy ideig az életcéljanak tekintett
tigyvédi palyardl is lemondott.

Uj, s most mar végleges palydjanak, a lelkészi hivatdsnak a kovetésében - a
kiils6 koriilmények mellett — szerepet jatszott alkati melankdlidja, érzékenysége,
gyerekkoratdl elszenvedett szocialis sérelmei, hazaja sorsa felett érzett aggddasa —
beliil legaldbb annyira labilis és sebzett volt, mint amilyen mar-mar robusztus és
erds kiilsore, fizikailag. Gomorben, ebben a folyokkal szabdalt, hegyekre emelkedd
szépséges kishazaban alapitott csaladot, talalta meg viszonylagos nyugalmat, s az
ismétl6do betegségek, csapasok (a legfajobb: fiai halala) ellenére még kedélyét is.
Bején, majd Keleméren volt lelkész, késébb Hanvan, 16 éven at, egészen halalaig.
Ekozben folyamatosan jelentek meg miivei, részt vallalt az eszmények érzésében, s
bar szamtalan kétely gyotorte, az élet szépségeire is képes volt figyelmet forditani.

Volt id6, amikor 6 volt a legolvasottabb magyar kolts. Kétségtelen, hogy a
népies irany egyik legtehetségesebb képviseldjenek tartottak szamon. Tagjai kozé fo-
gadta a Kisfaludy Tarsasag, s levelez6 tagjava az Akadémia. Ahogy Vajtho Laszlé irta
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rola: ,[...] senkivel 6ssze nem egyeztethetd. Nagy kortarsaival, barataival ne mérjiik,
kiilon is nézhetjiik, van hozza elég joga.”

Azonban el kell ismerni, hogy az idék soran Tompa Mihaly ,sajat jogan” ér-
tékes életmtive mindinkdbb hattérbe szorult, s nem kapta-kapja meg azt a figyel-
met, amit megérdemelne. Hogy ez ne igy legyen, Gomorben, a kis tdjhazaban élék
fogtak Ossze, és fontos lépést tettek a lelkipasztor-kolté ajraértékeléséért. 1959-ben
alakitottak meg a Tompa Mihaly Emlékbizottsagot, mely 1999 6ta Tompa Mihaly
GOomori Kulturalis Egyesiiletként mikodik. Konyveik nagy szamban jelentek meg,
két kényvsorozatuk koziil 2009-ben hoztdk létre a Gomori muilt és jelen cimmel a
mésodikat, melynek 6t reprezentativ kitete egyikeként jelent meg az Irdsok Tompa
Mihdlyrol. A masik a koltd Virdgregék cimti kotete, majd legtjabbként, Imolay Lenkey
Istvan szerkesztésében a ,, Fiaim, csak énekeljetek!” cimmel Tompa Mihaly valogatott
versei. Jelszavuk, hitvallasuk - azaz, hogy ,,Tompa perében tiltott a kdzépen allas”
- az évforduld idején kiilonosen felerdsodott, s ez a lendiilet adta hatterét a Biblio-
grifia a 200 éve sziiletett Tompa Mihdly életérdl és munkdssdgdrdl cimmel megjelent
kiadvanynak is.

Kétségtelen, hogy a nagyszabasu és példaszertien gondos munka létrejotté-
ben a kozdsségi hattér is szerepet jatszott, de az elismerés mindenekel6tt az anyagot
gyUjto és szerkeszté Imolay Lenkey Istvant illeti meg. Lenkey Gomorben nétt fel, és
gyermekkori hatdsoktol is sarkallva — nagyapja ti. Tompa-rajongé volt —, aldozatos
szenvedéllyel szentelte munkassaganak nagy részét a Tompa-anyag gytjtésének. Az
adatokat keresve, féleg az utdbbi években konyvtarak, gydjtemények, évkonyvek,
folydiratok tomegét tanulmdnyozta at szerte a Karpat-medencében, Sarospataktol
Budapesten, Pécsen és Papan at Kolozsvarig.

A munka eredményeként megsziiletett bibliografia 3078 adatot tartalmaz,
amelyet 0sszesen 22 témakorbe csoportosit a szerzé: Tompa Mihaly miveinek hazai
és kilfoldi megjelenésérdl, a rola sz0l6 kéziratokrol és 6nallé miivekrol, irasokrdl,
lexikon-szocikkekrdl, irodalomtorténeti dsszefoglalasokrol, megzenésitett verseirdl,
szakdolgozatokrdl, tankonyvekrél, dlnevekrdl stb. A szamok minden tekintetben
imponaldak, és mar 6nmagukban is sokatmonddak lehetnek: Tomparol és munkads-
sagarol napi- és hetilapokban, évkonyvekben 1292 iras jelent meg. De az is érdekes,
hogy verseit 16 nyelvre forditottak le (a vilagnyelvek mellett — tobbek kozott — bol-
garul, finniil, kazahul, szlovakul) a hazai és a kiilonféle kiilfoldi antologiakban. A
szaraz adatokat vizsgdlva azok szinte megelevenednek, hiszen rairanyitjak a figyel-
met olyan kevéssé tudott tényekre, egy-egy olyan jellemzé mozzanat meglepd 6sz-
szefiiggéseire vilagitanak ra, amik eddig ismeretlenek voltak, és igy segitséget adnak
az els6, majd a tovabbi lépések megtételére a megismerés felé, és a dokumentaci6
argumentaciova valik az értékek felmutatasa soran.

A napi- és hetilapokban, évkonyvekben Tompa Mihdly munkdssagarél meg-
jelent irasok tételeit bongészve példaul feltiinik, hogy a méltatasok, a recenzidk, a
cikkek, a tanulmanyok, a megemlékezések térben és idében milyen széles korben je-
lennek meg, Pozsonytdl Tornaaljan, Sdrospatakon, Rimaszombaton at Brasséig. De
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szamos hangzoanyagon, magnokazettan, videdfelvételen, gyermekeknek készitett
misorban vagy A hét koltGje-sorozatban, az 1848/49-r6l sz016 torténelmi progra-
mokban is sz6 esik Tompa Mihdlyrol. A maddr fiaihoz cimii vers példdul a Magyar
Radio kiilonféle versmisoraiban Bitskey Tibor, Gati Jozsef, Kézdy Gyorgy és még
sokan masok eléaddsaban is felidézhetd. A lexikon-szécikkek szama 56. A magyar
nyelviiek mellett német, angol, spanyol, olasz szlovak lexikonokban is talalhat6 adat
Tompardl.

A Képzémiivészetben cimi rész szerint csaknem 350 képzémiivészeti alkotas
(grafika, festmény, szobor, érem, plakett, fafaragas) orokitette meg alakjat. Az
adatok tartalmazzak a lel6hely, a datum, a készit6k, az avatas soran emlékbeszédet
tartok nevét, és olykor mar-mar kulturtorténeti osszefiiggéseket is felvillantanak.
Mint példaul az 1904-ben Kassan felallitott Pet6fi- és Tompa-emlék tablaja esetében.
A bibliografia fotéanyaga szépen kivitelezett valogatast kozol a képzémiivészeti
alkotdsokrol. Koztiik taldn a leglatvanyosabb Holl6 Barnabas alkotasa (1902), mely
Rimaszombat féterén all. A legkozvetlenebb, legszemélyesebb emlék pedig a Pataki
Oregdidkok Budapesti Barati Kore éltal készitett emléktabla (1974) Arany Jdnos
1855-6s hanvai latogatasarol, amikor is a két kolté Sarospatakon tett latogatast, ahol
»a haz lakoi, Erdélyi Janosék, igaz 6rommel lattak vendégiil, s a Féiskola tanuloifju-
saga énekszoval koszontotte a két nagyhirt koltét.”

A megzenésitett versekrol is bdségesen talalunk adatokat. A legismertebb ver-
sek mellett (A gélydhoz, A maddr fiaihoz) mellett Hods Jénos ,,Abranyi Kornél tur-
nak, az orszagos zeneakadémia tanaranak 14 eredeti népdalt” ajanl, ,,Tompa Mihaly
kolteményeire.” De mar az 4j évezredben is késziiltek énekre, gitarra, korusoknak és
szolistaknak irt mivek is.

A bibliografiai adatok sokasagat a tanulmanyszer(i irdsok teszik teljessé.
Zsupponyoné Ujvary Maria bevezetje és Imolay Dr. Lenkey Istvanrol irt méltata-
sa, Sandorné Gyurcsik Erika Tompa Mihély életét és munkassagat sokoldaluan és
érzékenyen bemutaté tanulmdanya, E. Kovécs Lészl6 ajanléja értékes és tovabbgon-
dolasra érdemes megallapitasokat tartalmaznak. Ez utobbi szerzéje allapitja meg:
»A nemzeti szellem elhalvanyodasanak mindmaig tart6 iddszakat élve latnunk kell,
hogy nagyon mély gyokeret vert az a szemlélet, amely a hit, a haza, a nép, a csalad és
a természet szeretetének eszmeiségét vallo Tompa Mihalyt elhallgatasra itélte. Van-
nak/voltunk, akik mindezekkel szemben a kélté életmtvének megbecsiilését, koz-
kinccsé tételét szorgalmazzak.”

A kotetet Zsupponyoné Ujvary Maria irasa zarja. Ebben meggy6zden, az élet-
palya legfontosabb mozzanatait kiemelve méltatja Imolay Dr. Lenkey Istvannak a
bibliografia megsziiletésében tanusitott, firadhatatlan munkajat, miszerint ,,mun-
kassaga masok javara hasznosithaté ismeretanyagot nyujt, ahol megjelenik, k6zos-
séget teremt”, aktivizalja kornyezetét, tovabbi, szélesebb Osszefiiggésekre is felhivja
a figyelmet. Nevezetesen arra a kolcsonhatasra, hogy habar egyetlen jelentés munka
sem johet létre az egyén erdfeszitése nélkiil, a kozosség (legyen az intézményes vagy
eszmei/virtualis) a kozosségi tér bizalmat és er6t ado, megtarté hatasat nem nél-
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kiilozheti. Tovabbi tanulsag lehet az is, hogy a kultura - jelen esetben egy jelentds
koltéi teljesitmény — nem csak ugy, altalaban, valahonnan jon elé, hanem helyhez,
id6hoz, korillményekhez van kotve. Ertéke, stlya donti el aztdn, hogy milyen mér-
tékben képes tulnoéni keretein. Nehéz tulértékelni a jelenkor felel¢sségét abban, hogy
a mult értékeibdl mit gondol tulhaladottnak, és mit meg6rzésre alkalmasnak. Nem
konnyiti a helyzetet, hogy a jelenkor vélasza e tekintetben gyakran a nemtér6dom-
ség és a feliiletesség. A bibliografia nyoman feltérképezett életmt a kultara, az 6t
befogadd magyar kultura egységéhez, épségéhez is hozzajarul, annak szerves voltara
is figyelmeztet. Es hozzajérul ezzel - legalabb és legfontosabbként — a Tompa emlé-
kének apolasahoz sziikséges készenléti allapot elevenen tartdsahoz.

Férfias
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ROSTA ISTVAN: STIVUGYEK

(Kardiologia féliiton: Mosdés, 1991-2013, szerk. ROSTAS LdszIo,
Kaposvir, Pro Card Alapitvany-Somogy Megyei Kaposi Mor Oktato
Koérhdz, 254 0.)

Rostds Laszlo féorvos szerkesztésében 2017-ben jelent meg ez a kotet, amely-
nek méltan van tudomanytorténeti-orvostorténeti jelentésége mellett — egyediilallo-
an — komoly térségi és orszagos kulturaltorténeti, miivel6déstorténeti szerepe is. A
szerz6i jegyzék jeles személyiségek nevébdl all: Dr. Andrasofszky Barna, Dr. Barna
Istvan, Prof. Dr. Farsang Csaba, Dr. Fekete Laszlo, Dr. Gellér LaszI10, Prof. Dr. Gyur-
kovits Kalman, Prof. Dr. Rosivall Laszl6, Dr. Rostas Laszld, Prof. Dr. Tenczer Jozsef,
Dr. Zamolyi Karoly. Valamennyien ,,ikonjai” a mosddsi és hazai betegellatasnak il-
letve kulturanknak. (A korrektori munkat Lérincz Sandor végezte, a foték Dr. Dér
Mihaly, Elekes Miklos és Maar Laszlé szaktudasat fémjelzik. A kiadast tdmogatta
tobbek kozott a Magyar Kardiolégusok Tarsasaga Aritmia és Pacemaker Munka-
csoportja, valamint a Magyar Hypertonia Tarsasag is, a kiadé a kaposvari Pro Card
Alapitvany volt. A szép kivitel a szintén kaposvari Peth6 Nyomda munkajat dicséri.)

A kotet élén Grof Széchenyi Istvan 6rokbecst szavai olvashatok: ,Tiszteld a
multat, hogy érthesd a jelent és munkdlkodhass a jovon!” Dr. Javor Andrés ny. al-
lamtitkar a kittinden megkomponalt el6szo6t ezekkel a szavakkal zarta: ,,[...] olvasd
a sorokat, és visszatér hited, hogy létrehozhaté még humanus, emberbarat gyégyitas
nemcsak Panndniaban, hanem az egész orszagban is betegeink javara!” Barcsak pro-
téciat jelentenének ezek a sorok! Higgyiink benne!

A konyv adatgazdagsaga mintaszer(i, példaértékii. Példaul a kotet 21. oldalan
a mosddsi korhaz igazgatdinak névsora taldlhato, 1963-t6l napjainkig.

A torténeti attekintés elsé részét Gyurkovits Kalman f6orvos irta. A kivald
felkésziiltségli szerz6 a régmultba is visszatekintett. A Kaposvartol 17 km-re fekvd
Mosdos lakott telepiilés volt mar a Krisztus el6tti évszazadokban. Adatok vannak
arrdl, hogy a kérnyék klimaja konnyitést adott az asztmads betegek szamara. Kastélya
1938-16l szolgal egészségiigyi, szanatériumi célokat.

1963-t6l - Andrasofszky Barna igazgat6 féorvos nevével fémjelezve — a korha-
zi fejlesztések mar 6nallé intézményben valosulhattak meg, nagyrészt a gyermek-tbc
gyogyitasanak szolgalataban. Id6vel a korabbi szakteriiletek boviiltek felnétt pulmo-
noldgiaval, altaldnos belgyogyaszattal és kardiologiaval. Itt zajlottak husz éven at a
Magyar Gyermekgydgyasz Tarsasag tudomanyos lapjanak, a Gyermekgyogydszat-
nak a fészerkeszt6i munkalatai is. 1993-t6] Gyurkovits Kdlman lett az intézmény
vezetGje, aki a Szegedi Gyermekklinikarol keriilt a mosdosi intézmény élére, és igaz-
gatd féorvosként 2005-ig latta el ezt a feladatot.

Mosdds azonban nemcsak a gyodgyitasnak, hanem a kulturdlis rendezvények-
nek is elismert otthona lett. A »reformdtus« Mosdos cimmel Fekete Laszl6 tigyvédtdl,
a Kaposvari Reformatus Egyhazkozség fégondnokatdl olvashatunk torténeti atte-
kintést. Ez az idébeli szakasz hivatalosan 2002. julius 1-jén, a Semmelweis-iinnepsé-
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gen kezd6dott. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a fenntartéi jogokat husz éves
idGtartamra vette at. Az intézmény vallalta a ,,gyogyité Krisztus {izenetének és te-
vékenységének” kozvetitését, és ekkortdl a korabbi szakteriilet kiboviilt a mellkasi
betegségek szakkorhdzanak feladatkorével.

Az egyhaz id6skoruak otthonat és iskolat is mikodtetett itt a tartds korhazi
ellatast igényl6k szamara, valamint hivatasanak gyakorldsaba lépett a korhazlelkész.

Az intézmény vezetését 2006-t6l Velkey Gyorgy féigazgatod vette at. 2007-t6l
azonban megszlint az 6nalldsag és az egyhazi fenntartas, és a mosdosi intézmény a
Somogy Megyei Kaposi Mér Oktaté Korhaz része lett.

Andrasofszky Barna féorvos — ahogy arrél mar volt sz6 -, aki 1963 és 1993
kozott igazgatta a mosddsi intézményt, irta a kotet Visszaemlékezés a koszonetnyil-
vanitds jegyében cimu részét. Torekvése az volt, hogy a tiidGosztaly zart szakteriilete
mas szakteriiletekkel is egésziiljon ki, példaul altalanos belgyogyaszattal, gyermek-
gyogyaszattal, illetve kardioldgidval. [rdsiban olvashatunk Dr. Szigeti Gyula, Dr.
Tahy Addm, Dr. Berta Gyula és a Dr. Albert Aron munkdssagit folytat6 Dr. Csordas
Zoltan tevékenységérol is.

Az éltaldnos belgydgyaszat vezetdje Dr. Kéki Kalman lett, akit késébb a So-
mogy Megyei Orvosi Kamara elnokévé is megvalasztottak. Dr. Tahy Adém Balaton-
fiiredre tavozasa utan Dr. Rostas Laszlo, akit megyei szakf6orvosnak is kineveztek
- lett a kardiologia vezetdje, akinek a nevéhez igen jelentés diagnosztikai és terapias
fejlesztések fizédnek. Dr. Erdei Piroska és Dr. Farkas Maria klinikai laboratérium
létesitésével és fejlesztésével irtdk be a neviiket a korhaztorténetbe. A laboratérium
vezetdje késébb Dr. Fejes Arpad intézeti gydgyszerész lett. Dr. Tamas Erzsébet és
Dr. B6hm Klara a rontgendiagnosztikaval és az UH-diagnosztikaval emelte a korhaz
szakmai szinvonalat. A bronchologiai diagnosztikus és terapias osztalyt, valamint
az idegentest-iigyeletet Dr. Albert Aron szervezte meg. De & volt egyben az is, aki
irodalmi estéket és a kardcsonyesteket megszervezte, hisz a mosddsi korhaz az egész-
ségiigyi ellatds mellett — egyediildlléan - az évek soran a tagabb kornyéknek az egyik
neves irodalmi és mtivészeti kdzpontjava is valt.

A Visszatekintés: gondolatok Mosdésrol ciml fejezet szerzéje Dr. Rostas
Laszl6. Ebbél tudhatd, hogy a kardiologiai profil bevezetése 1975-re nyulik vissza.
Onéll6 osztalyon, 45 4ggyal a kardiologiai ellatds 1986-ban valdsult meg, és létre-
hoztak egy 6 agyas korondria-6rzérészleget is. Rostds doktor 1991. szeptember 1-jén
vette at az osztaly vezetését. Az akkor f6profilt jelentd gyermekgydgyaszat mellett a
kardiolégianak is allando konziliariusai voltak a fiil-orr-gégészet, a négyogyaszat, a
szemészet, az uroldgia és az ortopédia szakteriiletein. Diagram szemlélteti az osztaly
és az ambulancia forgalmi adatait.

A rehabilitaciot segitette a 10 hektdros — benne pavakkal - 6spark, a hdrom
tornaterem és a két uszoda, valamint egy sportpalya. Mindezt a dolgozok és a kor-
nyékbeli lakok is hasznalhattak. (Ekkoriban az intézménynek 460 dolgozdja és 46
orvosa volt.)

1993-t6l az igazgato féorvos Gyurkovits Kalman szerkesztésében mar korhazi
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ujsag is megjelent Mosdds-Korhdz-Hiradé cimmel. Az 1999-es évben pedig — mivel
az jubileumi évnek szamitott, hiszen ekkor tinnepelték a korhaz 50 éves fennallasat —
ugyancsak Gyurkovits professzor szerkesztésében Jubileumi Emlékkonyvet adtak ki.

Voltak olyan szakmai rendezvények is, amelyek joval talmutattak a sztikebb
értelemben vett szakmai kérdéseken. Az eutanaziaval foglalkozo el6adoi program-
ban Papp Lajos szivsebész mellett Blasszauer Béla orvosetikus és Polcz Alaine pszi-
cholégus, valamint Jelenczki Istvan filmrendezé vettek részt. Ennek a kiilonleges
programnak a megszervezése, lebonyolitasa is Gyurkovits Kalman orvosigazgato és
Rostas Laszlé kardiologus szakféorvos nevéhez flizédik.

A 39. oldaltol az egykori munkatdrsakrol, a svédorszagi tapasztalatokrdl, a
ma nézépontjabdl értelmezett Mosdosrol és az orvosok, dolgozdk életrajzi adatairdl
kaphatunk informadcidkat. Felsorolast kapunk a Mosddson dolgozott vendégorvo-
sokrol is.

A betegekr6l szo6l6 rész utan a publikaciok adatainak kozzététele az orvosi hi-
vatast gyakorlok szamara kiilondsen fontos tajékoztato lehet.

Mosdds neve osszeforrt a Magyar Egészségligyi Tarsasag (MET) miikodé-
sével is. A Tarsasag alapitd, 6rokos tiszteletbeli elnoke Dr. Andrasofszky Barna, az
elnok Prof. Dr. Kellermayer Miklds — pécsi professzor —, a Tarsasag masik két ve-
zet6 személyisége pedig Mosddshoz kotddik: az alelnok Prof. Dr. Gyurkovits Kal-
man. A kozhasznu civil szervezet ,,[...] a magyarsag egészségi allapotanak javitasa,
a nemzet fennmaraddasa” érdekében fejti ki 1993 6ta a tevékenységét. Az Tarsasig
altal szervezett el6addsok gazdag tarhazabdl a hatdrainkon tuli magyarsag is gaz-
dagodhatott, tobbek kozott Szilagysomlyodra, Sepsiszentgyorgyre, Csikszeredaba,
Székelyudvarhelyre, Kolozsvarra és a Karpataljara is ellatogattak. A kotetnek ezt a
részét is béséges fényképanyaggal illusztraltak.

A szakmairendezvények gazdag torténetérdl olvashatunk a kotet 113. oldalatol.

Torténeti nézépontbdl sziiletett irasokat is olvashatunk a kotetben: Rostas
Lész16 és Tenczer Jozsef doktor urak Ritmus historia ciml tanulmanyaban fontos
torténeti utalasok szerepelnek. Ugyancsak histériai megkozelitési A Magyar Hy-
pertonia Tarsasdg torténete cimu fejezet. A Tarsasag 1993-ban 123 alapitd taggal
jott létre. A regiszterben napjainkig mar kozel 100 000 hipertonias beteg klinikai
adatsora talalhatd. Nem kellett sokaig varni a helyi tarsasag megalakuldsdra sem.
A Somogy Megyei Hypertonia Klub az els6 iilését 1995. aprilis 26-4n tartotta meg a
kaposvari Dorottya Hotelben. J6l dokumentaltak a tovabbképzési napok programjai
is. 1993. junius 25-én Andrasofszky Barna igazgaté féorvos tiszteletére nagyszabasu
tudomanyos konferencianak adott otthont Mosdds. 17 el6ad¢ tisztelgett ilyen mo-
don az iinnepelt el6tt. Gazdag részletezettségii gytijtés a Kardioldgiai, aritmologiai és
hypertonia konferencidk, szimpoziumok jegyzéke.

A 253 oldal terjedelmii kényv utols6 harmada képekben mutatja be a mosdosi
korhaz életét. A képanyag kit(ind valogatas. Ugyanugy bemutatja Mosdos geografiai
elhelyezkedését Somogy megyében, mint ahogy példaul lathatjuk a régi Pallavici-
ni-kastélyt a Gyermekosztallyal, valamint sok részletet a korhaz gyonyort parkosi-
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tott teriileteirdl is. Még a Mosdost ismerdk koziil sem sokan tudjik, hogy a kérhaz
sportpalyaja helikopter-leszallohelyként is szolgalja a betegellatast. A Kardioldgiai
Osztaly épiileteinek fényképanyagat irasos dokumentumok is gazdagitjak. Az egyik
szép elismerd levél cimzettje Prof. Dr. Gyurkovits Kdlmdn igazgat6. A levélben a
Pécsi Orvostudomanyi Egyetem egyik intézetének vezetSje és munkatarsai fejezik
ki koszonetiiket azért, hogy a korhaz Rostas féorvos ur altal vezetett osztalya magas
szinti munkat végez a betegek pacemaker-kezelésében. De olvashatunk dokumentu-
mot Rostds Laszlé féorvos mosdosi tevékenységének jubileumardl és a Kardiologiai
Osztaly 1991 és 1996 kozotti idoszakra vonatkozo adatairél is. Gazdag fényképanyag
eleveniti meg az évzaro osztalyértekezleteket, a viziteket és azokat a konyveket, fo-
lydiratokat, amelyekben szerzéként vagy forrasmunkdk szerzéiként mosdosi kar-
diologusok szerepelnek. Ugyancsak dokumentumokat lathatunk Dr. Rostas Laszl6
»Honoris Causa Sziv-elektrofiziologus” és Dr. Antal Karoly f6orvos ,,Szivgyogyasz
Rehabilitologus” kitiintetd cimeirdl is.

A Mosdosi rendezvények cimii fotésorozatot Andrasofszky Barna (aki meg-
alapozta) és Gyurkovits Kalman (aki raépitett) korhazvezetok fényképeivel inditjak.
Dicséretes gesztus, hogy itt lathatjuk a mosdosi orvosok egykori nagynevi tanarai-
nak, mestereinek tabloképeit is, csaktigy, mint a konferenciakon, a szimpéziumokon
késziilt felvételeket. A nemzetkozi konferencidk, szimpéziumok soraban kiemelke-
dé jelent6ségti volt a mosddsi orvosok részvételével is szervez6dott 2008. évi romai
pacemaker-szimpdzium.

De megjelenik mar a fiatalabb generacio is: szerepel itt egy kép az 1997-ben
még ifja pécsi kardioldgusokrol, valamint fotok lathatok tobbek kozott Dr. Horvath
Petra és Dr. Rostas Ildiko felvételeibdl is. (Szép csaladi megnyilatkozas, hogy a szer-
keszté Dr. Rostas Laszlo a kotet elején az ajanlast ,,Ildinek és Zolinak” irta.)

A dél-dunantuli régiot, Baranyat, Somogyot, Tolnat egyiitt bemutaté doku-
mentumok gazdag és kiterjedt szakmai-tudomanyos kapcsolatokat jeleznek. A Pécs-
csel vald szoros kapcsolatot jelzi, hogy a mosddsi orvosok 2009-ben aktiv résztvevék
voltak a pécsi Korélettani Intézet alapitasanak 60. évi jubileuman.

2014-ben pedig Dr. Borbola Jézsef, Dr. Lérincz Istvan és Dr. Rostas Laszlo
megalapitottak az Emeritus Kardiolégusok Klubjat. Balatonfiireden 2015-ben volt
az els6 rendezvény a Magyar Kardiologusok Tarsasaga keretében.

A mosdosi korhaz emlékkonyvének értékes lapjait is bemutatjak a kotet
alkotdi. (A sok elismerd, dicsérd bejegyzés egyikét Prof. Dr. de Chatel Rudolf [1938-
2014] irta).

Ugyancsak nagy Kkitiintetésnek szamit, hogy az itt késziilt Klinikai sziv-
elektrofiziologia és aritmolégia ciml konyv 2009-ben megkapta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nivodijat.

A kotet utolso el6tti fejezete a Szemelgetés. .. Itt valogatast olvashatunk a Somo-
gyi Hirlap, a Tolnai Népiijsdg és a Buvopatak cimi folydirat irasaibol. Ez utébbiban
egy beszélgetés van Dr. Rostas Laszloval, Szasz Endre festdmiivész kezeléorvosaval.
Ebben az interjuban emelte ki Rostas féorvos, hogy Andrasofszky Barna féorvos,
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majd 1993-t6l Prof. Dr. Gyurkovits Kalman féorvos igazgatasa alatt az intézmény-
ben mennyire jol és példamutatéan érvényesiilt a hippokratészi etika.

A kotetet Rostas Laszlo 2016-o0s kdszoné szavai zarjak; a szerkesztd kifejezi
hélajat mindazoknak, akik a mt megjelenését barmilyen formaban elémozditottak.
(A szorosabb értelemben vett szerkesztéi munkat Dr. Antal Karoly és Dr. Rostas
Laszléné Dr. Galambos Erzsébet segitették.)

A felsorolt forrasmunkak tovabb gyarapithatjak az érdekl6dé olvasok kor-
haztorténeti ismeretanyagat. A torténelmi tényanyag rogzitése és megdrzése — Sza-
b6 Arpad akadémikus, tudomanytorténész szavaival — ,,... féleg arra jo, hogy altala
jobban meg tudjuk érteni a sajat korunkat.” Ezt a jobb megértést segitik el6 a kotet
magas szakmai szinvonalu és emberileg is példat mutaté6 alkotoi.

Harcos
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POMOGATS BELA: TUKROK KOZ0TT

(Tiiskés Tibor levelesldaddjabdl, valogatta, szerk., a jegyzeteket

irta TUsKESs Tibor, sajté ald rendezte, a vdlogatdst és a jegyzeteket
kiegészitette SIMON Zsuzsanna, Budapest, Universitas Kiado-MTA
Bolcsészettudomdanyi Kutatékozpont, 2014, 437 o.)

Ma mar nem szorul bizonyitasra, hogy a 20. szazadi irodalmi levelezések tu-
domanyos jelentésége felbecsiilhetetlen, mivel a kortars irodalom, az irodalmi és
szellemi élet, az irodalomszervezés elsérangu forrasainak szamitanak. Bevezetnek a
kor kritikai vitaiba, eldsegitik rejtett, mashonnan nem megismerhetd irodalomtor-
téneti Osszefliggések feltarasat, hozzajarulnak az életmuvek kontextualizalasahoz, és
Osztonzik a szerzéi kapcsolathalok feltérképezését. Feltardsuk és kiadasuk azért is
sziikséges, mert a magantulajdonban 1év6 irdi levelezések konnyen szétszorodhat-
nak, elpusztulhatnak, s ezzel egy fontos, massal nem pdtolhatd forrascsoport vész
el a kutatas szamara. Mindez fokozottan érvényes olyan iddszakokra, amelyekben
a nyilvanos kritika, a szabad véleménycsere valamilyen okbodl csak korlatozott for-
maban miitkodhetett, s a levelezések fennmaraddsat szamos tényezo veszélyeztette.

Tisztaban volt ezzel Tiiskés Tibor is, aki a 2000-es évek elején kezdeményez-
te és megvaldsitotta Fodor Andrassal és Mészoly Miklossal folytatott levelezésének
kiadasat; e kotetek ma mar nemcsak az adott életmtivek, hanem egy egész korszak
irodalmi, mtvészeti életének megkeriilhetetlen dokumentumai.

Halala el6tt néhany évvel levelezésének nagy részét atadta a Petdfi Irodalmi
Muzeumnak, s tobb, vele egykor kapcsolatban allt ird, kolté hozza irt leveleinek fo-
lyéiratbeli publikacidja utan elkezdett osszeallitani egy kotetnyi valogatast a hozza
irt levelekbdl. A kivalasztott leveleket legépelte, egy résziikhoz jegyzeteket készitett,
elGszot irt a tervezett kiadvanyhoz, a Petéfi Irodalmi Muzeumnak atadott levelek
jegyzéken megjelolte azokat a személyeket, akiktSl érdemes lenne tovabbi leveleket
felvenni a gytijteménybe, a munkat azonban méar nem tudta befejezni. A valogatas
befejezését, a jegyzetek kiegészitését és az egész anyag sajtd ala rendezését Simon
Zsuzsanna, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa végezte el.
Az igy létrejott kotet osszesen 304 levelet (képeslapot, taviratot, iizenetet) tartalmaz
kilencvenegy levélirotol, az 1950. junius 23. és 2007. szeptember 27. kozti idészakbol.
A levélirok kore igen széles, s az irok, koltok, kritikusok, szerkeszték és kiadoigazga-
tok levelei mellett nem elhanyagolhaté szamban talalunk leveleket képzémiivészek-
t6l, miivészettorténészektol, torténészektol, politikusoktol és egyhazi személyektol
is a gytjteményben.

Tiiskés Tibort Fodor Andras révén ismertem meg, azt kovetden, hogy kriti-
kat irtam Fodor Jozan reggel cim{, 1958-ban megjelent kotetérdl a Konyvtdros cimi
szakfolyoiratban. A folyoiratot akkor Bozéky Eva, Donath Ferenc, a Nagy Imre-kor-
many életfogytiglani bortonre itélt, majd amnesztidval szabadult tagjanak felesége
szerkesztette.

A kotetben olyan versek is voltak, amelyek nem illettek az akkori hatalom
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elképzeléseihez. A konyv ezért politikai inditéku birdlatot kapott, nekem viszont
nagyon rokonszenves volt, s ezt meg is irtam. A recenzié miatt foljelentettek, s a
minisztériumbol kiszallt elvtarsné arra intette a fGszerkeszt6t, Katona Jend egykori
Kisgazda-parti politikust, hogy ilyen ellenforradalmi szovegeket a jévoben ne ko-
z0ljon. Fodor Andras errdl tudomast szerzett, kapcsolatba lépett velem, s mivel mar
jo baratok voltak Tiiskés Tiborral, fél év vagy valamivel hosszabb id6 utan 6sszeis-
mertetett benniinket. Tiiskés akkor a Jelenkor szerkesztdje volt, s elkezdte kozolni
a konyvkritikdimat. Késébb rendszeresen talalkoztam vele Fodor Andrasnal Bu-
dapesten és a Balatonnal, s pécsi lakdsan is meglatogattam. Kezdettdl érzékeltem a
koztiink 1évé harmoniat és az irodalom-felfogasunk kozti rokonsagot, ami nemcsak
baratokka, hanem tarsakka is tett a magyar irodalom gondozasaban, értelmezésé-
ben és védelmében.

Négy évvel fiatalabb palyatarsaként elmondhatom, Tiiskés Tibor tanarként,
szerkeszt6ként, kritikusként és irodalomtorténészként évtizedeken 4t nagyon sokat
tett a magyar irodalomért. Erre akkor nagy sziikség volt, mivel nem léteztek olyan
intézmények, amelyek magukra véllalhattdk volna a szellem és az irodalom védel-
mét, valosagos értékeinek képviseletét. Ez mindig egy-egy szerkesztének, gimna-
ziumi tandrnak, egyetemi oktatonak, kritikusnak vagy irénak valt a feladatdva. A
valédi irodalmi kozélet lényegében visszaszorult a maganélet belsejébe és a barati
levelezésekbe, s a baratsagok és levelezések — koztiik az iroké, kritikusoké — fontos
szerepet jatszottak a korszak atvészelésében.

A kotetben kozolt levelek tantisaga szerint, a Jelenkor szerkesztéjeként Tiiskés-
nek szamos hivatalos nehezteléssel, ellenkezéssel és retorzioval kellett szembesiilnie.
A hatalom nem nézte j6 szemmel, hogy 6 Weores Sandort tartja az egyik legnagyobb
magyar koltének, Ottlik Gézat, Mészoly Mikldst és Pilinszkyt kozol, s helyet ad er-
délyi irdknak is a folydiratban. Szerkesztdi, tanari, kritikusi munkaja lényegében
ellenzéki tevékenységként értékelhetd, mert batran szembefordult a hatalom elva-
rasaival. Szuverén egyéniség volt, akinek megvolt a maga irodalmi izlése, véleménye
és értékrendje a magyar irodalom {igyében. Pontosan tudta, kik a jo irok, kiket kell
koz6lni, kikrél kell irni vagy iratni, kikkel kell személyes kapcsolatba keriilni. Erték-
rendje, amit képviselt és megjelenitett a Jelenkorban és beemelt a magyar irodalmi
koztudatba, nem felelt meg a hivatalos elvarasoknak, nem kapta meg a hatalom jo-
vahagyasat. Mindig a penge élén kellett tancolnia ahhoz, hogy érvényesiteni tudja
a maga értékrendjét, ne kelljen vallalhatatlan kompromisszumokat kotnie, de ne is
rugjak ki rogton az els6 alkalommal. Tehat nagyon keménynek kellett lenni, hataro-
zottnak és elszantnak - és 6 ilyen volt.

Kevés hozz4 hasonldan elszdnt embert ismertem. Idénként voltak vitdink,
mert én Kkicsit engedékenyebb voltam nala. Ha valamilyen engedményre vagy apré
megalkuvdsra biztattam, mindig nagyon hatdrozottan ellenallt. Rendkiviil kemény
jellem volt, aki semmiféle engedményt nem volt hajlandé tenni a hatalomnak. Igy is
évekig tudta szerkeszteni a Jelenkort, ami abban az idében - mint a levelezéskaotet-
ben kozolt szamos reflexio, igy tobbek kozott Kodolanyi Janos, Illyés Gyula, Fiilep
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Lajos levele is — tanusitja: az orszag legjobb szépirodalmi folyoirata volt. Amikor
1964-ben levaltottak, Szederkényi Ervint tették a helyére, aki lényegében ugyanazt
az irodalompolitikat képviselte, amit vele abbahagyattak. Ez szamomra meg sokak
szamara is azt jelentette és iizente, hogy nem lehet megkeriilni a magyar irodalom
valddi értékeit.

A magyar irodalomnak ezekben az idékben volt egy szabadsagharca, és en-
nek a szabadsagharcnak volt az egyik parancsnoki posztjan helytallé embere Tiiskés
Tibor. Mert valéban szabadsagharcot kellett folytatnia. Tobb olyan konfliktusra
emlékszem beszélgetéseinkbdl és levélvaltasunkbodl, melyek arrdl tantskodnak,
hogy nagyon sok erészakkal, aljassaggal, foliilrél érkezé paranccsal kellett szem-
befordulnia. De volt benne elég eré és hatarozottsag, amelyek révén ezekkel meg
tudott kiizdeni. Es ugyanakkor volt benne jézansag is, azaz nem ment el addig a
hatdrig, amin 4ttérve mdr veszélyeztette volna a folyéiratot. Erezte, hogyan lehet
szembefordulni, és ugyanakkor tudta, hogyan lehet kijatszani az er6szakot, amit a
hatalom képviselt. Errdl is sz6l a gytlijteményben Rénay Gyorgy 1961. méjus 1-jén
irt levele, melyben arra figyelmezteti, nem artana ,kéztudomadsuan és hatarozottan”
marxista szerzok idénkénti kozlésével valamennyire ,kiparirozni” azt a ,,polgarias”,
»revizionizmus felé hajlo” pesti véleményt, illetve annak esetleges kovetkezményeit
a laprdl. A sokat tapasztalt szerkesztd jovébelatd bolcsességével, harom évvel Tiis-
kés f6szerkeszti posztjardl tortént levaltasa elétt, Ronay igy irt: ,Az ilyen dolgok
tobbnyire sosem a jelenben hatnak, hanem adddhatik egy pillanat, egy helyzet, egy
esetleges ,irodalompolitikai’ mozzanat, amikor egyszerre élesen ,aktualizdlodnak’,
visszafelé is hatva.” (66)

A kotetben valamiképpen minden levél Tiiskés Tiborrol is szdl; az 6 tanari,
ir6i, kritikusi és szerkesztdi arcképét rajzolja tovabb, mas-mas hangsulyokkal. Ber-
tha Bulcsu 1980. januar 12-i levelében igy irt: ,Az atalakuldsok kozepette nagyon
magas helyen megkérdeztek a tovabbrol. En téged javasoltalak. Vannak ott tj embe-
rek, taldn ért valamit. [...] En mindenesetre elmondtam azt, hogy egy szent ember-
rél van szé, aki hisz valamiben, szerteagazé irodalmi kapcsolatokkal rendelkezik,
muvelt, tajékozott és az adminisztracios fegyelem birtokaban is van. Hogy ezt miért
kérdezték, azt csak a joisten tudja. Bar kétségteleniil mondtak valamit. De itt napon-
ta valtozik minden, én mar a sajat tigyeimet sem tudom ellendrizni.” (265. 0.) Bertha
ebben a levélben ratalalt Tiiskés Tibor egyéniségének egy masik, altalam ugyancsak
fontosnak érzett vonasara. Ez a szakralis életforma, ami annyit jelent, hogy egy ird,
egy szerkeszté a szentek magassagaban tud az irodalomrdl gondolkodni, és az iro-
dalom, a nemzet iigyeivel foglalkozni. A szentek erkdlcsisége, életformaja, gondolko-
dasa mindig magaban hordozza az aldozatot, az aldozatnak a készségét. Azt, hogy a
sajat érdekeit barmikor hajland¢ és képes aldrendelni egy kozosség vagy egy egyete-
messég érdekeinek. Azt hiszem, ez mindvégig érvényes volt Tiiskés Tibor egyénisé-
gére és munkajara.

Egy masik jellemz6 részlet a legkozelebbi barat, Fodor Andras 1997. junius
27-én, a halala napjan (!) irt, utolso levelébdl, a Somogy cim folydirat szerkesztésé-
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nek iddszakabdl valo: ,Te egyike vagy ama nagyon kevésnek, aki tartasoddal, mun-
kaddal, kovetkezetességgel erét adsz a mar-mar reménytelen kiiszkodéshez. Minde-
nekel6tt ezért kivanom: Isten éltessen kozelgé évfordulédon erdben, egészségben,
csakazértis alkoto kedvben. Orom latni, ha Te egy folydiratszamot, 4j konyvet dsz-
szedllitasz [...], ott valoban a teremtd szellem, az invenciozus latés, az eredendd hoz-
zaértés — és ami ennél is tobb, a konstrualas, az értéknemesités, a téma szenvedélyes
szeretete mutatkozik.” (370)

Ez azidézet azért fontos, mert van benne egy fogalom, ami irodalomrdl szdlva
csak ritkan fordul el6. Ez a fogalom a szeretetnek a fogalma. Tiiskés Tibor szerette,
amit csinalt. Szerette az irodalmat, a konyveket, a mtveket, amelyekrdl irt. Es sze-
rette az irokat. Ez a szeretet a magyar irodalomban sokszor megvolt, s voltak iinnepi
pillanatok. Példaul az 1840-es évek kozepén, a Nyugat idejében, az 1910-es években,
a’30-as évek végén, meg talan az ’56-os forradalom el6tti néhany hénapban. De na-
gyon ritka volt az, amikor magyar irék szeretni tudtdk egymast. Fontos lenne, hogy
az irok, kritikusok ne csak argus szemekkel olvassak egymas miveit, elsésorban azt
kutatva, mi bizonyitja, hogy 6 jobb, mint a masik, hanem szeretettel hajoljanak egy-
més {rasai f6lé. Hogy megszeressék azt a regényt vagy verset, amivel taldlkoznak. Es
ezaltal szeretettel forduljanak a masik iréhoz. De a magyar irodalmi életben mindig
szeretet-deficit volt, az irok egymas irant érzett szeretetének a hidnya. A szakmaisag
szempontjainak messzemend megtartasa mellett ezt a hianyt probalta pétolni, kikii-
sz6bdlni, jévatenni - a levélgydjtemény bizonysaga szerint - Tiiskés Tibor. O nem-
csak az irodalmat szerette, hanem az irdkat is. Ez ennek a kotetnek az egyik fontos,
6nmagan és az irodalmon egyarant messze tulmutatd tanulsaga.

Tiikorkép
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