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OROSI LASILO: STACIOK A NEMIETHALAL FELE VELETO UTON

Az erdélyi szaszok hetven éve a Kiegyezés és
a masodik bécsi dontés kozott

Alig egy évtized telt el a masodik vildghaboru utan, amikor az emigracio-
ba kényszeriilt erdélyi szasz értelmiség szine-java nagy jelentéségli — tobbnaposra
huz6do - tanacskozasra gytlt 6ssze annak érdekében, hogy kozdsen végiggondol-
ja és megyvitassa nagy multu kozosségiik jovéjének, megmaradasanak lehetdségeit.
Ekkorra jorészt tal voltak mar azokon a szornyi megrazkodtatasokon, amelyek a
vilaghaboru sordn amugy is megfogyatkozott népiik tobb tizezres tomegeit sujtottak
az elhurcolasok (ahogyan ¢k mondjék: a ,,Verschleppung”) és az eltizés/kitelepités (a
»Vertreibung”) formajaban. Hosszu évszazadoknak a megmaradasért vivott sikeres
harcai utan ezek az évek a csondes halaltusat jelentették szamukra.

Ha a romaniai német polgari lakossagnak (és tobbi kelet-k6zép-eurdpai sors-
tarsuknak) a Szovjetunidban végzett jovatételi ,rabszolgamunkajara” torténeti
tavlatbol visszatekintiink, kozos vonasként kell rogziteniink, hogy a ,kollektiv bu-
nosség” kollektiv biintetését feliigyelé kommunista hatésagok az emberi élet értékét
semmibe vették: az ,elhullottakkal” nem kellett elszdmolniuk. Am ugyanez érvé-
nyes a ,hazai” foldon deportaltakra, a Baragan (a Roman-alfoldnek déli és keleti
iranybol a Duna altal hatdrolt, embertelen klimatikus viszonyokkal rendelkezd, épp
ezért gyéren lakott vidéke) lecsapolasa, feltorése és termové tétele céljabol odahurcolt
szerencsétlen tomegek sorsara is. Ok a kovetkezetes roméan politika aldozatai voltak,
hisz mint azt Gheorghe Gheorgiu Dej mar 1945 februdrjaban megallapitotta, ,,az
erdélyi németség felszamolodo etnikai csoport”.

Emlitett tanacskozasukon — 1954-ben - az erdélyi szasz kulturalis elit tagjai
helybenhagytak néhai tarsuk, a nagyszebeni Hans Schwarz (1893-1949) - az 1947
tavaszi allapotokat rogzité — helyzetjelentését, mely szerint ,[...] ha csoda nem tor-
ténik, marpedig csodara nem szamithatunk, népiink halalra van itélve. El fogunk
parologni, akdr egy csepp viz a forr¢ kalyhalapon.” Igy aztan a tragikus hangulatu
Osszejovetel egy hajdan viragzd, nagy multu kozosség gyaszjelentésének megfogal-
mazasaval zarult, minthogy a résztvevok arra jutottak, hogy az erdélyi szaszsagnak
sziil6foldjén semmilyen kilatas és hosszu tavu életlehet6ség nem maradt, ily mo-
don vissza kell teleptilnie egykori kibocsato teriiletére, azaz német f6ldre, ahonnét jo
nyolcszaz éve elei elindultak a messzi keletre.

[gy torténhetett meg, hogy a mésodik vilaghabort idején még negyedmillids
erdélyi szdszsdg az 1944 6szét6l megindult (el6bb spontdn, majd szervezett, a
potsdami hatdrozattal legitimalt) migracios folyamat — mint elsé titem - nyoman
tizezreket veszitett a lélekszamabal.

A masodik iitemet Ceausescu idészaka jelentette. Ekkor wjabb szdzezres
nagysagrendd volt a fogyatkozas, minthogy 1969-ben a ,, Karpatok géniusza” olyan
megallapodast kotott az akkori NSZK-val, mely a német nemzetiségi lakossag ki-
vandorlasanak folyamatos biztositasat iranyozta el6 (2007-es lezarassal kalkulalva).
Mindezt ugy elrendezve, hogy Berlin fejenként 10 ezer markat fizetett a roman al-
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lamnak a kitelepiil6 németekért, akiket még arra is koteleztek, hogy odahagyott in-
gatlanjaikat - persze nyomott dron — a roman allamnak kényszerértékesitsék.

A harmadik szakasz a diktator bukasahoz vezet6é romadniai forradalom utan
kezd6dott, amikor is a még mindig 90 ezres szdsz kozosségbdl (1991/92 folyaman)
mintegy 75 ezren vandoroltak ki. Az ezredforduléra - a szdsz evangélikus egyhaz
adatai szerint - alig 14 ezer fGsre apadt, gyakorlatilag megsziint a torténelmi erdé-
lyi szasz etnikum. Mindezt akkor is kimondhatjuk, ha a visszafordithatatlanul fel-
oldodo kozosség egyes tigyesen alkalmazkodd (am ezzel egyiitt népi ontudatukat
vesztett) tagjait — gondoljunk a szebeni polgarmesterbdl roman allamelnokké lett
Klaus Johannisra — a roman politikai élet — nyilvan a kedvez orszagpropaganda
szempontjait sem feledve — ma mar kozéleti szerepvallalashoz is engedi.

*

Az alabbi tanulmany célkitiizése az, hogy a cimben feltiintetett idészakban
az erdélyi szaszok érdekérvényesitd stratégiajat vazolja. A szaszok magatartasanak
vizsgalata ugyanis fontos tanulsagokkal szolgalhat abban a tekintetben, hogy a tobb-
nemzetiségli Erdély romdn impérium ald keriilésével valtozott-e (s ha igen, mennyi-
ben) a mindenkori allamalkot6 nemzet viszonyuldsa mas etnikumu kisebbségeihez,
valamint hogy a trianoni traumat kovetden az erdélyi magyarsag dacosan bénult
politikai fellépésével szemben a németajkti kozosség vitathatatlanul pragmatiku-
sabb kozelitésmodja torténelmi léptékben kifizetédébb volt-e; rovidebb tavon illetve
hosszabb perspektivaban milyen utat, sorsot eredményezett.

Attekintésiink egy nyolc évszdzados torténet utolsé két-hdrom emberdltd-
jére koncentral, mégsem keriilheti meg azonban a kezdeteket, az eredet kérdését.
Fontos leszogezniink, hogy Erdély németajku lakossaga nem volt 6shonos, noha az
id6vel megszerzett kiilonleges jogaik és
népi identitasuk védelmezése soran 6k
is megprobaltak a veliik egytitt é16 né-
pekénél régibb, dics6bb multat kredlni.
Ennek jegyében fektette le — a nemzeti
ébredés korat s a majd csupan a francia
forradalom idején megsziileté naciona-
lizmus eszmedramlatat megelézve — az
erdélyi német kontinuitds tanat Johan-
nes Troster (Das Alt- und Neu-Teutsche
Dacia, Niirnberg, 1666), még pedig az
okori galloktdl és cimberektdl eredez-
tetve a szasz lakossagot.

Ennek természetesen ugyan-
ugy semmi alapja nem volt, mint a
német kultirkor egészében mai napig
ismeretes mondai elemnek a hamelni Kos Karoly: Szdsz népviselet
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patkanyfogorol. Eszerint a ma Also-Szaszorszag tartomany teriiletén elhelyezke-
dé Hameln varosaban olyannyira elszaporodtak a patkdnyok és egerek, hogy sze-
gény polgarok nem tudtak mar kezelni a problémat. Egy tarka kabatos garaboncias
(»Bunting”) azonban jé pénzért vallalta eltavolitasukat. Furulydjit elévéve muzsi-
kajaval el6csalogatta a millionyi ragesalot, kivezette a varosbdl, s a hosszan tekergd
konvojt egyenest a Weser folydba terelte, ahol azok megfulladtak. Minthogy azon-
ban a fukar polgaroknak nem akarddzott fizetni, 6 dithében tjra megfujta furulyajat
és kisételt a varosbodl. Kovette 6t a varos Osszes gyermeke, mig a furcsa menet el nem
tint a kozeli Poppenberg-hegység egyik barlangjaban. Hiaba keresték 6ket, mert a
fold alol legkdzelebb Erdély hegyei kozt jottek el. Ugy tartjék, e 130 gyermek lett az
erdélyi szaszok dse.

A szaszok valdjaban a magyar kiralyok tudatos telepité politikdja kovetkezté-
ben — mint meghivott vendégek — érkeztek a Karpat-medencébe. Kiilonbo6z6 telepii-
lésteriiletekre, kiilonboz6 idékben.

Erdélybe konkrétan II. Géza hivasara, a 12. szazad kozepén. A kornyez6 la-
kossagtol eliit6, oket azok koziil kiemel$ kivéaltsagokat kaptak (részletek nélkiil,
voltaképp az Onigazgatas korai csirdjardl van szo6), melyeket aztan II. Endre a réla
elnevezett Andreanum okmanyaban (1224) megerdsitett. (A felvidéki Szepesség te-
riilletén megtelepedett ,,cipszer” szaszoknak fél évszazaddal késébb, 1271-ben, V. Ist-
van ad majd hasonld kivaltsagokat.) E sokszor hivatkozott oklevél csupan az elsé
telepesek altal belakott magteriiletre vonatkozott, azaz a Kiralyfolde (Kénigsboden)
tertiletére, Szaszvarostél Kéhalomig.

A késobb érkezokkel és a kirajzokkal azonban ujabb, egymadssal 6ssze nem
tiiggo foltok keletkeztek, melyek az egyébként is rendkiviil tarka kozépkori erdélyi
kozigazgatasi szervezet sajatos szinfoltjait képezték; az egyes székek provinciakba
szervezddtek, s arra torekedtek, hogy maguk is folemelkedvén a Kiralyfolde ahitott
kivéltsagaira, annak szintjén egységesiiljon az egész kozosség. Ohajuk majd Matyds
kiraly idején teljesiil, aki 1486-ban, megerdsitvén az Andreanumot, az abban foglalt
kivaltsagokat kiterjesztette az 0sszes erdélyi szasz székre. Ezzel létrejott az altalanos
és egyetemes erdélyi szasz autonoémia (Universitas Saxonum), élén a szasz groftal,
akinek kinevezése nem kiralyi kegytdl fliggott, hanem Szeben mindenkori polgar-
mestere volt.

E kiilonds, nem a mai fogalmaink szerint szervez8d6, hanem feudalis kivalt-
sagokon nyugvoé kozépkori autonom teriilet felolelte a magyar varmegyerendszertdl
fiiggetlen, egymassal nem is hataros, a helyi németajku lakossag hagyomanyosan
hasznalt elnevezéseivel illetett néprajzi tajegységeket: Altland - Hermannstadt (Sze-
ben), Leschkirch (Ujegyhéz), Grolschenk (Nagysink), Kerz (Kerc), Reps (Kéhalom);
Unterwald - Broos (Szdszvéros), Reussmarkt (Szerdahely), Miihlbach (Szaszsebes);
Weinland - Mediasch (Medgyes), Merktschelken (Nagyselyk), Schidf3burg (Seges-
var); Nosnerland - Bistritz (Beszterce), Nuf3dorf (Nasz6d), Rodna (Radna), Teltsch
(Telcs); Burzenland (Barcasag) — Kronstadt (Brassé), Marienburg (Foldvar), Zelden
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(Feketehalom), Tartlau (Prazsmar), Rosenau (Barcarozsnyo), Torzburg (Torcsvar),
Tomosch (TO6mos).

Ami pedig a kivaltsagolt lakossag elnevezését és etnikai Osszetételét illeti,
ennek kapcsan annyit érdemes tisztazni, hogy téves leegyszerusités volna Gket az
észak-németorszagi szdsz torzs népességével azonositani. Gytjténévvel van tehat
dolgunk (ahogyan egyébként a torok kor utdn betelepedett ,,svabok”™ esetében is),
olyannyira, hogy az alapvetéen a Mosel és a Rajna folyok mellékérdl (tehat voltaképp
frank torzsi teriiletekrol) érkezett german hospesek mellett még nem német nyelvd,
vallon és ujlatin telepesek, s6t Italiabdl valok is érkeztek. Nem véletlen, hogy kez-
detben a flandrenses, illetve a theutonici megjelolések szerepelnek az oklevelekben,
s a szdszok (saxones) elnevezés csak a 13. szdzadtol honosodott meg a kancelldriai
gyakorlatban, leginkabb azzal magyarazhatéan, hogy a megteleped6 kozosségek éle-
tének szabalyozasara a kiraly a szasz jogrend alkalmazasat engedélyezte.

Korrigalnunk kell azt a ,varoslaké szaszokkal” kapcsolatos sztereotipiat is,
miszerint varosi életmddjukat és varosépité buzgalmukat még ,,otthonrdl” hoztak
magukkal az elsé telepesek. Valéjaban azok foldmivesek voltak (épp a frank kozos-
ségi torvénykezés gyakorlata irja el6, hogy mindenki egyenlé nagysagu foldteriiletet
kap miivelésre a kozosségi vagyonbol; ezt és az erds kozosségi gondolkodast iiltetik
at a betelepeddk), s csak a tatarjaras negativ élménye késztette dket a biztonsagos
falakkal koriilvett varosi kozosségek, netan kisebb léptékd falusi erddtemplomok 1¢é-
tesitésére. Maga IV. Béla, aki kozpontilag is 6sztonozte e torekvéseket, panaszolta a
papanak, hogy meglatasa szerint csak a szaszok korében taldlnak megérté fiilekre
varosalapitasi felszolitdsai. E keletke-
z6 varosok belsd életének szabalyoza-
sa fonddik aztan Ossze a szdsz jogrend "
alkalmazasaval. Olyannyira, hogy egy- : T
mast kovetd kirdlyaink az altaluk pri-
vilégiumokkal ellatott szabad kiralyi
varosokat is tobbnyire a Sachsenspiegel
(Szdsz tiikor) rendelkezései szerint m-
kodtették; a Zsigmond kiraly idején ke-
letkezett Budai jogkonyvnek egyes feje- ke
zetei példaul szordl széra megegyeznek ﬁ
a magdeburgi (szasz) joggal. Az erdé- H K AU
lyi szasz telepiilésteriilet altalanos és —
egységes elvek szerint korszertsitett :
(a kornyezé magyarsag gyakorlatatol
végképp elkiiloniilt) jogrendje az Er-
délyi Fejedelemség id6szakdban szii-
letik majd meg (Statuta der Sachsen in
Siebenbiirgen oder eygen Landtrecht;
Bathori Istvan fejedelem hagyja jova Kos Karoly: Segesvdr
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1583-ban). Ez - mindvégig jelentds fundamentumat képezve az erdélyi szaszok ko-
z0sségi érziiletének és dnkormanyzatisaganak — 1853-ig fog érvényben maradni,
amikor is a szabadsagharc leverése utdn berendezkedé neoabszolutizmus felvaltja
azt az osztrak polgdri torvénykonyvvel (Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch).

A varosok problematikajanal valé révidebb elid6zést az indokolja, hogy a
kozépkor végéig nemcsak az erdélyi, de az egész magyarorszagi németség életének
szinterét elsésorban a varosok jelentették. Ez megforditva is igaz: amennyiben a
korban varosokrdl, varosi polgarsagrol beszéliink, ugy alatta elsésorban a németség
értendd. A szabad kiralyi varosok tulnyomo része, a banyavarosok, a szepesi és az
erdélyi szasz varosok vagy eredetileg is német (mert német alapitdsu), vagy késobb,
a 13-14. szazad forduldjatol elnémetesedett varosok voltak. Utdbbiak tipikus példaja
Pozsony, s még inkabb Sopron, ahol az 1300-as évek elején még erds kisebbségben,
a végén mar nagy tobbségben voltak jelen. Ugyanakkor arra is van példa, hogy egy
német gyokert varos — gondoljunk Kolozsvarra — a 16. szazadban elveszti német
karakterét és er6sen elmagyarosodik.

Az igazan fontos valtozasokat - az erdélyi szaszok esetében is — a torok kor
hozta el. Mohacs és kovetkezményei stlyosan érintették a magyarorszagi németsé-
get is, am nem tamadtak meg létében, mint ahogy a magyarsagot. A torok német-
lakta teriileteket alig pusztitott. Ha ott érezték is nyomaszto — els6sorban gazdasa-
gi — hatdsat, rajuk nem terjedt ki a hodoltsdg. A német varosok szempontjabdl a
torokdulasok legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy az egyes nagyobb német
teleptilésteriiletek mindinkdabb elkiiloniiltek egymastol. Mindez leglatvanyosabban
miveltségiik, vallasgyakorlatuk és politikai prioritasaik alakuldsa kapcsan érhetd
tetten.

A Bécshez kozeli nyugat-magyarorszagi teriileteken nehezebben terjedt a
protestantizmus, fokozott volt a térok veszedelem, ezzel egytitt a rdutaltsag érzése
is a csdszdri udvar irdnyaba; itt késébb is mindig az aulikus érziilet uralkodott in-
kabb. Mig a Szepesség konnyen érintkezett a német birodalmi tartomanyokkal, ne-
hezebben volt gatolhat6 a protestantizmus terjedése, s a torok veszedelem sem oly
kozvetlen; ez relative szabad mozgasteret és valddi szellemi pezsgést eredményezett.
Erdély szaszsaga szamara pedig épp a vallasszabadsag biztositott (az 1568-as tordai
vallasbéke révén), de belsd bizonytalansag uralkodott, olykor a fejedelmi 6nkény és
fegyveres kiizdelmek légkorében (lasd Moricz Zsigmond Tiindérkertjét); itt tehat a
befelé fordulas és az etnikai, illetve rendi rivalisokkal szembeni dnszervezddés erd-
sodott fel, mindez kiegésziilve az ,,erés kéz” iranti igénnyel, aminek egyenes konzek-
vencidja lett a Habsburg-szimpatia.

A kora-tjkori magyar torténelem idészakdban a magyarorszagi varosokat
és azok dontéen németajka lakossagat foglalkoztaté legfontosabb probléma a
kivanatos polgari fejlodést gatlo szamos akadaly egybetorlodasa. A tékefelhalmozas
gyengesége, a kézmiipar valsiga, a kereskedelmi lehetéségek bezarulasa, a
népességszam stagnaldsa, a nemességnek — 6nnon rendi kivaltsagai védelmében - a
varosok er6sodését gatld befolyasa mind-mind egymasra rakodo negativ tényezéként
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tornyosult fel, am voltaképp csupan egy-egy mellékszegmens gyanant jelent meg a
két leginkabb husba vagd probléma hatterében, amik a vallasszabadsag tigye (a re-
formaci6 terjedéséhez val6 hozzaallas), valamint a Bocskaitél Rakocziig terjedd ren-
di figgetlenségi mozgalmak iranti viszony latvanyos sorskérdései voltak.

Marpedig e kettd erésen Osszefiiggott német varosaink esetében. Azok ugyan-
is egységesen csatlakoztak a lutheri iranyzathoz, az ugynevezett ,,német vallashoz”
- Kélmancsehi Santa Marton prédikator volt az, aki retorikajaban szembedllitotta
a ,magyar” kalvinizmust a ,,német” lutheranizmussal -, am ezzel nyiltan szembe-
keriiltek a katolikus Habsburgokkal. Ok erre régtén — mar ameddig elért a keziik (a
nyugat-magyarorszagi varosok esetében példaul gyors sikerrel) — drasztikus ellenre-
formacios nyomassal valaszoltak. A német varosi polgarsag kovetkezésképpen valla-
si sérelmeinek orvoslasat csakis a magyar rendi mozgalomtdl varhatta, mely (egyéb
kovetelései mellett) a vallasszabadsag kivivasat is zaszlajara tiizte. Német varosaink
tehat alapvetd dilemmaval szembesiiltek: melyik a nagyobb veszély szamukra? A
protestansiildozés vagy pedig a nemesség (f6képp) a varosok rovasara érvényesitett
rendi jogai?

A Szepesség németsége szabad vallasgyakorldsa védelmében a rendi mozgal-
mat valasztotta, amelytdl - egyébként 6nnon rendi torekvéseit is szem el6tt tartva —
okkal kellett tartania: a 17. szazad rendi szabadsagkiizdelmeiben mindvégig all-
hatatosan kitartott a ,rebellis” magyarok oldalan, s e magatartasat atorokitette az
1848/49-es szabadsagharc idészakara is.

Az erdélyi szdszok viszont mas utat valasztottak. Az 6 helyzetiik szamos te-
kintetben kedvezdbb volt, hiszen legfébb kincsiiket, a vallasszabadsagot nem fe-
nyegette veszély. Ezért a motivacioik is masok lettek a dilemma eldontésében. Sza-
mukra inkdbb az autoném kivaltsagaikat fenyegeté nemesi érdekérvényesités, majd
a nemzeti ébredés koratdl a magyar nemzeti mozgalom tlint igazan veszélyesnek.
Ezzel kapcsolatban szamos kesert tapasztalatot tartogatott szamukra a torténelem.
Mar szaz évvel az Andreanum utan fegyvert kellett fogniuk kivaltsagaik védelmére,
amikor Karoly Robert sajat szebeni szdsz grofjuk helyére az erdélyi vajdat allitotta,
a levaltott Henning von Petersdorf altal szervezett szasz felkelést pedig az Alfold-
rél behivott kunok segitségével véresen leverték, s a szasz vezérkart a Kéhalom va-
ranal vivott csataban (1324) lemészaroltak. A még ifji Matyas kiraly altal a tronra
segitéséért halabol Szilagyi Mihdlynak adomanyozott Beszterce polgarainak Ulrich
Thiimmel vezette lazaddsat a kiralyi nagybacsi indokolatlan kegyetlenséggel verte le,
és az életben maradtakat megcsonkitotta: kit szemétdl, kit orratol, fiilétol, karjatol
fosztottak meg. A Bathori Gabor fejedelem altal kiprovokalt konfliktus sordn - azaz
hogy csellel bevette Szeben varosat — az ellenallast felvallalé Brasso birojat, Weiss
Mihalyt Foldvarndl csataban kaszaboltak le. A kovetkezményekrél még Kemény
Jénos fejedelem is ugy nyilatkozott Onéletirdséban, hogy ,,az magyar nemzet pedig
oly igen gytilolségessé és kétségessé 16tt kozottitk”, 1703-ban a magyar nemesi reak-
cid a szasz varosok kiszipolyozasa ellen protestalo és altalanos erdélyi adoérendszert
kovetel Sachs von Harteneck szasz grofot fejeztette le Szeben f6terén. 1849-ben pe-
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dig Stefan Ludwig Roth, az egész erdélyi szasz torténelem legjelentdsebb alakja esik
majd a magyar forradalmi nacionalizmus aldozataul.

Az egyiittélés szamukra oly fenyegetd jelenségeib6l okulva, s hijan a vallasi sé-
relmeknek, az erdélyi szaszok nem alltak oda egyetlen magyar szabadsagkiizdelem
oldaldra sem. Magyarsagképiik ugyanakkor végzetesen torzult, sot ellenséges iranyt
vett a szazadok sordn, veszélyeztetettségérzésiik okan viszont rendkiviil f6ler6sodott
az Osszetartozasuk, specialis identitasuk tudata és aktiv megélése. Fontos fejlemény-
ként kell tehat rogziteniink, hogy fejlddési utjuk a kiralyi Magyarorszagéhoz képest
mas iranyt vett: a magyarsag iranti lojalitas helyett mind erésebbé vélt a bezarkozas
és az elkiiloniilés kivanalma. Amig lehetett, probaltak ezt 6vni, idegeneket (magya-
rokat és romanokat) nem engedtek varosaik falai kozé koltozni, s ezzel a zart kozos-
ségiiket megbontani. A felvilagosult abszolutizmus altalanos népboldogité torekvése
jegyében azonban (1781-es koncivilitas-rendeletével) II. Jozsef lebontotta ezt a gatat,
s szabad folyast engedett annak, hogy a szaszsagnal joval nagyobb létszamu tobbi
erdélyi etnikum is megvethesse ldbat a Szaszfoldon, és teljes polgarjogot nyerjen az
addig bezarkdzo varosokban.

Ami késébb is megkiilonboztette és kiemelte az erdélyi szasz telepiilésteriile-
tet a fejedelmi korszak utan Guberniumként tovabbra is a kirdlyi Magyarorszagtol
elkiilonitve kormanyzott tartomany tobbi részétdl, az a vitathatatlan gazdasagi fej-
lettség s a vele jaro jolét, valamint a kulturdlis nivé emelkedettsége a tobbi, velitk
egylitt él6 nemzeti-etnikai kozosséghez képest.

Az erdélyi szdsz egyhdz mar 1722-
ben elhatdrozta a fik és a lanyok ko-
telez6 oktatasdnak bevezetését. A
tankonyvek koltségét az egész ,szasz
nemzet” fedezte, s a szegény sorsu
gyermekeknek ingyenesen juttatta. A
latvanyos eredményeket mar az 1765-
0s egyhazi vizitacio regisztralja: nem
talaltak olyan teleptilést a Szaszfoldon,
ahol a gyermekek ne tudtak volna leg-
alabb irni-olvasni. A takaros és rende-
zett erdélyi szasz telepiilések hiien tiik-
rozték lakoik kozmondasos szorgalmat
és gazdasagi szervezettségét (aligha vé-
letlen, hogy a torténelmi orszagteriilet
els6 ismert céhlevele — 1376-bdl - épp
innen, Nagyszebenbdl maradt fonn);
kiils6 képitk nyomokban mdr-mdr a
kor nyugat-eurdpai urbanizacios szint-
jét idézte. 1777-ben Nagyszebenben
Koés Karoly: Szebeni vdrostorony (majd sorra a tobbi szdsz varosban is)
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bevezették a hazak szamozasat, 1795-ben Nagydisznddon (Heltau) megjelent az elsé
villamharitd, a 19. szazad elejétd]l pedig a nagyobb szasz varosok mindegyikében
kiépiilt a kozvilagitas. E varosok képe még a nyugat-eurépai viszonyokhoz szokott
utazokat is elismeréssel toltotte el. Egy, az erdélyi korutjarol beszamold angol utazé
(John PAGET: Ungarn und Siebenbiirgen, I-11, Leipzig, 1842) egyenest a németalfol-
di varosok rendezettségét és alapossagat vélte folfedezni a szasz varosok tisztasagat
latva, a Barcasag pedig szdmara ,,inkabb Belgium legszebb részeinek téjait idézi, nem
pedig azt, amire az ember itt, a torok hatar kozelében szamitana.”

)(.

Rékanyarodva immar szlikebb témank kibontasara, legf6képp azt kell rog-
ziteniink, hogy az Erdélyben a Kiegyezés idején mar jo 700 éve honos németajku
lakossag sajatos torténelmi fejlédése révén igen erds nemzeti és politikai 6ntudattal
rendelkezett, alatimasztva ezt a maga fejlett és tagolt tarsadalmaval, er6s gazdasagi
bazisaval, mezbégazdasagi, ipari, kereskedelmi és hitelszervezetei kiterjedt hdlozata-
val, magas szinvonalu kulturalis életével: igy az alapszinttdl a fels6oktatasig terje-
dé6 iskolarendszerével, honismereti és hagyomany6rzé szervezeteivel, szinvonalas
politikai, tudomanyos és szépirodalmaval, irigylésre méltéan sokrétii egyestileti és
tarsulati életével, szines sajtdjaval, és nem utolsdsorban a hagyomanyos német eré-
nyeket spiritualisan is felkarol6 (még Johannes Honterus altal evangélikus alapokon
megszervezett), elkiiloniilt, nemzeti egyhazaval. E hattérintézményei javaban pros-
peraltak még az 1918-as impériumvaltast megel6zden is.

Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy 1867 utan szamos eléremutaté - a kor-
szellemhez egyébként teljesen illeszkedd és a feudalis viszonyoknak a polgari kor
elvarasaihoz igazodo atalakitasa soran mas eurdpai allamok altal is kovetett — intéz-
kedés sziiletett, amelyek kozott azonban nem egy sziikségtelen és kontraproduktiv
tulkapas is volt. Erdély németajku kozossége komoly sérelemként élte meg példaul a
kozség- és egyéb helynevekrol sz6l6 1898-as torvényt, mely magyar elnevezést kény-
szeritett a nemzetiségi telepiilésekre és az 6ket koriilvevé szamos foldrajzi-termé-
szeti objektumra, nem torédvén azzal, hogy az ott honos etnikum altal hasznalt,
sajat megnevezés az adott kozosség gyongéden dpolt, évszazados hagyomanyainak
fontos részét képezi. Nem titkolt ellenérzést sziilt az az 1868-as nemzetiségi torvény
preambulumaban kinyilvénitott tétel is, mely a politikai magyar nemzet fogalma
kapcsan - amely valdjaban csak a jogegyenldség, s nem pedig az etnikai azonossag
raerészakolt deklaralasa kivant lenni - azt mondta ki, hogy ,,Magyarorszag Osszes
honpolgarai [...] politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egy-
séges magyar nemzetet, amelynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez
tartozzék is, egyenjogu tagja.”

Alapvetd sérelemnek azonban mégis azt tekintették, hogy feudalis eredett
kivaltsagaikat, évszazados multu jogi statuszukat a dualizmus Magyarorszaganak
polgariasodo viszonyai kozott eltorolték. Mint ismeretes, az 1876. évi XII. tc. felosz-
latta az Andreanum (1224), illetve az ennek Matyas kiraly altali megerdsitése (1486)
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révén kialakult Universitas Saxonum idejétmult igazgatasi kiilonallasat (immaron
kozmitivel6dési alapitvanyként definialva azt, vagyonat azonban nem bantva), a Ki-
ralyfoldet pedig beillesztette az Gjjarajzolt polgari megyerendszerbe. E rendelkezés
tehdt — amugy harmadizben mar, de ezuttal véglegesen — véget vetett a kozépkori
szasz autonomidnak. Mindez a ,,magyar elnyomds” jogkorldtozé sérelmeinek non
plus ultrajaként rogziilt az erdélyi szasz kozgondolkodasban, megfeledkezve arrdl,
hogy a kollektiv emlékezeti kanonba a magyar tulkapasok természetes ellenstlya-
ként bevonult bécsi kormdnyzat kétszer is végrehajtotta mar e jogfosztast. (Elsé iz-
ben II. Jozsef 1784-ben, de haldlaval e reformja is hatalyon kiviil keriilt; masodszor
a neoabszolutizmus idején, 1852-ben keriilt erre sor, am péar év mulva - 1861-ben -
Ujra visszaallt a régi allapot.)

Az jabb visszarendezédésnek most mar semmi esélyét sem latva, szasz ol-
dalrdl azonnal megfogalmazodott a megvaltozott keretrendszerhez alkalmazko-
dé uj érdekképviseleti szerv felallitasanak igénye, igy sziiletett meg az 1876-ban
Nagyszeben székhellyel 1étrehozott Szdsz Néppdrt.

Az erdélyi szasz politikai elit természetesen vereségként konyvelte el a feuda-
lis kivaltsagok elvesztését, am azt, hogy mindez a polgari fejlédéssel parhuzamosan
ugyis be fog kovetkezni, voltaképp maguk is régota tudtak. Mégis, mivel mindezt
az osztrak-magyar kiegyezéshez kototték, magat a Kiegyezést, illetve a vele Ma-
gyarorszag és Erdély kozott helyreallott uniét ambivalens médon itélték meg, s igy
egyértelmu és végleges torést szenvedett — korabban sem feltétleniil pozitiv — ma-
gyarsagképiik is. Az 4j koriilményekhez leplezetleniil ellenségesen viszonyult a pri-
vilégiumokat sirat6, hagyomanyosan hivatali karriert befutott id6sebb nemzedékiik
(Altsachsen), ami ily médon hallani sem akart semmiféle ,,egyesiilésr6l” és ,,magyar
uralomrol”. Ezzel szemben a modernizaciéban 6nnon gazdasagi pozicidi folytan is
érdekelt fiatalabb generacidjuk (Jungsachsen) mdr anakronizmusnak tekintette a
szasz kiilonallast, igy a tényekkel valé megbékélést és a magyarsaggal valo ésszeri
megegyezést vallotta.

A kérdés kapcsan természetesen komoly bels6 harcok dultak, melyeknek ak-
tualis alakulasa és elmozdulasa jol titkkrozte a mély megosztottsagot. Az unié tényét
kényszerten tudomasul vették ugyan, a Szasz Néppart azonban kezdetben (Franz
Gebbel irdnyitasa alatt) ellenzéki tomoriilésként jelent meg a budapesti parlament-
ben. Majd csak Tisza Kalman bukasat kovetden, a kilencvenes években véltott irany-
vonalat, amikortél (Karl Wolff felfogasahoz illeszkedve) immaron a megbékeélés
szellemében folytatott kormanytamogatd politikat, mivel belatta, csakis e stratégia
kovetésével van lehetéség a szasz érdekek képviseletére. Az alapvetd iranymodositas
legfontosabb kovetkezménye a németség szempontjabdl az volt, hogy a 235 ezres (az
1910-es népszamlalasi adatok szerint Erdélyben 9%-ot kitev) szaszsag illuzorikus
munkdra”, nevezetesen a gazdasagi és a kulturdlis intézményrendszer megszilardi-
tasara. Ha mar bele kellett torédniiik abba, hogy demografiailag egyre romlottak
megmaradasuk kilatasai — két legfontosabb varosukat tekintve Brasséban 32,4%-rol
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26,6%-ra esett vissza részaranyuk 1880 és 1910 kozott, mig Nagyszebenben 71,9 %-rol
50,3%-ra —, nos, akkor legalabb a prioritasok ésszer(i atrendezését kovetden felérté-
kel6d6tt utobbi teriileteken kell stabil labakon allni. Nem gy6zhetjiik eléggé hangsu-
lyozni e szasz nemzetstratégiai alapelv jelent6ségét, mar csak azért sem, mert mindez
- ahamarosan bekévetkez6 impériumvaltas megélését is megkonnyitve — kontinuus
alapmotivumma kristalyosodott a kozosség érdekérvényesitésére hivatott nemzet-
politikai gondolkodasban. Ugyanakkor azt is rogziteniink kell (e téren viszont fon-
tos kiillonbséget lathatunk az impériumvaltast kovetd gondolkodashoz képest), hogy
a szasz politika hivatalos vonulata cserébe 6nnon - szlikkebliien értelmezett — szasz
kozosségiik koncesszioiért hallgatolagos hozzajarulasat adta ahhoz, hogy nem for-
szirozza a Magyarorszag egy¢b teriiletein szétszortan €16 német (svab) testvérek po-
litikai jogainak képviseletét. A csondes épitkezéshez tehat a csondes szem-lehunyas,
illetve a félrenézés tarsult.

A tévedés kockdzata nélkil ki-
jelenthetd, hogy e 19. szazad végi, még
a ,magyar idokbol” szarmazoé tapasz-
talatok 1918 utan, az impériumvaltast
kovetden is éreztették hatasukat. Fel-
tétlen ennek tudhatunk be olyan jelen-
ségeket, illetve magatartdsformakat,
mint a felszin alatti tudatos épitkezés,
a kisebbségi 1étbdl fakadd kooperaci-
6s kényszer az orszagos politikaban,
vagy épp a hatalomgyakorld tobbségi
nemzet kormanyzd erejének tamoga-
tasa a sok jot nem igéré opponalassal
szemben. Ezek olyan tulélési stratégi-
ak, amelyeket a megalakulé Nagy-Ro-
mania németsége bizonyithatéan 1918 Kos Karoly: Segesvdri hdzsor
el6ttrél hozott magaval. Az atorokitett
viselkedésformakhoz képest azonban alapvetéen megvaltozott gondolkodast jelent
majd a partikularis érdekek, a kisszer(i és 6nzé erdélyi szasz szempontok feladasa,
pontosabban a nemzeti kdzosség egésze — azaz a szaszokon kiviil immar a partiumi
és banati svabokat és a bukovinai, besszarabiai, dobrudzsai németeket is 6sszefogod
— érdekeinek felcserélése a ,romaniai német” horizonttal. Persze azért ennek el6z-
ményei is még a ,magyar Erdély” id6szakara mennek vissza.

A Szasz Néppart 1890 utani stratégiajat Karl Wolff iranyitasaval az un. ,,Fe-
keték” (Schwarzen) konzervativ, kormanytamogato, s az egyiittmiikodés révén gya-
rapodast remél$ vonulata vitte. Ezzel az ,,opportunista orientdcidoval” élesen szem-
behelyezkedett a soron kovetkezé fiatal, radikalis generacid, akiket mint a dolgokat
nem érto, tehat még ,.éretlen” ifjakat, a ,Zoldek” (Griinen) ginynévvel bélyegezte
meg a part iranyvonalat kézben tarté vonulat. A Zoldek elégedetlenek voltak a ki-
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egyezés rendszerével, a megalkuvod szasz politizalassal, és a nemzetiségektol — loja-
litds gyanant — 6nnén nemzeti torekvéseik feladdsit varé korményzattal. Igy aztin
a Lutz Korodi, Rudolf Brandsch, Viktor Orendi-Hommenau, Adolf Schullerus,
Oskar Wittstock fémjelezte tomoriilés, szakitva a fésodorral, kovetkezetesen keres-
te a tobbi elégedetlenkedé nemzetiséggel valo kapcsolatot. E kozeledés fontossagat
latnunk kell a Trianonhoz vezetd dton, aminek kiilondsen fontos sarokkove volt a
szaszok és a romanok egymasra taldlasa és a kolcsonos szolidaritasvallalas, példaul a
sajtoperek kapcsan. Ismeretes, hogy a szaszok nem titkolt részvéttel kovették a roman
Memorandum-pert (1894). A kiilonosen aktiv Lutz Korodi a romanok védelmében a
nemzetiségi kérdés megfontoltabb kezelését kérte szamon, amiért is a ,nemzetiségi
gyulolkodés felszitasa” cimen vad ald helyezték; ennek folyomanyképp 1903-ban
inkabb elhagyta az orszagot, am Berlinbdl tovabb folytatta a sajtoharcot.

A Zo6ldek azonban nem csupdn az altalanos nemzetiségpolitikai erémezé te-
kintetében, vagyis a magyar nemzeti torekvésekkel szembeni nemzetiségi egység-
front mogé felsorakozassal viselkedtek elefantként a porcelanboltban, hanem 6n-
non belsd, ,német néppolitikai” tigyeik kezelése kapcsan is. Ugyanis a fontebb mar
jelzett, hallgatolagos konszenzust felrigva nyiltan felkaroltdk Nagy-Magyarorszag
visszamaradott politikai 6ntudati német néprészeit, ami pedig - ti. a ,,svabkérdés”
kezelése — tjabb sulyos nézeteltéréseket hozott a Zoldek és a Feketék kozott.

A svabok érdekében a magyar parlamentben sz6t emeld szasz Brandschot
épp szasz képviselStarsai intették le: Wilhelm Melzer — gesztust téve Budapest felé -
egyenest kijelentette, hogy ,,a szasz politika semmiféle kozosséget nem vallal a svab
mozgalommal, s hogy a szdsz politika csupan a szdsz érdekek védelmét tartja szem
el6tt.” E kikezdhetetlen tabu ledontése az erdélyi szasz politikai mozgalom radika-
lisai részérdl, s ennek részeként a magyar politika altal gyanakvassal fogadott kap-
csolatfelvétel a sajtoharcok soran régdta hangjukat hallaté kiilsé, pangerman korok
altal feltiizelt banati svab korokkel (Edmund Steinacker kovetdivel), mar ekkoriban
kijelolte a késobbi iranyt, a romaniai németség egységes kozosségi érziiletének ko-
vetendd utjat.

*

Az dsszeomlast kovetden az erdélyi romanok december 1-jei gyulafehérvari
hatarozata kész tények elé allitotta a szasz elitet. Fél évszazaddal kés6bb megismé-
telte magdt a torténelem: ahogy annak idején 1867-ben, ugy most 1918-ban is a fejiik
folott hoztak dontést, a szaszok megkérdezése nélkiil hataroztak sziil6foldjiik és egy
Ujabb unio sorsarol. S ahogyan akkor, igy most is kételyek gyotorték dket, ezért dva-
tossagbdl a végsokig halogattak allasfoglalasukat barmelyik fél oldalan. Félelmeiket
mégis legydzte egyfeldl a ,magyar elnyomds” idején a roman kisebbségi politiku-
sokkal (Maniu, Vaida-Voevod) kialakitott jo kapcsolat gyiimolcsoztethetéségének
reménye, masfeldl a szasz politikusok késébbi allandé hivatkozasi alapjat ado, mar
emlitett gyulafehérvari roman proklamacié hangzatos igérete: ,Minden nemzet 6n-
magat kormanyozza sajat nyelvén, sajat kozigazgatassal, a sajat kebelébdl vett egyé-
nek altal; 6nmaga latja el kozoktatasat és igazsagszolgaltatasat.”
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A romansaggal egyiitt él6 nemzetiségeknek kilatasba helyezett teljes egyen-
jogusag csabitd ajanlata, ugyanakkor persze a ,régi vilag” letlinését nyomatékositd
roman katonai megszallas ténye hamar nyilvanvaldva tette, hogy a szaszok szamara
lekeriilt a napirendrél Budapest szerepeltetése politikai horizontjukon, és vele a Ma-
gyarorszagon beliili autondémia kérdésében is lekeriilt a korabbi poziciondlasi kény-
szer a Rudolf Brandsch koriil toémoriilé Magyarorszagi Német Néptandcs és a Jakob
Bleyer vezette Német-magyar Néptanacs kozotti kiizdelemben. Brandsch nem sok-
kal késdbb, a Iuliu Maniuval folytatott targyaldsait kovetden, a roman alternativat
valasztotta, és miikodését is attette az Gjonnan létrejott nagy-roman allam teriiletére.
Az erdélyi szaszok 1919. janudr 8-i medgyesi gytilésiikon — a gyulafehérvari hataro-
zat nemzetiségi programjaban bizva - kimondtak csatlakozasukat a Roman Kiraly-
saghoz. A ,,[...] tények ismeretében és abban a meggy6z6désben, hogy Erdélyben vi-
lagtorténelmi jelentségii folyamat van kibontakozdban, az erdélyi szaszsag a népek
onrendelkezési jogara hivatkozva kimondja csatlakozasat a Roman Kiralysaghoz és
testvérként iidvozli a roman népet, nemzeti eszméi megvaldsitasahoz pedig tiszta
szivbol kivan szerencsét. A szasz nép ezzel nem csak a vilagtorténelem fejlédését ve-
szi tudomasul, hanem [...] hangot ad annak a reményteljes 6hajanak, hogy a roman
nép és a roman allam, melynek a szaszsag éseitdl 6rokolt ratermettségét felajanlja, a
szaszokkal szemben mindvégig nemes és igazsagos magatartast fog tanusitani.”

A szaszok e 1épését nemcsak a vildghaborus dsszeomlast kovetden amugy is
frusztralt magyar kozvélemény tekintette hazadruldsnak, de a végzetesen polarizalt
hazai német mozgalomnak a szdszokkal hagyomanyosan szemben allé magyarbarat
svab szarnya is. E korok - a budapesti egyetem germanista professzora, Bleyer Jakab
utmutatasaval — mar jo ideje németajkd magyarsagnak (Deutsch-Ungartum) vallot-
tak magukat, korszerusitve a hazai németek hagyomanyos hungarustudatat, és azt
a Kiegyezés utan korvonalazddott un. politikai magyar nemzet kereteihez illesztet-
ték; mikozben kulturdjukat, valamint kettds identitasuk német elemeit csakis e Kar-
pat-medencei kozos haza keretei kozott vélték megorizhetének. Ezért is alltak kiéle-
zett harcban a szasz mozgalommal, kiilondsen annak - a tobbi nemzetiség hangos
koveteléseit6l megihletett — autondmiatorekvéseivel. Tisztan lattak ugyanis, hogy a
nemzetiségek autonomiatorekvései csak az elsd 1épést jelentik az elszakadashoz ve-
zet$ uton, marpedig 6k, a németek - ellentétben a romanokkal vagy a szerbekkel -
ugyan hova és kihez is szakadnanak el? Szdmukra a magyar integritds védelmezése
sajat német érdekeik védelmezését is jelentette.

Ezért is lattak igazolva magukat a medgyesi nyilatkozatot kovetden, ezért
olvashatunk korabeli sajtéjukban olykor még a szélsGségesen soviniszta magyar
hangokra is rélicitalé véleményeket, amelyek a szdszokat és vezetdiket halatlannak,
arulonak, renegatnak és Judasnak bélyegezték: ,Brandsch ur, On szész, mégpedig
egy olyan szasz, aki még a békekonferencia dontése el6tt onként behodolt a roman
korményzatnak. Onként hatat forditott a magyar hazénak és a téle vald elszakadds
kimonddsa lathatéan nem csalt konnyeket a szemébe. Sajat valasztésa nyoman On
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tulajdonképp ma mar roman alattvald, kiilfoldi. Régdta tudta mar azt, hogy mit ki-
van tenni, régdta ott csorgott mar az a harminc eziistpénz [...].”

Par nappal a szaszok medgyesi nyilatkozata utdn ilyen hangnem uralta el a
magyarbarat hazai németség Budapesten megjelené organumat, a Neue Post cimi
napilapot, s6t, az elkeseredés fokozddasaval ennél még durvabb stilusra, a masik fél
lepatkdnyozasara is talalunk példat: ,Mig a szaszok 6sszes erdélyi lapja nyiltan hir-
deti, hogy a szasz nép onként és Gszinte szivvel csatlakozott a roman kiralysaghoz,
a Budapesten maradt szaszok és szovetségeseik egészen mds taktikat kovetnek. Ok
a magyar kozvéleménnyel azt probaljak elhitetni, hogy a szaszokat kényszeritették e
lépés megtételére. Ez mar csakugyan a teteje mindannak, amire a szdsz farizeizmus
és a szasz hazudozas képes lehet. A szdszok altal alapitott Német Néptandcs [...] azt
a dontést hozta, hogy a német nép egyes részeire bizza annak eldontését, hogy me-
lyik allamhoz kivannak csatlakozni. Mindez olyan igazan szasz [...]. A Magyaror-
szaghoz valo hiség efféle kinyilvanitasa nekiink, németeknek idegen. Magyarorszag
németségének egyediili legitim képviselGje, a Német-magyar Néptanacs tiltakozik
az ellen, hogy olyan emberek csoportja, akik egy része mar hazaarulast kovetett el,
a németség képvisel6jeként 1épjen fel, s a németséget efféle hatarozatokkal az egész
vilag el6tt kompromittalja. A szasz patkanyok szovetségesei a sajat neviikben beszél-
jenek, s ne a németmagyar nép nevében, akiknek a Magyarorszaghoz valo ragaszko-
das valéban sziviigye.”

Az érzelmi tulfttottségbdl fakado retorikai sallangok lehantésa utdn azonban
a végso lizenet egyértelmiien az volt, hogy a nemzet testérdl onként és elhamarko-
dottan — még a békekonferencia dontését sem bevarva - levald erdélyi szaszokat a
hazai németség kiveti magabdl, velitkk semmilyen sorskozosséget nem vallal, s ellen-
tétben a szaszokkal, hatarozottan kidll a magyar allami integritas és a magyarsaggal
vald évszazados sorskozosség mellett. Az ,,igaz német emberek — olvassuk ismét csak
az irdnyzat szocsovének szamitd konzervativ, katolikus, németnyelvt napilapban -
tisztdban voltak vele, miféle szellemiség uralkodik az ellentaborban. Tudtak, hogy
a szaszok adott esetben igen gyorsan és igen konnyen cserbenhagyjak Magyaror-
szagot. [...] S amit el6relattunk, az be is kovetkezett. A szaszok szégyenletes arulast
kovettek el Magyarorszag ellen, amikor 6nként csatlakoztak Romaniahoz. [...] A né-
metek egységének megbontoi a szdszok druldsa révén az egész vilag elott lejarattak
magukat. Egyetlen németmagyar sem kivan tobbé kozosséget vallalni velitk.”

Természetes, hogy a szaszok sem maradtak adésak a politikai adok-kapok
jatékban, s sziikebb patriajuk kozvéleményformalo organumaiban (Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblatt, Kronstddter Zeitung) épp oda mértek iitéseket, ahol azok leg-
jobban fajtak a legy6zottnek.

»Az egyik erdélyi szasz lap egy olyan vezércikkel vett bucsit Magyarorszag-
tol, melyben egyebek mellett az all, hogy a szdszoknak 800 éven at folyamatosan kel-
lett harcolniuk a magyar elnyomas ellen. Mds egyebet nem tud emliteni a szdsz lap a
800 éves mult kapcsan” — panaszolja keser(ien a Neue Post, miel6tt végleg megvonna
(okkal hissziik: vallalhatatlan) konkluzidjat a magyar-szasz kozos mult lezarulasat
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illetden: ,,A szasz lap allitasa tudatos valétlansag. A szasz sok évszazadon at egyike
volt Erdély torvényben elismert harom nemzetének, mely teljes egyenjogtisaggal birt
a magyarokkal. Egész a jelenkorig szdmos privilégiummal rendelkeztek a szaszok,
nép- és kozépiskolaik voltak, s a 200 ezer szasznak 14 képvisel6i helyet biztositottak
az orszaggytlésben. A valdsag iranti nagyobb tiszteletet feltételeztiink a szaszokrol,
jollehet azt azért tudtuk, hogy a magyarsag irant mindig is ellenséges érziiletiiek vol-
tak és nyomorult farizeus-szerepet jatszottak. A szasz hiitlenségre és alattomossagra
Magyarorszagnak feltétlentil megfelel6 valaszt kell adnia: ki a szaszokkal valameny-
nyi magyar allasbdl és hivatalbol! Akik Magyarorszdgon maradnak, éppoly kevéssé
értékesek, mint azok, akik Bukarest oldalara alltak. Ki veliik!”

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az erdélyi szasz kozdsség ekkorra mar
kényszerpalyan volt. Nem maga irdnyitotta az eseményeket maga kortil, inkabb csak
arrél donthetett, hogy az elszabadult
szekér elé veti-e magat, vagy pedig fol-
kéredzkedik ra, hogy ne kelljen abban a
sorsban osztoznia, ami minden bizony-
nyal a magyarsagot fogja majd varni. A
hidegfej(i, pragmatikus gondolkodas
az oOnvédelem természetes reflexével
allt osszefiiggésben, igy a ,halatlan-
sag” nem erkolcsi kérdés volt az adott
helyzetben, hanem a tovabbélés kény-
szert parancsa. Nekik legalabb ennyi-
ben volt valasztasuk. A magyarsagnak
ennyi sem jutott. A szaszok sok vihar
kozt edz6dott nemzetstratégiai gon-
dolkodasa nyilvanult meg abban, hogy
a lefutott mérkézés végén nem vartak
meg a sipszét, hanem még idejében Kos Karoly: Brassé, vdaroshdza
biztositottak a gydztest arrdl, nemcsak
hogy nem nyujtanak be 6vast a végeredmény ellen, de kifejezetten kedviikre valonak
tekintik azt, hogy ezt kovetden mar az 6 mezében futhatnak ki a palyara.

A szaszok e stratégiajardl tuddsitva a Neue Post idézi a Siebenbiirgisch-Deut-
sches Tageblatt 1919. januar 10-i szamaban megjelent gondolatokat: ,, Lépjiink ra im-
maron teljes szivvel a valasztott utra. Valjunk részévé teljes belsé meggy6z6déssel
ama uj allam életének és eszmeiségének, amelyhez mostantol tartozunk. Ne hatra-
felé tekintsiink, azokra az idékre és viszonyokra, melyek szamunkra elmultak, ha-
nem forditsuk tekintetiinket a jov§ felé. Uj hazdnk, Romdnia irdnt az aggélyokat
mell6zve valljuk meg azt a hliséget, amit iddig a régi hazank irdnt mutattunk. A
szasz nép e hiiségfogadalmat a roman allam irdnt azon a napon tette meg, amikor
kimondta csatlakozasat a roman kiralysaghoz. A szasz nép dontése, hogy csatlako-
zik Nagy-Romaniahoz, szabad elhatarozasbol sziiletett. Ezaltal kifejezésre juttattuk
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legmélyebb bizalmunkat a roman allam és a roman nép irant. Egy olyan id6szakban,
amikor a népek legnagyobb kincse az dnrendelkezési joguk, mi 6nként dontottiink,
s ezaltal onrendelkezési jogunkat az 6 keziikbe tettiik le. Hissziik, hogy bizalmunkat
méltanyolni fogjak. Az allam iranti engedelmesség kikényszerithet6, a hazaszere-
tet azonban egy onként felkinalt ajandék. Mi dszinte sziviinket kindljuk fel az dj
hazanak.”

*

A sokkbol csak nehezen eszmélé magyarsaggal ellentétben a dontésiik kedve-
26 hozadékat bebiztositani kivané szaszok politikai aktivitdsa nyomban az impéri-
umvaltast kovetéen megmutatkozott. 1919 tavaszan Nagyszebenben, az 6sszel pedig
Brandsch vezetése alatt Temesvaron gytiltek 6ssze, hogy érdekképviseletet és k6zos
valasztasi programot dolgozzanak ki a tobbi romdniai német telepiilésteriilettel. E
folyamat aztan elvezetett oda, hogy 1921 szeptemberében az 4j dllamhatarok kozott
él6 valamennyi német tomoritésére létrejott a Verband der Deutschen in Ruménien.
A szervezet elsé elndke a szasz Brandsch lett. Ot majd Kaspar Muth kévette a tiszt-
ségben - egyfajta paritds jegyében —, aki a banati svabokat képviselte, s a torténeti
magyar dllamteriilet integritdsa mellett a lehetd legvégsokig kitartva a — hatarmo-
dositas sordn a banati svab kozosség véleményét figyelmen kiviil hagyé — nagyha-
talmi dontés ellen protestalt. (A demokratikus karaktert szervezet végét majd az
fogja jelenteni, hogy az 1935-0s tisztujitaskor tobbséget szerz6 nemzetiszocialistak
atprofilirozzak és at is nevezik.)

Az orszagos szintli intézményesiiléssel parhuzamosan az egyes teleptiléste-
riiletek sajat belsé szervezkedése is format 6ltott. 1919-ben az erdélyi szaszok sajat
érdekképviseleti szervet (Volksrat) hoztak létre, majd 1921-ben a banati svabok is,
és hasonlo intézmények alakultak Bukovinaban (1918), Dobrudzsaban (1924) és a
szatmari svab vidéken is (1926). Mindannyiuk ernyészervezeteként miikodott a mar
emlitett Verband, mely ily médon 6sszefogta az 1930. évi romdniai népszamlalas
altal kimutatott 238 ezres erdélyi szasz, a 281 ezres banati és a 22 ezres szatmari svab,
tovabba a 94 ezres bukovinai, a 81 ezres besszarabiai, a 12 ezres dobrudzsai, illetve a
kb. 33 ezres egyéb varosi (f6képp bukaresti) német k6zosség — Osszességében mint-
egy 760 ezres — tomegét.

Az alapvetéen kisebbségvédelmi és kulturalis kérdésekkel foglalkoz6 Ver-
band mellett a kimondottan partpolitikai és parlamenti tevékenységet — a hivatko-
zasi alapként tekintett gyulafehérvari roman proklamacié igéreteit szamon kérve —
az 1920-ban alapitott Német Part (Deutsche Partei) latta el, eleinte Brandsch, majd
1922-t68l Hans Otto Roth vezetésével.

Az impériumvaltas kezdeti id6szakaban a német kisebbség legkiilonb6z6bb
szervezeteiben és tisztségeiben minduntalan Rudolf Brandsch nevével talalkozunk.
Személyének el6térbe tolasat nyilvanvaléan az indokolta, hogy 6 a romdn fél sze-
mében (is) komoly legitimacids tékével rendelkezett, hiszen a ,magyar elnyomas”
elleni kovetkezetes harcosként tartottak szamon, kivalo kapcsolatokkal birt a roman
politikai elit iranyaba, s aligha vitathato tapasztalatai voltak a parlamenti politizalas
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terén, mivel 8 évet (1910-1918 kozott) eltoltott mar a magyar parlamentben. Emel-
lett a nemzetkozi kisebbségvédelem struktirajaban is az egyik vezetd személyisé-
gének szamitott: 1922-1931 kozott elndke a sajat — és az észtorszagi német Ewald
Ammende - kezdeményezésére létesiilt Eurdpai Német Népcsoportok Szovetségé-
nek, valamint elnokségi tagja az 1925-ben alakult Eurépai Szervezett Nemzeti Ki-
sebbségek Kongresszusanak. Ilyen hattérrel aligha csodalhat6, hogy Brandsch meg-
hivast kapott a neves torténész, Nicolae Iorga kormanyaba, ahol - majd pedig utoda,
Vaida-Voevod kabinetjében is - igymond , kisebbségiigyi miniszterként” tevékeny-
kedett (1931-1932).

Rovid miikodése alapvetden ellenséges légkorben zajlott. Mind a romén politi-
kai kozvélemény (megbizasaban a kisebbségek latvanyos kozéleti eléretorését lattak),
mind sajat német kozossége hevesen tamadta. Sajatjai hianyoltak érdekérvényesitd
erejét, a radikalizalodo szarny pedig a zsido kisebbség felkarolasat, valamint nehez-
ményezték allitélagos szabadkémiives kapcsolatait és a nemzetiszocializmus iranti
ellenségességét. E vélemények — az egymassal igen ellentétes motivacidik dacdra is
- mégis egymast erdsitették. Ugyanakkor vilagos szimptémai voltak a roman poli-
tikai élet 30-as évekbeli jobbra toloddsénak, a szélsdséges hangok térnyerésének. Igy
Brandschot épp régi harcostarsa, Maniu hagyta ki — atmenetileg betoltetleniil hagy-
va tarcajat — soron kovetkezé kormanyabdl, Vaida-Voevod pedig tjabb kabinetjé-
ben mar inkabb egy roman szakembert allitott a kisebbségi iigyek élére. A kortarsak
szamara is vilagos volt azonban, hogy Brandsch a foler6s6d6 kisebbségellenes han-
gulatnak esett dldozatul. Az igazan meglepd inkabb az volt, hogy sajat nemzetisége
is elfordult tole: az 1933. decemberi valasztasokra mar nagyszebeni valasztokorzete
sem jelolte.

A 20-as évek derekatdl a romaniai német politikai élet vitathatatlan iranyitdja
(a szintén szasz) Hans Otto Roth lett. Brandsch kiszorulasaval és az impériumval-
tas idején tevékeny politikai szereploknek a *20-30-as évek forduldjan gyors egy-
masutanban bekovetkezett haldlaval (Wolff, Schullerus, illetve a szdsz evangélikus
egyhazat negyed szazadon at iranyit6 Friedrich Teutsch piispok), avagy a kozéletbdl
torténd kivonulasaval (Korodi, Orendi-Hommenau) voltaképp Roth maradt a roma-
niai német mozgalom latvanyosan apadé polgari demokratikus szarnyanak egyedii-
li karizmatikus alakja.

Brandsch igazi ,.ellenpdlusaként” tekinthetiink rd. Ezt persze nem szabad még
a majd csak egy évtized mulva kiélez6dd, polgari kontra nemzetiszocialista irany
polus-ellentéteként értelmezniink. Nem. Eltéro politikai karakteriik leginkabb tem-
peramentumuk, egész 1ényiik alapvetd kiilonbségében ragadhaté meg. Brandschot
habitusa, szellemes riposztjai, humora és remek szénoki képessége népszert, igazi
tarsasagi figurava tette. Roth kevésbé szines egyéniség volt, nem til meggy6z6 sz6-
nok, inkabb remek hattérszakértd, amolyan sziirke eminencias, és sajat adottsagai
tudatdban a taktika nagymestere. A politikai szélsdségekkel szemben allo, demok-
ratikus alapallasuk Brandsch esetében liberalis és reformista, Rothnal egyhazias és
konzervativ beallitottsaggal parosult. Brandsch foléje emelkedett a szasz (illetve ta-
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gabban: a magyarorszagi, majd romaniai) perspektivanak, s nemzetkozi vizidja volt,
Roth inkabb sziil6f6ldjében gondolkodott és ritkan tekintett Bukaresten tul. Alap-
értékeikben és kisebbségpolitikai torekvéseik terén azonban mégis inkabb egyeztek,
mint kiilonboztek.

Roth alapvet6 ujitasa az volt, hogy a parlamenti érdekképviseletnek érzelem-
mentes, a hagyomanyos prioritasokkal szakito, tisztan taktikai szamitason nyugvo,
kovetkezetes iranyt adott. Ez az irany akdr még a regati korok markans ellenpdlu-
saként meghatarozhatd erdélyi roman politikai lobbival, a hagyoményos partnerrel
is kész volt dacolni, ha az 6nérdek ugy kivanta. Csakis ekként értelmezhetd, hogy a
Német Part nem volt hajlandé kévetni a kézenfekvé szovetségesiil kinalkozo Maniu
Erdélyi Nemzeti Partjat a bukaresti parlament ellenzéki padsoraiba — ahonnét csak
kérdéses hatékonysaggal kiabalhatott volna a gyulafehérvari igéretek megvaldsitasa-
ért -, hanem inkabb, kovetve a passzatszelet, a mindenkori kormanyparthoz - a 20-
as években a kisebbségekhez oly baratsagtalan liberalisokhoz - csatlakozott, s kész
volt felvallalni a parlamenti konjunkturalovag nem épp hizelgé bélyegét. Nem is a
szimpdtia kivivasa, inkdbb pragmatizmusanak kamatoztathatésaga vezette Roth-
ot. Mindez aztan kébe vésett stratégiava szilardult: a roman alkotményos rendszer
fennallasaig (az 1938-ban bevezetett kiralyi diktaturaig) a Romaniahoz valé lojalitas
és az épp aktualis kormdannyal valé egytittmtikodés jelentette a német k6zosség po-
litizalasanak hivatalos vonulatat.

E politikai credo jegyében (a mar szamos tekintetben megvaltozott viszonyo-
kat jelentd 1937. decemberi parlamenti valasztas kivételével) a romdniai németek
nem is indultak 6nallé német partlistaval a szavazatokért. Ehelyett a gyézelemre
leginkabb esélyes kormanyparti listdhoz csatlakoztak. Ezért aztdn — kompenzacié
gyanant — rendszerint tobb parlamenti helyet kaptak, mint ami pusztan szazalékos
alapon megillette volna 6ket. (1920-38 kozott a bukaresti parlament két hazanak
mindenkor tagja volt német részrél 7-11 képviseld és 2-4 szenator.) Ez mar 6nma-
gaban is sikernek szamitott. Rdaddsul elézetesen mindig kicsikartdk egy véalasztasi
megallapodas alairasat is, melybe akkuratusan belefoglaltdk a németség intézmé-
nyeinek védelmezésére és fenntartdsara vonatkozo allami kotelezettségvallalast.
Marpedig ennél tobbet aligha érhettek volna el a kor viszonyai kozott. Ez volt az
oka annak, hogy a reménytelen ellenzékiség és a sérelmi politizalas helyett — amire
ugyanekkor a magyar kozosség karhoztatott — a németek az er6sebb érdekérvényesi-
tési lehetdséggel kecsegtetd utat valasztottak. Es ez volt az oka annak is, hogy érdem-
ben szdba sem keriilhetett a magyarsaggal valo politikai kozosségvallalas. Tegyiik
félre most az események kizardlag magyar szempontt megitélését: naivitas is lett
volna elvarni t6liik, hogy kockdra tegyék dsszehasonlithatatlanul kedvezébb hely-
zetiiket.

Alapvetéen kedvezébb helyzetiik persze nem jelentette azt, hogy ne szenvedtek
volna el 6k is stlyos kisebbségpolitikai sérelmeket. Oket is sujtotta a berendezkedd
roman kozigazgatas altal zsakmanyként kezelt Gj orszagrész modszeres felprédalasa,
a foldreform, a kisebbségellenes oktatdsi reformok sora, a nem roman egyhazak f6-
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16tt (a vallasi tolerancia 6shazajaban) gyakorolt erds allami kontroll stb. S minthogy
e sérelmek felpanaszolasaban a romaniai németség egésze egységes allasponton volt,
e téren valoban kozos platformra keriilt a magyar kisebbséggel, és egymassal egybe-
hangzo érvrendszerrel protestéltak a bukaresti parlamentben. Komoly visszhangot
valtott ki példaul az az eset, amikor a roman szenatusban Adolf Schullerus tetszetds
érvekkel aldtamasztott nemzeti koveteléseket olvasott fel, s roman kollégaival csak
a végén kozolte, hogy ezek bizony azoknak az 1905-6s nagyszebeni roman nemzeti
kongresszus koveteléseinek a megismétlése, amiket 6k adtak el6 évekkel korabban a
budapesti parlamentben.

A roman kisebbségpolitika éltal kivaltott kiilsé és a német kozdsség testiile-
teinek kontraszelektalt osszetételébdl fakado belsd fesziiltséggocok a ’30-as évekre
beinditottak egyfajta erjedési-radikalizalodasi folyamatot a romdniai németség so-
raiban. Mindezen folyamatok a kor altalanos eurdpai jelenségei fiiggvényében tor-
vényszeriien vezettek el a masutt is tapasztalt kitorési ponthoz: a nemzetiszocialista
eszmeiség a romaniai németekhez is utat talalt.

A korménnyal kotott megalazé kompromisszumokat felhanytorgaté dema-
gog propagandat a Fritz Fabritius koriil szervez6do, un. ,megujulasi mozgalom” ko-
ordinalta, azzal a nem is titkolt céllal, hogy teljes irany- és generaciovaltast hajtsanak
végre. Térnyerésiik el6bb az erdélyi szasz testiiletekben zajlott le, majd 1935 nyaran
orszagos szinten is megtortént az elitcsere, amikor Fabritiust valasztottdk a mar em-
litett Verband elnokévé. Az iranyvaltast a terminologiaban is jelezni kivantak, igy
a ,népkozosség” (Volksgemeinschaft) névre keresztelték a német ernyGszervezetet.
A jobbratolodast a németség konzervativ polgari erdi, a szasz Roth, a svab Kaspar
Muth, valamint az 4j szasz evangélikus piispok, Viktor Glondys sikerteleniil probal-
tak feltartdztatni.

Idékozben azonban - 6rok torténelmi tanulsagként — a radikalizalodas folya-
mata tulszaladt a kezdeményezdi altal még uralni tudott mértéken, igy Fabritiusnak
hamarosan sajat, még radikalisabb belsé ellenzékével is harcba kellett bocsatkoznia.
Ez utébbiak — Alfred Bonfert és Waldemar Gust koril tomoriilve - szakadast idéz-
tek el6 a ,megujuldsi mozgalom” soraiban, és a ,fabricianusokkal” szemben 1935-
ben uj szervezetet alapitottak, a Romaniai Német Néppartot.

A 30-as évek masodik felében a romaniai németek belsé életét az iranyvonal
kisajatitasaért vivott harc mérgezte, modot adva Berlin szdmara az egyre fokoz6do
nyomdsgyakorlasra. Hitler aztan végiil kézi vezérléssel teremtett rendet. 1938 6szén
elrendelte a szétszakadt német mozgalom djraegyesiilését (Fabritius orszagos vezetd,
Bonfert a helyettese lett), nemsokdra azonban az egész vezérkart elcsapta, és 1940
6szén egy feltétlen megbizhato, csupan 30 éves SS-tiszt, Andreas Schmidt lett a II.
bécsi dontést kovetden alairt német-roman jegyzékonyv révén kozjogi statuszt ka-
pott romdniai német népcsoport vezetdje.

Egy egész korszak ttkeresése és érdekérvényesitd stratégidja zarult le azzal,
ahogyan az 4j ,Volksgruppenfiihrer” és a romaniai németek frissen létrehozott
Nemzetiszocialista Partja szakitott az addig kovetett onérdeki kisebbségi politiza-
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lassal, és immar szervilis modon kiszolgélta Berlin igényeit; nagyban hozzajarulva

ezzel a romaniai németek vilaghaboru alatti (SS-sorozasok, attelepitési program) és

a vilaghdboru utani (megtorlds a kollektiv blindsség jegyében) tragikus sorsahoz.
Az erdélyi szaszsag, e hajdan viragzo kozosség, jovatehetetleniil eltiint a torté-

we s

nelem siillyesztdjében.
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