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POMOGATS BELA: TUKROK KOZ0TT

(Tiiskés Tibor levelesldaddjabdl, valogatta, szerk., a jegyzeteket

irta TUsKESs Tibor, sajté ald rendezte, a vdlogatdst és a jegyzeteket
kiegészitette SIMON Zsuzsanna, Budapest, Universitas Kiado-MTA
Bolcsészettudomdanyi Kutatékozpont, 2014, 437 o.)

Ma mar nem szorul bizonyitasra, hogy a 20. szazadi irodalmi levelezések tu-
domanyos jelentésége felbecsiilhetetlen, mivel a kortars irodalom, az irodalmi és
szellemi élet, az irodalomszervezés elsérangu forrasainak szamitanak. Bevezetnek a
kor kritikai vitaiba, eldsegitik rejtett, mashonnan nem megismerhetd irodalomtor-
téneti Osszefliggések feltarasat, hozzajarulnak az életmuvek kontextualizalasahoz, és
Osztonzik a szerzéi kapcsolathalok feltérképezését. Feltardsuk és kiadasuk azért is
sziikséges, mert a magantulajdonban 1év6 irdi levelezések konnyen szétszorodhat-
nak, elpusztulhatnak, s ezzel egy fontos, massal nem pdtolhatd forrascsoport vész
el a kutatas szamara. Mindez fokozottan érvényes olyan iddszakokra, amelyekben
a nyilvanos kritika, a szabad véleménycsere valamilyen okbodl csak korlatozott for-
maban miitkodhetett, s a levelezések fennmaraddsat szamos tényezo veszélyeztette.

Tisztaban volt ezzel Tiiskés Tibor is, aki a 2000-es évek elején kezdeményez-
te és megvaldsitotta Fodor Andrassal és Mészoly Miklossal folytatott levelezésének
kiadasat; e kotetek ma mar nemcsak az adott életmtivek, hanem egy egész korszak
irodalmi, mtvészeti életének megkeriilhetetlen dokumentumai.

Halala el6tt néhany évvel levelezésének nagy részét atadta a Petdfi Irodalmi
Muzeumnak, s tobb, vele egykor kapcsolatban allt ird, kolté hozza irt leveleinek fo-
lyéiratbeli publikacidja utan elkezdett osszeallitani egy kotetnyi valogatast a hozza
irt levelekbdl. A kivalasztott leveleket legépelte, egy résziikhoz jegyzeteket készitett,
elGszot irt a tervezett kiadvanyhoz, a Petéfi Irodalmi Muzeumnak atadott levelek
jegyzéken megjelolte azokat a személyeket, akiktSl érdemes lenne tovabbi leveleket
felvenni a gytijteménybe, a munkat azonban méar nem tudta befejezni. A valogatas
befejezését, a jegyzetek kiegészitését és az egész anyag sajtd ala rendezését Simon
Zsuzsanna, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa végezte el.
Az igy létrejott kotet osszesen 304 levelet (képeslapot, taviratot, iizenetet) tartalmaz
kilencvenegy levélirotol, az 1950. junius 23. és 2007. szeptember 27. kozti idészakbol.
A levélirok kore igen széles, s az irok, koltok, kritikusok, szerkeszték és kiadoigazga-
tok levelei mellett nem elhanyagolhaté szamban talalunk leveleket képzémiivészek-
t6l, miivészettorténészektol, torténészektol, politikusoktol és egyhazi személyektol
is a gytjteményben.

Tiiskés Tibort Fodor Andras révén ismertem meg, azt kovetden, hogy kriti-
kat irtam Fodor Jozan reggel cim{, 1958-ban megjelent kotetérdl a Konyvtdros cimi
szakfolyoiratban. A folyoiratot akkor Bozéky Eva, Donath Ferenc, a Nagy Imre-kor-
many életfogytiglani bortonre itélt, majd amnesztidval szabadult tagjanak felesége
szerkesztette.

A kotetben olyan versek is voltak, amelyek nem illettek az akkori hatalom
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elképzeléseihez. A konyv ezért politikai inditéku birdlatot kapott, nekem viszont
nagyon rokonszenves volt, s ezt meg is irtam. A recenzié miatt foljelentettek, s a
minisztériumbol kiszallt elvtarsné arra intette a fGszerkeszt6t, Katona Jend egykori
Kisgazda-parti politikust, hogy ilyen ellenforradalmi szovegeket a jévoben ne ko-
z0ljon. Fodor Andras errdl tudomast szerzett, kapcsolatba lépett velem, s mivel mar
jo baratok voltak Tiiskés Tiborral, fél év vagy valamivel hosszabb id6 utan 6sszeis-
mertetett benniinket. Tiiskés akkor a Jelenkor szerkesztdje volt, s elkezdte kozolni
a konyvkritikdimat. Késébb rendszeresen talalkoztam vele Fodor Andrasnal Bu-
dapesten és a Balatonnal, s pécsi lakdsan is meglatogattam. Kezdettdl érzékeltem a
koztiink 1évé harmoniat és az irodalom-felfogasunk kozti rokonsagot, ami nemcsak
baratokka, hanem tarsakka is tett a magyar irodalom gondozasaban, értelmezésé-
ben és védelmében.

Négy évvel fiatalabb palyatarsaként elmondhatom, Tiiskés Tibor tanarként,
szerkeszt6ként, kritikusként és irodalomtorténészként évtizedeken 4t nagyon sokat
tett a magyar irodalomért. Erre akkor nagy sziikség volt, mivel nem léteztek olyan
intézmények, amelyek magukra véllalhattdk volna a szellem és az irodalom védel-
mét, valosagos értékeinek képviseletét. Ez mindig egy-egy szerkesztének, gimna-
ziumi tandrnak, egyetemi oktatonak, kritikusnak vagy irénak valt a feladatdva. A
valédi irodalmi kozélet lényegében visszaszorult a maganélet belsejébe és a barati
levelezésekbe, s a baratsagok és levelezések — koztiik az iroké, kritikusoké — fontos
szerepet jatszottak a korszak atvészelésében.

A kotetben kozolt levelek tantisaga szerint, a Jelenkor szerkesztéjeként Tiiskés-
nek szamos hivatalos nehezteléssel, ellenkezéssel és retorzioval kellett szembesiilnie.
A hatalom nem nézte j6 szemmel, hogy 6 Weores Sandort tartja az egyik legnagyobb
magyar koltének, Ottlik Gézat, Mészoly Mikldst és Pilinszkyt kozol, s helyet ad er-
délyi irdknak is a folydiratban. Szerkesztdi, tanari, kritikusi munkaja lényegében
ellenzéki tevékenységként értékelhetd, mert batran szembefordult a hatalom elva-
rasaival. Szuverén egyéniség volt, akinek megvolt a maga irodalmi izlése, véleménye
és értékrendje a magyar irodalom {igyében. Pontosan tudta, kik a jo irok, kiket kell
koz6lni, kikrél kell irni vagy iratni, kikkel kell személyes kapcsolatba keriilni. Erték-
rendje, amit képviselt és megjelenitett a Jelenkorban és beemelt a magyar irodalmi
koztudatba, nem felelt meg a hivatalos elvarasoknak, nem kapta meg a hatalom jo-
vahagyasat. Mindig a penge élén kellett tancolnia ahhoz, hogy érvényesiteni tudja
a maga értékrendjét, ne kelljen vallalhatatlan kompromisszumokat kotnie, de ne is
rugjak ki rogton az els6 alkalommal. Tehat nagyon keménynek kellett lenni, hataro-
zottnak és elszantnak - és 6 ilyen volt.

Kevés hozz4 hasonldan elszdnt embert ismertem. Idénként voltak vitdink,
mert én Kkicsit engedékenyebb voltam nala. Ha valamilyen engedményre vagy apré
megalkuvdsra biztattam, mindig nagyon hatdrozottan ellenallt. Rendkiviil kemény
jellem volt, aki semmiféle engedményt nem volt hajlandé tenni a hatalomnak. Igy is
évekig tudta szerkeszteni a Jelenkort, ami abban az idében - mint a levelezéskaotet-
ben kozolt szamos reflexio, igy tobbek kozott Kodolanyi Janos, Illyés Gyula, Fiilep
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Lajos levele is — tanusitja: az orszag legjobb szépirodalmi folyoirata volt. Amikor
1964-ben levaltottak, Szederkényi Ervint tették a helyére, aki lényegében ugyanazt
az irodalompolitikat képviselte, amit vele abbahagyattak. Ez szamomra meg sokak
szamara is azt jelentette és iizente, hogy nem lehet megkeriilni a magyar irodalom
valddi értékeit.

A magyar irodalomnak ezekben az idékben volt egy szabadsagharca, és en-
nek a szabadsagharcnak volt az egyik parancsnoki posztjan helytallé embere Tiiskés
Tibor. Mert valéban szabadsagharcot kellett folytatnia. Tobb olyan konfliktusra
emlékszem beszélgetéseinkbdl és levélvaltasunkbodl, melyek arrdl tantskodnak,
hogy nagyon sok erészakkal, aljassaggal, foliilrél érkezé paranccsal kellett szem-
befordulnia. De volt benne elég eré és hatarozottsag, amelyek révén ezekkel meg
tudott kiizdeni. Es ugyanakkor volt benne jézansag is, azaz nem ment el addig a
hatdrig, amin 4ttérve mdr veszélyeztette volna a folyéiratot. Erezte, hogyan lehet
szembefordulni, és ugyanakkor tudta, hogyan lehet kijatszani az er6szakot, amit a
hatalom képviselt. Errdl is sz6l a gytlijteményben Rénay Gyorgy 1961. méjus 1-jén
irt levele, melyben arra figyelmezteti, nem artana ,kéztudomadsuan és hatarozottan”
marxista szerzok idénkénti kozlésével valamennyire ,kiparirozni” azt a ,,polgarias”,
»revizionizmus felé hajlo” pesti véleményt, illetve annak esetleges kovetkezményeit
a laprdl. A sokat tapasztalt szerkesztd jovébelatd bolcsességével, harom évvel Tiis-
kés f6szerkeszti posztjardl tortént levaltasa elétt, Ronay igy irt: ,Az ilyen dolgok
tobbnyire sosem a jelenben hatnak, hanem adddhatik egy pillanat, egy helyzet, egy
esetleges ,irodalompolitikai’ mozzanat, amikor egyszerre élesen ,aktualizdlodnak’,
visszafelé is hatva.” (66)

A kotetben valamiképpen minden levél Tiiskés Tiborrol is szdl; az 6 tanari,
ir6i, kritikusi és szerkesztdi arcképét rajzolja tovabb, mas-mas hangsulyokkal. Ber-
tha Bulcsu 1980. januar 12-i levelében igy irt: ,Az atalakuldsok kozepette nagyon
magas helyen megkérdeztek a tovabbrol. En téged javasoltalak. Vannak ott tj embe-
rek, taldn ért valamit. [...] En mindenesetre elmondtam azt, hogy egy szent ember-
rél van szé, aki hisz valamiben, szerteagazé irodalmi kapcsolatokkal rendelkezik,
muvelt, tajékozott és az adminisztracios fegyelem birtokaban is van. Hogy ezt miért
kérdezték, azt csak a joisten tudja. Bar kétségteleniil mondtak valamit. De itt napon-
ta valtozik minden, én mar a sajat tigyeimet sem tudom ellendrizni.” (265. 0.) Bertha
ebben a levélben ratalalt Tiiskés Tibor egyéniségének egy masik, altalam ugyancsak
fontosnak érzett vonasara. Ez a szakralis életforma, ami annyit jelent, hogy egy ird,
egy szerkeszté a szentek magassagaban tud az irodalomrdl gondolkodni, és az iro-
dalom, a nemzet iigyeivel foglalkozni. A szentek erkdlcsisége, életformaja, gondolko-
dasa mindig magaban hordozza az aldozatot, az aldozatnak a készségét. Azt, hogy a
sajat érdekeit barmikor hajland¢ és képes aldrendelni egy kozosség vagy egy egyete-
messég érdekeinek. Azt hiszem, ez mindvégig érvényes volt Tiiskés Tibor egyénisé-
gére és munkajara.

Egy masik jellemz6 részlet a legkozelebbi barat, Fodor Andras 1997. junius
27-én, a halala napjan (!) irt, utolso levelébdl, a Somogy cim folydirat szerkesztésé-
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nek iddszakabdl valo: ,Te egyike vagy ama nagyon kevésnek, aki tartasoddal, mun-
kaddal, kovetkezetességgel erét adsz a mar-mar reménytelen kiiszkodéshez. Minde-
nekel6tt ezért kivanom: Isten éltessen kozelgé évfordulédon erdben, egészségben,
csakazértis alkoto kedvben. Orom latni, ha Te egy folydiratszamot, 4j konyvet dsz-
szedllitasz [...], ott valoban a teremtd szellem, az invenciozus latés, az eredendd hoz-
zaértés — és ami ennél is tobb, a konstrualas, az értéknemesités, a téma szenvedélyes
szeretete mutatkozik.” (370)

Ez azidézet azért fontos, mert van benne egy fogalom, ami irodalomrdl szdlva
csak ritkan fordul el6. Ez a fogalom a szeretetnek a fogalma. Tiiskés Tibor szerette,
amit csinalt. Szerette az irodalmat, a konyveket, a mtveket, amelyekrdl irt. Es sze-
rette az irokat. Ez a szeretet a magyar irodalomban sokszor megvolt, s voltak iinnepi
pillanatok. Példaul az 1840-es évek kozepén, a Nyugat idejében, az 1910-es években,
a’30-as évek végén, meg talan az ’56-os forradalom el6tti néhany hénapban. De na-
gyon ritka volt az, amikor magyar irék szeretni tudtdk egymast. Fontos lenne, hogy
az irok, kritikusok ne csak argus szemekkel olvassak egymas miveit, elsésorban azt
kutatva, mi bizonyitja, hogy 6 jobb, mint a masik, hanem szeretettel hajoljanak egy-
més {rasai f6lé. Hogy megszeressék azt a regényt vagy verset, amivel taldlkoznak. Es
ezaltal szeretettel forduljanak a masik iréhoz. De a magyar irodalmi életben mindig
szeretet-deficit volt, az irok egymas irant érzett szeretetének a hidnya. A szakmaisag
szempontjainak messzemend megtartasa mellett ezt a hianyt probalta pétolni, kikii-
sz6bdlni, jévatenni - a levélgydjtemény bizonysaga szerint - Tiiskés Tibor. O nem-
csak az irodalmat szerette, hanem az irdkat is. Ez ennek a kotetnek az egyik fontos,
6nmagan és az irodalmon egyarant messze tulmutatd tanulsaga.

Tiikorkép



