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SOMOGY 2018, 4.
KORIENSIKY RICHARD: A VII STAKRALIS-SPIRITUALIS JELENTOSEGE

A viz és az élet

A viz témaja egyre gyakrabban keriil el6 a legkiilonfélébb osszefiiggésekben.
Hétkoznapi beszélgetéseknek ugyanugy témdja, mint tudomanyos konferencidknak.
Szarazsagrol, klimavéltozasrol beszéliink. Ha van viz, akkor nagyon van: felhésza-
kadas, aradas; ha nincs, akkor nagyon nincs: aszaly, kiszaradds, szomjisag. Veszély-
ben van az élet.

A viz és az élet, a viz és a halal problémakore megkeriilhetetlen. Egyre vilago-
sabba valik, hogy a viz tobb, mint egyszertien ital. A viz tobb, mint hidrogénbdl és
oxigénbdl all6 anyag. A helyzet mar oddig fajult, hogy az élethez elengedhetetleniil
szitkséges viz, ami tulajdonképpen mindenkié, tizletté valt, gazdasagi és politikai
tényezd lett. A viz: hatalom. Aki birtokolja a tiszta vizet, hatalmat birtokol.

Az emberi élethez hozzatartoznak a jelek, a szimbolumok. A jel mindig fizi-
kai, érzékelhetd valdsag, amely tulmutat 6nmagan. A kiillonboz6 kulturak és kiilon-
boz6 vallasok - dltalaban az emberi élet — elképzelhetetlen szimbdélumok nélkil. A
szimbolumok egyszerre tobb jelentést is hordozhatnak és érzelmi toltésiik is van.
Osszekapcsolnak egy elvont fogalmat és egy konkrét valdsdgot. A jelek segitenek az
egzisztencialis kérdések értelmezésében. A legéget6bb, leginkabb egzisztencialis kér-
dés a sziiletés és a haldl.

Romano Guardini (1885-1968) német teoldgus és vallasbolcselének van egy
latszolag jelentéktelen, de mégis nagyon fontos kis konyve. Magyarul ezt a cimet ad-
tak neki: Az egyhdz szent jelei (Budapest, 1938, 9). Ennek bevezetésében irja: szeretné
hozzéasegiteni az embert, hogy ,,[...] a kiilsé formarol olvassa le a bels6t, a testbdl a
lelket, a foldi, lathato folyamatbdl a rejtett szellemi valdsagot.” Majd igy folytatja:
»Mozgasba kell hoznom azt, ami az emberben ezekre az elemi jelekre megszélal. Igy
kell megérezniink, hogy mennyiben kifejezd jelek, vagyis szimbolumok ezek.”

A vallas, a mitoldgia vagy a muivészet szimbdlumait dltaldban nem lehet tisz-
tan racionalis alapon leforditani vagy magyarazni, mivel tobbletjelentést hordoznak.
Ilyen szimboélum maga a viz is. Természetesen tartozik hozzd az élethez, ugyanak-
kor olyan tobbletjelentést hordoz, amely a vilagmagyarazatnak is része. A zsiddsag
és késdbb a kereszténység szamara a viz a Biblidban a Teremtéstorténetben jelenik
meg elészor: ,Az Ur lelke lebegett a vizek folott.” (Gen 1,1-2) A teremtéstorténet
elbeszélése szerint a viz egy rendezett vilagnak - a kozmosznak a része (az Ur szét-
valasztja a fels6 vizeket és az alsé vizeket, majd elvalasztja a szarazfoldet és a vizet,
majd benépesiti a foldet és a vizeket él6lényekkel. (Gen 1,21) A viznek és az életnek
az Osszefiiggése természetes.

Majd megjelenik a viz és a pusztulds, a pusztitas képe a vizoézonben: minden-
nek, amiben az élet lehelete van, el kell pusztulnia a vizozonben. (Gen 6,17) Noé és
csalddja, valamint az dllatok paronként megmenekiilnek a viz pusztitasatdl; a biing-
sok elpusztulnak, az igazak megmenekiilnek a viz altal. A viz pusztité erejli, ugyan-
akkor tisztito is. Az Isten igéretet tesz, hogy nem lesz tobb viz6zon, és megjelenik
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a szovetségnek, a hiiségnek a jele, a szivarvany. A viz egyrészt az Isten biintetése,
masrészt az Isten éltetd ereje.

Az 6si Palesztinaban az élet a friss vizek forrasaitdl fiiggott. A taléléshez, az
egészséghez, az élethez vizre volt szitkség. A viztdl fiiggott minden. De a viz folott az
embernek nincs hatalma. Isteni erd volt (és van) mogotte.

Viz, lakdhely, otthon

A viz és az egészség, a viz és az élet nem csupan a képzelet vilagaban, hanem a
valdsagban is egyértelmten sszefiigg. Ahol nincs viz, lehetetlenné valik az élet; az
élhetetlen vidékrdl el kell menekiilni. Napjaink egyik legégetébb, a kozvéleményt és
a politikusokat is foglalkoztat6 kérdése a migracio. Az ,.élhetetlen” vidékrdl — nem
csak a lebombazottrol, a hdboruban elpusztitottrol — el kell menekiilni. (A Szaha-
ra-Ovezet egyre novekszik.) Letelepedni pedig ott érdemes, ahol viz van. Folyok, ta-
vak, forrdsok kozelében. Mert viz nélkiil élni nem lehet.

Szamtalan helynév tanuskodik arrdl, hogy az emberek szivesen telepedtek le
viz kozelében. Néhany példa kozvetlen kornyezetiinkb6l: Herkulesfiirdé, Marien-
bad, Toplica, Maroshéviz, Bad Tatzmannsdorf, Balatonfiired, Lillafiired, Tiszafiired
stb. De ugyanerrdl beszélnek a ,hid” vagy a ,,rév” megjelolést magukban foglald
helynevek is. Hogy csak a magyarnal maradjunk, néhany példa: Moérichida, Janoshi-
da, Rabahidvég, Sajohidvég, Révtiilop, Lorév, Révkomarom, Banréve, Hidvég, Ipoly-
hidvég stb. Ugyanezzel a jelenséggel talalkozhatunk szinte mindeniitt Eurépaban.
Egyetlen példaként gondoljunk Oroszorszag nagy folydjara, a Volgara: Matuska
Volga - Volga anydcska - az éltetd, az otthont, hazat jelentd, nagy viz. Vagy akinek
tillében felcsendiil Smetana Ma Vlast - Hazdm - cim{i zenemiivébol a Moldva mo-
tivuma, megérez valamit abbol, amit szavakkal elmondani nem lehet, mit is jelent a
viz, a folyo...

Juhdsz Gyula mégis megproébalta szavakkal kifejezni a kifejezhetetlent A szent
magyar folyé cimi versben:

»52€p a Rajna, Loreley folydja,
Német nagysag hti oltalmazdja,
Szép a Szajna, Parizs tiikrozdje,
Méla Volga orosz bu sziilgje,

De mig benniink Iélek ¢l és néta,
Tisza lesz a magyarok folyodja.”

Kiilon tanulmany témédja lehet, mennyire fontos sok nemzet identitasa szem-
pontjabol a viz, amelyhez népiink élete kotédik.
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A viz: 6selem

A nagy vallasokban follelhetjiik a viz tiszteletét, az selemmel vald talalkozas
fontossagat. Egy rovid osszefoglalo kereteibe ugyan nem fér bele a részletes attekin-
tés arrdl, mit jelent a viz a kiilonb6z6 kulturakban és vallasokban, csupan utalni
tudok arra, hogy a viz és az élet fogalma szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonddik. Sok
népnek megvan a maga szent folydja, amely a termékenységet jelenti — gondoljunk
csak példaul a Nilusra. A Katolikus Lexikon igy foglalja 6ssze: ,Vize és a sivatagot
termékennyé tevd iszapja Egyiptom alapvetd létfeltételét jelenti. (...) A Nilus minden
masnal jobban hatott az egyiptomiak életére és kulturajara. Nemcsak vizi utként je-
lentds, hanem a népélelmezés szempontjabdl is. Az egyiptomiak mindig tudataban
voltak annak, hogy a Nilus élteti dket, ennek ellenére soha nem volt kultusza, leg-
foljebb »alacsonyabb rangu« istenként tisztelték és tinnepelték, anélkiil, hogy oltart
emeltek volna neki.”

Koztudott az is, hogy a Gangesz mennyire fontos a hinduknak. Azt tartjak
réla, hogy a Fold legszentebb vize, amelynek akar egyetlen cseppje is megtisztithatja
a hivé zarandokok lelkét foldi blineiktdl, és igy halaluk utdn megszabadulnak az
orokos ujjasziiletés gyotrelmétol. Minden évben tomérdek ember — koztiik sok beteg
és haldokl6 - zarandokol el a Gangeszig abban a reményben, hogy ha iszik a vizébél
és megmeritkezik benne, megszabadul btineitdl.

Az embernek természetes vagya, hogy megtapasztalja az egységet onmaga és
az anyagi vilag kozott. Ugyanakkor az anyagi vildg valésaga talmutat 6nmagan. En-
nek nagyon érzékletes és szép kifejezésével taldlkozunk Assisi Szent Ferenc Naphim-
nuszaban.

Néhany részlet ebbdl a klasszikussa valt kolteménybdl:

»Aldjon, Uram, tégedet Szél 6csénk,
Levegd, felhd, jo és rut id6,
kik altal élteted minden te alkotdsod.

Aldjon, Uram, téged Viz hugunk,
oly nagyon hasznos 6, oly draga, tiszta és aldzatos!

Aldjon, Uram, Ttz batyank;
Vele gyujtasz vilagot éjszakan.
Es szép 6 és erds, hatalmas és viddm.

Aldjon, Uram, téged Foldanya nénénk,
Ki minket hord és enni ad,
Es mindennem gyiimélcsot terem, fiiveket és szines viragokat.”

(Sik Sandor forditdsa)

Ebben a kolteményben megjelennek az 6selemek: a tiiz, a fold, alevegd, a viz...
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A viz és a Biblia

A viz: éltet. Tisztit. Megujit. Ugyanakkor pusztitani is képes. Elég volna a
Zsoltdarok Konyvét — a 150 kolteményt — végigolvasni, hogy szélesre taruljon és ar-
nyalttd valjék a kép. Az 1. zsoltdrban az igaz ember ,,Olyan, mint a viz partjara ilte-
tett fa, amely kell6 id6ben gyiimolcsot terem.” A 18. zsoltarban a viz a pusztulast je-
lenti, amelybdl az Ur kimenti az igaz embert: ,,Kinytjtotta kezét a magasbdl és felém
nyult, kimentett a vizek mélyérél.” A 23. zsoltarban az Ur a pasztor, aki elvezet az
éltetd vizhez: ,,Az Ur az én pasztorom, nem szenvedek hidnyt, z6ldell6 réteken legel-
tet. A nyugalom vizéhez terel.” A 24. zsoltarban: ,,Az Uré a f61d és ami betélti, a fold-
kerekség és minden lakéja. O alapozta tengerekre, és megerdsitette a vizek folott.” A
29. zsoltar az Urat mutatja, aki f6létte van mindeneknek: ,,Az Ur trénolt a vizozén
felett, az Ur kiralyként trénol mindérokké.” A 42. (41.) zsoltdr megfogalmazza az
élet utani vagyat, s a hasonlat alapja a viz: az éltetd. ,,Ahogy a szarvas a forrds vizére
kivankozik, gy vagyakozik a lelkem utdanad, Uram.”

A viz és az élet tehat elvalaszthatatlanul egybekapcsolddik. Termékeny es6vel
ontozi az Ur a foldet. Az Ur Igéje éltetd erejét is a vizzel teszi érzékelhet6vé a Biblia:
»Amint az es6 és a ho lehull az égbdl és nem tér oda vissza, hanem meg6ntozi a fol-
det, és termdvé, gyiimolcsoz6vé teszi, hogy magot adjon a magvetdnek és kenyeret
az éhezdnek, éppen ugy lesz az én szavammal is, amely ajkamrol fakad.” (Iz 55,10)

A részletes szovegelemzés messze meghaladja egy rovid osszefoglalas kere-
teit. Pedig érdemes volna kiilon is foglalkozni azokkal a szentirasi helyekkel, ahol
valamilyen formaban megjelenik a viz, kezdve a Teremtés-torténet elbeszélésével,
egészen az Apokalipszis, a Jelenések konyve koltoi képeiig, ahol a mennyei Jeruzsalem
leirasahoz hozzatartozik az Isten és a Barany tronjabdl fakado élet folyoja, s amelynek
partjan az élet fai allnak. (Jel 22,1-2.) Erdekesen utal vissza ez a kép a paradicsomi
allapotra, a paradicsom folydira. (Ter 2,8-10.) S a Szentirasban jartas hivé szamara
vilagos utalas még Jézusra is, aki magat az él6 vizek forrasanak mondja: ,,Az tinnep
utols6 nagy napjan felallt Jézus és igy kialtott: Ha valaki szomjuhozik, j6jjon énhoz-
zam, és igyék! Aki hisz énbennem, €16 viznek folyamai 6mlenek annak belsejébdl.”
(Janos 7,37-39)

Zarandokhelyek

Nem ok nélkiil vezet a zarandokok utja dltaldban olyan helyekre, ahol viz, for-
ras, szent kut van. A téma irant érdekl6dék szamara nélkiilozhetetlen munka Bélint
Sandor-Barna Gabor Biicsiujdro magyarok (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994)
cimi konyve, amely a magyarorszagi bucsujaras torténetét és néprajzat foglalja 6sz-
sze, széles kultur- és valldstorténeti kitekintéssel.

A zardndokut célja dltalaban a megujulas, a lelki élmény. Mas ez, mint a tu-
rista utja, aki elsésorban latni és ismereteket ohajt szerezni. A zarandokut lénye-
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géhez tartozik a megtisztulds, a megujulas. Inni a ,szent kutbol”. Hazavinni a
vizbél. Megmosakodni, megmartézni a zarandokhely vizében, megtisztulast, lel-
ki-testi gyogyulast remélve. (Lasd a bibliai Bethesda fiird6 vagy a vilagszerte ismert
zarandokhely, Lourdes vagy nalunk, Magyarorszagon: Palosszentkut, Matrave-
rebély-Szentkut, Jasd-Szentkut stb.) Mindennek szakszer( leirasat, 6sszefoglalasat
megtaldlhatjuk a Magyar Néprajz (az MTA Néprajzi Kutatdintézetének kiadvanya
VII. kotetének) Folklor 3, Népszokds, néphit, népi valldsossdg cimi részében: ,,A lel-
ki megtisztulast, a gyonast és az dldozast legtobb kegyhelyiinkon megeldzte a testi
tisztalkodas. [...] szinte valamennyi kegyhelyen volt valamiféle kultikus ereji viz. A
kegyhely sok esetben eleve a szentkut gyogyit6é csoddi miatt jott létre. Maskor egy
Maria-kép csodai inditottak el a kultuszt, de a szentkutas kegyhelyekhez szokott bu-
csusok e »Maria-képes« bucsujarohelyeken is megtalaltak a maguk szent vizét, to,
forras, kut formajaban. J6 példa e masodlagos viztiszteletre az andocsi kegyhely. [...]
Mivel Radna Aradtdl keletre, a Maros mellett fekszik, a tapaiak a Marost radnai viz
néven is emlegették. Hagyomany6rz6 tapai oregasszonyok, ha nem mehettek el a
radnai bucstra, ptinkdsd és Kisasszony napjanak hajnalan lementek a Maros torko-
latahoz, hogy a radnai vizben megmosakodva megtisztuljanak. [...] A népi felfogas
szerint a szent vizekben végzett kultikus mosakodassal teszi magat méltéva a hivo
lélek a lelki megtisztulasra is. [...] A szentkutak vizének mindeniitt konkrét gyogyito
erdt tulajdonitottak. Ezért bucsuk idején nagy forgalom volt a kifolydk és a labmo-
s6-medencék tdjékan. A bucsusok igyekeztek a szenteltvizzel érinteni fajos és beteg
testrésziiket. Doroszlon példaul a szentkut mellett kialakitott kismedencében bucsu
napjan mindig sokan alldogaltak, remélve labuk gydgyulasat. A kor alaku, emelt kati
medencét szintén sokan alltak koriil. A vizet fejitkre, karjukra hintették és szemeiket
mosogattak vele. A szentkutak vize népies szentelménynek szamitott. A bucstusok
rendszerint haza is vittek beléle, hogy betegségiikben orvossag gyanant hasznaljak.”

A viz a katolikus liturgidban

A katolikus liturgidban kiilonosen husvétkor van kiemelt szerepe a viznek. Az
Uyj élet, a szabadulas-szabaditas, a megtisztulas fogalmazdodik meg a husvéti vigilia
liturgiaban elhangzo viz-megaldo szévegben:

Esedezve kérjiik, kedves testvéreim, Isteniinket, Urunkat,
hogy aldja meg kegyesen ezt a vizet,

melyet keresztségiink emlékére hintiink magunkra:

és adjon nekiink josagosan megujult életet,

hogy hliségesek maradjunk szent Lelkéhez, akit téle kaptunk.
Add kegyelmedet, Urunk, Isteniink,

e husvéti szent éjszakan virraszto népednek:

hogy amikor megemlékeziink csoddlatos teremt6
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és még csoddlatosabb megvalté mivedrol,

josagod tegye aldotta ezt a vizet szamunkra!

Mert arra teremtetted, hogy termékenységet adjon foldiinknek,
feluditse testiinket, és tisztara mossa.

De irgalmas szereteted szolgalatara is vizet rendeltél,
mert viz dltal oldottad meg a Voros-tengernél

néped rabsaganak bilincsét,

és szomjat is vizzel oltottad a pusztaban.

A profétak azt az Uj szovetséget hirdették,

amelyet az emberekkel viz altal akartal megkétni,

és megromlott emberi természetiinket

végiil is ujja alkottad az wjjasziiletés fiird6jében a viz dltal,
amelyet a Jordan folyoban Krisztus megszentelt.

E viz legyen keresztségiink felvételének emléke,

és egylitt orvendjlink testvéreinkkel,

akik vilagszerte ma részesiilnek e szentségben,

Krisztus, a mi Urunk éltal.

(Misekonyv, 11, Budapest, 1991, 105)

A Jordan

A zsidosag és a kereszténység szamara mélyen szimbolikus jelentdségii a
Hermon t6vében fakadd, a Genezareti toba 6mld, majd beldle kifolyo6 és a Holt-ten-
ger felé haladd, majd abba torkoll6 folyd, a Jorddn. Az utaz6 szamara megdobbentd
latvany a taj valtozasa: ahogyan kozeledik a judeai sivataghoz s a Holt-tengerhez, gy
valik a forrasvidéken még harsany zold taj egyre koparabba, élettelenebbé.

Az evangéliumok egyik jelentds szerepldje Janos, a keresztelé — pontosabban:
a bemerité. Mark evangéliumanak elején olvassuk: ,,Tortént, hogy Keresztelé Janos
a pusztaban hirdette a blinbanat keresztségét a blinok bocsanatara. Kivonult hozza
egész Judea vidéke és Jeruzsalem minden lakdja. Mikozben megvallottak bilineiket,
megkeresztelte 6ket a Jordan folyéban. [...] Azokban a napokban tortént, hogy el-
jott Jézus a galileai Nazdaretbdl, és megkereszteltette magat Janossal a Jordanban. [...]
Janos elfogatdsa utan Jézus Galileaba ment, s ott hirdette az Isten evangéliumat és
mondta: »Beteljesedett az id6, és mar kozel van az Isten orszaga. Tartsatok blinbana-
tot, és higgyetek az evangéliumban.«” (Mk 4,4-9,15)

Metanoeite! - valtozzatok meg, valtsatok iranyt!

A viz jelenti egyrészt az életet, masrészt jelenti a pusztulast, a halalt, miként
err6l mar tobbszor emlitést tettiink. Talan nem folosleges elgondolkodni azon a té-
nyen, hogy Janos miért éppen ott, azon a helyen, a pusztasag szélén végezte ezt a
jelképes cselekedetet, a bemeritést. Az édes vizii Jordan kozeledik a Holt-tengerhez.
Dobbenetes latvany, amint a Jorddn volgyében a dus, gazdag novényzetli Galilea
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utan a Holt-tengerhez igyekezve egy sivatagban folyik. Egy utazé a 16. szazadbol -
anyai nagyanyam agan az egyik cseh felmen6ém —, Harant Kristof irja le a kovetkezo6t
A keresztény Odiisszeusz cimii konyvében:

»Majd keveredik (a Jordan) a biizl6 tengerrel, ugy, hogy azok a halak, amelyek
idaig jutottak és eltévednek, vagy azonnal visszafordulnak, vagy el kell pusztulniuk,
és dogként talaljak oket a tengerben.”

Eletértelmezés és a viz

Az Gskeresztények szdmara a hal az sszetartozas jele: jelkép. A hal gorogiil
»ikhthiisz”. Mozaikszdéként a ,,Jézus Krisztus, Isten Fia, Megvalté” (Ieszousz Khrisz-
tosz, Theou Hiiosz Szdtér) rejtézik benne. A bemeritkezés a Jézussal valo kozosség-
vallalas, a vele val6 azonosulas szandékat, elkotelez6dését jelenti. Ezért van kiilon-
leges jelentGsége a keresztségnek, a keresztség vizének és a keresztvizre emlékeztetd,
szenteltvizzel val6 meghintésnek.

A vallasok mind a vilag, és benne az emberi élet nagy kérdéseinek értelme-
zésére torekednek. Manapsag, amikor elvész az érzék és a tisztelet a szent irdnt, a
viz mindenki szamadra ismét figyelmeztetd jel, jelkép kell hogy legyen. Ha életben
akarunk maradni, miként a halak, amelyek ott, a Jordan gazléjanal megfordultak,
szembe kell fordulnunk az arral. Mert életet teremteni nem vagyunk képesek. Onzé-
stinkkel pusztitani azonban annal inkabb.

A viznek ebben a nagyon is profannd valt vildgban szakrélis jelentése és jelen-
tésége van. Abban az uj vilagban, ahol a pénznek - az aranyborjinak — imadasa sok
milli6 ember életének pusztuldsét jelenti. A viz azonban: éltet. Es a viz figyelmeztet:
emberek — eddig, és ne tovibb!

Vén Zoltan: A Parlament a Dundval
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KOVACS KALMAN ARPAD: AT OSTTRAK ALLAMTANACS
ES A MAGYAR ALLAMI VITUGY KEIDETEI (1761-1765)

6ka Klara mindmaig mértékado és alapvetd, 1987-es miivében megemlitette,

hogy az 1772-ban létrehozott két hajozasi szakaszigazgatdsag (Navigations-Di-
visions-Direction) el6készitd munkalataiban jelent8s szerepet toltott be az Allam-
tandcs, de ennél mélyebben nem elemezte a magyarorszagi viziigy fejlédésében be-
toltott szerepét. Bar Doka sajnélatos hibat vétett (az eredeti hely az Allamgazddészati
Bizottményrol, németiil Staatswirtschaftsdeputation, és nem az Allamtanacsrél, né-
metiil Staatsrat) szolt, kiindulé értékelése mégis érvényes: az osztrak Allamtandcs va-
léban centralis szerepet toltott be a magyarorszagi viziigy fejlédésében az 1760-70-es
években. Jelen tanulmany egy hosszabb sorozat elsé darabja, mely tavlatilag a ma-
gyar allami viziigy kezdeteit dolgozza fel az 1760-1770-es években. A vizsgalatot egy
specialis néz8pont, az osztrdk Allamtandcsnak a kérdésben jatszott szerepe, vala-
mint a szerv elé keriilt aktak és tigyiratok itt képz6dott lenyomatai alapjan folytatjuk.

Az ,osztrak” elénév onnan szarmazott, hogy hivatalos hataskore csak a Biro-
dalom ciszlajtan tartomanyaira terjedt ki, a valosagban azonban — mivel nem rendel-
kezd, hanem tandcsadd szerv volt - Magyarorszagon is érvényesiilhetett a befolyasa.
Mai fogalmaink szerint az Allamtanacs viszonylag jelentéktelen iigyekben nyilva-
nitott véleményt. Ennek oka, hogy a 150 forintot eléré kifizetések eleve uralkodoi
dontéshez kotottek voltak. A falusi plébanosi (éves) fizetésnek megfelel6 dsszeghatar
mar a helyi érdekeknél jelentésebb hidak épitését is uralkodoi dontés targyava tette,
a sok ezres tételekben mérhetd vizszabalyozasi munkakroél nem is szélva.

A Habsburg Birodalom eleve sokszint entitas volt, rendkiviil eltérd f6ldrajzu,
fejlettségli és népességli tartomanyokat foglalt magaba. A Duna-medencei torzs-
teriiletet érint6 udvari kormdanyzat harom elv szerint rendezédott: a kancellariak
a teriileti elv (territoriales Prinzip), a Kamara és a Haditandacs a szakigazgatasi elv
(Sachverwaltungsprinzip), a kiilonb6z6 bizottsagok, tanacsok, deputaciok és tigyosz-
talyok pedig az elkiilonitett kezelési elv (Sonderbehandlungsprinzip) alapjan fejtet-
ték ki tevékenységiiket. E harom elv egyiittes alkalmazasa természetszertileg veze-
tett kiilonboz6 hataskor-tfedésekhez és kompetenciavitdkhoz. Az Allamtanacsnak
kellett a koordinaciérdl gondoskodnia, nehogy valamely partikularis érdek az 6ssz-
birodalmi elé keriilhessen. Ezt az udvari kormanyzatban betdltott centralis szerepet
ki kell egésziteniink azzal, hogy a viziigy harom akkori teriilete egészen mas érdekek
befolyasa alatt allhatott.

Az armentesités és a vele Osszefiiggd telepitésiigy (Impopulation, Kolonisa-
tion) egyszerre volt kamarai és foldestri érdek. A (malom)ipari felhasznalas a fol-
desuri haszonvételek korébe tartozott, de a (jobbagy)kozosségeknek is 1ét(fenntarta-
si) érdeke volt. A szallitastigy egyszerre volt a helyi piackorzetek ellatasi, a sztikebb
kamarai (s6 és fa) tigyek, valamint a merkantilista-kameralista allam gazdasagtani
érdeke. Végcélként a kereskedelmet és a vele Osszefiiggd pénzforgalmat kivanta fel-
lenditeni, a nemesfémpénzt az aktiv kiilkereskedelmi mérleg elérésével az dllamterii-
leten beliil kivanta felhalmozni, és a kdzponti allam céljaira felhasznalni. Raadasul a
vizligy addtigyi kérdés is volt. Az erdélyi adoiigyi reformok kapcsan ujra kellett sza-
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balyozni a hajosnépesség helyzetét, a Temesi Bansagban az 1768-t6l indul6 ,,ujberen-
dezkedési” folyamat foglalkozott a vizjarta és a szikes foldek adoiigyi besorolasaval.

Nem véletlen tehat, hogy a korban viziigyekkel a Magyar és Erdélyi Udvari
Kancellaria, az Udvari Kamara, a Haditanacs (valamikor a hadmérnoki kapacita-
sok, maskor a hatarérvidékek gazdasagi helyzete, sokszor a katonasag mint békeid6s
munkaerd-tartalék révén), a Banati Ugyosztély, a miniszterialis Banco-deputécio
(udvari kormanyszervként létrehozott kozponti bank), a Pénzverési és Banyatigyi
Igazgatdsag, a Kereskedelmi Tanacs (Hof-Commercien-Rath), valamint a mar emli-
tett Allamgazdasagi Deputacio (Staats-Wirtschafts-Deputation) egyarént foglalko-
zott. Ezek anyagai — a torténeti fejlédésnek megfeleléen — eltéré helyekre és levél-
tarakba keriiltek, és eltéré6 mértékben érintették 6ket a mostoha id6k pusztitasai is.

A kérdés szempontjabol kiemelked? jelentGségii veszteséget okozott, amikor
a Kereskedelmi Tanacs anyagai a bécsi Justizpalast 1927-es felgyujtasakor megsem-
misiiltek. Ekkor értékelédtek fel forrasérték szempontjabdl a Magyar Kancellariandl
keletkezett és az ide 4tadott aktdk. Hogy ez utdbbi szerv mennyire tudatlan volt a
kérdésben, alljon itt az alabbi példa.

1770. aprilis 29-én sziiletett meg az az uralkodo6i dontés, amely el6irta, hogy
a Szava és a Kulpa hajozasanak megjavitasa érdekében tobb szerv kozosen tanacs-
kozzon. A Magyar Kancellaria 1770. mdjus 11-i irataval megnevezte a tanacskozasra
delegalt két tanacsosat, egyuttal kérte, hogy az tigyben keletkezett aktakat megis-
merhesse. A Kereskedelmi Tandacs at is adott egy iratanyagot, amelyet az alapjan va-
logattak dssze, hogy attanulmanyozhaté mennyiségti legyen, és biztositsa az attekin-
tést. A Magyar Kancellaria aktait a Kereskedelmi Tandcs iktatd- és jegyz6konyveibe
bevezetett anyaggal Osszevetve bizvast kijelenthetd, hogy a magyar kormanyszerv-
hez kertilt anyag az eredeti iratmennyiségnek minddssze toredékét képezi.

A Maria Terézia altal meghatarozott, gyakran felvilagosult abszolutistanak is
nevezett politika egyszerre hordozott dsszbirodalmi (gesamtmonarchisch), népjoléti
és magyar (rendi) nemzeti jellegzetességeket. Mindezeket Maria Terézia nem a filo-
zOfiai értelemben vett felvildgosodas alapjan egyeztette 6ssze egymassal. Sokkal in-
kabb személyiségének harom, ,ndies” vonasa mozgatta: természetes, belato okossaga,
erds feleldsségérzete — mellyel népeit anyai gondoskodasban kivanta részesiteni —
és mély, valldsos lelkiismerete. Az 9sszdllami szemléletmdd leginkabb azon direk-
tivakban oltott testet, miszerint az Ausztriai Monarchia orszagainak és tartoma-
nyainak érdekei nem érvényesiilhetnek egymas rovasara. Ennek megfelelen kellett
megtalalni gazdasagi téren is az érdekkiegyenlités megfelel6 mdodozatait. A magyar-
orszagi urbérrendezést a grofle Kaiserin két maximaval inditotta utnak: ,Etetni kell
a juhot, ha nyirni akarjuk”, illetve hogy ,Nem akarok néhany magnas kapzsisaga
miatt elkarhozni.” A kozeledd haléllal szembenézve az uralkodéné 1778-ban nyu-
godt lelkiismerettel irta le: ,,J6 magyar né vagyok.” Vagyis a Bansag reinkorporala-
saval teljesitette korondzasakor tett eskiijét. Ezaltal egyszerre bizonyult politikailag
arendi értelemben vett magyar nemzet hiiséges fejének, és teljesitette Istentdl ra rott
vallasos kotelességét.
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Visszatérve a korabeli viziigyre: ennek aktai tehat szamos helyen és fondban
szétszorva, sokszor helyi szintre lemenve, rendkiviili eréfeszitéssel lennének csak
egybegytjthetok. Kiilonos jelentdséggel bir tehat, hogy volt egy szerv, ahol ezek az
tgyiratok tartalmi 6sszefoglalasukban, kivonatos megfontolasaikban és a dontésileg
titkrozott uralkoddi akaratban megmaradtak.

Az Allamtanacsnak 1785-ig nem volt magyar tagja. Tagjai a német birodalmi
tertiletekrdl (Wiirzburg kornyékérol), Also- és Fels6-Ausztriabodl, Cseh- és Morva-
orszagbol, Krajnabdl verbuvalddtak. Ahogy azt Ember Gy6z6 észrevette, az allam-
tandcsosok Magyarorszagot és a magyarokat alig ismerték. Nem vonhattak ugyan
ki magukat az udvarban kialakult ilyen-olyan altalanos vélemények hatasa aldl, de
alapvetéen mégis az ligyiratok alapjan kellett megérteniiik a magyarorszagi viszo-
nyokat, és ezek tanulmanyozdasa kozben kellett — amennyire lehetséges volt — be-
leasniuk magukat a magyar politika-, gazdasag- és tarsadalomfejlédés rejtelmeibe.
Vétumaik igy egy tanulasi, alkalmazkodasi folyamat részeinek tekinthetéek. Ezen
bevezet6 utdn térjiink rd, melyek voltak az Allamtandcs elé keriilt legfontosabb viz-
rendezési tigyek 1761 és 1765 kozott, és milyen Osszefiiggésrendszerben targyaltak
ezeket.

A Directorium in Publicis et Cameralibus (a német és cseh 6rokos tartoma-
nyok szamara a porosz Generaldirectorium mintaja alapjan 1749-ben felallitott alta-
lanos igazgatasi-pénziigyi kormanyszerv) utolsé intézkedéseinek egyikeként — 1761.
majus 21-i jegyz6konyvében - a magyarorszagi tengeri kereskedelem biztositasaval
foglalkozott. A biztositds (mds helyen: megnyitds) kifejezés engedélyekben, anyagi
befektetésekben és kedvezményekben is titkr6z6dé allami tdmogatast jelentett. A
kijelolt kiindulépont Temesvar volt. A kereskedelmi utvonal innen a Szavan Szisze-
kig és Laibachig haladt, majd a szarazfoldon Triesztig, illetve Sziszektdl a Kulpan at
Karolyvarosig, onnan pedig a szarazfoldon Fiuméig. Széllithat6 aruként a kender, a
kendervaszonbol készitett vitorla és hajokotél, a gyapotbol gyartott pamut és a bor
johettek szamitasba. A kender, a vitorla és a hajokotél szdamara Filumében raktar épi-
tését tervezték, a nyers pamut mindeniitt kelendd volt, a borokat viszont alkalmassa
kellett tenni a tengeri szallitasra.

Bethlen Gabor erdélyi kancellar az akkor iilésez6é erdélyi orszaggytilésrol
1761. augusztus 14-én mar Erdély bekapcsolasat inditvanyozta a Banatbdl a tenger
felé megnyitott kereskedelembe. A kiralyi biztos szerint Erdély atveheti a szarazfol-
di és a postautak, valamint a hidak fenntartdsat. Az uralkodo6i dontés az inditvany
elfogadasaval kecsegtetett, amennyiben a megy¢k, a székek és a kertiletek a belfoldi
kozlekedést jelentéségének megfeleléen biztositani tudjak.

Baré Cothmann Antal magyar kamarai tanacsos 1761. augusztusi, a magyar-
orszagi addfizeté nép teherbirasanak erdsitésérol szolo elGterjesztésében a kamarai
birtokokon a telepitések megkonnyitése érdekében erdok iiltetését, mocsarak kisza-
ritasat javasolta.

A Magyar Udvari Kancellaria az 1761. évi tevékenységének értékelésekor
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uralkodoi figyelmeztetést kapott, hogy a tengeri kereskedelem érdekében fokozottan
gondoskodjék a Szava, a Kulpa és az Ochura folyok hajézhatova tételérdl. Ugyanis
a Magyar Kancellaria 1761. szeptember 24-i elSterjesztése szerint a magyarorsza-
gi liszt mindségét és a mezbgazdasag szinvonalat az ausztriai szintre kivantdk fej-
leszteni. A magyarorszagi liszt értékesitésével kapcsolatban igy olyan intézkedés
tortént, hogy annak kivitelét meg kell konnyiteni a Szavan és a Kulpan hajézva a
bels6-ausztriai Littorale felé. A kereskedés csak olyan arukkal torténjék, amelyek
kiilfoldon értékesithetdek. Ezért volt sziikséges a gabona mindségének javitasara. A
magyar bort is alkalmassa kellett tenni a tengeren vald szallitashoz. A Szdva mentén
pedig kendert kell termelni, hogy vitorlat, kotelet gyartsanak beldle, amit el lehet
adni a tengeri kereskedelemben is. Ezért a kotélgyarté manufakturak alapitasa, vala-
mint a kenderkotéllel valo kereskedés legfelsé tamogatasban részesiilhetne. Emellett
az javaslat sziiletett, hogy elzaszi kendermagot sziikséges behozni a Duna mellékére,
és azt ingyen kell osztogatni, valamint eperfakat kell tiltetni Magyarorszagon. To-
vabba, hogy a Kancellaria foglalkozzék méh- és juhtenyésztéssel is, mivel ezekre jo
adottsagok vannak Magyarorszagon, valamint torédjenek a fasitassal és a mocsarak
lecsapoldsaval is.

Johann Christoph Freiherr von Bartenstein 1762. januar 23-i irataban Fré-
maut kikiildetését javasolta egy Banatbol kiinduld és Szlavonidig tartd inspekcios
utra. Javasolta, hogy Frémaut mellé akar tobb személyt (legalabb egy mérnokat és
kadétot) is adhatnak, hogy a tudasat elsajatithassak. Magyarorszagon sok a mocsar,
a kiszaritasuk még sokaig fog tartani, de az ezen munkélatokban sikerrel kozremi-
kodoék bizton szamithatnak a legfelsdbb kegyre, irta.

A Kereskedelmi Igazgatdsag 1762. januar 14-i jegyzékonyvében a temesvari
kereskeddtarsasag csédbemenetelének kapcsan felmeriilt az a kérdés, hogy a ma-
gyarorszagi aruk szamdra mely kikotok a legmegfelelébbek: Trieszt, Fiume vagy
Zengg. A magyarorszagi aruk tengeri kivitele — mint azt kijelentették — olyan nagy
jelentGségli tigy, hogy fellenditése érdekében akar a kezdeti veszteségeket is véllalni
lehet. Szerintitk nem a Tarsasagban kell a hibat keresni, hanem a f6ldmtvelés ming-
ségét kell megjavitani.

1761-ben Bar6 Balassa Ferenc helytartotanacsi tanacsos tervezetet készitett
Magyarorszag gazdasaganak a fejlesztésérdl. 1762-ben wjabb javaslatot nydijtott be,
mintegy folytatasat és kiegészitését a korabbinak. E javaslat a mezdégazdasag és a ke-
reskedelem érdekében a mocsarak kiszaritasardl, tovabba a folyok hajozhatdova té-
telérdl szolt. Eszerint Magyarorszagon a sok mocsarviz nem belsd eredet(i, hanem
felgytlt viz. Lecsapolasukkal sok foldet lehetne nyerni, és a kiszaritas koltségeit a
kincstarnak kellene vallalnia - javasolta Balassa. A Magyar Kancellaria azt az ellen-
vetést tette, hogy egyes helyeken a mocsarakra az orszag védelme érdekében sziikség
van. Stupan allamtandcsos szerint a kincstar ezeket a koltségeket nem vallalhatja. A
Duna és a Szava hatarfolyamok, igy szabalyozasuk a torokok rosszallasat valthatna
ki. Borié azonban a tervezetet jonak, ezért megvaldsitandonak tartotta. Kaunitz sze-
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rint viszont mocsarlecsapolasokra csak akkor lesz sziikség, ha a rendelkezésre allo
teriiletek benépesitése mar megtortént, és a foldmivelés szinvonala megjavult Ma-
gyarorszagon. De szerinte Balassa gondolatai alkalmasak arra, hogy az 8si restséget
gondolkodasra serkentsék. Maria Terézia sajit maga is értékelte Balassa javaslatat:
az elsé része (a mocsdrlecsapoldsokra vonatkozo) még megjarja - irta —, a masodik
(a folyami kereskedelemre vonatkozd) azonban csak bolondos abrandozas. Mar a
Duna-szabalyozasra vonatkozo rész is irrealis, hat még az, hogy Magyarorszagbdl
Lengyelorszagon és a Német[-romai] Birodalmon keresztiil hajokkal lehet majd arut
széllitani a Keleti- és az Eszaki-tengerig.

Végiil az a dontés sziiletett, hogy Balassanak tigybuzgalmaéért uralkodoi tet-
szés nyilvanithatd. Grassalkovich magyar kamaraelnokhoz pedig uralkoddi kézirat
ment, hogy ha a magyarorszagi kamarai birtokokon a mocsarlecsapolasok utjan
haszon remélhetd, akkor erre fokozottan tigyeljen. A maganbirtokokat illetéen az
uralkodénéhoz addig nem jutott el f6ldhidny hire. Ezért a maganbirtokosok szorgal-
man mulik, hogy a mocsarakbdl hasznot akarnak-e htizni, azonban erre nem lehet
kényszeriteni 6ket. De sziikség esetén noszogassak oket, hogy végeztessék el a mo-
csarlecsapolasokat.

Cothmann Antal magyar kamarai tanacsos 1762 tavaszan a bacskai kamarai
birtokok benépesitését javasolta. Kijelentette, hogy koltségeket nem kimélve egy-
szerre kell enyhiteni a viz-, a fa- és az erd6hianyon. Ezeknek a munkalatoknak a
szakszeri elvégzéséhez azonban alapos elézetes vizsgalatok sziikségesek.

A Kereskedelmi Tandcs 1763. aprilis 3-i elSterjesztése Frémaut-nak a tenge-
ri kereskedésre vonatkozo javaslatait illetéen megallapitotta, hogy a magyar tengeri
kereskedésnek nagy nehézségei vannak, melyek azonban legy6zhet6ek. A gabonaki-
vitelt — amin a fésuly van - szerinte is érdemes tamogatni. De egy Gjonnan kiépitd
kereskedelmet nem lehet mindjart nagyban kezdeni. Ha a gabonakereskedelem mar
meg van alapozva, a tobbi arut is konnyebben és elénydsebben lehet majd elhelyezni.
Ezek a dohdny, a viasz, a kender, a sozott és a fiistolt a hus, a palinka. A cél a j6 mi-
néségli és olcso aru biztositdsa. Ugy vélte, kezdetben a karolyvérosi ut benépesitése
helyett a koltségeket inkabb arra kellene forditani, hogy a vizi utat a kis hajok szama-
ra jobban jarhatova tegyék.

A tengeri kereskedés lebonyolitasara harom ut all rendelkezésre:

1) a Szava-Laibach-Trieszt,

2) a Szava-Kulpa-Karolyvaros-Fiume és Porto Re,

3) a Szava-Kulpa-Karolyvaros-Zengg utvonalak.

A Kulpan Karolyvarosig tetszés szerint lehet szallitani, de onnan kezdve a
szallitas nincs biztositva. A Szavan felfelé, Brodon tul mar nem lehet nagy hajokon
szallitani, hanem csak kis krajnai hajok hasznélhatok. A Kulpan Sziszek és Karoly-
varos kozott a Blattschiff nevi hajok jarhatnak.

A tandcsosok tobbsége a zenggi ut megnyitdsa mellett érvelt. Ugy vélték, hogy
a Pettau-Laibach-Trieszt ut jo karban van, a német 6rokos tartomanyoknak az itteni
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kozlekedés allna érdekében. A Szavan Sziszek és Laibach kozott is folynak kiilonbo-
z6 munkalatok, am az itteni szallitas koltsége irrealisan magasnak tiinik, és ezen az
uton az éves szallitasnak csak jelentéktelen része bonyolithatd le. A vizi utakra és a
mellettiik éptil6 raktarakra — harom évre elosztva — a kereskedelmi pénztar terhé-
re 70-80000 forintot kellene forditani. Sziszeken a régi raktar helyrehozasara len-
ne sziikség, mig Karolyvarosban uj raktarakra, Verbovskon és Susizan pedig desz-
ka-depositoriumokat lehetne épittetni.

A behozatali, vagyis visszafelé iranyuld kereskedés novelésére is szitkség lenne:
a tengeri soval vald kereskedést — amit Karolyvaros elévarosanak lakosai tiznek, és
a Sziszek folott fekvé Erdédy-birtok Dubrenzecken 1évé raktara felé tovabbitanak —
Osszekapcsoltak volna az egyéb szallitasokkal. A megindul6 kereskedelemnek 6t
évre mentességet kivantak adni minden vam alél. Szerintiik addig ki fog deriilni,
hogy az 4j kereskedés milyen vamokat bir el. A Kereskedelmi Tanacsot kérték, hogy
foglalkozzon Frémaut-nak a tengeri szallitasra alkalmas gabonamindség biztosita-
sardl, valamint a megfelelé elhelyezés megteremtésérdl szolo javaslataival. Azt alli-
tottak, a magyar gabondnak az a hibaja, hogy buza és rozs keveréke, azonkiviil rossz
szaga van. Ennek okait és orvoslasat ezekbe a pontokba foglaltak:

1) A levagott gabona sokaig hever a tarldn, es6 és szél rothasztja, az erés nap
pedig kiszaritja a magot, igy az 0sszeaszik. A gabonatermeld helyeken aratds idején
az urasagi munkakban (robotban) harom-négy heti sziinetet kell adni a parasztok-
nak. A hatosag ellendrizze, hogy a gabonat idében levagjak és osszegyujtik.

2) Okrokkel és lovakkal csépelnek. El kell rendelni a kézi cséplést, bar ezt a
paraszt megszokott lustasaga miatt nehéz lesz elérni. A tizedet szarastol kellene be-
szallitani, és robotban elcsépelni.

3) A gabonat vermekben 6rzik. Ehelyett gabonapadlasokat kellene épiteni. A
tizedgabonandl ez megvalosithato.

4) Perlasvarosban és Karolyvarosban nincsenek magazinok, a gabonat satrak-
ban 6rzik.

5) A gabonat nem tisztitjak. Hordozhato szélmalmokat kellene hasznalni.

6) A szallitohajokon a gabonat rosszul helyezik el, a hajosok rajta alszanak. A
hajozasnak jobb rendszert kellene kitalalni. A gabonat és a dohanyt pedig hordok-
ban kellene szallitani. Indiabol is igy szallitanak.

A magyar kancelldria részérdl bar6 Koller vegyen részt a tanacskozasokon,
mivel ezek a kérdések egész Magyarorszagot érintik.

A Kereskedelmi Tanacs 1762. jun. 11-i tilésének jegyz6konyve szerint azonban
nem kell torédni sem a Karoly-ut benépesitésével, sem a Kulpa Karolyvarosig tartd
vizi atjanak javitasaval, hanem Karolyvarosbdl a zenggi kikotdig vezetd utat kell ki-
épiteni. Egy 40 éves otletet — a Karolyvarosbdl Fiumébe vezet6 Karoly-ut kiépitését —
nem lehet egyszerre feladni. Az eredeti tervek kidolgozdi is tudtak Zenggrél, de ugy
itélték meg, hogy az messzebb van, mint Buccari.

A Karoly-uttal kapcsolatban nemcsak gazdasagi, hanem politikai megfonto-
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lasokat is mérlegelni kell. Ezt még az id6sebb Perlas grof szorgalmazta, mert a régi ut
a sajat birtokain keresztiil vezetett, ami nagy terhet jelentett neki a katonasag szalli-
tasa miatt. De azt sem lehet megengedni, hogy a zenggi ut megépitése miatt tonkre-
menjen Fiume és Trieszt kereskedelme. Bar a magyarorszagi kereskedelem szamara
a zenggi at lenne a megfelel6bb, azt csak akkor szabad megnyitni, ha a trieszti és a
flumei kereskedelem mar viragzik, és akkor is vaimokkal kell majd iranyitani a for-
galmat.

A Tanacs 1762. augusztus 17-i elSterjesztése a Bansag gazdasagat illet6en pa-
linkaégetés céljabdl szorgalmazta a rozstermesztést, valamint a kendertermesztést, a
mandulatermesztést, a selyemtermelést, a keményit6f6zést és a halsozast. A Banat-
ban ugyanis sok volt a hal, az 6rokos tartomanyokat mégis Hamburg latta el sézott
és fiistolt hallal. Triesztbe elhivtak egy, a szashoz ért6 hollandot is, akit mar két éve
el akartak kiildeni Temesvarra.

Az Udvari Kamara 1762. szeptember 30-i elGterjesztésében azt ajanlotta, hogy
ahol vizimalmot nem lehet létesiteni, ott épitsenek szélmalmot.

Baré Bartenstein 1762. november 8-an a Banat betelepitése tigyében referalt.
Ennek kapcsan azt allapitottak meg, hogy a németek a rossz egészségiigyi viszonyok
miatt nem akartak volna jonni, de mivel sok mocsarat kiszaritottak, az egészségiigyi
viszonyok jobbak lettek, és ha minden mocsarat sikeriil kiszaritani, a teriilet nagysa-
ga egyhatodaval fog névekedni.

A Kamara 1763. februar 4-i el6terjesztése a magyarorszagi mocsarak kisza-
ritasa kapcsan leszogezte, hogy a f6 cél a magyarorszagi foldmiivelés javitasa. Ezt
szolgalja a telepités és a mocsarlecsapolas is. A mocsarlecsapolassal igy akkor is fog-
lalkozni kell, ha a telepeseknek éppen nincs sziikségiik 6j foldekre. Igy a foldmtivelés
fejlesztésére az orszag mocsarainak kiszaritasa is iranyelv. Le kell gy6zni azt a tévhi-
tet, hogy a puszta és elvadult helyekre az orszag védelme miatt van sziikség. Kérték,
amig van mas f6ld, a Kincstar ne vasaroljon mocsarat, hanem csak a kamarai birto-
kokon 1évék lecsapolasaval foglalkozzék. A maganbirtokokat fel kell szdlitani, hogy
kovessék a Kamara példajat. Az egri és a kalocsai pilispokségek teriiletére szallasolja-
nak be mérnoktiszteket, akik a fépapokat a sajat érdekiikben valé mocsarlecsapolds-
ra is ravehetik. Kérték, hogy Ofelsége is hasson rajuk, informalis eszkozokkel.

A Banco Deputaci6 1763. februar 20-i, a Banat benépesitésérél szol6 javaslata
azt vizsgalta, miért ellenzi a temesvari adminisztracié a németek Versec kornyékére
telepitését, noha az itt kiszaritott mocsarak helyén volna erre lehetdség.

A Kereskedelmi Tandcs 1763. marcius 22-i el6terjesztése a temesvari keres-
kedelmi tarsasag és a magyarorszagi aruk tengeri kivitelét targyalta. Az uralkoddi
dontés szerint, mivel véget ért a haboru, igy emberek valtak feleslegessé, és ingyen
lehet lovakhoz és szekerekhez is jutni. Tehat az illetékes udvari hatdsagok iiljenek
Ossze, és 14 napon beliil tegyenek elSterjesztést a Karoly-ut benépesitése és a rajta
foly6 kereskedelem zavartalansaga érdekében.

A Kereskedelmi Tandcs 1763. aprilis 25-i ilésén a Karoly-uttal kapcsolatos ud-
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vari targyaldsokrol szamoltak be. A Karoly-utat harminc évvel korabban sem tudtak
teljesen kiépiteni, pedig igen fontos lett volna, mivel akkor még Belgrad és Szerbia,
Napoly és Szicilia is az Ausztriai Haz birodalmahoz tartozott. A kereskedelmet a Ka-
roly-ttrol a Perlas-birtokokon atvezetd zenggi utra visszavezetni mégis célszertitlen
lenne - vélekedtek -, hiszen a Kdroly-ut vonalat annak idején szakértdk jelolték ki.
Maradtak azonban az alapelvek: a mindenben bévelkedé Magyarorszag szamara a
tengeri kivitelt mindenképpen biztositani kell. Amennyire lehetséges, a magyar ten-
geri kereskedelemnek a kozlekedés és a kereskedés révén a német 6rokos tartoma-
nyok szamara is elényokkel kell szolgalnia. Megallapitottak, hogy a fels6-magyaror-
szagi teriiletek szamara Trieszt a legmegfelel6bb. De az als6-magyarorszagi [értsd:
délvideéki] teriiletek kereskedelme szempontjabdl a Szavan torténd szallitas koltségei
magasak. Fels6-Magyarorszagrol az ut Pettaun és Laibachon at vezet Triesztnek - ez
jo karban van. Als6-Magyarorszagot a Szava koti 6ssze Laibach-hal, ennek hajozha-
tova tétele folyamatban van. Als6-Magyarorszag a Szavan at Sziszekig, onnan a Kul-
pan Karolyvérosig tud vizen széllitani. Innen két szarazfoldi ut van, a Karoly-ut és a
Perlas-ut. A Kdaroly-ut j6 karban van, kérnyéke viszont nem elég népes. A Perlas-ut
népesebb, de kornyéke tobb embert nem képes eltartani, igy nagyobb aruforgalomra
nem alkalmas. A Zengg felé vezet6 ut pedig kiépitetlen, szekerekkel még nem lehet
jarni.

Az egész magyar tengeri kereskedelem Trieszt felé irdnyitasat lényegében mar
amugy is elvetették, amikor megnyitottak az utat a Kulpan at Karolyvaros felé. A
Karoly- és a Perlas-ut kett6sébdl a Karoly-utat részesitették eldnyben. Errél lényegé-
ben mar akkor dontés sziiletett, amikor a Perlas-ut kiépitését abbahagytak. A kivitel
termékei itt: a réz, a hamuzsir, a viasz, a nyersbdr, a dohany, a durva vaszon, a ma-
gyar pokroc, a sozott hus és a gabona. Fontosnak tartottak, hogy minél inkabb mar
feldolgozott termékeket vigyenek ki. A trieszti és a flumei manufakturaalapitasok
bizonyos termékek forgalmat eleve ide terelhetik.

Ugy lattdk, Triesztben a felsé-magyarorszagi gabondt a stajerrel egyiitt kell
eladni. Az als6-magyarorszagi és a banati gabona (utébbi fekszik legmesszebb a ten-
gertdl) szamara meg kell keresni a legolcsobb utat. A hajosok és a fuvarosok alacsony
szama azonban erésen korlatozza a szallithaté mennyiséget. Azt gondoltak, a hajo-
sok szamat lehet novelni, de a fuvarosokét aligha, mert az utak kornyékén még zab és
széna sem termett akkoriban.

Ugy szdmoltak, hogy a Zengg-Trieszt tengeri ut olcsébb lenne, mint a Szdvan
szallitas. A zenggi uton a kereskedés magatol indult meg, fellendiilése pedig kiter-
melheti a karolyvarosi hatarérvidék felsé része ellatasat és a tisztek fizetését, ami
170 000 forint terhet jelentett a kincstarnak. A zenggi kereskedelemben érdekelt Al-
s6-Magyarorszagon a legtobb birtok a kincstar kezén van.

Az Udvari Kamara 1763. aprilis 19-i el6terjesztésével elérte, hogy Pell banya-
intéz6t, aki a Kulpa hajézhatova tételével kapcsolatos sziklaeltavolitasi munkakat
irdnyitotta, visszarendeljék Isztriaba.



]8 VII-ERO SOMOGY 2018, 4. SIAM

A Kereskedelmi Tandacs 1763. julius 20-i javaslata arrdl szolt, hogy - a grof
Mercy és a belgradi pasa kozott kotott szerz6dés alapjan — jarvany idején sziinetel-
tetni kell a hajéforgalmat a Szavan.

Az 1764/65-6s orszaggylés elokészitése soran 1764 tavaszan Festetics Pél, a
bécsi Udvari Kamara tanacsosa elaboratumot nyujtott be. Ebben a mocsarak kisza-
ritasaval is foglalkozott. Az uralkodo6i dontés szerint ez fontos feladat lenne, de még
sok szaraz teriilet is betelepitésre var. Ezért ugy gondolta, ezt a kérdést egyelére nem
kell siirgetni. Ha a lakossag szama nd, az uradalmak maguktol fognak vele foglal-
kozni.

Grof Esterhazy Ferenc magyar kancelldr 1764. méajus 29-én a magyar keres-
kedelemiigy fejlesztésérdl szolt. Javasolta, hogy a vajtermelés novelése mellett a vaj
sozasaval is foglalkozzanak, hogy azt tengeren is lehessen szallitani. Szorgalmazta
olajnyerés céljabdl a repcetermesztést, a gyapotszovést, a vitorlavaszon- és kender-
kotél-készitést, fafiirészel6 malmok létesitését, s azt is, hogy a magyar allatkivitel
utja a tengeren Buccarin at vezessen, a magyar borkivitel {6 utja pedig a Visztula és
a tenger legyen.

Az Udvari Kamara 1764. junius 28-i el6terjesztése a Cothmann-féle benépe-
sités tigyében kifejtett tevékenységet targyalta. Leszogezték, helyes, hogy a Duna és
az erd6k melldl kitelepitik a racokat és az olahokat, ezaltal jobb helyet biztositanak
a német telepeseknek. Jelezték, hogy a telepesek a csaszar szigeteirdl kapjanak fat és
alkalmazzanak erddmestert az erd6k védelmére és ujak iiltetésére.

Degelmann 1764. juliusi tervezete tobbek kozott olyan ut- és kereskedelmi
alapot javasolt, melyet részben a rendi privilégiumok sérelmével, részben kincs-
tari teherviseléssel lehetne feltolteni. A tervezet végiil nem keriilt a magyar orszag-
gyulés elé.

A Kereskedelmi Tandcs 1764. szeptember 5-én uralkoddi dicséretben részesi-
tette Zagrab megyét, a Szava és a Kulpa folyok hajozhatova tételéért tett érdemeikért.
Az indoklas szerint az eredmény kettds jelentdségt volt:

1) Als6-Magyarorszag, Szlavonia és a Banat tengeri kereskedelme — mely ez
idaig nagy akadalyokba iitkozott — sokkal zokkenémentesebben haladhat Horvat-
orszagon keresztiil;

2) A horvat nemzet kereskedelemre val6 hajlandésaga kovetésre talalhat a ma-
gyar nemzetnél.

A Kereskedelmi Tandcs 1764. november 20-i elSterjesztésében jelentette, hogy
Frémaut évi 30 000 forintos koltséggel 20 évre tervezi mocsarkiszaritasi programjat,
de a Banco Deputacié nem akarja 6t tovabb alkalmazni. Bar Frémaut-t a Kereskedel-
mi Tandcs szolgalataba fogadna, az uralkodo6i dontés megtartja 6t a Banatban, mivel
ott még sok mocsar var lecsapolasra. Jelezték, a Banco Deputacid tegyen évenkénti
jelentést a lecsapolasi munkalatok el6rehaladtarol.

A Kereskedelmi Tandcs 1765-ben Karl von Zinzendorfnak stettini, danzigi és
konigsbergi utjardl tett jelentését targyalta, amelyben Zinzendorf a lengyelorszagi
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kereskedelem fellenditésérdl értekezett. Zinzendorf meglatasa szerint borra és do-
hanyra egész északnak sziiksége van, s ennek szallitasahoz jo lenne a vizi utakat is
hasznalni. A magyar bort ,yvizalléva” kellene tenni, a gyenge bort likérré parolni, a
gyiimolcsot és a gabonat pedig kiégetni palinkavd. Ezeket ugyanis egészen Daniaig,
Svédorszégig lehetne vinni. Ugy l4tta, a réz is keresett északon. De kiviteléhez j6 utak
kellenek a Vag és Krakko kozott, illetve Popradig. Sziikséges a Vag és a Poprad ha-
jozhatdva tétele is. Az els6 tennivald tehat a folydk, a Vag és a Poprad megvizsgalasa,
amivel Bréquin ezredest kell megbizni.

A Banco Deputacié 1765. junius 2-i el8terjesztésében javasolta, hogy fokozott
gondot forditsanak a banati mocsarak lecsapolasara, hiszen ez a foldmiivelés f6 érde-
ke, egyuttal pedig megsziinteti a kiilonb6z6 betegségek £6 okait is.

Grof Pergen 1765. augusztus 2-i elterjesztésében azt fejtegette, hogy ha a Du-
nat olyan mértékben hajozhatéva tennék, hogy a magyarorszagi gabona kivitele le-
hetségessé valna Tirolba, akkor 6-7000000 forintot lehetne megtakaritani, habora
esetén pedig a hadsereg élelmezése is konnyebbé vélna.

A temesvari adminisztracié 1766. évi koltségvetése kapcsan az uralkodéi don-
tés tovabbra is biztositotta a mocsarak kiszaritdsara beallitott 30000 forintot, mivel
az egyben a telepitésiigyet is szolgalta.

A Kereskedelmi Tanacs 1765. oktober 15-i elGterjesztése szerint a Szava és a
Kulpa hajozhatosaganak fejlesztésével a magyarorszagi arukivitel értéke milliokkal
novekedhetnék.

A Magyar Udvari Kancellaria 1765. december 4-én Apponyi grof maramarosi
féispan addigi tevékenységérdl jelentett. Az uralkoddi dontés eldirta sor- és palin-
kaf6z6 létesitését Maramaros valamelyik kamarai helyén, és arrdl is rendelkezett,
hogy a hozza sziikséges arpat a Tiszan szallitsak fol. A karolyvarosi 16hajtasa fi-
részmalomhoz hasonlo épitésére is utasitast adott, kérve, hogy azt magasabb hegyen
allitsak fel, hogy a vizmeghajtasii malom ne zavarja a kozlekedést. Apponyi grof - a
kor magyar féispanjaitdl eltéréen — élénk gazdasagfejlesztd tevékenységet fejtett ki,
amit az magyarazott, hogy ekkor kezdte tevékenységét bar6 Enzenberg alezredes,
a II. (Radna-volgyi) olah hatarér gyalogezred parancsnoka, aki féleg a Szamos ha-
jozhatdva tételével, valamint a rajta folytatott kereskedelem fellenditésével kivanta a
hatarérkeriilet biztos anyagi bazisat megteremteni. Ezen tevékenysége természetes
konkurenssé tette a megyét és a keriiletet a maramarosi s6 szallitasa és a fatsztatds
tekintetében. Az utébbi kérdés egyébként 1767-1768-ban majd erdszakos hatarvil-
longasokba is torkollt a teriilet erdévidékein.

A magyar allami viziigyi rendszer kezdeti jellegzetességeit — forrasaink alap-
jan — az alabbiakban 6sszegezhetjiik. Nagyobb vizrendszerek kiterjedésiiknél fogva
szinte kizarolag tobballami egyiittmtikodésben voltak szabalyozhatéak. Az ezen a
kérdésen talmutat6 alapprobléma a magyar dllami viziigy esetében az volt, hogy a
Habsburg Monarchia 6sszallami (birodalmi) kereskedelempolitikdjanak részét ké-
pezte. Ennek fétengelye a Bécs—Trieszt kereskedelmi uitvonal volt, ami javarészt Bel-
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s6-Ausztrian (Inner- vagy Binnendsterreich), vagyis Stajerorszag, Karintia, Krajna
(a mai Szlovénia) Gorz és Gradisca, valamint a Tengermellék (Kiistenland) teriilete-
in keresztiil vezetett. Magyarorszag aruba bocsathat6 tomegtermékeit ebbe a keres-
kedelembe kellett valahogy becsatlakoztatni. Ezt pedig a kor viszonyai kozott kiza-
rélag a folfelé minél hosszabb szakaszon hajézhatéva tett folyokon, féleg a Dunan,
a Kulpdn és a Szavan lehetett (volna) megvaldsitani gazdasagosan. Fiume és Zengg
kikotdi csak a szallitasi koltségek magas volta miatt lehettek versenytarsai Trieszt-
nek. De még ezen varosok esetében is fontos volt az a megfontolas, hogy fellendiil6
kereskedelmiik jo hatassal lesz Triesztére is, hiszen a koztiik 1év6 tengeri it a folyami
és a kozuti szallitasi koltségek toredékét tette ki.

A viziigyek politikai hattere szempontjabdl az alabbi fontos tényeket kell meg-
emliteniink. Bels6-Ausztria ekkor mar nem volt tényleges kozigazgatasi egység, csak
fiktiv médon, gazdasagiranyitasi szempontok alapjan. Annal inkabb kisérleteztek
egy olyan Osztrak Tengermellék (Littorale Austriacum) létrehozasaval, melybe 1746
és 1776 kozott Fiumét és kornyékét (Buccarit és Porto Rét), Zengget, valamint a Kraj-
na és Horvatorszag hataran fekvo Sichelburg kozpontu uszkok keriiletet is bevontak.
Pedig Zengg 1741-ben nyert szabad kiralyi varosi rangot a magyar orszaggytiléstol.

A korban folyamatosak voltak a Littorale kiterjesztésére vonatkozé javaslatok
a horvatorszagi hatarérvidékekre (ennek tengelye lett volna a Fiume és Karolyva-
ros kozott huzodo Karoly-ut), sét, 1774-ben a Tengermelléktdl Erdélyig terjedd Illir
Tartomany létrehozasanak otlete is felmeriilt. A Temesi Bansag (Temeswarer Banat)
nev, 1717 és 1778 kozott 1étezett, magyar korondhoz tartozd, de kiilon kormanyzott
tartomany — melyet a bécsi udvar altalaban is a magyarorszagi atalakitasok modell-
jévé kivant tenni — kiemelt jelentdségti volt a folyoszabalyozasok szempontjabol. Az
els ténylegesen hatékony vizimunkalat itt kezd6dott el 1728-ban a Bega szabalyoza-
saval. Ezek végsé szakaszdban kapott uralkodoi utasitast a Magyar Udvari Kancella-
ria a mocsarkiszaritdsok timogatasara.

A Temes és a Bega 1760-as 0sszekotése és a Temesvari Kereskeddtarsasag (Te-
meswarer Handlungs-Compagnie) csddje vezetett 1761-t6l a magyar- és horvator-
szagi folyok szabalyozasat érintd els6 nagyobb allami befektetésekhez. Ezek célja az
volt, hogy megteremtsék a Bansagban ekkor mar megfelel6 mennyiségben eléallitott
gabona tengeri kivitelének és az itt termelt kender (tenger)hajozasi felhasznalasanak
feltételeit, és ezaltal az alapvetden veszteséges mintatartomanyt nyereségessé tegyék.
Az 1760-as években kibontakozé dinamikus ciszlajtan (ekkor még elsésorban auszt-
riai) iparfejl6dés olcs6 magyarorszagi élelmiszer- és nyersanyagszallitmanyokat igé-
nyelt. Ezek nélkiil a varosiasodas ottani {iteme nem volt fenntarthato.

Maria Terézia kereskedelemiigyi dontéseit a magyarorszagindl joval fejlettebb
gazdalkodasi (foldesuri) ismeretekkel rendelkez6 idegenek készitették elé. Nézeteik
modernsége abban allott, hogy a rangjukbéli magyaroknal jéval jobban ismerték a
fejlettebb nyugati technikdkat és technolégidkat, piacorientalt gondolkodasuk pe-
dig joval meghaladta az 6nellatas és az els6dleges luxus biztositasat szem el6tt tarto
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magyar nemesi nivot. A konkrét magyarorszagi helyismeretet a tagabb 0sszefiiggé-
sek atlatasaval kellett 0sszeegyeztetni ahhoz, hogy a megfelel6 dontések sziilessenek
meg olyan kérdésekben, mint hogy az adott helyeken milyen sarkantyuépitési mod-
szert alkalmazzanak, milyen akadalyelharitdsi modszert (robbantast vagy mechani-
kus gépet) vegyenek alkalmazasba, kinek, hova, milyen napidijjal valé kikiildetését
eszkozoljék, honnan verbuvaljak a magyarorszagi folyokra is alkalmazhaté tipusok
hajoépitd mestereit, és hova telepitsék le ezeket, honnan és milyen népességet milyen
koltségekkel lehet a vizépitési munkalatokba bevonni, honnan és milyen fuvaros né-
pességet lehet a kereskedelem szolgalataba allitani. Ne felejtsiik el, a tutajozas rész-
ben famegmunkalasi készségeket igénylé mesterség volt, a gézhajozas el6tti hegy-
meneti (folyasirannyal ellentétes) folyami kozlekedés pedig alapvetéen vontatasi
igaerd biztositasan nyugodott. Az igaba fogott allatallomany mindségének javitasa
altalanos gazdasagpolitikai célkittizés volt, legeldinek, takarmanyanak biztositasat
pedig az intenzivebb gazdalkodasi formak propagalasaval kellett harmonizalni. Az
ilyen tigyek egyaltalan nem tekinthetdek jelentéktelennek a 18. szazadban bekovet-
kezett orszagos gazdasagi fejlédés szempontjabol.

Mai torténeti kozéletiinkben vannak, akik az utélagos ismeret sokszor torzitd
szemléletével a folydszabalyozasokban a tradiciondlis magyar artéri fokgazdalkodas,
a mocsarlecsapolasokban pedig a csikaszat, a rakaszat és a pakaszat elvesztését lat-
jak. Nem lekicsinyelve a folyoszabalyozasok 18-19. szazadban (részben kényszerbél)
valasztott mddjainak leginkdbb a tajatalakité munkdk végrehajtasa utan napvildgra
keriilt problémait, hadd tarjam a kritikusok elé a kovetkez6 megfontolasokat:

1) A tradiciondlis magyarorszagi folyovolgyi gazdalkodasi formak nem szer-
ves és természetes 0kotajban, hanem ellenkezdleg, egy olyan rontott kulturtajban
bontakoztak ki, amely eleve elvesztette fas zardtarsulasat, mocsarai pedig elsésorban
a védelmet és az elbujast szolgaltak. Ezek a magatartdsformak a torok idék elmulta-
val és a tartds 18. szazadi békeidészak bekoszontével eleve funkcidtlannd valtak.

2) Egyaltalan nem biztos, hogy ez a tradiciondlis magyar gazdalkodas eleve
ugy mukodott az 1490-es évek el6tt, mint utana, és ugyanugy fejlédott volna Mo-
hacs nélkiil, mint vele. Késébbi formai (melyekkel kapcsolatban részletesebb és
megalapozottabb forrdsokkal rendelkeziink) a partikularis 6nellatasra és a konnyen
menekithetd, hajthatd, illetve értékesithet6 allatvagyonra épitettek. A rideg nagyal-
lattartas viszont nagy helyigénye — és a foldmitivelésnél joval alacsonyabb tdpanyag-
hozama - miatt ekkor mar egyértelmtiien népesség- és népstirtiség-novekedést gatlo
tényezdvé valt.

3) A béke és biztonsag nyoman természetszertileg bekovetkezd népességno-
vekedés mar a 18. szazad derekara elkezdte kikovetelni a helyet a vizjarta teriiletek
rovasara, még ha ez ekkor nem is tlint éget6 problémanak.

4) Mar az 1760-as években tapasztalhatéva valt, hogy az dhatatlanul el6for-
dulé idéjarasi széls6ségek mellett és a szallitdsi viszonyok megoldatlansaga miatt
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egymassal kozvetleniil hataros teriiletek koziil az egyik egyszerre éhinségben, mig a
masik a f6l6s boség eladhatatlansagaban szenvedhet.

5) A mezGgazdasag intenzitasinak novekedésében egymasra talalt a foldesuri
és az allami érdek. Mindkettd ugyanis az aldvetett jobbagynépesség munkakézpon-
tibb életmodjara volt utalva. Az ezzel szemben gyakorolt politikai magatartasforma
egyszerre tartalmazhatott kényszerit6 és civilizatorikus attitidoket. Mindez akkor
is igy volt, ha a sikeres valtashoz sziikséges népnevelési és népjoléti tevékenység bizo-
nyara erds kivannivaldkat is hagyott maga utan.

6) A vizjarta helyek, mocsarak és vadvizek kedvezden hatottak a rovarpopula-
ciok szaporodasara, ami mar a korban komolyan érzékelhetd kozérzeti hatranyokat
és egészségligyi kockazatokat is magaban rejtett. Az Gshonos népesség egyiitt tudott
élni a torténetileg kialakult helyi viszonyokkal, de babonas és csokonyds makacssag-
gal ragaszkodott hagyomanyaihoz. A betelepitett, Magyarorszagon késdbbiekben
svabnak nevezett népesség modernebb tuddst és gazdalkodasi készségeket hozott
magaval, de a helyi viszonyokhoz alkalmazkodasa harom generaciot vett igénybe.
Az eltér6 gazdalkodasi tapasztalatok és gyakorlatok pozitiv 6sszeolvasztasa és felfe-
1¢ tart6 nivellacidjanak megteremtése az elkévetkezé nemzedékek feladata lett a 19.
szazadban.
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GRAFIK IMRE: HAJOK A BALATONON

Bodonhajok, csonakok, ladikok, dereglyék, kompok

»Aki megelevenedett bibliai festményt akar latni, az keljen at Zamardi és
Szantoéd kozott a kompon. A hajét azok az emberek hajtjak evezdikkel, akik mar
Jézust a tengeren hajokaztak, akiknek arcmasait régi templomok félhomaélyos bolto-
zatain lattuk. Az evez6 ember, az evezésbe elmeriilt, szinte atvaltozott ember egyfor-
ma a biblia ezer esztendéinek messziségében és a zamardi kompon. A faraszto testi
munka az Udvézitd kozelségébe vonja az emberi arcokat, a tulvildgra megy az arc fé-
nyekért, szinekért, a halalosan elfarasztott testbdl kivalik a lélek és Kkiiil a szemekbe,
mintha elrepiilni késziilne. Régen lattam szebb embereket, mint az evezd révészeket.

Bus taktusa a munkanak a leg6sibb. Az evezés ugyanaz volt ezer évek el6tt is.
Hat legény hajtja a nehéz kompot, egymas mellett iil, parosaval. Miel6tt meghtiznak
a hosszu, nehéz lapatot, felemelkednek a deszkatdl, amelyen iilnek, aztan ugyan-
abban a méasodpercben vetik hatra magukat, amidén meghutzzak a rudat. Elérevetik
magukat, hatradSlnek, mintha egy test, egy izom volna valamennyi. Nem késhet
senki egy szempillantast, nem pihenhet egyik sem egy mésodpercet, nem takaré-
koskodhat a munkaval egy verejtékcseppet sem. Mint egy emberfolotti tanc, 6si rin-
gatdsa a testnek, megfesziil és engedd kotele az izomzatnak, a testi munka csoda-
latossaga: folyik az evezés a kompon. [...] Nem lehet leirni azt a valtozast, amelyen
a révészlegények altalmennek, amire a Balaton kozepéig hintaztatjak a kompot. A
szélmarta, esGtépte, viharos arcok elveszitik minden f6ldi durvasagukat. Megneme-
sednek a homlokok, bels6 fényekben égnek a
szemek, alkonyati aranypirban fiirdéznek a
kipirult arcok.” (Krudy Gyula, Balaton réve-
szei, in Magyar tdjak, Budapest, Helikon Ki-
add, 1959, 126-127)

A folydszabalyozasok, a sarrétek, lapok
lecsapolasa el6tti szazadokban a magyarsag
jelentés hanyada vizek kozott élt, maga is ,,vi-
zenjaré” volt. Ertheté, hogy a magyar nép-
rajzkutatds a kezdetektdl fogva kiterjedt a vizi
életre. ,A vizi kozlekedd eszkozok formait,
tipusait természetesen a haldszok és a hajo-
sok, révészek foglalkozasat, életmddjat kutato
etnografusok vizsgaltak elsdsorban. Legel6bb
Herman Ottd, Jankd Janos és Solymos Ede
halaszati targyu miveihez fordulunk, amikor
a magyar nép vizi jarmtveirdl kivinunk mé-
lyebb ismereteket szerezni. Azonban az atkelés
a folydn, az utazas és szallitas a vizen életsziik-
séglete volt a folyok, tavak mellékén €16 egész Pdsztor Jdnos: Révész (Balatonfiired)

3
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népességnek. Erre a haldszok, a hajosok, a révészek jarmuveit, tevékenységét és élet-
madjat bemutaté munkak is sok utalast tesznek. Csermak Géza, Betkowski Jend,
Grafik Imre miiveiben a hagyomanyos hajozas, hajovontatas torténeti néprajzat fel-
tar6 munkaiban szé esik a helyi érdekt vizi kozlekedés eszkozeirdl, modozatairdl
is.” (PALADI-KoOVACs, 2017, 143)

Hajo szavunk a legéltalanosabb meghatarozas szerint: vizi jarmi, amely a viz
felszinén haladva személyeket és arut szallit. A hajo a csdnaknal nagyobb, a tutajnal
pedig Osszetettebb felépitési, s az emberiség egyik legrégebben hasznalt jarmuve. A
hajo terminus alatt altalanossagban a kovetkezd értendd: ,,Eredeti jelentése a rokon
nyelvi megfelel6k alapjan ,fakéregbdl kivajt, fatorzsbol késziilt edény’ lehetett. Ebbél
fejlédhetett a ,csonak’, majd a ,hajo’ jelentés azon az alapon, hogy hajdan a csénakot,
illetéleg a hajot szintén fakéregbdl kivajt fatorzsbol készitették.” (BENKO, 1970, II,
26-27. - Adataink szerint a Vas megyei Csakanydoroszlon megdrizték a halaszatkor
hasznalt csénakra a hajo, pontosabban a haji megnevezést.)

Az edény-jelentéssel kapcsolatban:

a) hajo jelentéssel Szekszard vidékén;

b) csénak jelentéssel Batan;

¢) a halaszok és révészek mindennemu csénakjainak, barkdinak, haltarto6 és
szallité eszkozeinek Osszefoglaléd neveként Tiszadobrol vannak tajszotari adatainak.

Hajé szavunknak a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra hat jelentésvéltozatat
kiillonbozteti meg. De a sz6 koznyelvi hasznalata sordn ma mar talan az idésebb kor-
osztaly tagjai esetében sem mertil fel, hogy a korabbi szazadokban mi is volt a jelen-
tése. Kutatasaink sordn azt tapasztaltuk, hogy mind a kéznyelvben, mind a szak-
irodalomban a vizi jarmiivek elnevezéseinél meglehetdsen nagy a kovetkezetlenség;
sok esetlegesség (koznyelvi, tajnyelvi, szaknyelvi terminus technikusok keveredése)
figyelheté6 meg. Nem konnyt egyértelmuen eligazodni a kiillonb6z6 méretii és for-
maju, valamint szerkezet( és felépitést hajotestek nevei kozott.

A hajoacsok - miként a Szentendre szigeti superok is — szerkezet szerint ha-
rom alaptipust kiilonboztettek meg:

a) elol tokés és hatul tékés, vagyis, amikor el6l és hatul is fiiggéleges tékében
végzddik a hajotest;

b) elol t6kés és hatul csapott. E tipusnal a hajotest hatso része vizszintes geren-
daban végz6dik, a feneke ehhez a gerendahoz hajlik fel;

¢) elol csapott és hatul is csapott, vagyis az orr és a fartéke is egy vizszintesen
elhelyezett gerenda.

A Somogy cimi folyodirat olvasoi koziil foltehetéen sokak korében ismert a
realista magyar tajképfestészet kiemelked6 alakjanak, Mészoly Gézanak (1844-1887)
Balatoni haldsztanya cimt festménye, amely a Magyar Nemzeti Galéria gytjtemé-
nyében talalhat6. A rendkiviili hangulati kép kozepén, kissé jobbra, az elétérben
klasszikus formaju, egyetlen fatorzsbdl kivajt, kimélyitett, igynevezett bodonhajok
lathatok. Kevéssé ismert viszont egy masik festménye, a Balatoni alkony, melyen a
bodonhajé mellett egy laposabb testii csonak is lathatd.
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A vizi kozleke- [T . B
dési eszkozoknek ezen
archaikus tipusa az em-
beriség  kulturajanak
széles korben elterjedt
eszkoze. Mint ilyen, a
vizhez kot6do foglalko-
zasok szamdra nélkii-
l6zhetetlen, a magyar
népi miveltségnek is
ismert targya volt. Kii-
16nb6z6  tipusainak,
valtozatainak  felbuk- Mészily Géza: Balatoni alkony (Magyar Nemzeti Galéria)
kanasat még az utobbi
évtizedekben is dokumentdlhatta a régészeti és a néprajzi kutatas. Az egyetlen fa-
torzsbol kivéjt hajotest készitését archaikusabb eljaras szerint még égetéssel is segi-
tették. (Egetésre tobb leirds hivatkozik, néhdnyan azonban nem tartjék valdszint-
nek.) A kimélyitett vizi kozlekedési eszk6zok egyetemes elterjedéstiek, s feltételez-
het6en az egyik legkorabbi tipus az emberiség torténetében. Régészeti leletekben, de
recens anyagban is egyarant megtalalhatok a vilag legkiilonb6z6bb tajain, s a tudo-
manyos kutatas Einbaum vagy Monoxylon névvel jeloli.

Hazai vizeinkrdl - igy a Balatonrdl is — a legarchaikusabb valtozatokrdl ugy
tudjuk, hogy tobbnyire tolgyfabdl késziiltek. A tipus és valtozatai tehat egész Ma-
gyarorszagon ismertek, vidékenként eltér6 megnevezésekkel. A Dunantul egyes
teriiletein — mint példaul a Balatonon - bddénhajonak (bodonhajonak) nevezték.
A bodon- és bodonhajé szinonimaként jelentkezik, s minden esetben egyetlen fa-
torzsbol vajt vizi jarmivet értettek alatta. A Balatonrdl e csonaktipusra az egyik
legkorabbi utalast egy a Tudomdnyos Gyiijteményben kozzétett maganlevélben ta-
lalunk: ,,A” meszsze benlévd, nagy tolgy derekakbdl vajott tsonakok ugy laszanak
a’ kék Balatonban, mint a repiil6 tsokak & levegében.” (OLAH, 1834, 61) Malonyai
Dezs6nél kissé masképp olvashatd: ,Igen szép innen nézni a halaszast; a messze
bennlévé, nagy tolgyderekakbdl vajott csonakok /bodonhajé/ ugy latszanak a kék
Balatonban, mint a repiil8 csokdk a levegében.” (MALONYATL, 1911, I11, 8-9)

E méltan nevezetes és figyelmet érdemlé hajoétestrdl irja Herman Otté a ha-
laszok vizi jarmtveivel kapcsolatban: ,,Az egyik torzsalak a Balaton ,bod6nhajoja’,
mely mindig tiizzel is van vajva: a masik a folyékon divé ,csényik’. A Balaton bo-
donhajoja kétféle s mind a két alakja tolgyfabol valo; keresztmetszete szerint vastag
kortealaku, orra hegyes, magasra felallé. [...] Ez magyardn mondva suta, mert a fara
elkerekitett; hossza 3 m - egy, legfolebb két embernek valo; a balatoni kishalasz szer-
szamja, melynek egyetlen példanyét csak Sidfokon lattam. Repedezd orrat ekkoron
mar pléh védte, illetéleg pléh akadalyozta a viz benyomulasat. Van elsé és hatulso
tatja és huzdszoge.

i
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A masodik alak a bodonhajo kiall6 orral és vago farral, mely sok esetben szin-
tén felkunkorodik s ekkor ez a nevezetes jaromi nagyon emlékeztet a tengermellék
régi »mentd hajdira«, a melyek alma szelethez hasonlitottak, hogy soha fol ne bo-
rulhassanak [...]. Ez 4 méteren tuljar, négy haldszt szerszamostol elbir s mély jarasa,
szovetkezve a haldszok iigyességével, mely valdban bamulatos, csendes vagy csak
lengedezd vizen megdvja a folborilastdl. Igen am; de az 4. n. nagy szerszam, t. i. az
oreghaléval valoé halaszat, kivalt kissé habos vizen, egy bodonnel nem végezhetd,
mert legalabb is nyolcz ember kell hozza, ki egy bodonbe nem fér el; azonkiviil tér is
kell az 6reghdlo elhelyezésére [...]. Ezen ugy segitenek a bodondsok, hogy két hajot
kotnek Ossze s ehhez képest van a hajo felvasalva, amint kovetkezik, természetesen
az orran kezdve: [...] a tatyvas, mely a bodon orrat az elrepedéstdl dvja; [...] az elsé és
masodik kotésvas, a melynél fogva két bodon 6sszekothetd; [...] a huzoszeg, a mely-
be az evedzdt beakasztjak, rendszerint harom; [...] a habvetd, egy ramas alkotmany,
mely a habot visszaveti, mert megjegyzend6, hogy a bodon hasas volta mellett, hab-
vet6 nélkiil a viz igen konnyen benyomulhatna. Ez a »magyar tenger« 6si vizijaromi-
ve, mely manapsag mar letiing félben van, hogy helyébe a laposfeneki hajé allhasson
[...].” (HERMAN, 1887, 204-205)

A hajoé és a csonak megnevezés mar korabban is keveredve, bizonytalan sz6-
hasznalattal, illetve jelentéstartalommal t{int fel. Egy 1789. november elejérdl szar-
mazo6 levélben olvashato: ,,Kevéssel azelott menének altal a hajosok, s csak reggelre
varattak vissza. Eszerint én a révhdzban vontam meg magamat, mely annyira tele
volt, hogy tobb ember be nem férhetett volna; s busan képzeltem el, mily hosszu fog
lenni éjjelem, hol sem agyat nem kaphattam, sem egészen atazott 6ltézetemen kiviil
egyéb ruham nem volt. Végre megszantak az istenek, s valamely larmazas azt jelen-
tette, hogy a hajosok visszajottek. Csak masnap reggel akartak visszatérni, de leitat-
tam labokrol, s megigértem, hogy ha majd holnap visszajovok, ismét megitatom; — s
ég6 faklya mellett léptiink a hajoba. A legények danoltak, hatradiltek, de szerelem
nélkiil s igen késore vették észre, hogy a csénakot farral hajtjak el6re. A kozepe tdjan
a viznek eloltottak a faklyat, mert kiilonben az utat elvesztették volna; az inasom
télelme, akinek nem lévén Horvathja, kihez siessen, szive haldokléi kinokkal kiiz-
kodott, végtére csakugyan eloszlott, — mert szerencsésen eljutank a parthoz” - idézi
Malonyai Dezsé (Malonyai, 1911, III, 13-14).

Vajkai Aurél b6donhajorol szolo6 leirasat — mely szinte dsszefoglalja korabbi
ismereteinket — tanulsagos teljes egészében idézniink: ,A balatoni haldszok jelleg-
zetes kozlekedési eszkoze a bodonhajé volt, amirdl tobb régi hiradasunk van, fest-
ményeken megorokitették, az ujabb néprajzi irodalom (Herman Otto, Janké Janos)
tobbszor szdva tette, de voltaképpen pontos leirasat mindeddig senki sem adta. P.
Horvath Addm egyik versében (Balatoni veszedelem, 1789. junius 23.) irja, hogy Ti-
hany kozelében délel6tt csendes idében egyetlen fatorzsbél vajt kis csénakon hirte-
len vihar érte el a vizen. A leirdsbol a bédonhajora ismeriink. — A keszthelyi egykori
halaszcéh zaszlajanak cimerén a halasz a Balatonon b6donhajobdl szigonyozza a ha-
lat. — A halaszcéh korséjan is bodonhajos halaszok lathatok. Mészoly Géza balatoni
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targyu festményein tobbszor felbukkan a fatorzsbol kivajt, két végén csticsosan felfe-
1é all6 hajo.” (VAJkAL, 1964, 69-72)

A bodonhajot Herman Ottd is leirta halaszati konyvében, azonkiviil tobb,
szazadunk elejérél szarmazo fényképe talalhatéo Malonyai konyvében. E hajok akkor
még a téban voltak. Janko Janos gytjtése idején, az 1890-es években még néhany
kishaldsz hasznalta, de altalaban a nagy halaszszerszamok kezelésével a Komarom-
ban késziilt deszkahajok kiszoritottak — ahogy errdl késébb még lesz sz6. Herman
Otté a tihanyiaknak 1764-bdl valo halaszartikulusai alapjan megallapitotta, hogy a
tihanyiak régente maguk csinaltak a hajot a félszigeten termett fabol. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy a Herman Ottd, majd Janké Janos konyvében kozolt abrak
alig felelnek meg a valdsagnak; az ott lathat6 hajok inkabb torzdk, ugyanis talsago-
san rovidek. Malonyai dundntuli kotete bemutat egy balatoni bodonhajot Balaton-
gyorokrol, az ott kozolt hajo egyik csticsos vége kétségteleniil erésen felfelé hajlik. A
felvétel az 1900-as évek elején késziilhetett. Janko ugy irja, hogy a bodonhajo (a Ba-
laton déli felében: bodonhajo, Vorson: tolgyfacsonak) a Balaton mellékén az 1860-as
évekig altaldnos volt, s e hajokat Vorson, a Kis-Balaton mellett készitették. Gyérokon
azonban mar arrdl is tudtak, hogy Zsiden (a mai Varvolgyén), Kilitin pedig helyben
is gyartottak.

Janko gytijtésekor Vorson tehat még szép szammal voltak bodonhajok, 1897-
ben még kettdt készitettek a keszthelyieknek. Csak szaluval, tagyvagéoval vajtak, s
ahol készités kozben rés, lyuk keletkezett, ott azt szurokkal, gyantaval beontotték,
fadarabbal kifoltoztak, végiil konzervalas céljabol vizes marhaganéval (marhatra-
gyaval) kenték be.

A 20. szazad végén mar csak néhany kishaldsz hasznalta, s azéta a bodonha-
jok teljesen eltlintek. Sajnos muzeumainknak is csak szérvanyosan sikeriilt egy-egy
példanyt szerezni bel6liik. A Balatoni Muzeumban taldlhat6 hajé 490 cm hosszd,
ehhez képest elég alacsony: torzse mindossze 48 cm magas, s a csicsos két vége sem
hajlik tulsagosan felfelé: 65 cm, illetve 80 cm magasra. Legnagyobb szélessége is cse-
kély: 72-76 cm, a kivajt

rész pedig még ennél
is kevesebb: 34-40 cm.
Belsejébe, a két vége
felé rogzitésre, egy-egy
odaill6 fatorzsszeletet
er0sitettek.

A kaposvari
Rippl-Rénai Muzeum- ,/
ba Vorsrol keriilt be egy
jaszolnak atalakitott, 106, dbra.
tehat mindkét végén 104105, @b Bodonhajok. A bodonhajé keresztmetszete.

lecsonkitott, 290 cm-re
lekurtitott bodonhajo. Balatoni bodonhajok, bodonhajék (Janko, 1902, 104-106. dbra)
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De épp ezzel a megcsonkitassal tanulsagos képet ka-
punk a hajoé pontos keresztmetszetérol. Ezek szerint
a torzs fent lemetszett csonkakorte formaju, legna-
gyobb szélessége 58 cm, a felsé nyilasa viszont meg-
lehetésen sziik, mindossze 36 cm. Feneke vizszintes,
azaz egyenes, 37 cm. Egészen alacsony, 38-43 cm
magas hajo volt. A fatorzset felttin6en vékonyra vaj-
tak ki, mert mindossze 3-3,5 cm a falvastagsaga. Egy
masik, fatorzsbdl kivajt hajo Somogyegresrdl keriilt
a kaposvari muzeumba; ez azonban lapos végével
kiillonbozik a balatoni tipustol. Meg kell még emlite-
niink a bédénhajohoz tartozo6 keskeny (13-20 cm) la-
patu, egyetlen fabdl faragott evezdket. A lapat atlag-
ban 60-80 cm, a nyél pedig 120-150 cm hosszu volt.
Megemlitendd, hogy Vajkai Aurélnak ak-
tiv veszprémi muzeoldégus korszakdban mar nem
volt lehetdsége bodonhajot a vizen latni, hiszen

azok akkorra mar végleg eltlintek a Balatonrol.
Hasznalatukat ugyanis az 1880-as évektdl rohamo-
san kiszoritotta a deszkahajo, a 19-20. szazad fordu-
l6jara pedig mar csak egy-két pusztulé példany ma-
radt. Erre — a mar hivatkozott forrasokon tul — E6tvos Karoly is utalt a Balatonrél
52016 leirasaban. (E6TvOs K., 1896, 583) Es ezt az iddszakot idézte f6] Bertha Bulcst
is irasaban: ,,Az 6smodell a bodonhajé volt,

A keszthelyi haldszcéh korséja
(NM 30149 - Csupor Istvan, 2010)

melyet egyetlen hatalmas fatorzsbél faragtak
ki, s altaldban két haldszt is elbirt szersza-
mostdl. A partvidék Gslakossaga ilyen bo-
donhajokkal jarta Sarmellék, Vors, valamint
a Nagyberek mocsarait, nddasait. A bodon-
hajot érdekes médon még a mult szazad vé-
gén is hasznaltak a balatoni halaszok, paka-
szok.” (BERTHA, 1978, 81) Ilyenforman nem
meglepd, hogy a hasznalatbdl kiszorult vizi
jarmii dokumentalasa céljabol Ban Ferenc,
egykori kadarmesterrel 1963-ban elkészit-
tette egy bodonhajo modelljét (a mitargyra
Rainer Pal torténész-muzeoldgus volt szives
telhivni a figyelmem).

A tihanyi haldszcéh-haz fészerében,

ahol a haldszati eszkozok kaptak helyet, ma
Haldszcéh zdszldja, bodonhajé-dbrdzoldssal  is lathaté harom, egykor helyben hasznala-
(Jankd, 1902) tos, kiilonboz6 tipust fahajo. Egy klasszikus
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Balatoni bodionhajé, bodonhajé (Jankd, 1902, 104-106. abra)

bodonhajo, melyet a balatoni halaszok a 19. szazad végéig mint jellegzetes kozleke-
dési eszkozt hasznaltak, s egy késobbi, ugyancsak egy fatorzsbdl vajt, valamint egy
deszkabol késziilt, ujabb tipusu deszka- vagy lentahajo. Szubjektiv emlékként idé-
zem f0l, hogy ennek a mini-skanzennek a berendezésében az 1960-as évek kozepén
részt vehettem, miként erre S. Laczkovits Emoke is utalt: ,,1966-ban Erdélyi Zoltan
és Grafik Imre néprajzosok részvételével kiterjedt, haztartdsok rekonstrualdsara is
alkalmas targygydjtés folyt Tihanyban, amelynek eredményeként kozel 200 db tar-
gyat leltaroztak be. Valamennyi, a még ez évben megnyilt szabadtéri néprajzi muze-
umban (haldszcéh-haz, majd a parasztgazda haza) keriilt.” (S. LackoviTs, 1989, 86)

A klasszikus bodonhajok — mint arra mar fentebb utaltunk - szinte kizaré-
lag tolgyfabol késziiltek, oldalaik enyhe gorbiilettel formaltak, a csénaktest vizzel
érintkezd feliilete legombdlyitett, orra iil, fara kissé felfelé iveléen hegyes. Minden
bizonnyal e tipust irta le Richard Bright (1789-1858) angol utazd is 1815-6s dunan-

A tihanyi skanzen haldszcéh-hdz fészerében A keszthelyi miizeum kidllitdsdban
kidllitott hajotestek ldthaté bodonhajo (58.2233.1)
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tali utazdsa soran: ,A
tavon a rendes hajozas
altalaban  kezdetleges
csonakon torténik.
Egyetlen fatorzsbdl ké-
sziil; nem ritkdn il bele
egy személynél tobb.
Veszélyes volta miatt
lélekvesztonek hivjak.
De a halaszok azért
at- és atszelik benne a
legnagyobb  szélessé-
gében is a tavat.” (Idézi
ANTALFFY, 1975, 347;
az utleiras legujabb ki-
Oppel Imre, Bidinhajé (1920 koriil) adasa: Szerecz, 1970,
46) A lélekveszté meg-
nevezés mashol is, vissza-visszatéréen folbukkant a legkiilonb6z6bb leirasokban,
mint példaul Malonyai Dezs6nek a tihanyi haldszbokrokrdl irt feljegyzésében: ,A
legnevezetesebb szervezet, mely napjainkig fonnmaradt s amelynek csak a halasza-
tot szabdlyozé torvény adta meg a halalos dofést, mindenesetre a Balaton tiikrébe
benyulé Tihany félsziget tizes haldszbokra volt, kiilonosen abban az idében, amikor
vizi jaromiive még a bodon vala, az egy szal driasi tolgy torzsébol részben még tliz-
ben vajt lélekvesztd, tehat hatarozottan a legdsibb alakzat.” (MALoNYAIL 1912, IV,
40-41) Petanovics Katalin Gyenesdias néprajzi leirasa soran a halaszattal kapcsolat-
ban pedig azt irta: ,,A halaszathoz elengedhetetlen volt a csénak. A Balatonon az egy
fabol faragott, egyik vagy mindkét végén hegyes bodonhajot hasznaltak, amelyet a
Keszthely kornyéki halaszok bodonhajonak, keskenysége, bizonytalansaga miatt /é-
lekvesztonek is neveztek. A 19. szazad hatvanas éveitdl a nagyhalaszatra alkalmasabb
és gyorsabb deszkahajok kiszoritottak ezt a nehézkes jarmiivet, és csak a kishalaszok
kezén maradt meg néhany. Sterlik Jozsef, gyenesdiasi lakos 1904-ben egy bodonha-
jot ajandékozott a Balatoni Mizeumnak.” (http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
telepulesek_ertekei/gyenesdias/gyenesdias_tortenete_I/pages/007_fejezetek _gye-
nesdias_neprajzabol.htm - letoltve 2018. augusztus 2.)

Szinte azonos hajdtestet abrazolt a Malonyai Dezs6 dltal kozolt felvétel, melyet
kés6bb képeslapként Mérei Ignacz adott ki Keszthelyen. Felirata szerint: ,Meszes-
gyorok a Balaton mellett”. Az abrazolt telepiilés ma Balatongyorok, mely korabbi ne-
vét foltehetéen onnan kapta, hogy lakoéi a halaszat mellett elssorban mészégetéssel
foglalkoztak.

A magyar néprajzi szakirodalom a 19. szazaddal bezardélag tobb, e tipusba so-
rolhatd vizi kozlekedési eszkoz hasznalatarol adott hirt. Elsésorban mint a haldszat-
hoz kapcsolédé munkaeszkozrél, f6ként bodonhajo és/vagy csonak megnevezéssel.
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A leirasok arrdl szamol-
nak be, hogy késébb e
hajotesteket felvaltotta
— kiilonosen folydvize-
inken - az egyre inkdbb
el6térbe keriilé ladi-
kok haszndlata. Igy a
Balatonra vonatkozdan
is azt olvashatjuk, hogy
»,Balaton-Fireden [...]
meg lehetett allapitani,
hogy az utols6 bodon-
hajé 1881-ben pusztult
el; a bodonhajok ki-
pusztuldsaval a deszka-
vagy lentahajok keriil- Szécsi Margit és Nagy Ldszlo csénakban, Szigligeten, 1959
tek forgalomba, s ezeket (Koczogh Akos felvétele, Kovacs, 2018)

Komaromboél hoztak.”

(JANKO, 1902, 313; HERMAN, 1887, 253-255; VIsKk1, 1932, 45-46) Azaz megjelentek
és egyre terjedtek a bordakra épitett, deszkafedést hajotestek, a kisebb csonakok és a
nagyobb halaszhajok, dereglyék, s ezek valtottak fel a régebbi bodonhajokat.

Az Ujabb vizijarmi-tipusok kapcsan ki kell térniink a ladikokra. Solymos
Ede szerint: ,,A magyar Dunan a ladikoknak harom f6 tipusat talaljuk meg: osztrak,
apatini és helyi formak. [...] Az egyes tipusokon beliil meg kell kiilonboztetniink
a nagyhalos ladikokat a kishalasz ladikoktdl.” (SoLymos, 1965, 67) A helyi formak
kapcsan megjegyzi, hogy azok nem egységesek, s tobbnyire tompa orruak. Készitéik
asztalosok, hajoacsok vagy maguk a halaszok. A Balatonon ezek korébdl a gy6ri és a
komaromi hajoacsok kozvetitésével az ugynevezett felsd-dunai (osztrak tipusu) val-
tozatokkal talalkozunk, melyek azonban nem igazan honosodtak meg. Ezért is nem
meglepd, hogy a Balaton nagy fest6inél (példaul Egry Jozsef) szinte alig talalkozunk
ladikabrazolassal. Errél gy6z meg Téth Csaba nemrégiben megjelent irdsa is (Téth,
2018).

Hazai vizeinken a ladikok elterjedése f6ként a halaszokhoz kéthetd. E tobbnyi-
re lapos orru, és lapos fart, evezékkel hajtott vizijarmtivek megnevezésére, ritkab-
ban a csonak, gyakrabban és dltalanosabban a ladik kifejezést hasznaljak. Mindent
egybevetve a ladikoknak - csakugy, mint altalaban a fabdl késziilt hajotesteknek —
szerkezetileg, alakilag/formailag harom f6 tipusat kiilonboztethetjitk meg:

a) a Fels6-Dunan, megkoézelitéen Dunapentele vonaldig az Gn. osztrak ladi-
kokat hasznaltak. Ezek 7-12 m hossztiak, hegyes orruak, kissé csapott fartiak voltak.
Hatranyuk, hogy feny6deszkabol faszoggel késziiltek, s nagyobb terhet nem birtak el;

b) Dunapentelétdl lefelé, az tn. apatini tipus volt az altalanos. Ezek hossza 9
m, a fenék 95 cm, felfelé szélesedik, s a perem magassagaban 130 cm széles. Elol és
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hatul egyforman hegyes, felhajlé végu. Tolgyfabdl késziilt, két-harom guzzsal rog-
zithet6 evezdje volt, de olyan elhelyezésben, hogy parosan nem lehetett hasznalni;

¢) a Tisza mentén a mindkét végén egyenes, csapott végli ladikokat hasznaltak.

Mas tavainkon, példaul a Velencei- és a Fert6-tavon, s f6ként a Tisza-tavon —
miként arrél a néprajzi szakirodalom beszamol - a halaszok kérében altaldnos lett
a ladikok hasznalata. E tekintetben tehat a Malonyai Dezs6 Fiireddel kapcsolatban
olvashaté szohasznalatanak értelmezése akar kérdéses is lehet, talan inkabb hangu-
latjelz6 szerepben all a kifejezés: ,Gyakran az itt mulato tarsasag éjszaka, faklyavi-
lagnal, bé szokott ladikazni j6 messze, sokszor Tihanyig is, a Balatonba, mely kozben
a vizen tlizijatékok adatnak és az, a kiviilrél szemléloknek, szép mulatsagul szolgal.”
(MaLoNYar, 1911, I1I, 10)

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy az egy fabol késziilt csonakok kifaraga-
sa, ha nem is tartozott a kiilonleges kézligyességet kivand és nehezen elsajatithato
munkak kozé, de mégis sziikség volt e téren is egyfajta sajatos jartassagra, képesség-
re, de leginkabb gyakorlatra a mestereknek.

A Balaton déli partjanak leghiresebb bodonhajo-készitékozpontja — ezt tobb
forras egybehangzo adatai mutatjak, példaul Janko Janos balatonmelléki monografi-
dja, illetve tobb visszaemlékezés is — Vors volt. Az orszag mas vidékérdl is ismeriink
olyan tudésitast, miszerint: ,,[...] némelyik faluban valdsagos mesterei akadtak a ha-
jokészitésnek, akik tavasszal négyet-6tot egymas utan kotve usztattak a szomszédos
vagy tavolabbi kozségekbe, s jo arért adtak tul rajta.” (BaLassa, 1975, 70) Zakonyi
Ferenc kutatasaibdl is ugy tudjuk, hogy a bodonhajo lényegében ,,[...] 1862-ig kiza-
rélagos vizi jarmive volt a balatoni haldszoknak Fennmaradt, hogy a keszthelyi ha-
laszok szamara Szabd Janos készitette az utolsé bodonhajokat, 1897-ben, Vorson. F6
hajokészité kozpont volt tehat Vors, illetve késébb Kiliti. Itt kisebb, egy-két szemé-
lyes hajok késziiltek, mig Vorson nagyobbak. A leletként 6rzott balatoni bodonhajok
hossza dltaldban 320-575 cm kozotti, de bizonyos jelek utalnak arra is, hogy a 16-17.
szazadi Balatonon 12 m-t meghalad6 hossztisagu és kb. 1,5 m magas hajok is 1étez-
tek, s ezekkel katonai csapatokat is szallitottak, példaul a torokok, Fonyod varanak
ostromahoz. A késébbiekben a kisméret(i bodonhajok stabilitasanak és biztonsaga-
nak novelésére kitalaltak az un. »ko6tott hajot«. A kotott hajo gerendakkal 6sszefo-
gott és a gerendak tetején ledeszkazott két bodonhajé volt, amit ma katamarannak
neveznénk. 1848-ban a tihanyi halaszok — Horvath Balint tuddsitdsa szerint — még
ugymond »kettés csonakocskarol« halasztak a gardat.” (Lasd http://www.balatoni-
halaszat.hu/tort.html - letoltve 2018. augusztus 2.)

A nagyobb méret(i hajokat, azaz a dereglyéket, illetve a specidlis hajoteste-
ket — mint példaul a kompokat — mar inkabb hajoépité mesteremberek (ahogy al-
taldnossagban nevezték Gket), a hajoacsok, illetve a superok készitették. A Magyar
Néprajzi Lexikon (K. Kovéacs Laszlé) cimszava szerint a ,dereglye: elsésorban teher-
szallitasra hasznalt, széles, lapos fenekli, mindkét végén csapott, alacsony épitésii
vizi jarmi. Mérete valtozo volt, rendszerint a szallitando teherhez igazodott: 2-4 m
széles és 6-8, s6t 20 m hosszu is lehetett. A szallitott anyag szerint tobbféle neve volt
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[...]. A dereglyéket feny6-
deszkabol  készitették.”
A néprajzi szakirodalom
mellett a dereglyének, a
Balatonon haldszhajoként
valé hasznalata, emlitése
szépirodalmi forrasban —
Margittay Rikard tollabol A szdntédi rév kompja, hdttérben a tihanyi félsziget
- is foltlnt: ,,A g6zhajo a (Malonyai, 1912, IV. két., 83. kép)

két emlitett helyen kiviil

sehol sem kothetett ki, hanem horgonyt kellett vetnie a kelld mélységli vizben,
onnan csénakon vitték ki a partra a kirdnduldkat. Tihanyi kirdnduldsokon, amikor
szivességbdl egyet keriilt a g6z0s, elore halaszdereglyéket rendeltiink, hogy ezek a
fenékkoveken kart ne szenvedjenek, a kiranduldkat pedig ne kelljen 6lben kicipelni.”
(MARGITTAY, 1943, 9)

A kompokkal, komphajokkal kapcsolatos legkorabbi adataink a balatoni ré-
vek torténetéhez kapcsolddnak. Zakonyi Ferenc a legnevesebb, s egyben legforgal-
masabb rév torténetét 6nallé kotetben foglalta 6ssze. Anélkiil, hogy a balatoni révek
torténtét — tanulmanyunk kereteit szétfeszitve — részletesebben bemutatnank, féként
a hajotestekre vonatkozé adatokat érdemes folidézni. Sajnalatos, hogy a kozépkori
oklevelek — mikézben megemlitik az atkelSk, a révhelyek, a révek helyét — még csak
utaldsokat sem tettnek a hajotestekre. Zakonyi Ferenc foltételezte, hogy a halaszok:
»Valdszint, hogy ezen mindségiitkben — mint vizenjaré emberek - a révészi szol-
galatot is ellattak, és kotott hajokkal vagy bodonhajokkal szallitottak az arut és az
atkelni szandékozd személyeket.” (ZAKoONYI, 1981, 17) Zakonyi szerint egy 1562-bél
szarmazd levéltari forras szamadaskonyvi adatai alapjan feltételezhetd, hogy a hajo-
készités helyben tortént: ,A révészkedéshez sziikséges dereglyéket ez id6kig a tihanyi
apatsag erdeiben kitermelt fakbol készitették az apatsag mesteremberei, s miutan
azok tovabbra is a

tihanyi var védelmében
alltak, a hajok valahol
a félszigeten késziilhet-
tek, a mar parlagon
hagyott, lakatlan Szan-
tod mogotti erdékben
kitermelt és a szoroson
atszallitott faanyagbol.
[...] feltehetéen a Ti-
hanyban  allomasozé
révhajok keltek at kel-

16 korultekintés utan a

zamardi partrészre, ott Révészek dereglyéje a szantodi révben (Zakonyi, 1981, 13. kép)




34

MOGY 2018. 4. STAM

tortént a hajokba valé berakodas, majd a zamardiak huztak at evezével, vitorlaval a
hajokat a Tihanyi-félsziget déli csicsahoz.” (ZAxoNyYI, 1981, 23-24)

Zakonyi Ferenc jol adatolt feldolgozasabol kideriil az is, hogy az apatsag, majd
késébb a kiralyi kamara vagy a megyék kezelték a réveket, s biztositottak az atke-
lést — kisebb-nagyobb eltérésekkel igy volt ez szazadokon keresztiil. A 18. szazadbol
Bél Matyds orszagleirasabol idézte: ,Mert szoktak ugyan egymashoz erdsitett ladi-
kokkal atlelni, de ezek a kicsiny evezds hajok alig elegend6k egynéhany embernek
atszallitasara és bizonyos, hogy rendes teherszallitasra még kevésbé alkalmasak.”
(ZAxoNYI, 1981, 35) Az apatsag altal kezelt rév korszakardl pedig a kovetkezdket ol-
vashatjuk: ,,A révek kozott ekkor kozlekedd tszé jarmivek tehat nem voltak masok,
mint egy hatalmas tolgyfatorzsbél kivajt bodob-, vagy bodonhajok, amelyek egészen
a mult szdzad hatvanas évéig forgalomban voltak a tavon Nagyobb dereglyékrdl a
korabeli iras nem is tesz emlitést.” (ZAKONYI, 1981, 36) Egy neves francia természet-
tudds 1818-ban jart a Balatonnal, és Tihanyba eljutvan megorokitette a révatkelést:
»Miutan végig tekintettem ezeken a hegyeken, tovabb folytattam az utamat a tavon
at. A hegy déli részén egy révhajo van, amely naponként tobbszor kel 4t. Tobb elég
nagy kocsit és utast képes felvenni. Vitorla hajtja, és ha kedvez a szél egy 6ran beliil at
lehet kelni; amikor azonban én mentem rajta, kis ellenszél volt, s két éranal is tobbe
keriilt, amig a masik partra értiink. A t6 er6sen hullamzott és igazi kis tenger benyo-
masat keltette.” (ZAKo-

NYI, 1981, 38) A kiralyi
kamara révhaszndlati
idészakabdl ugy tud-
juk, hogy ,a szantodi
és a tihanyi parton [...]
két kilon révészgazda
miikodott, kilon-kii-
16n hajokkal. [...] két
A szdntédi komp. A hdttérben a Tihanyi-félsziget révészgazda (naut) és

(Malonyai, 1911, IIL. két., 10. kép) nyolc révészlegény (fa-
mulus naut) [...], és

négy evezdvel hajtott hajot emlegetnek az egykoru forrasok.” (ZAxonvyi, 1981, 49)
Egy magyar utazénak a Tudomdnyos Gyiijteményben kozzétett, 1818-bol szarmazo
feljegyzésbdl az akkor hasznalatos révhajo teherbiré képességérdl kapunk hii leirast:
»[...] mindnydjan félrakodtunk a hajéra, amelyen mindenestiil valami 35 ember, 5
parasztkocsi, 1 hintd és 12 lovak voltak.” (ZAxony1, 1981, 65)

Sagi Janosnak, a keszthelyi muzeum igazgatdjanak 1902-ben megjelent uti-
konyvében olvashatunk érdekes és pontos megfigyeléseket tartalmazo részleteket a
szantddi-tihanyi révkozlekedésrdl: ,A komp nagy, nehézkes jarmu, 4 kocsi s tobb
ember megfér rajta. Hatalmas evezdkkel 4 ember viszi el6bbre. Az utasok kovekbdl,
agakbol 6sszehanyt molon szallnak be. A kompot j6 id6ben 20 perc alatt, hullamok-
ban 45 perc alatt hajtjak at. Gyalogemberek kisebb csénakokon jutnak a tulsé partra.
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A révkozlekedés élénk. A somogyi oldal kozonsége itt kél at a vasarokra, mert
igy oriasi keriil6t takarit meg. [...] Tobbszor megtorténik, hogy az utasok azonnal
atkelni nem tudnak, mert a legények a komppal mar ateveztek. Addig is a révcsarda-
ban varakozunk, ahol italokat mérnek, de ételt nem szolgélnak fel. Nagyon érdekes
a révesardasné miként jelzi a talsé parton veszteglé révésznek, hogy az utasok szal-
litdsa végett at kell jonniiik: Szalmat keresgél el6. Ha a kompra van sziikség, két-, ha
gyalogutas részére csonak kell, egy szalmahatart alakit. Ezeket meggyujtja. Nappal a
tiist, éjjel a lang figyelmezteti a legényeket. Ez az eljaras persze meglehetésen nehéz-
kes. Ha kod vagy es van, a fiistot, a langot nem latjak; a szél a fiistot a foldre veti.”
(SAG1, 1902., 274-277)

Eltekintve a Zakonyi Ferenc éltal részletezett révtorténet tovabbi kronoldgiai
adataitol, a két utolsd, hagyomanyos komp hasznalataval kapcsolatos leiras megerd-
siti az el6bbieket: ,,A ,Selymes’ nevi hajot, amely Siéfokon késziilt, 1915-ben kiselej-
tezték. Ennek mintéjara ugyanolyan nagysagban egy masikat készittettek Gy6rben.
Ha a hajokat javitani kellett, a nagy javitasokat Brella Ferenc tihanyi acsmester vé-
gezte el. A kisebb javitasokat maguk a révészek végezték.

A nagy hajoval fél 6ra alatt értek at csendes idében, de erés hullamzasban
két-hdrom ora is kellett. Sokszor levitt benniinket a szél, akkor a sekély vizben ki-
szalltunk és ugy toltuk fel a kikotobe. Orral indultak mindig és a masik kikotonél
megfordultak. A komp faranal lecsaphat6 kapu volt, azon keresztiil jartak ki. Maga
a kikotd toltés volt colopszegéllyel, melynek kozét rézsével fontdk ki és folddel tol-
totték be.

Az egyik partrol a masikra fiistjelekkel hivtak at a révészeket. Ha két fiistjel
volt, akkor a nagyhajoval kellett menni, a kishajora csak egy fiistjel szolgalt. Rossz
id6ben is jeleztek, de akkor az asszonyok szarazabb dolgot raktak a tiizre. A tiizet
nadtormelékbdl raktak. Kiilon fiistjele volt a tihanyi apatnak, ilyenkor harom ttizbél
tiistoltek, akkor aztan kellett 4m nagyon sietni. Ezt a harom fiistjelet a joszagkor-
manyzd is megkapta. Akkor huztdk az evez6t, de keményen.

A hajozasra egy nagyhajo és két ladik szolgalt. A nagyhajonak mds neve nem
volt. Belefért 6t kocsi meg 6t par 16, vagy 19 db szarvasmarha. Kisebbekbdl 20 darab
is. Ember megallt rajta, vagy 100 is. A hajoknak hegyes orra volt és lapos vége. Hat
evezdvel hajtottak. Négy pad volt benne, azon iiltek az evezésok. Az evez hossza a
tollaval egytitt 4 méter volt. Tolgyfabol késziilt, tollaval egyiitt. Maguk a révészek
csindltak az uradalmi asztalosmihelyben. [...]

A nagyhajéo 20 méter hosszu volt. Kozepén egyetlen vastag gerenda, az
,letgerenda’ huzddott, ahhoz kapcsolddtak a két szélén és az aljan az ,oldalgeren-
dak’. A padlozat kettds fenek volt, fenyddeszkabol késziilt, mig az életgerenda és az
oldaltdmaszt6 gerendak mind tolgyfabol. Az oldaldn hatalmas fenyédeszkak huzod-
tak. Ezeket boritottak ra az oldalgerenddkra. [...] a faran két vastag oszlop tartotta a
Jfart6t’, kozottiik volt a kapu. Az oszlopokat ,fartébikdnak’ nevezték. Az orran ismét
egy erds, vastag keményfa oszlopba szaladtak dssze az oldaldeszkak. Ez volt az, orr-
bika’. Ez el6tt allt a hatodik szamu legény, aki a kikot6-kotelet és a macskat is kezelte.

3§
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A (fartébikak’ kozott fekiidt a ,kapu’, amit a révészgazda kezelt az els6 legény segitsé-
gével. Az oldalgerendakbdl felfelé tamasztokorlatok nyultak, ezeknek tdmaszkodtak
az all6 utasok a komp fala mellett. Ha nem kocsit, vagy allatokat szallitottak, hanem
csak embereket, akkor
mozgathatd  padokat
helyeztek a hajoba az
utasok részére.
Feltinhet a figyel-
mes olvasonak, hogy a
nagyhajo méreteire vo-
natkozolag kétféle ada-
tot is lathat. A szdzad
eleji leirasoknal 15 m
hossza a dereglye és 4
m széles. Most viszont
az utols6 hajonal 20 m
hosszti és 6 m széles.
Valéban az volt. Tobb-
szOr is visszakérdeztem
adatszolgaltatéimat és
mindig ugyanazt a va-
laszt kaptam. Harom
A szdntédi komp indul Tihany felé (Malonyai, 1911, III. kot., 11. kép) sorban dll6  kocsikat
nem lehetett volna 4
méter széles hajoban elhelyezni, csak a 6 méteresben. [...] A nagy hajénak volt vi-
torldja is, amit kedvezé szél esetén feszitettek ki. Erdekes, hogy a vitorlas dereglyét
mennyiszer emlegetik a leirdsok, ugy latszik gyakran és j6 eredménnyel hasznaltak.”
(ZAxoNvy1, 1981, 123-124, 126. — A vitorla hasznalatat a hajovontatas néprajzi kuta-
tasa soran magam is dokumentalni tudtam.)

Maira mar e hagyomanyos fahajok szinte teljesen eltinnek a Balatonrdl. He-
lytiket, szerepiiket a kiilonb6z6 miianyag- és fémtestd, eltéré alaka és méreti vizi
jarmtvek (csonakok, kajakok, kenuk, f6ként vitorlasok, géz-, illetve motoros hajok,
komphajok) vették at. Kétségteleniil korszer(ibbek, praktikusabbak, hatékonyab-
bak, de - kiilondsen a nagyobb méretliek — nem foltétleniil hangulatosabbak. (Ezt
igazolja - az eredendden kornyezetvédelmi okok miatt — kitiltott motorcsénakok
példaja is.)

T
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HOLLOSI GABOR: ADJATOK VISSIA A FURDOINKET IS

Gyogyftiird6- és asvanyviztorvény a 20-as években

agyarorszag vizekben gazdag orszag volt mindig, igy aligha meglepd,

hogy a kozegészségligy rendezésérdl szold 1876. évi XIV. torvénycikk
mar szabalyozta a gyogyfirdéiigyiinket is. E torvény azonban a szdzadforduldra
talhaladotta vélt, Széll Kdlman miniszterelnok hidba probélta meg keresztiilvinni
a modositdsat. A trianoni békekotés hamarosan teljesen j helyzetet teremtett. [ra-
sunkban a gyogyfiirdokrdl, az éghajlati gyogyintézetekrdl, a gydgyhelyekrdl, az tidii-
16helyekrdl és az dsvany- és gyogyvizforrasokrol szolo 1929. évi XVI. torvénycikk és
indoklasa alapjan mutatjuk be a Horthy-kori szabélyozas 4j céljait és alapelveit.

A magyar ,birodalomban” 224 gyégyfiird6 volt 1913-ban, a trianoni békeko-
tést kovetden ebbdl — egy 1926-os adat szerint — mindossze 63 maradt. Gyogyfiirdo-
ink, éghajlati gyogyintézeteink és idiiléhelyeink koziil azokat vesztettiik el, amelyek
felé iranyult az idegenforgalmunk tulnyomo része a haborat megelézéen. Vilagfiir-
ddinket elvették. Rdadasul a haboru elétt, a késdbbi Csonka-Magyarorszag teriiletén
a kilfoldi firdévendégek szama fokozatosan csokkent, egyrészt fiirdéligytink fej-
letlensége, masrészt fiirddink dragasaga kovetkeztében. Trianon utan megcsappant
az asvanyvizkiviteliink is, egyediil keser(ivizexportunk maradt jelentés (1927-ben
30583 mazsa), ezzel szemben mas asvanyvizek behozatala fokozatosan néni kezdett.

Artézi furdsok az Alfoldon

A Bethlen-kormany felismerte: az orszag fizetési mérlegét tekintve kiemelke-
dé jelent6ségii a hazai idegenforgalom fejlesztése. A megmaradt asvanyvizeink kell6
kihasznalasa mellett hatasos gyogyfiirdofejlesztés alapja vetheté meg. Az akkoriban
végzett artézi furasok reményt nyujtottak arra, hogy az Alfold mélyén rejt6z6 ter-
mészeti kincsekkel jelentésen gyarapodni fog dsvany- és gydgyvizeink szama. Haj-
duszoboszlon is hévizet talaltak. Alig volt olyan kiilfoldi dsvanyviz, amelyet hazai
asvanyvizzel nem lehetett pdtolni, csakhogy asvanyvizeink jelentds része akkoriban
még csak helyi hasznalatra szolgalt vagy kihasznalatlanul folyt el.

Sokkal szomorubb képet mutatott éghajlati gyogyhelyeink szdma: 28 magas-
lati gyogyhelyiinkbdl csupan ketté maradt a trianoni Magyarorszagon. E szubalpin
éghajlatu (tengerszint felett 400-1000 méterre fekvo) és kiilfoldi vendégforgalommal
rendelkezé helyek egyike Lillafiired, a masik a Budapest teriiletén fekvé Svabhegy
volt, ezenkivill még Matrafiiredben lattak fejlesztési lehetséget a torvényhozok.
Igen nagy jelentdséget tulajdonitottak ezek gyogyhellyé fejlesztésének, mivel a fé-
réhelyek hianya kiilfoldi éghajlati gyogyhelyek latogatasara kényszeritette a vendé-
geket.
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Nyerészkedo intézmények — egészségiigyi intézmények

Az intézményfejlesztést kiilonosen a tékehiany hatraltatta, a korabeli kozfel-
fogas ugyanis a fiird3-, gyogy- és asvanyviziizemeket elsésorban nyerészkedé ma-
ganvallalkozdsoknak, és nem egészségiligyi intézményeknek tartotta. Kisajatitasi jog
hidnyaban a kornyezé foldbirtokosok kihasznéltak e vallalatok kényszerhelyzetét,
aranytalanul magas vételarat illetve haszonrészesedést koveteltek, vagy megaka-
dalyoztak a legelemibb kézmuvek (csatornazas, vilagitas) kiépitését. Teriiletiikre a
fiirdévendégeket nem engedték be, igy azok a fiird6épiiletbe szorultak, és mivel a ki-
vanatos idiilést nem talaltak meg (példaul az orvos altal elSirt egészségiigyi sétakat
nem tehették meg), inkabb kiilfoldi intézményeket kerestek fel. Kiilonosen a Balaton
mellett volt probléma, hogy a kozségek bevételének legnagyobb részét a fiirdéven-
dégek, illetve az tidtldk altal lakott épiiletek (villatulajdonosok) addja szolgaltatta.
Ebbdl azonban a kiilonallo nyaralotelepnek semmit sem juttattak, amit példaul a
kozség belteriiletén a kozvilagitas kiépitésére fordithattak volna. A csekély befoga-
doképességti intézmények képtelenek voltak nagyobb idegenfogalmat lebonyolitani
a fiirdéidény rovid tartama alatt, a téli idény bevezetése viszont csarnokok, téliker-
tek épitését kovetelte meg volna. T6keszegénységiik miatt dsvany- és gyogyviziize-
meink is képtelenek voltak a forrast foglalni, illetve nem tudték a viz kitermeléséhez
szitkséges berendezéseket sem beszerezni.

A szemlélet megvdltoztatdsa

A szemléletvaltast az 1929. évi XVI. torvénycikk hozta meg. Ennek uj, gyogy-
vizzel vagy forrastermékkel gyogyité gyogytiirdok, folyd vagy tovizet gyogyitasra
haszndl¢ vizgyogyintézetek, éghajlati tényezok (légnyomas, levego tisztasaga és viz-
tartalma, altalanos hémérséklet, légaramlatok, fénybehatas) igénybevételével gyo-
gyité éghajlati gyogyintézetek, tovabba 1j, az egészség megel6z6 védelmét szolga-
16, az év nagy részét zart helyen t6lt6 varosi lakosok tiszta levegén valé pihenését
biztosito tidiil6helyek 1étesitése, illetve a meglévé intézmények befogaddképességé-
nek a novelése volt a célja. Hasonlo volt az asvany- és gydgyvizek tekintetében is a
szempontja. A gyogyfiirdéknél és gyogyintézeteknél gyogyito eszkozoket hasznald
orvost kellett alkalmazni, az intézményeket csak a népjoléti és munkatigyi miniszter
engedélyével lehetett megnyitni. A miniszternek az Orszagos Forras- és Firdéligyi
Bizottsag volt az inditvanyozo és véleményezd szerve.

A torvény kozigazgatasi szervet adott a kornyezd telepiilésnek, azaz gyogyhe-
lyet lehetett 1étesiteni a minisztertanacs engedélyével. A gydgyhely a gyogyfiird6bol
(éghajlati gyogyintézetbdl) és a kornyezd tertiletbdl allt, tehat akdr tobb szomszé-
dos kozség teriilete is részben vagy egészben a részévé valt. A gyogyhelyen hatosagi
biztos miikodott, aki a kozegészségiigy, a kozrend, a kozcsend, a kozerkolcsiség és
a kozbiztonsag felett 6rkodott. Feliigyelte azt is, hogy az indokolt mértéket ne ha-
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ladjak meg a lakas, az élelmezés és az egyéb sziikségleti cikkek drai. Gydgyhelyen
gyogyhelyi hivatalos orvost jeloltek ki. A gyogyhely tigyeinek intézésére gyogyhelyi
bizottsagot kellett alakitani, amely képviselte a hely érdekeit, illetve beszedte és fel-
hasznalta annak jévedelmeit. Bizonyos feltételek mellett a helybeli fiirdéegyesiilet is
ellathatta a bizottsag feladatait. A gydgyhellyé nyilvanitas legfontosabb kovetkez-
ménye az volt, hogy gyogyhelyi dijat lehetett szedni, a kozségi potado 30%-50%-at
sagi, szépitési célokra kellett kifizetni. Uj gy6gyfiirddk, éghajlati gyégyintézetek, ds-
vanyviz- és gyogyvizforrasok tizembe helyezésére pedig a vallalkozonak hisz évre
adomentességet lehetett adni. Ha a gydgyhely kozérdeki (vizvezetéki, csatornazasi,
nak elvégzését a gyogyhely jovedelme (gyogyhelyi dij és kozségi potado-részesedés)
nem fedezte, akkor a gyégyhelyen 1év6 ingatlanok tulajdonosaibdl — mar akkor is,
ha csak a tobbségiik kivanta — érdekeltségi kor johetett 1étre. A kereskedelemiigyi
miniszternek posta- és taviroallomasokkal kellett ellatnia a gyogyhelyeket.

A véddbovek

A gyodgyhely védelmében a torvény belsé és kiilsé véd6ov megallapitasara
adott lehetéséget. A belsé véd6ovnek az volt a célja, hogy mezdgazdasagi, ipari vagy
kereskedelmi iizem a gydgyhelylatogatok gyogyulasi feltételeit, nyugalmat ne za-
varja. Ugyanis sok gyogyfiirdd (éghajlati gyégyintézet) miikodését bénitotta meg,
hogy kozelében istallogazdasagot helyeztek el. Ekkortol viszont a belsé védoov terii-
letén iizem csak akkor miikodhetett, ha azt a hatésag engedélyezte. A kiils6 véd6ov
hatdrain beliil a gazdasagi mivelési modot megvaltoztatni nem lehetett, vagy épp
ellenkezdleg: szitkség esetén meg kellett valtoztatni a gyogyfiirdé (éghajlati gyogy-
intézet) érdekében. Példaul halastavak létesitése elriaszthatta volna a vendégeket a
szunyoginvazié miatt. Kiillonosen a Balaton-part somogyi részének fiirdéinél volt
probléma az ivévizellatas mellett a kornyezd arnyas erdék hianya. Igy a térvény az
alfoldi erdé telepitésérdl és a fasitasokrol sz6l6 1923. évi XIX. torvénycikket rendelte
alkalmazni, gy, hogy mind a kiils6, mind a bels6 véd6ov teriiletén a silany legel6ket
vagy egyéb gyenge termderejii teriileteket és a vizmosasokat be kellett erddsiteni, az
orvosi rendeletre el6irt sétak céljara pedig a kiilsé véd6ov teriiletén gyalogutakat
kellett kihasitani.

A mesterséges dsvanyvizek tilalma

Az asvanyvizeket a rendes viztdl eltéré vegyi dsszetételiik, fizikai tulajdonsa-
gaik (hémérséklet, nyomas, felhajt6 erd) és geoldgiai eredetiik kiilonboztetik meg,
koziilik a gyogyito erével rendelkezok a gyogyvizek. A torvény az dsvanyviz és a
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gyogyviz elnevezés hasznalatat és e vizek forgalomba hozatalat a népjoléti és munka-
tigyi miniszter engedélyéhez kototte, mesterséges asvanyviz készitését és forgalomba
hozatalat pedig nem (illetve csak az ilyen tizemek felszamolasaig) engedte meg. Az
asvanyviz nem valt mesterségessé, ha szénsavval telitették vagy a szinesedés elke-
riilése végett vastalanitva lett, e tényeket azonban a palackokon jelolni kellett. Az
asvany- és gyogyvizforras védelmére forrasvédteriiletet lehetett megallapitani, ahol
asast és furast csak a banyahatdsag engedélyével lehetett kezdeni. Ugyanugy, ahogy
Uj gyogyfiirdé létesitése érdekében ingatlanokat lehetett kisajatitani, kisajatithato
volt az az asvany- és gyogyvizforras is, amelynek vizét felhasznalas nélkiil enged-
ték elfolyni. Aki pedig a torvény rendelkezéseit stilyosabban megsértette, vétséget
kovetett el, és harom honapig terjedhetd foghaz volt a biintetése. A torvény biintette
tobbek kozott azt is, aki az dsvanyviz vagy gyogyviz forrasaba tisztatlan vagy egyéb
undort kelt6 targyat akar csak megkisérelt beletenni.

A kerettorvény

Az 1929. évi XVI. torvénycikk csak alapelveket rogzitett az altala szabalyo-
zott intézmények sokfélesége miatt, elfogadasat kovetéen szdmos miniszteri rendelet
tette kozzé a részletszabalyokat. A torvény uttord volt a tekintetben, hogy a magyar
tiirdo- és asvanyviziigyet kozegészségligyi kérdéssé tette, igy a célhoz anyagi esz-
kozoket is rendelt. A Bethlen-kormany helyesen értette meg az idegenfogalom je-
lentéségét, addssdga maradt viszont egy atfogo turisztikai térvény megalkotasa. Ne
feledjiik, hogy akkoriban Szentendre, Lednyfalu, Visegrad erd6i még a latogatok el6l
el voltak zarva, pedig a természetjaras jol beilleszthet6 a preventiv egészségiigyi vé-
delem eszkozeinek soraba.

Fiiggelék

[rdsunk fiiggeléke egy Somogy varmegyében bevezetett szabalyrendeletet
mutat be, melyet Somogy Varmegye Hivatalos Lapjaban hirdettek ki 1929-ben. A
szabalyrendelet az 1929. évi X V1. torvénycikkel osszefiiggésben ramutat arra, hogy a
Balaton-parti panziétulajdonosok nyerészkedésének alig volt fels6 hatara. A forras-
szoveget betiithiven kozoljiik.

Somogy varmegye torvényhatdsagi bizottsaga altal Kaposvaron, 1929. évi majus hé 6-an tar-
tott évnegyedes kozgytilés jegyz6konyvének kivonata. — 251-9805-1929. kgy. szam.
A varmegye alispanja bemutatja a balatonparti kozségekben, gyogy és tidiil6helyeken gyako-

rolhato szallodai, penzi és vendégléi iparokrdl szol6 szabalyrendelet tervezetet.
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Véghatdrozat.

A varmegye alispanja altal bemutatott a balatonparti kozségekben gyogy és tdiil6helyeken
gyakorolhat¢ szallodai, penzi6 és vendégldi iparokrdl szol6 szabalyrendeletet elfogadjuk és jovahagy-
juk.

Megokolds.

Somogy varmegye balatonmenti kozségeiben a fiird6 élet fejlédésével egy uj iparag alakult
ki, amelynek gyakorlasa az 1922. XII. t.-c.-ben megszabott feltételeken kiviil a balatoni fiirdéélettel
kapcsolatos oly jelenségeket is tiintet fel, amelyek sziikségessé tették, hogy ezen ipariizés feltételei sza-
balyrendeleti uton rendeztessenek.

A szabalyrendelet alkotasat indokoltta tette azon koriilmény, hogy a gomba moédra elszapo-
rodott pensidk, hat6sagi ellenérzés nélkiil a balatoni fiird6élet fejlesztéséhez megkivant altalanos ko-
vetelményeknek sem feleltek meg. A szobak kell6en btitorozva nem voltak. A fiirdévendégek jogait
biztosité hat6sagi intézkedésre méd nem volt. A pensi6 arak ugrdsszertien emelkedtek és a nyarald
kozonség részérdl dllanddan panasz targyava tétetett, hogy a pensio és szalloda, vendégléi tizemekben
nemcsak pihenést nem talaltak, hanem dllandéan kellemetlenségnek voltak kitéve. Ezen szabalyren-
delet részletesen megszabja, Gigy a pensio, szdlloda és vendégld tulajdonosok, mint a fiirddvendégek
jogait és kotelezettségeit, ennélfogva az érdekeltek panaszukra hatdsagi uton is orvoslast nyerhetnek
a szabdlyrendelet vonatkoz6 rendelkezései alapjan. A szabédlyrendelet mig egyrészt médot nyujt hato-
sagi beavatkozasra, f6képpen ellendérzésre, iranyitdsra és arszabalyozdsra, masrészt hatosagi védelmet
nyujt a pensio és szalloda tulajdonosoknak és lehet6séget arra, hogy tizemi hirneviiket megalapozhas-
sak, anyagilag az arra érdemesek meger6sodhessenek és kozvetve a balatoni fiirdéélet fejlesztéséhez
hozzajaruljanak.

A szabalyrendelet tervezetet Zala-, Somogy- és Veszprém varmegyék egyiittesen alkottak meg
azzal a céllal, hogy az egész Balaton mentén egységes iranyelvek mellett biztositsak ezen iparag tovab-
bi fejlédését s azt 6sszhangba hozzak a balatoni fiirdélet kovetelményeivel.

Ezen véghatarozat ellen a virmegyei hivatalos lapban vald kézzétételt kovetd 8. naptol szami-
tott 15 nap alatt a virmegye alispanjanal benyujtando fellebbezésnek van helye.

Ezen véghatdrozatunkat a vonatkoz6 szabélyrendelettel egyiitt a varmegyei hivatalos lapban
kozzétenni rendeljiik.

K. m. ft. Kiadta: Dr. Csehy Jdnos, vim. aljegyz8.

251-9805-1929. kgy. szam.

Szabdlyrendelet a balatonparti kozségekben, gyogy- és iidiilohelyeken
gyakorolhato szdllodai, pensio és vendégloi iparokrol

1. §. E szabalyrendelet joghatdlydnak teriiletén szallodai, pensid, vendégléi ipart csak azok
gyakorolhatnak, akiknek az illetékes iparhatdsag az 1922. évi XIL. t.-c. 14. §-a illetve 34. §-a alapjan
arra iparengedélyt adott. A felsorolt iparok keretében szeszesitalokat csak az illetékes pénziigyi hatd-
sag italmérési engedélye alapjan szabad arusitani.

2.§. Az 1. §-ban felsorolt iparok gyakorlasara az 1922. évi XXI. t.-c. 35. §-a szerint csak az kap-
hat iparengedélyt, aki az emlitett térvényben megallapitott dltalanos feltételeken feliil megbizhatdsa-
gat igazolja és e szabdlyrendeletben megallapitott kovetelményeknek eleget tesz. A megbizhatdsagot
a hatdsag az engedélyért folyamodo erkolcsi bizonyitvanya, a hivatalbdl tudomdsara jutott adatok és
sziikség esetén a folyamodo lakohelye rendérhatésagatol kért vélemény alapjan allapitja meg.

A 10-nél tobb de 20-nal kevesebb vendégszobabol allo szallodai vagy pensid iizemet folytatni
akarodk a térvényben eldirt képesitést is igazolni tartoznak.

3.§. Az 1. §-ban emlitett iparok gyakorldsara vonatkozo engedélyt a hatdsag csak abban az
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esetben adhatja meg, ha az épiilet, illetve helyiség amelyben a kérelmez6 az ipart gyakorolni kivanja, a
kozrendészeti, kozerkolcsi és kozegészségiigyi, valamint kozbiztonsagi és tiizrendészeti szempontbdl
teljesen kifogastalan. Azt, hogy az épiilet, illetve a helyiség kozerkolesi, kozrendészeti, illetve koz-
egészségligyi, kozbiztonsagi és tlizrendészen szempontbdl kifogastalan-e és hogy az épiileten illetve
a helyiségben az ipar megkezdése elStt kell-e még bizonyos atalakitasokat stb. eszkozolni s ha igen
milyeneket, az I. fokt iparhatdsag helyi szemle utjan dllapitja. A helyszini szemléhez meg kell hivni a
jardsi orvost, az illetékes kozségi eloljarosagot, a helyi fiirdéegyestiletet és a tiz kiad6 szobdndl kisebb
épiileteknél a felmeriil6 sziikséghez képest - tiz kiadd szobanal nagyobb épiileteknél pedig - minden
esetben a virmegyei allamépitészeti hivatal ezen feladatra kijelolt mérnokét is. A kozségi eloljarosag
és fiirdGegyesiilet elmaraddsa a helyszini szemle megtartasat nem gétolja, de ezeknek fellebbezési joga
érintetlen marad.

A helyszini szemle koltségeit a kérelmez6 ellegezni koteles.

4.§. Az 1. §-ban felsorolt ipariizemekben csak olyan magyar allampolgarokat szabad alkal-
mazni, akiknek szabalyszerti munkakonyviik van (cselédkonyviik van) és erkolesi, politikai, koz-
rendészeti és egészségi szempontbol kifogds ald nem esnek és nem undorité kiilsejiiek. Az 1. §-ban
felsorolt ipartizemek tulajdonosai kotelesek gondoskodni arrol, hogy az alkalmazottak csendesen,
illedelmesen, a vendégekkel szemben udvariasan viselkedjenek és minden sértd, vagy kihivé maga-
tartastdl tartézkodjanak, tovabbd, hogy alkalmazottaik a vendégeket tiltott szerencsejatékokra ne
csabitsak, a vendégekkel erkolcstelen iizelmeket ne folytassanak. — A néi alkalmazottaknak a ven-
dégekkel egytitt tilni és azok mulatozasaiban barmi cimen részt venni és a vendégeket koltekezésre
csabitani nem szabad. Az I. fokt rendérhatosdg elrendelheti, hogy a tulajdonos azokat az alkalma-
zottakat, akik az el6z6 bekezdésben foglaltaknak nem felelnek meg, elbocsdssa. Az e targyban hozott
hatarozat ellen birtokon kiviil lehet fellebbezni.

5.§. Az ipari izem tulajdonosa kételes amikor az tizemet megkezdi, az 6sszes alkalmazottak-
rol két példanyban kidllitott névjegyzéket késziteni és azt az illetékes kozségi eloljardsagnak bemutat-
ni. A névjegyzékben az alkalmazottak osszes személyi adatait fel kell tiintetni és meg kell kiilon jel6Ini
a munkakonyvét (cselédkonyvet) kiallité hatosagot, a kiallitast elrendel$ hatarozat szdmat, tovabba
az alkalmazott utolso tartozkodasanak helyét és idStartamat, végiil alkalmaztatasi minéségét. Az tiz-
letmenet soran bedll6 valtozasokat a valtozas napjatdl szamitott 24 6ran beliil a kozségi eloljarosagnak
ugyancsak két példanyban kell bejelenteni. A kimutatas egy példanyat a kozségi eloljarosag meg6rzi,
amasik példanyt az I. fokt renddérhatésaghoz kiildi meg.

6.5. Az 1. §-ban felsorolt iizemekben minden néven nevezett szerencsejaték tilos.

7.§. Az 1. §-ban felsorolt ipartizemekben az iparengedélyt, italmérési engedélyt és az tizemmel
kapcsolatos minden mds engedélyt szembetiing helyen ki kell fiiggeszteni.

8.§. Az 1. §-ban felsorolt ipariizemek dlland¢ iparhatosagi és rend6rhatdsdgi ellendérzés alatt
dllanak. Az tizemtulajdonos koteles megengedni, hogy a magukat kell8en igazol6 hatésagi kozegek
a szabalyrendelet intézkedéseinek betartdsat ellendrizzék. Az iparhatdsag és a helyi rendérhatésag
az 1. §-ban felsorolt izemek tulajdonosait kotelezheti, hogy az ipariizem folytatdsara szolgald épiile-
ten, illetve helyiségekben, vagy annak felszerelésében és berendezésében a kozrendészeti, kozerkolcsi
és kozegészségi, valamint a kozbiztonsagi és tiizrendészeti szempontokbdl sziikséges atalakitasokat
végezzen, illetve a hidnyokat potolja, az elhasznalt, vagy elavult targyakat uj megfelel$ targyakkal
kicserélje.

Kiilonleges hatdrozmdnyok.

9.§. A szalloddkban csak a teljesen egészséges, szaraz, dohmentes, vildgos, egymastol elkiils-
nitett, a kozbiztonsagi kovetelményeknek is megfelel6 és dllanddéan e célra hasznalt szobdkat szabad
bérbeadni. 36 kobmeéter terjedelmi szobat legfeljebb két ember részére, ennél nagyobb szobét pedig
legfeljebb harom ember részére szabad bérbeadni. Az egymassal Osszefiiggd szobdk Gsszekotd ajtoit
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zarral és tolozdrral kell ellatni és ha mas mas bérl6jiik van, azokat egymastol az ajtok lezarasaval tel-
jesen el kell kiiloniteni.

10. § Minden szobat legaldbb a kovetkez6 felszerelési targyakkal kell ellatni:

a) hasznalatra alkalmas matraccal és fehér lepedével ellatott agy, vagy pamlag, (szalmazsak
hasznilata tilos)

b) nyughelyenkint fehér huzattal ellatott két fejparna,

¢) fehér lepedébe burkolt paplan, vagy gyapjutakaro,

d) teljes mosdo felszerelés, amelyhez tartozik: 1. egy drb. legaldbb 40 cm. atmér6jii mosdotal,
2. mosdovizes kancso, 3. szappantarto, 4. fogkefetarto, 5. kiontéveder, 6. szajviztarto iiveg és 7. pohar
és mindezeknek elhelyezésére alkalmas, konnyen tisztithaté mosddasztal,

e) agyankint egy-egy éjjeliszekrény, személyenkint 1-1 éjjeliedénnyel,

f) a vendégek szdmara megfelel méret(i ruhaszekrény,

g) ruhafogas,

h) falitiikor,

i) asztal és legalabb két szék,

j) vizesiiveg legalabb két vizespoharral,

k) vendégenkint egy-egy torilkozo,

1) villanyos cseng®.

A fehérnemiieket és toriilkozoket hetenkint egyszer, a vendég tavozasakor pedig minden eset-
ben tiszta fehérnemuvel kell kicserélni. A hasznalt fehérnemiieket tilos benedvesités és mangorlas,
vagy préselés utan, mosas nélkiil bocsajtani a vendégek haszndlatéra.

Az ablakokat redénnyel, vagy fatablaval (spalettel), vagy legalabb 4t nem latszo fiiggonnyel
kell felszerelni.

Ha a szélloda vizvezetéki csatorndzassal van ellatva és folyovizet szolgéltat s ennek megfelel5-
en a falba erésitett mosdotartaly, vizvezetéki csappal és lefolydcsdvel van felszerelve, a 10. §. b) pontja
alatt 2, 5. és 6 szamokkal megjelolt targyak feleslegesek.

11. §. A szalloda tulajdonosa koteles vendégeinek kiszolgdlasardl s a bérelt szobdk takaritasa-
rol kiilon dijazas nélkiil gondoskodni. Kiszolgalds és takaritas alatt kell érteni a vendégek cipSinek és
ruhdinak naponkinti tisztogatasat, lakohelyiségeinek naponkint rendszeres takaritasat, napkozben a
szitkséges apro szolgdlatokat (ivo és mosddviz vitele, a szennyesviz kiontése stb.), a szoba padldjanak
hetenkint legalabb egyszer val6 felsuroldsa, a parkettnek naponkint valé atkefélését és a sziikséghez
képest viaszkolasat.

12. §. A szalloda tulajdonosa koteles minden vendég érkezését és tavozasat a kozségi eloljaro-
sdgnak 24 dra alatt bejelenteni.

13. §. A szobdkért felszamithato bért és annak esetleges jarulékait szobankint feltiintetd béri-
veket koteles a szalloda tulajdonosa az I. foku iparhatdsdgnak legkésébb minden év aprilis 1-ig lat-
tamozds végett bemutatni. Az iparhat6sag a bejelentett bérek megfeleld voltat helyszini szemle utjan
ellendrizheti és a lattamozast a bejelentett bérek és jarulékok leszallitasatdl esetleg valamely jarulék
mell8zésétdl teheti fiiggdvé. Az iparhatosag dltal lattamozott bérivet az illet6 szoba falan az ajté koze-
1ében felt(ind helyen ki kell fiiggeszteni. Az iparhatdsag lattamozasaval ellatott bérivben megallapitott
bérnél magasabb bért, illetve jarulékot felszamitani nem szabad. A kifiiggesztett bériven a szoveg-
bdl vastag bettikkel kiemelten fel kell venni a kovetkezé rendelkezést: »A balatonparti kozségekben,
gyogy- és udilShelyeken gyakorolhat6 szallodai, pensio és vendégléi iparokrél életbeléptetett sza-
balyrendeletnek egy hatdsagilag lattamozott példanya — amely szabdlyozza azt is, hogy a bérbeadott
szobaknak milyen felszereléssel kell birni — a szélloda, illetve pensi6 vezet6jénél barmikor megtekint-
heté.«

Azt a szobat, melyben a hat6sagilag lattamozott bériv kifiiggesztve nincsen, bérbeadni nem
szabad. A bért és jarulékot csak az iparhatdsdg hozzajarulasaval szabad megvaltoztatni.
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14. §. E szabalyrendelet joghatalyanak teriiletén nyilvanos zene, tanc, el6adas és mutatvany
rendezéséhez, tovabba a zaréra meghosszabbitdsahoz az érvényben levé korméanyrendeletek szerint
és azokban megszabott korlatok kozott adhaté renddrhatdsagi engedélyekre van sziikség. A renddr-
hat6sag az engedélyek megadasanal kételes arra is figyelemmel lenni, hogy a nyaral6 vendégek éjjeli
nyugalma ne szenvedjen.

15. §. Ha a szalloda tulajdonos egytttal vendégléi tizemet tart fenn, a vendég kivansagara ko-
teles neki étkezést szolgaltatni és a szoba bérét és a felszolgdlando ételek ardt egységes napi 6sszegben
(pensio Gsszegben) megéllapitani. A pensi6 keretében a vendégnek reggel, délben, este a vendégloi
menil étkezések keretében felszolgalt mennyiségben és minéségben kell az ételeket felszolgaltatni.

16. §. A szdlloddban bérbeadott szobdk bérletét eltéré megallapodds hidnydba minden nap
délutan 2 6raig, aznapra sz616 hatallyal lehet felmondani. A délutan 2 6ra utdn tortént felmondas csak
masnapra érvényes. Ha a vendég a szalloddban ellatast, pensidt is vesz igényben, a felmondas tekin-
tetében a pensiokra vonatkozo szabalyok érvényesek. Az eltéré megallapodds csak irasban és csak
abban az esetben érvényes, ha az eltérés a vendég kivansagara torténik.

A pensiok.

17. §. Pensio alatt e szabdlyrendelet szempontjabdl olyan vallalkozast kell érteni, melynek ke-
retében a vallalat tulajdonosa legaldbb 5, azaz 6t egyén részére tart fenn batorozott szobat, kiszolgalast
és élelmezést. Nem tekinthet$ pensio iizletnek: internatusok, emberbarati intézmények fenntartasa,
tovabba villak, lakdsok egyes részeinek akar butorozottak, akdr butorozatlanul napokra, egész hétre,
vagy egész honapra esetleg ellatassal valé bérbeadasa abban az esetben ha a bérbeadds nem iparsze-
ritleg torténik és ha a bérlok részére fenntartott szobak szama harmat meg nem halad. Azt, hogy az
iparszeriiség fennforog-e az iparhatdsag az 6sszes koriilmények figyelembevételével dllapitja meg.

18. §. A pensid-ipar gyakorlasa tekintetében jelen szabalyrendelet 9-15. §-ait megfeleléen kell
alkalmazni a kovetkez eltérésekkel:

a) Oly szobakat, amelyeket csak a mellettiik levé mar bérbeadott szoban keresztiil lehet meg-
kozeliteni, nem szabad bérbeadni. A pensiétulajdonos koteles az dgynemiit és toriilkozéket minden
vendég véltozds alkalméval, de legalabb egy hetenkint egyszer tisztaval felcserélni.

b) A pensiéban nyilvanos zene, tanc, eldaddsok tartdsa tilos.

19. §. A pensidtulajdonos és vendége kozotti jogviszony szabad megegyezés targya.

20. §. A pensiobérlé elézetes felmondas nélkiil is megsziintetheti a bérszerz8dést és az eltoltott
iddre jard bérosszeg lefizetése utan azonnal elhagyhatja a pensiot, ha a rendelkezésére bocsajtott la-
kohelyiség férges, nedves, dohos, vagy ha berendezése a megszabott kovetelményeknek nem felel meg,
vagy ha a kiszolgdlas alapos kifogas ald esik, vagy ha a pensidtulajdonos, vagy alkalmazottja a vendé-
get megsérti, vagy tettleg bantalmazza. Ilyen esetben a csonka napra a napi pensiobér 40 szazalékat a
lakasra és kiszolgaldsra, 10 szazalékat a reggelire, 30 szazalékat az ebédre és 20 szazalékat vacsordra
kell szamitani.

21. §. A pensi6 élelmezésének naponkint legalabb haromszori étkezésbdl (reggeli, ebéd, va-
csora) kell allania. Az ételnemiieknek taplaloknak, romlatlan anyagbdl, tisztan és izletesen elkészitet-
teknek kell lenniok. Kévéhoz csak lefolozetlen (teljes) tejet szabad hasznalni. Diétas ételek kiszolgal-
tatasat a vendég csak kiilon megegyezés alapjan kovetelheti. A reggelit naponkint délel6tt 10 6raig, az
ebédet délutan 3 6raig, a vacsorat pedig este 10 6raig kell kiszolgaltatni.

Vendéglo.

22.§. A vendégléi ipart csak olyan kiilonallé helyiségekre szabad engedélyezni, melyek lakas-
sal nem allanak kozvetlen Osszefiiggésben. Pincehelyiségekre az iparengedélyt a hatdsag csak akkor
adhatja meg, ha a pincehelyiség boltozata legalabb egy félméterrel van a fold szine felett és ha a pin-
cehelyiség belsé magassaga legalabb 3 méter, tovabba, ha a helyiség tagas, egészséges, szaraz, levegds

45



46

MOGY 2018. 4. STAM

és ha a bejarat és kijarat megfelel6en biztositva van. A vendéglShelyiségeket lakasul hasznalni nem
szabad. A konyhdnak és étkez6-teremnek két kiilondllo helyiségben kell lenniok. A helyiségek gondos
tisztantartdsaért, valamint az el6irt egészségligyi szabalyok pontos betartdsaért a tulajdonos (iizlet-
vezetd) felelds.

23. §. A vendéglétulajdonos koteles az tizemében kiszolgalasra keriild minden fogyasztasi
cikkrél arjegyzéket késziteni és annak egy példanyat a vendéglo bejarata mellett kifiiggeszteni, tovab-
bi példdnyét az étkez§-helyiségben szembetliné helyen kifliggeszteni, illetve a vendég rendelkezésére
bocsdjtani. A fogyasztasra keriilé cikkekért nem szabad az arjegyzékben megszabottnal magasabb
arat kovetelni.

Oly helyen, ahol csak egy vendéglé van, a vendéglés az arjegyzéket az I. fokd iparhatdsagnak
lattamozas végett bemutatni koteles. Az iparhatdsag a lattamozast az drak megfelel6 mérséklésétél
teheti fligg6vé. Az 1. foku iparhatdsag- elrendelheti az arjegyzéknek lattamozas végett valo bemutata-
sat oly helyen is, ahol tobb vendéglé van, ha gyant van arra, hogy a vendéglésok kartelbe 1éptek és az
arjegyzékben kitiintetett 4r tulmagas.

24. §. A vendéglétulajdonos koteles az ebédre és vacsorara ugynevezett meniirendszert fenn-
tartani. A menii keretében felszolgdlasra keriil6 ételek adagolasanak kielégitonek kell lennie.

25.§. A vendégl6 zarordja tekintetében mindenkor a hatdlyban levé miniszteri rendeletek az
iranyadok. Az alatt az id6 alatt, amig a vendéglot zarva kell tartani, a vendégld helyiségeiben vendég
nem idézhetik, a vendéget kiszolgdlni még zart ajtok mogott, utcan at is tilos.

26. §. Az olyan szallodai és pensioi havibérletet, amely nem pensid-jellegii, mert csak szallast
és kiszolgalast foglal magdban, a vendég barmikor indokolds nélkiil megsziintetheti. Megsziintetés
esetén a letelt idore a havi bérletdijnak a napok szdma szerint kiszamitott osszegét kell fizetni.

Biintet6 hatdrozatok.

27.§. Az a szalloda-, pensio-, vagy vendéglétulajdonos, bérld, vagy felelds tizletvezetd, aki a
szabélyrendeletet 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 21, 22, 23, 24 és 25. szakaszainak valamely
rendéri rendelkezését, vagy tilalmat megszegi, vagy megszegésénél barmely modon kézremiikodik,
illet6leg azok megszegését alkalmazottai részérél eltliri, amennyiben cselekménye, vagy mulasztdsa
sulyosabb biinteté rendelkezés ald nem esik, kihdgast kovet el és e szabalyrendelet alapjan 5 napig
terjedhetd elzardssal és az 1928. évi X. t.-c. 3. §.-aban meghatarozott feltételek fennforgdsa esetén 100
pengdig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

28. §. E szabalyrendeletbe itkoz6 kihagasok felett elséfokon a jaras fészolgabirdja, masodfo-
kon a varmegye alispanja itélkezik. Harmadfokon a szabalyrendelet 4, 6, 10, 13, 14, 15, 18 b.) 23 és 25.
§-aiba itkoz6 kihdgasok felett a m. kir. beliigyminiszter ur, az 1, 5, 7 és 24. §-ok eseteiben a m. kir.
kereskedelemiigyi miniszter ur; végiil a 9, 11, 18 a). 21 és 22. §-ok eseteiben a m. kir. népjoléti és mun-
katigyi miniszter ur dont.

29. §. E szabalyrendelet a kormanyhatdsagi jovahagydst kovetd szabalyszerii kihirdetés utin
a 30. napon lép életbe.

Kelt Somogy varmegye térvényhatdsagi bizottsaganak Kaposvaron, 1929 évi méjus h6 6-dn
tartott évnegyedes kozgylésébol.

Stephaich Pdl, alispan.
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FARKAS ILDIKO: EGY VIZUGYI STAKERTO ERDELYBEN

Tory Kalman feljegyzései

6ry Kalman (1891-1975) kiralyi mérnok Kornyezetvédelmi és Viziigyi

Levéltarban 6rzott hagyatékanak rendezésekor keriilt el6 egy naploszerti
bejegyzéseket tartalmazo, nehezen olvashaté kéziratos fiizet, amely rovid ideig tartd
erdélyi tartézkodasardl tudosit.

Ez a beszamol6 azért érdemel kiemelt figyelmet, mert feljegyzéseinek ideje a
II. bécsi dontés kovetkeztében visszacsatolt észak-erdélyi teriileten bevezetett kato-
nai kozigazgatas idészakara esik. A szakirodalom egyontettien forrashianyt allapit
meg a katonai kozigazgatas torténetére vonatkozdan, de ugyanigy kevés adatunk
van Erdély II. vilaghaboru alatti viziigyi helyzetére is. Az iras erre az egy, levélta-
runkban 6rzott forrasra tamaszkodik, ugyanakkor terjedelmi és tartalmi okok miatt
nem torekszik annak teljes, naprol napra valo bemutatasara. Kiemeli viszont a fon-
tosabb vagy problématikusabb részeket, s ismerteti a velitkk kapcsolatban felmeriilé
kérdéseket.

»Még néhany kollégardl szeretnék megemlékezni, olyanokrol, akikrél kevés
vagy semmilyen emlék nem maradt az utékorra [...] Téry a folyamszabélyozas ki-
valo szakértéje és a Duna hordalékvaltozasanak elsé tudomanyos kutatéja, ndlam
vagy husz évvel iddsebb vizimérnok, szamos jo tanacsot adott nekem a dunai viz-
1épcsé tervezése idején” - emlékszik vissza kollégajdra Mosonyi Emil. Eletutjat rész-
letesen Osszefoglaljak a réla késziilt megemlékezések mellett — Bogardi Janos (1975);
Laszlofty Woldemar (1975); Karolyi Judit (2000) - a hagyatékaban fennmaradt 6n-
életrajzok is. Utobbi esetében az a kéziratos dnéletrajz érdemel kitiintetett figyelmet,
amelyben csak 1940-ig, de igen kimerit6en ismertetik munkéssagat.

Toéry 1891-ben sziiletett Budatétényben T6gl Kalman néven. 1914-ben, alig-
hogy mérnoki oklevelét megszerezte, s elhelyezkedett a Budapesti Folyammérnoki
Hivatalndl, katonai szolgalatra hivtak be a cattaréi vartiizérezredhez. Leszerelését
kovetden 1923-ig a Foldmuvelésiigyi Minisztérium Viziigyi Muszaki Féosztalyan
dolgozott, a Dundn és a Raban végzett mederfelvételi munkalatokat. 1923-ban ad-
junktusnak nevezték ki a Miegyetem vizépitési tanszékére. Az oktatas mellett a
vizépitési laboratorium megszervezésében és miikodésének elinditasaban is kozre-
miikodott. 1926-1939 kozott a Gyéri Folyammérnoki Hivatalndl dolgozott, 1934-t6l
a hivatal vezet6jeként, s nevét ugyanebben az évben - az 1933-ban megjelent tn.
névmagyarositdsi rendelet értelmében - valtoztatta T6glrél Téryre.

Talan ki lehet jelenteni, hogy életének egyik legkiemelked6bb és legeredmé-
nyesebb szakasza a Gy6ri Folyammérnoki Hivatalnal toltott id6szak. Ekkoriban
elsGsorban a Fels6-Duna szabalyozasaval foglalkozott, és 1j kisviz-szabalyozasi
rendszert dolgozott ki. Az 6 nevéhez flizddnek a Fels6-Duna mellékdgaiban vég-
zett elsé hordalékmérések. Ez a pozicio az épitések és a tervezések irdnyitasa mellett
az illetékes csehszlovak szervekkel valé folyamatos kapcsolattartast is megkovetelte
(igy a Magyar-Csehszlovdk K6z6s Muszaki Bizottsag iilésein valo részvételt is). Ezt
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kovette 1939-t6l a Gyori- és a Nagykanizsai Folyammérnoki Hivatal vizépitési ke-
riileti feliigyel6i teenddinek elldtasa a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Viziigyi Ma-
szaki Féosztélyanak megbizdsabdl. Eletutja rovid, de szintén igen jelentds dllomasa
volt a Vizrajzi Intézet igazgatoi pozicidjanak betoltése (1940-1943), ekkor a vizrajzi
megfigyel6 és el6rejelzd szolgalatot fejlesztette. Az arvizvédekezésben is aktiv sze-
repet véllalt, s ezzel Osszefiiggésben javasolta a dunai jégtord hajopark létrehoza-
sat. Az elézéekben felsorolt tevékenységét a hagyatékban fennmaradt el6adasok,
tanulmanyok kéziratai, valamint a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Levéltarban 6rzott
Gyo6ri Folyammérnoki Hivatal és a Vizrajzi Intézet fondja is dokumentalja. 1943-ban
a Foldmuveléstigyi Minisztériumban a folyammérnoki tigyosztaly vezetdje lett. Az
1945-t6l 1949-ig tart6 idészakot olyan munkak fémjelzik, mint a Dunavdlgyi Le-
csapol6 Tarsulat Eszaki ovcsatorndja épitésének irdnyitasa, a magyar Duna-szakasz
részletes felmérése és mélységvonalas medertérképének elkészitése. 1949-ben az Or-
szagos Vizgazdalkodasi Hivatal Folyamszabalyozasi osztalyan kapott allast, majd a
Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium Arvizvédelmi és Folyamszabalyozasi Féosz-
talyan szakértéként, ezt kovetéen az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag Vizrendészeti
Osztalyan csoportvezetéként tevékenykedett. 1958-ban a Duna Bizottsag muszaki
osztalyanak fomérnoke lett. 1960-as nyugdijba vonulasat kovetden is aktiv maradt:
a VITUKI megbizasabdl kutatomunkakat végzett, leforditotta Huszar Matyasnak
a Korosok szabalyozasara vonatkozo kéziratban fennmaradt munkajat. 1974-ben a
Dunat a forrasvidéktdl egészen a torkolatig beutazta, hogy az 1952-ben megjelent
A Duna és szabdlyozdsa ciml miivének masodik, bovitett kiaddsanak megirasahoz
Osszegytjtse a sziikséges adatokat. A kotet kiadasaban 1975-ben bekovetkezett hala-
la akadalyozta meg.

A fent ismertetett adatok egy jelentds életut fontosabb allomadsait mutatjak
be. A levéltarban 6rzott hagyaték egyes iratai szamos érdekes részlettel egészitik ki
mindezt. Ilyen példaul a hagyatékban a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Igazolo-
bizottsaga altal lefolytatott igazolé eljards iratanyaga (jegyz6konyv, nyilatkozatok,
fellebbezések) s a jelentés mennyiségli kéziratos dokumentum. Utdbbit nem pusz-
tan a fentebb emlitett eldaddsok, tanulmanyok kéziratai alkotjak — bar ezek van-
nak tobbségben -, hanem naploszert bejegyzések is. Tobb jegyzetfiizetében irta le
naprdl napra (sokszor zavarba ejté részletességgel) kiilfoldi utazdsait, amelyek egy
része hivatalos kikiildetés volt. Ezen jegyzetfiizetek egyikében szerepel az 1940-es
erdélyi kirendelése is. Ebben 44 oldalon keresztiil, ditum szerint haladva, a helyszi-
neket is megnevezve irja le sokszor nehezen olvashato feljegyzéseit (olvashatatlan
szovegrész esetében az alabbi jelet hasznalom: <...>). A fiizet mellett csak az 1940.
évi zsebnaptaraban irt erdélyi utazasardl, ez utébbi azonban - egy-egy személy pon-
tos nevén kiviil - nem szolgalt Gj informacidval. A kirendelés okarol egyediil bévebb
kéziratos onéletrajza adott tampontot: ,,Amikor 1940-ben az erdélyrészi teriileteket
visszacsatoltak, az 1. szdmu kozigazgatdsi hadsereg parancsnoksdgiahoz engem
rendelt ki a miniszter viziigyi szakértéként. Ebben a beosztasban alkalmam nyilt
végre megismerni az illetékes erdélyrészi teriileteket, Erdély szépségét, természeti,
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foldrajzi, geologiai és hidroldgiai viszonyait. Alig két honapi <...> szolgéalat utan a
minisztérium visszarendelt [...].” A visszarendelés oka a Vizrajzi Intézet élére valod
kinevezése volt.

Onéletrajzdban két figyelemreméltd s egyben problematikus adat is van, ami
tisztazasra szorult: az ,,1. szdmu kozigazgatasi hadsereg parancsnoksaga” és a ,viz-
ligyi szakérté” megnevezések. A jobb atlathatosag kedvéért el6szor érdemes attekin-
teni a II. bécsi dontés eredményeként megsziiletd, atmeneti erdélyi berendezkedést.

A visszacsatolt erdélyi teriileteken a polgari kozigazgatas bevezetését megel6-
z6en az azt el6készit6 katonai kozigazgatast vezették be, amely hivatalosan 1940.
szeptember 5-t6] november 26-ig tartott. Egy ilyen atmeneti allapotnak a kialaki-
tasa sosem volt zokkenémentes, hiszen rendkiviili koriilmények koézott, gyorsan
kellett garantalnia a polgari kézigazgatas és a polgari élet menetének visszaallitasat.
Eszak-Erdélyben — hasonléan a felvidéki és karpataljai el6zményekhez - a katonai
kozigazgatas felépitése harom fokozatu igazgatasi rendszert kovetett. Els6 fokon a
jarasi vagy a megyei varosi katonai parancsnoksag allt. El6bbi parancsnoka a polgari
kozigazgatas fészolgabirdjanak, utobbié a megyei jogu varosok polgarmesterének a
szerepét kovette. De mindkettd joval tagabb hataskorrel rendelkezett, a masodfo-
ka varmegyei katonai parancsnoksagnak alarendelve. Utdbbi vezetdje az alispani
szerepkort jelentette, ugyancsak bévebb feladatkorrel. A harmadfokua kozigazgatasi
hatdsag vezetGje a hadseregparancsnok feladatat a hadsereg katonai kozigazgatasi
csoportja utjan latta el, egy katonai és egy polgari csoport segitségével. A varmegyei
szint mellett a négy térvényhatdsagijogu varos (Nagyvarad, Szatmarnémeti, Kolozs-
var és Marosvasarhely) kozvetleniil a harmadik szintnek volt alarendelve. Legfelsé
szinten a Honvéd Vezérkar f6noke allt, aki a Févezérség Szallasmesteri Csoportja
altal érvényesitette rendelkezéseit, s ez feliigyelte a harom hadsereg katonai kozigaz-
gatési csoportjat. A honvédség mind a hidrom hadserege bevonult Eszak-Erdélybe.
Az 1. Marosvasarhelyen, a 2. Kolozsvéron, a 3. pedig Szatmarnémetiben allitotta fel
a parancsnoksagot. Oktober 2-t6l (mas adatok szerint oktdber kozepétdl) mar csak
az 1. hadsereg kolozsvari székhely( katonai kozigazgatasi csoportja latta el az egész
teriilet kozigazgatdsdnak irdnyitasat. Igy Téry megfogalmazésa, vagyis az ,1. szdmu
kozigazgatasi hadseregparancsnoksag’ minden bizonnyal eliras.

Mindegyik szint nagyobb hataskorrel egésziilt ki, mint amivel polgari koz-
igazgatasi megfelel6je rendelkezett. Meg kell emliteni, hogy a szinteken felfelé halad-
va a katonai igazgatas mellé kirendelt polgari garda - ellensulyként, hogy a dontések
szakszertiek és torvényesek legyenek — mindig boviilt egy-egy ujabb szakkozeggel
és kozigazgatasi el6addkkal. A harmadik szintnek, a hadsereg katonai kozigazgatasi
csoportjanak a kozigazgatasi személyzetét egészitette ki a viziigyekért felelds el6ado.

Felmeriil az a kérdés is, hogy Téry - aki magat onéletrajzaban viziigyi
szakértének nevezi — megegyezik-e a viziigyi feladatok ellatasarél gondoskodo
el6ado személyével? A valasz: igen. A ,vizligyi szakért$ kifejezés ugyanis nem is-
mert a katonai kozigazgatas egyik szintjén sem. Ahogy az ,1. szamu kozigazgatasi
hadsereg parancsnoksag’ esetében elirdssal szamolhatunk, ez a ,szakértd’ esetében is
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fennallhat. A naplé idéintervalluma arra enged kovetkeztetni, hogy Téry az oktober
kozepi Osszevonast kovetSen egy ideig még betoltotte az el6addi poziciot (a feljegy-
zések az 1. hadsereg katonai kozigazgatasi csoportjanal toltott idészakot dokumen-
taljak a legjobban).

Karay Kalman Katonai kozigazgatdsunk vizlata (1943) cimt munkajaban az
alabbiakban hatarozta meg a viziigyi el6adoé feladatkorét: ,A viziigyi igazgatas elsd
tennivaloja a kiilonféle vizmuivek megdrzése. A vizi tarsulatok a katonai kozigazgatas
altal kirendelt biztos vezetése alatt tovabb miikodnek. Az arvédelemhez sziikséges
anyagokat és eszkozoket készenlétben kell tartani és a hianyokat pétolni kell. A fo-
lyok, patakok, csatornak medrében keletkezett akadalyokat - ha kell - robbantéassal
is el kell tavolitani. A megkezdett, de félben maradt vizi munkalatokat folytatni kell.”

Tory szeptember 13-ai bejegyzése szerint a kovetkezokre kellett valaszt ta-
lalnia: ,,Meg kell tudnom, van-e viziigyi hivatal [...] Meg kell tudnom, vannak([-e]
armentesitd, vizrendezd v. [vagy] vizhasznosité tarsulatok? (1.) Meg kell tudnom,
vannak-e vizi mérnokok <...>, miiszaki személyzet (2.) [...] Megtudni, mekkora a
marosvasarhelyi vizmd, (3.) hol van a vizkivételi md, kell-e azt ériztetni, mekko-
ra a vizkivétel, <...> van-e volgyzarogat, duzzasztomi, vizf6, csatorna, villanytelep,
ezekrol terv. Szolgalati szabalyzat. Vannak-e egyéb vizmiivek, melyek megrongalasa
a koznek arthat (4.) Hol vannak vizmércék, kik kezelik, hova jelentik a vizallasokat
(5.) Vannak-e vizimalmok (6.) Vizellatas <...> forrasfoglalds, szolgalati medencék,
viztornyok, szennyviztisztitok. (7.)”

A Karay altal felsorolt feladatok konkrét intézkedések megtételére utalnak,
Téry feladatai ezzel szemben inkdbb pusztan helyzetfelmérésnek tinnek. Kapcsolo-
dasi pontokat a vizmivek, a tarsulatok és a munkalatok sziikségessége jelentenek —
akar csak felmérésrdl, akar tényleges cselekvésrél volt sz6. (Mint fentebb emlitettem,
nem célom a teljes forraskozlés, s terjedelmi okokbdl adédodan a fenti kérdésekre
adott azon valaszokat, amelyek csak minimalis informaciéval szolgalnak — példaul a
malmok esetében, ahol csak megnevezi 6ket, igy tobbek kozott Hiigel Lipot malmat
Radnétfdjan, vagy a saromberkei Teleki-malmot - vagy zavarosak — példaul a hala-
szat — nem targyalom.)

Térjiink vissza a Téry altal megfogalmazott elsé harom kérdésre, amely - a
viziigyi hivatal megléte, a személyzet, a tarsulatok — azaz a viziigyi szervezetet érinti.
Ebbél adédodan az elsé felvetddd probléma az erdélyi teriiletek viziigyi igazgatasdhoz
kapcsolddik. A nehézség abbdl adodik, hogy Erdély Trianon el6tti viziigyi szerveze-
térdl, gazdalkodasarol tobbet tudunk, mint a két vilaghaboru kozotti roman viziigy-
rél. A roman viziigyi szervezetnek az attekintésekor figyelembe kell venni azt, hogy
a romanok mit 6rokoltek a magyar viziigyi szervezetbdl, s abbol mit tartottak meg.

Tory erdélyi tartdzkoddsa alatt tobbszor is emlitette a kultdrmérnoki hivata-
lokat, s az altala leirt feladatok korbejarasa is elsésorban a kultdrmérnoki tevékeny-
séghez kotddo vizrendészeti munkadk (tobbek kozott patakszabdlyozds, medertisz-
togatas és rendezés, lecsapolas) és a vizhasznositasi munkak (6ntozések, halaszat,
vizerd-hasznositassal kapcsolatos munkalatok) iranyitasaval fliggott 0ssze. Az 1879-
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es, Kvassay Jend szervezte, tobb atalakitast atélt kultirmérnoki szervezet 1909-ben
nyerte el végsé formajat, amit Trianonig meg is 6rz6tt. Az ekkor miikodé 19 hivatal
kozott szamos erdélyi, illetve kelet-magyarorszagi székhellyel rendelkez6 szerepelt
(Kolozsvar, Nagyenyed, Brasso, Nagyvarad, Nagyszeben, Maramarossziget). A ma-
gyar viziigyi szervezet keretei részben a trianoni hatarrendezés utan is megmarad-
tak. Doka Klara (1980) példaul megallapitotta: ,Nagyvaradon, Kolozsvarott, Mara-
marosszigeten [...] a roman fennhatésag alatt, a két vilaghaboru kozott mikodtek
kultarmérnoki tevékenységet ellatd hivatalok.” A konkrét megnevezés hianyabol
arra is lehet kovetkeztetni, hogy ezek a hivatalok ilyen jellegti tevékenységet is ellat-
tak. Minden bizonnyal a kultirmérndoki hivatalok Trianont kévetéen egy ideig még
fennalltak, erre enged kovetkeztetni az is, hogy az Oltra tervezett vizierds villanyte-
lep létesitését megel6z6 helyszini targyaldsokra 1921-ben a brasséi kultirmérnoki
hivataltdl érkeztek ki szakemberek.

Tory, amikor a viziigyi hivatal meglétérdl érdeklddott, az alabbi valaszt kapta:
»Nyaradi varosi kataszteri mtiszaki tisztt6l annyit sikertilt megtudni, hogy viziigyi
hivatal itt nincs. Az egész keriiletben (Maros-Torda, Csik, Haromszék, Udvarhely,
Beszterce) nincs egy sem. A viziigyi hivatal Nagyszebenben volt, onnan athelyezték
Gyulafehérvarra.” A muszaki személyzetre pedig: ,A varmegyéknél volt Serviciul
Technik, mely az allamépitészeti hivatalt helyettesitette, de vizi dolgokat is végzett.”
Ismeretes, hogy Trianon el6tt Nagyszebenben volt kultirmérnoki hivatal, viszont
Téry késébbi bejegyzése az atkoltoztetett hivatalt vizépitési hivatalnak hivja. A ,,ser-
viciul technik” a megyei prefekturak technikai tigyosztalyai voltak.

Ismert a kolozsvari Viziigyi Igazgatosag megléte is (Directiunea Serviciului
Hidraulic), és ekkor kezdtek hozza a Roman Kiralysag elsd vizjogi torvényének meg-
alkotasahoz. Ennek végrehajtasara azonban politikai okok miatt nem keriilt sor, s
csak 1925-ben, a szintén akkor elkésziilt — a vizjogi torvénnyel osszefiiggd — ener-
giatorvénnyel egytitt jelent meg. Tovabbi jogi keretek meglétét bizonyitja, hogy az
1940. évi Vizrajzi Evkonyv arrdl tudositott, hogy Racsov Istvan okleveles mérndk
leforditotta a roman vizitarsulatokra vonatkozd torvényt.

Jobban ismert a két vilaghaboru kézotti magyar-roman, illetve hatarkozi
egytttmiikodés. A két fél egyiittmikodését elGsegitette annak a fontos ténynek az
elismerése, hogy a vizrendszerek megosztasa szdimos probléma forrasa lehet. (Ezzel
a veszéllyel els6sorban a Tisza esetében kellett szamolni, melynek a sokkal csapa-
dékosabb hegyvidékre esd vizgytjté teriilete az orszaghataron kiviilre kertilt). Ma-
gyar kezdeményezésre a trianoni békeszerzédés III. fejezete olyan viziigyi rendel-
kezésekkel is foglalkozott, amelyek ezt az Gj helyzetet probaltak orvosolni. Ennek
kovetkezményeként jott 1étre a Népszovetség felbomldsdig miikods Allandé Viziigyi
Miiszaki Bizottsag (CRED). Ebbe nem csak a romdn, hanem az 6sszes hataros, terii-
letileg érdekelt allam delegalt képvisel6t, s legfontosabb célja az egységes vizrendszer
fenntartasanak biztositdsa volt. Az 1925-6s Koros-vidéki arviz hivta életre (a CRED
szabalyzatanak megtfelel6en) a magyar-roman vegyes bizottsagot, amely az okok ki-
vizsgalasa utan hozzalatott a lassu, olykor nem fesziiltségmentesen zajlé védekezési
munkakhoz.
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A megosztottsag a tarsulati szervezetet is érintette. Nem egy tarsulat teljes
egészében hataron tulra kerilt, vagy pedig a hatarrendezés kovetkeztében megosz-
totta valt. Ez egyarant érintett armentesité és vizhasznalati tarsulatokat. Térynek
a kikiildetése soran ezen tarsulatok meglétével is kellett foglalkoznia. Meghaladna
irdsom kereteit az idevago tarsulatok és munkaik ismertetése, ezért annak ellenére,
hogy Téry tobbet is megemlit, csak az a kett kap kiemelt figyelmet, amelyekkel 6 is
tobbet foglalkozott. A Kovaszna-pataki tarsulatrél szol6 feljegyzés igen értékes for-
ras, hiszen viszonylag kevés adatunk van réla. A szeptember 24-i napnal a kovetkezd
bejegyzés all: ,Nagyborosnyo. A kozségi bird, Kokossy, a Kovasznapatak vizrende-
zési tarsulat munkalatairél nem tudott felvildgositast adni, csak annyit tudott, hogy
a romanok alatt nem miikodott, de Konya mérnokhoz utasitott. Konya egy 78 éves
oregur, aki a Mav szolgalataban allott, s most jomodu gazdalkodé N.Borosnyon. El-
mondta, hogy a tarsulatot meg a haboru elétt megalakitottak, de nem mtikodott ak-
kor sem, a romanok alatt sem. [...] Tudomasa szerint mintegy 110000 K-ra (korona-
ra) voltak a munkalatok eléiranyozva. Az allamtdl kértek kb. 100000 K tamogatast,
10-15 000 k-t az érdekeltség ossze tudott volna hozni. A dolog nem sikeriilt, a pénz
koriil nehézségek voltak, majd jott a haboru, aztan a roman uralom. A romanok
nem voltak hajlanddk aldozatot hozni a szintiszta magyar vidék érdekében. Kozolte
még, hogy a tarsulatrél Zajzon Géza volt magyar kultirfémérnok tudna részletesebb
felvilagositast adni, aki tudomasa szerint Brassobol atjott Sepsiszentgyorgyre. De
hogy atjott-e mar, vagy még Brassoban van, azt nem tudta.” Majd a szeptember 25-i
tovabb részletezi: ,[...] Kovaszna-patak szabalyozasa, terve és iratai 2146/1913 sz. a.
(alatt) a varmegye vizikonyvében megtaldlhato. [...] Koltségeldiranyzata 90 000 K
melyet a FM. 72,724/1913 hagyta jéva. A munkakat a vilaghdboru miatt megkezdeni
nem lehetett. A roman uralom alatt a sziikséges koltségfedezetet nem bocsatottak
rendelkezésre, mert szintiszta magyar vidékrdl volt sz6. A munkalatokhoz jelenleg
80 000 P (pengd) kellene [...] A munka meginditasahoz 20000 P is elég lenne. Min-
den hénapban tovabbi 20-25000 P-vel 3-4 hénap alatt be lehetne fejezni. A munkat
feltétleniil még az év folyaman el kellene kezdeni, hogy mar a tavaszi nagyvizeket le-
vezesse, vagyis tavasszal mar éreztesse javito hatasat. [...] A koltségek egy része kol-
cson alakjaban is adhato [...] Ebbél adjon 10000 P-t a szocialis alap, tovabbi 20000
P-t adjon két részletben a févezérség, 10 ezer P-t pedig ugyancsak két részletben a
F.M. A munkalatokat Zajzon Géza vezetné.”

Ez tobb szempontbol fontos forras, de nem art kellé fenntartassal kezelni. A
tarsulatra az 1913-as és 1941-es Foldmivelési Ertesité hasabjain, tovabba a Budapesti
Kozlony 1941-es szamaban taldlunk adatot. Mindegyiknél egyhanguan ,,Kovaszna
patak vizhasznalati tarsulat” név alatt szerepel, nem pedig mint vizrendezési tarsu-
lat. E16bbi a tarsulat alapszabélyainak becikkelyezésérdl ir (71 140/1913). A tarsulatot
1941-ben a foldmiivelésiigyi miniszter feliigyelete ala vontak, s ugyanebben az évben
a tarsulat tigyeinek igazgatasara a foldmtvelésiigyi miniszter kirendelte miniszteri
biztosnak dr. Bagoly Bélat, a kovasznai jaras f6szolgabirojat.

1940. oktober 11-én Téry mar Szatmarnémetiben jart, ez a varos a Tisza-Sza-
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moskozi Armentesitd és Belvizszabalyozo Térsulat székhelye is volt. Ennek a tdrsu-
latnak a torténete sokkal jobban dokumentalt. Teriileti illetékessége Szatmar és Ugo-
csa varmegyékre és a Tisza-Szamos zugra esett. Az elsé vilaghaboru alatt a tervezett
Tur csatorndnak csak egy 4 km-es szakasza épiilt ki (Tiszapéterfalvatol Csoma koz-
ségig), a tovabbi munkalatokat igencsak megnehezitette, hogy a tarsulat illetékességi
teriilete harom allam fennhat6sagara ald tartozott. Az alsobb fekvésti magyar teriilet
védelme nagyban fiiggott a roman fél tarsulati munkajatol. A Tar 1927-ben indi-
tott szabalyozasi és vizrendezési munkait 1930-ban sikeriilt befejezni, ezek utan mar
csak kisebb, masodrendit munkakkal kellett foglalkozni.

Téry beszamoldja az idevagé helyreallitdsi munkakrol nehezen olvashato, vi-
szont két érdekes, meg nem valosult, kevésbé ismert tervet kozolt. A Sarkoz-Terebesi
(Turterebes) vizcsatorna és toltés kapcsan csak a terv hianyardl, illetve szerepérdl
irt, ez a magasabb teriiletrdl érkezé vizek lezudulasat akadalyozna meg. Ugyanitt
emlitett egy masik elképzelést is: ,Tur-Hodosi csatorna. A Turc a Hodosig menne s
a Hodos vizét vezetné a Turba. A Batdr volgyét szabaditana meg a kiilvizektdl.” Téry
tovabba azt is kozolte, hogy terv itt sem all rendelkezésre, de a munka igy is varathat
magara, mert elétte még a Tur jobb parti toltését szitkséges kiépiteni.

A tovabbi feljegyzések a tarsulatokhoz kapcsolddé munkakrdl — példaul az
ontozésekrodl, a medertisztogatasrol — elég zavarosak és nehezen olvashatoak, igy
példaul a Sebes-Koros ontozési tervére vagy a Dragan patak pataktisztogatasara
vonatkozé adatok. A m. kir. foldmtvelésiigyi miniszter 217.050/1940. F.M. szamu
rendelete, amely rendelkezett a Nagyvaradi, a Maramarosszigeti, a Kolozsvari, a
Marosvasarhelyi és a Csikszeredai Kultirmérnoki Hivatal és a Szatmarnémeti Fo-
lyammérnoki Hivatal felallitasardl, egyuttal a hatdskoriikbe is utalta a tarsulatok fe-
letti feliigyeletet.

Trianonnal az orszag vizerdinek meghatarozo része is hataron tulra kerilt.
Bogdanfy 1914-ig bezarolag 72 elektromos vizerdteleprél irt. Fontossagukat mutatja,
hogy Téry ezeket irta le a legrészletesebben, s kiilondsen nagy figyelmet szentelt a
marosvasarhelyi vizmtnek. Marosvasarhely kedvezo kozlekedésfoldrajzi adottsagai
és gazdasagi kornyezete, tovabba a Foldmiivelésiigyi Minisztériummal apolt jo kap-
csolata is elGsegitette az urbanizacio folyamatat, s ennek kovetkeztében a korszert
kozmitivek kiépitésének igénye is megfogalmazodott. A vizvezeték-haldzattal ellatott
vizmi {igye jo tiz évnyi huzavona utdn, 1901-ben latszott fellendiilni. 1908-ban a
vizmii mar miikodéképes allapotban volt, ugyanakkor még folytak az utémunka-
latok. Laszlofty Woldemar kozlése szerint a vizmivet 1914-ben helyezték tizembe.
T6ry marosvasarhelyi vizmurdl sz6l6 feljegyzései nemcsak a legrészletesebbek, ha-
nem a leghosszabbak is a flizetben. Ez kiilonosen fontos forras, hiszen jelentés és
részletes leirast ad az altalanos miiszaki adatokon kiviil a vizm{ akkori allapotardl
is, s a helyredllitani kivant elemeket is megnevezi.

A hat oldalasnal hosszabb leirasbdl a terjedelme és az ismétlések miatt csak
a fontosabbakat emelem ki itt: ,IX.14. A varosi irattdrban kerestem a vizier6telep
engedélyokiratat és a mellékelt terveket. A levéltarnoktol azt a felvilagositast kap-
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tam, hogy a tervek Pop mérnoknél vannak, s majd felhozzak nekem. [...] IX. 16.
A vizer6telep terveit atnéztem. Sajnos a legfontosabb, a miiszaki leiras, valamint az
engedélyokirat hianyzik. A vizmt 900 LE de csak 600 LE atlagos teljesitménye van.
Kiegésziti a héerd telepet. Van duzzasztomive, vizkivétele, zsilipje, felvizcsatorna-
ja, turbinatelepe, alvizcsatorndja. Az esés kb. 4,5-5m. Vizemésztése kb. 10 m?. [...]
Délutan megtekintem a vizerételepet. Pop Konrdd gépészmérnék és <...> Gyorgy
gépész kiséretével. A turbinateleppel kezdtem, innen a felvizcsatorna mentén fel-
mentem a duzzasztomiihoz. A vizerdtelep a Maros vizét hasznalja ki. A duzzasz-
tomi a Maros folyot 3 nyilassal zarja el [...] Az tizemviz a vizkiviteli zsilipen at az
oldalcsatornan jut a turbinatelephez. [...] A turbinatelep harom vertikalis tengelyes
Francis turbinabol all, mely kupkerék <...> csatlakozik a vizszintes tengely(i gene-
ratorokhoz. A turbinatelep alul és feliil betétgerenddkkal lezarhato. [...] A turbinak
teljesitménye egyenként 600 LE, mivel azonban az egyik tartalék <...> mint szerepel,
a maximalis teljesitmény 1200LE = 900-930K'W. A turbinatelephez csatlakozik az
alvizcsatorna, mely 300 m hosszisag utan a Marosba vezeti vissza a faradt tizem
vizet. Torkolatanal van az I. renddi allami vizmérce.” A tervekrdl annyit mégis lehet
tudni, hogy 1904-1907 kozott az Orszagos Vizépitési Igazgatdsag Kozegészségligyi
Mérnoki Osztalya altal végzett kutatdsok és el6tanulmanyok befejezése utan Jod Ist-
van segédmérnok elkészitette a miiszaki leirast. A terveket 1907-ben a nagyenyedi
kultarmérnoki hivatalhoz kiildte, amely megadta a vizjogi engedélyt, a kivitelezést
pedig Fekete Odén mérndk és Bustya Lajos épitési véllalkozé végezte.

A rendszeres karbantartds elmaradasa és az arvizek kovetkeztében a vizmu
jelentésen rongalodott: ,A varosnak a vizmi (vizellatas) kijavitasara tervei vannak.
Meg is kezdték, de a roman rezsimvaltozaskor (38) abba maradt. [...] A megkezdett
munka a félbehagyasa kovetkeztében tonkre ment, de anyagok még megvannak [...]
A vizerételepnél sziikséges javitasok: a duzzasztomi tutajsurrantdjanak pallobélését
a legutdbbi jégzajlés erésen megrongélta. Ugy a fenékpallok, mint az oldalpallék
nagyrészt kicserélendok. A duzzasztémi jobb parti lejar6 lépcséje dtépitendd. A
vizkivételi zsilip és a <...> kozti elémedence erésen feliszapolodott, a teljesitmény
fokozasa céljabdl ez az iszaplerakddas eltavolitando. [...] Az oldalcsatorna fakorlatja
tobb helyen hidnyos. Balesetek elkeriilése céljabol siirgésen kijavitandé. Ugy a
javitasokat, mint az iszapeltavolitast legcélszeriibb lenne a legkozelebbi 6szi kisviz
idején elvégezni. [...] A javitasi koltségek a bevételekbdl fedezetet talalnak. Legfeljebb
arrol lehet sz6, hogy a javitasra az tizem kolcsont kap s azt a bevételekbdl néhany év
alatt torleszti. [...] A varosi iizemek vezetdsége utasitando6 volna, hogy a helyreallita-
si munkalatokhoz készitsen koltségeldiranyzatot, eléterjesztést, s ezt a varosi katonai
parancsnoksag utjan okt. 1-ig terjessze eld. [...] Komolyabb javitas a vizerételepen
mar évek 6ta nem tortént.” A jégzajlason kiviil az elhanyagolashoz nagymértékben
hozzdjarult a vizmi koltséges fenntartasa, ami a magas vizdijakat is indokolta (épité-
sekor az addigi legnagyobb koéltségvetésii vizmii volt).

A hely 6rzésének a sziitkségessége stratégiai helyzetébdl fakadt. Errél Téry igy
irt: ,,A turbinatelep Oriztetésérdl az ipariigyi el6adé gondoskodott. A duzzasztomi
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ugyancsak Orizésre szorul. [...] A délel6tt folyaman nalam jart Pop Konrad mérnok.
Kozolte, hogy Srséget csak hétfén kap. [...] Felkeresett <...> Odon hadnagy a véros-
ban lev tizemek katonai ellenérzéje. Kozolte, hogy 6rséget csak hétfén tud a duz-
zasztomiinél feldllitani, de még ma feldllit nemzet6roket a duzzasztomiinél. Egyet
a mi baloldali, mésikat annak jobboldali végén.” A katonai kozigazgatasi parancs-
noksagok kozbiztonsagai szerveik atjan jartak el, de a honvéd alakulatokra is sza-
mithattak. Igy péld4ul a 101. és a 104. hadtépzészléalj (az el6bbi Beszterce-Naszdd
és Maros-Torda varmegyékben, az utobbi Székelyfoldon) mikodott kozre, tobbek
kozott a miitargyak, igy a vizi objektumok 6rzésében is.

Szeptember 18-dn keriilt sor a szaszrégeni vizerdtelep meglatogatdsara. Ha-
sonléan a marosvasarhelyihez, Téry a miiszaki adatok mellett a karokat kozli, és
helyrehozatali munkakat iranyoz el6, igaz, joval kevesebb informaciot kozol. A viz-
er6dmi adatai jol feldolgozottak (BOGDANFY, 1914), s azon tul, hogy némi cstiszas van
a Bogdanfy altal kozolt értékekhez, adatokhoz képest, csak a karfelmérés, illetve az
el6iranyzott javitasok szolgalnak j ismeretekkel. Rovid, de anndl fontosabb Balas
Erné kultirmérnokkel valo talalkozasa, aki oktdber 14-én ,,atadta egy leirasat a szo-
tyori Olt vizerérol, tovabba egy tanulmany ismertetését a Csik megyében végzendo
kultarmérnoki dolgokrol™.

Balas Erné jelentds személyisége a miiszaki és politikai életnek, akinek el-
sGsorban a szovetkezeti mozgalomban kifejtett tevékenysége jelentds. Szovetkezeti
keretben képzelte el megvalosulni az Oltra épitendé vizerds villanytelepet, mely-
nek tervei nagy részét maga készitette. A tervezett 1200 loerds vizmi az Olt folyo
szotyori szakaszan épiilt volna meg, amelyet megel6z6tt volna egy kb. 10 km-es
csatorna kiépitése is, amelynek Gidofalvanal lett volna a vizkivételi pontja. A ter-
vezett vizer6mu szamos akadaly miatt nem valosult meg, annak ellenére sem, hogy
a roman vizjogi torvény 1925-6s megsziiletése kovetkeztében a kell6 jogi keretek is
megteremtGdtek. Hasonléan akadalyokba iitk6z6tt a Dragan patak vizét kihasznalo
vizer6mt terve is, amelyre Térynél a mar emlitett zavaros nagyvaradi feljegyzésnél
taldlunk emlitést. A meg nem épiilt vizmt — amely iratainak egy része levéltarunk
Orizetében van — ,,6rokoése” lehet az 1979-ben tizembe allt jadremetei erdmi, amely
taplalé vizfolyasanak a Dragan van feltiintetve.

Az elkovetkezd években - a haborus kortilményekbdl fakadéan - a javitasi
munkakbdl semmi sem valésult meg. A vizerdmiiveknél egy fokkal halasabb volt a
vizmércék helyzete. Szerepiiket az 1940-es katasztrofélis arvizhelyzet ,felértékelte”
(s a haboru alatt atmenetileg a viziigy is kell6 teret kapott), hiszen a vizrajzi arviz-
védelmi megfigyel6-rendszer megfelelé kialakitasa a sikeres arvizvédekezés egyik
alapkove. A Duna-medencében 1924-ben felallitott nemzetkozi vizjelz6 szolgalat-
ba a szomszédos allamok is bekapcsolddtak, ennek ellenére a visszacsatolt részeken
akadtak problémak.

Térynek arra kellett valaszt taldlnia, hogy ,,Hol vannak vizmércék, kik keze-
lik, hova jelentik a vizallasokat?” T6bb vizmércét is megnevez: a marosvasarhelyi
vizerételep alvizcsatornajanal levét, és a Disznajo, Godemesterhdza, Gyergyoreme-
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te, Réty, Székelyudvarhely, Sévaradnal a Kiskiikiillén, Csikszentkiraly helyeken fel-
allitottakat.

A legrészletesebb tuddsitas ismételten Marosvasarhelyrol szol, szeptember 14.
és 16. kozott: ,IX. 14. Délutan 4 d6rakor kimentem a vizerételep alvizcsatornajandl
levé vizmércéhez. Megtudtam, hogy a vizmércejegyzé Truca Gyula nyugdijas va-
rosi szolga. [...] Behivattam magamhoz s kikérdeztem a vizmércére vonatkozodlag.
A vizmérce I. rendt dllami vizmérce. A vizer6telep alvizcsatornajanak torkolatanal
all a jobbparton. A vizmérce also része (-60 cmt6l lefelé) hianyzik; atfestésre szorul.
Trucza nyug. varosi segédhivatali aligazgat6 1924. 6ta olvassa le a vizallasokat, s azt
1940. IX. 5-ig végezte. A leolvasasokat bevezeti a vizallaskimutatasba, 1 példanyt
maganal tartott, 2 példanyt Gyulafehérvarra kiildott a vizépitési hivatalba. Min-
dennap taviratoz Bukarestbe. Romadn tavirati <...> ndla vannak. Fizetése a vizmérce
leolvasasért havi 500 lei volt. Fizetését az allamtol kapta. Roman nyelvi(i vizmérce
szabalyzata van. IX. 15. Délel6tt a vizmérceleolvasotdl atveszem a vizmércére vonat-
kozé tavirattombot, vizallaskimutatasok, vizmérceszabalyzatot, stb. ElGterjesztést
tettem Trucza tovabbi id. megbizatasara [...] Délutan bekérettem a vizmércejegy-
z6t s kozoltem vele tovabbi megbizatasat, egyben kioktattam teenddir6l. Tudomasul
vette, hogy fizetését utolag % évenként fogja kapni [...] IX. 16. A vizmérce leolvasas
megkezdddott, ma kaptam az elsé jelentést. [...] Megjelent nalam <...> Karoly ny.
varosi mérnok is, tobb felvilagositast nyujtott a munkalatokrél. Szerinte a vizmérce
0 pontjanak magassaga <...> 307.79 m. Mig Trucza feljegyzései szerint 317.00 m. Fe-
kete-tenger felett. A legkisebb vizallas -60m, de ez a leolvasas ma is megvolt. Tehat
bizonydra lesznek kisebb vizallasok is. A max leolvasas 1913-ban +295 cm volt. A
nagyvizek tavasz végén, valamint nyaron, a kisvizek dsszel s télen jelentkeznek. A
Maros max. arvize 1913-ban 700m?, atlagos arvize 300-400 m’, kisvize 30m’ala is
leesik.”

A Vizrajzi Intézet altal kiadott, az 1940-es évek tevékenységét Osszefoglalo,
1943-ban megjelent Vizrajzi Evkonyv dsszesen mar - az erdélyi és kelet-magyaror-
szagi teriileteket is beleértve — 258 vizmércét tartott nyilvan, ebb6l 29 a visszacsatolt
részekrol szarmazott. Téry 1940 decemberétél mar a Vizrajzi Intézet igazgatoja volt,
s jelent6s munkaként konyveli el az erdélyi vizmércék torzskonyvesitését s az orsza-
gos vizjelz8 szolgalat rendjébe valé bekapcsolasukat. A Vizrajzi Evkényvben kozolt
adatok megegyeznek a nyugdijas varosi mérnok altal kozolt adatokkal. Ugyanakkor
Tory azt is megjegyzi, hogy az észlelések hianyosak (a fiizetben a taviratozas elmara-
dasat is megemliti), s az els6sorban az erdélyi és a délvidéki megszallds honapjainak
méréseit érinti. A Vizrajzi Intézet a haboru kezdeti idészakdban nagy lendiiletrél
tett tanubizonysagot: 1940-ben hozza is kezdett a mederfelvételi munkalatokhoz a
visszacsatolt teriileten. El6szor a Szamos folyoé Csengertdl Szamoscikoig terjed6 sza-
kaszanak felvételei kezd6dtek meg, amit a Maros folyé Nyaradt6-Déda szakaszanak
felmérése kovetett.

Téry utolséd erdélyi feljegyzése a fiizetben oktober 21-i datumd, az ezt kove-
t6 december 5-ét6l induld beszamolok mar a Vizrajzi Intézetben eltoltott idészakra
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szolgalnak forrasul. Ugyanakkor itt taldlhatéak az Igazold Bizottsag elleni fellebbe-
zés nyilatkozatainak piszkozatai is. Bar ez nem kapacsolodik szorosan a targyhoz,
mégis érdemes elid6zni rajta, hiszen talan valamennyire magyarazatot adhat arra a
koriilményre is, hogy Téry masutt miért nem tiintette fel erdélyi kirendelését.

1945-ben a minisztériumok, kozottiik a Foldmiivelésiigyi Minisztérium is
igazold bizottsagot allitott fel a haborus biinok kideritésére, s ez remek alkalom
volt a magas beosztasabol valo eltavolitasra is. Az idésebb mérnokoket rendszerint
nyugdijaztak. S bar a kérdések a jegyzékonyv alapjan elsdsorban a németekkel vald
egytttmiikodést céloztak — igy Térynek hivatalos németorszagi ttjai miatt is (tob-
bek kozott a jégtord hajok tanulmanyozasara kapott kikiildetéséért) felelnie kellett.
Elitélni mégsem emiatt itélték el, hanem mert nyilatkozataban nem tiintette fel, hogy
tagja volt a Hungaria Magyar Technikusok Egyesiiletének és a Magyar Mérnokok
és Epitészek Nemzeti Szovetségének. TOryt eldszor alldsvesztésre {télték, majd a fel-
lebbezést kovetden a népbirdsag az itéletet nyugdijazasra mérsékelte, s csak késdbb
sikeriilt visszatérnie teljes allasdhoz.

A most ismertetett fiizet nem csak a tartalma miatt érték, hanem megléte
okan is: a viszonylag kevésbé kutatott, korlatozott szdmu és nehezen hozzaférhet6
forrassal rendelkezd észak-erdélyi katonai igazgatas idészakardl szerzett eddigi is-
mereteket arnyalja.
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UNGER TOLTAN-JANOSI CSABA: A TUSNADI BORVIIMUIEUM (1.)

Tusnéd Erdélyben, Székelyfoldon, Hargita megyében talalhatd, a Csomad-hegy-
ség északi labanal, még a Csikszék déli részén, ahol az Olt kilép Haromszék vi-
dékére. Ez az a tajegység, ahol a f6ld mélyébdl szamtalan dsvanyviz fakad, amit itt
borviznek neveznek. Mas vidéken e savanyu vizeket még csevicének is mondjak.

Idézniink kell a vidék és a térség hires geologusat, Banyai Janost, aki nem ke-
vesebbet allit, minthogy ,,Nincs a foldkerekségnek még egy ilyen kis pontja, mely oly
békezilien ontana magabdl a felséges italt, mint a Hargita vidéke. Ha Finnorszagot az
ezer t6 orszaganak neveztiik el, igy még jogosabban mondhatnank a Székelyfoldet
az asvanyvizek, vagy székelyesen a borvizek hazajanak.”

Es ha mar ilyen sok és sokféle 4svanyviz buggyan el6, akkor az id6k folyaméan
szamos kis fiird6t is épitettek a székelyek, amelyekkel sok ,,nyavalyat”, betegséget
is gyogyitottak, kezeltek. Soknak bizony hire is ment, és némelyik - féleg a 19. sza-
zadban - egész fiirdévarosokka nétte ki magat (Borszék, Tusnadfiirdd, El6patak,
Kovaszna stb.), hiszen a Karpat-medencében ekkor honosodott meg az intézmé-
nyes fiirdékultura. Ennek reneszanszat éljiik ma, amikor a wellness-kozpontokban
gyogykezelésekre is jelentkezhetnek a pihenni, gyogyulni vagyok. De mi lesz, mi
lett a sorsa a kis falusi fiird6knek, amelyek nem nétték ki magukat varosokka, well-
ness-centrumokka, és csak a kornyékbeliek ismerték? Igen, mult idében fogalma-
zunk, mert sok helyen mar csak az dregek ismerik a helyet, hol is volt és mire is volt
jo a kismedence vize.

Miel6tt az olvaso elkeseredne, és intézményes segitségért kidltana, megnyug-
tatjuk, hogy a Kaldka-mozgalom civil alapon és palyazatok segitségével felkarolta e
fiird6k sorsat (lasd a Kaldkdzni jé cimi kiadvanyokat). A ,kaldka” sz6 a kozosen,
egylitt végzett munkat jelenti egy falu kisebb, nagyobb kozosségében. A kalaka mar
emberemlékezet 6ta természetes része az ember életének, amelynek gyokerei még az
ipari forradalmak el6tti idékig nytlnak vissza, amikor is nem erégépekkel, hanem
kézi - és allati — erdvel végzett kozos munka (pl. hazépités, aratas, kaszalas, széna-
csindlas stb.) épitette, gyarapitotta a nagycsaladot, a kis kozosséget, az utcat, a falut.
Ezek az alkalmak szellemileg-lelkileg 6sszekovacsolték az embereket, valédi kozos-
ségek alakultak ki, amelyeket 1épten-nyomon tetten ériink a népi hagyomanyokban
is. A mai Kaldka-mozgalom a korabbiak szellemiségét megidézve hivta életre az 4j-
kori fiird6épit6 kalakakat, ahol nemcsak a falu vallalt részt a munkaban, hanem egy
masfajta nagyobb kozosség formalodott, tullépve a kiskozosség, a falu, a tagabb tér-
ség, sOt az orszagok hatarait.

Tortént ugyanis, hogy helyi (Csiki Természetvédo és Természetjaré Egyesii-
let - Janosi Csaba) és budapesti kezdeményezésre (Ars Topia Alapitvany és Pagony
Tajépitészeti Iroda) példaul egy kis falusi fiirdd felujitasara egy heti kaldka-munka-
programot szerveztek. A falu szamara egy tjabb, emlékezetes osszefogasi alkalmat
teremtett, ahol a magyar emberek mar nem is annyira a fiird6ért, de kozosségiik
megujulasaért fogtak ossze. A munkét pedig a sz6 nemes értelmében vett vendég-
munkasok végezték; fiatalok, diakok, fiuk, lanyok, egyetemistak stb. A falu elszal-
lasolta és ellatta a taborozo vendégeit, egy jo acs- vagy kdmivesmester pedig hadra
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fogta a vendégmunkasait, és egy hét alatt visszaépitették a régi fiird6t. S6t, kiegészitd
létesitmények is késziiltek. Ilyen ,jarulékos” kiegészitd volt példaul a Rézsafiizér ut a
Csiksomlyoi Baratok Fereddjénél. Itt tortént, hogy egyik nem, de legalabb is kevésbé
hivé latogatd — végigsétalva e lelki-imadsagos uton - elérkezett a feldjitott meden-
céhez, és megkérdezte: ,Ezt ma is hasznaljak szakralis célokra?” Talalo kérdés! — a
tervezé (Pagony Kft.), a bonyolité (CSTTE) és a kivitelez6k teljes mértékben elérték
a céljukat.

Ennek a teljességre torekvd csapatnak a sokrétli munkdja és eredménye
szamos ilyen ,faluvégi” fiird6 felujitasa, amely immar husz évet olel fel. Mara
mar ez is hagyomanyteremtd erejiivé lépett eld, az elején még fiatal csapat immar
csaladostol, gyerekekkel tér vissza egy-egy ilyen Kaldka-alkalomra.

Nem teljesen a sorba ill, de e mozgalom szakmai tervezésének egyik rendki-
viili eredménye, summazasa a Tusnadi Borvizmuzeum. Igényes, koriiltekinté mun-
ka el6zte meg a fiirdok feltjitasat. Levéltari anyagok, korabbi és legijabb kutatasok
eredményei alapjan tortént az igényes tajépitészeti tervezés. Igy az igazi hagyoma-
nyokon alapuld, de a régit ujja gondolo tervezés és kivitelezés jelentette egy-egy ilyen
fiird6 felajitasat és elmondhatd, hogy 4j md sziiletett. De mi legyen az 6sszegyijtott
anyaggal?

[gy sziiletett meg az az 6tlet, amely életre hivta a Székelyféldi Elsé Borvizmu-
zeumot — ennek a bemutatasa cikkiink témdja. A vilag egyik, ha nem a legkisebb
muzeuma, amely kiilénallé épiiletbe koltozhetett. Es amelyet a Csiki Természetjard
és Természetvédd Egyesiilet, a Polgartars Alapitvany Esztany Gy6z6 tervei alapjan
épitett meg, s belga palyazati pénzekbdl hozott 1étre. A kis, jurtaszert épiilet — mére-
teinek ellenére — tudomanyos megalapozottsaggal mutatja be a Székelyfold biiszke-
ségét, a borvizet. A kidllitas felhivja a figyelmet a Székelyfoldon talalhatd borvizek
értékeire, kutatdira és az erre épiild ivo- és furdokultira torténetére, a természeti
vilag értékeire és megovasuk modjara.

A belsé kidllitast Janosi Csaba, valamint a Pagony Téj- és Kertépitész Iroda
tervezte és készitette, a munkalatokban segitséget nyujtott a Csiki Székely Muzeum
és az akkori Magyar Allami Féldtani Intézet. A kiallitis magyarorszagi paly4zati
pénzekbdl és maganadomanyokbol késziilt el. A Borvizmuzeum épitését a tér ren-
dezése kovette, ahol a falu védészentjének, Szent Ferencnek a szobrat helyezték el.

A plakatok Takacs Edvard hozzaérté munkdjat dicsérik. A jurta formaju épii-
letben 11 kis kiallito teriilet taldlhatd, amelyeket a tovabbiakban részletesen bemu-
tatunk.

AKki belép e kis épiiletbe, azonnal feltlinik két térkép. Kozelebb lépve, az elsé
nem is térkép, csak térképszert megjelenitéssel egy digitalis domborzatmodellt ab-
razol. Ez tirfelvételek alapjan szamitott magassagi pontok adatbazisabdl taplalkozik,
és a szemiink dltal is megszokott szinezéssel (alfold: zold, dombvidék: vilagos barnas
és a hegyek s6tét barnak) szemlélteti a Karpat-medence domborzati viszonyait. I116
az idézet is, amely a térkép fels6 és alsé szélén helyet kapott: ,Kevés olyan szeren-
csés nép van a vilagon, aki a hazajat akkor is megtalalja, ha a hatarok nincsenek
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azon feltiintetve”, ugyanis csak domborzatot szemléltet a modell. A masik térkép
Székelyfold borviztérképe (Zsigmond Eniké szerkesztette), amelyet rateritettiink az
imént emlitett digitdlis domborzatmodell székelyfoldi kivagatira. Igy a szemlél6 a
domborzati hattérrel a jelentés borvizforrasokat is konnyen megtaldlja a térképen.

A viz szentsége

Ahogy belépiink, balra talalhato az els6 plakat, amely a viz szakralis tulajdon-
sagait veszi szamba és el6tte egy régi falusi mosddpad kap helyet a szokasos lavor-
ral. A padot, korbe, egy kézzel késziilt, hazi varrottas disziti, amelyen a Szlizanya
szivébdl kiallo hét tér szemlélteti a szivének-lelkének hét fajdalmas sebét. A plakat
mar-mar az okkult tudomanyossag hatarat surolja a felsorakoztatott tematikakkal,
de indokoltnak lattuk ezek bemutatasat is, hiszen része a népi hiedelemvilagnak.

Az egykori erdélyi unitarius piispok unokaja, Edmond Bordeaux Székely ta-
lalt egy régi szép idézetet és gyijtott egy Vizhiigunkhoz sz6l6 imat a Vatikani titkos
levéltarban, amelyet az Esszénus Béke Evangéliuma 6rzott meg:

»Viz angyala dradj a verembe, és add testemnek az élet vizét.
Es érezni fogjatok, mint a foly6 rohané sodrét, a Viz Angyalanak
erejét véretekben, és mint a foly6 a patakjat, ugyanugy kiildjétek
a Fold Anya erejét véreteken keresztiil testetek minden részébe.
Es az gyogyitani fog, mert a Viz Angyalédnak ereje nagyon kiilongs,
s amikor beszélsz hozza oda kiildi erejét, ahova te kivanod, mert
amikor az Isten angyalai lakoznak az Ember Fidban minden dolgok
lehetségesek.”

Vulkdnok hiisité konnyei — a borvizek geoldgidja

A geoldgiai bemutat6 a vizek eredetével foglalkozik. Azzal, hogy milyen kép-
z6dményeken keresztiil keriil a felszinre az asvanyviz. A révid terjedelmi Székely-
fold foldtani felépitést A legrégebbi kizetek, a Kdrpdat-medencei unikum Székelyfol-
don, Az oridsok erejének nyomai, Gdz van..., A tlizhdnyok foldjén és A ma is fellelhetd
jégkorszak vidéke elnevezésli fejezetekbe rendeztiik; hivogatd, magaért beszéld
cimekkel, torekedve a kozérthetdségre. Ezen a plakaton kozépen talaljuk Herbich
Ferenc 1878-as, eddig az egyetlen székelyfoldi foldtani térképet. E térkép és a tér-
ségrol késziilt leiras mérfoldko, ugyanis a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet alapitasa
(1869) utani kilencedik évben, 1878-ban jelent meg az elsé tajegységi monografia, a
Székelyfold foldtani és 6slénytani leirdsa. Ez jelentette a késdbbi hasonlé kiadvanyok
és foldtani felvételek zsindrmértékét.
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Asvdnyvizkutatds

A harmadik plakat az asvanyvizkutatas f6bb mérfoldkovét szemlélteti, ahol
megtudhatjuk, mit is neveziink asvanyviznek, borviznek, mofettanak és gejzir-
nek. S6t, a térség e nemes kincsének kutatdit is szamba vettiik, mert mar évszados
hagyomdnya van a szakteriiletnek. Kiilon kiemeltiik a kordn elhunyt, torzéban
maradt életmiv{i kutato-tandr, Krist6 Andras nevét, akinek személyes targyai is
helyet kaptak a muzeumban. Igy {réasztala és jelentésebb példaképei, konyvei is
megtalalhatdak a plakatok mellett. Széke mogott egy nagy fuzfatorzs all, amelyre
felakasztottuk a geoldgus kalapacsat és es6kopenyét — mintha gazdaja épp csak kilé-
pett volna a Baglyas forrashoz egy pohar borvizért.

El§ kérnyezetiink bemutatdsa

A kovetkezd stacio a természetismeret tabloit, a tagabb térség novény- és al-
latismereti képét, a vulkani tajat, a borvizek kérnyezetét mutatja be. Ugyanakkor
a taj nemcsak természeti, de évszazados emberi alkotds is. Nem tulz6 talan, ha azt
allitjuk, hogy az egyik utolso sziget, amely az eurdpai tajkultira megérzendd 6rok-
ségét hordozza. Ebben a szellemben és meggydézddésben dolgoztak a Kalakasok, és
aki erre jar, eldontheti mennyire sikeriilt e gondolat és az eredeti népi lelkiilet repro-
dukcidja.

A gydgyfiirdok vildga

E plakat talan a leggazdagabb az Osszes koziil. A gydgyhelyek kialakulasat,
fejlédését, a gyogyvizek hasznositasat és vizsgalatat mutatja be torténetiségében. Ki-
emelend6 egy momentum, amely haladé szellemiségében sajnos kettétort a trianoni
diktdtummal, és azéta is hianyos a fiirdok fejlesztésében. Tortént ugyanis, hogy ,,Dr.
Kods Mihaly 1904-ben A tusnddi székely kongresszusnak a m. kir. Foldmiivelésiigyi
Minisztérium iigykorét érintd hatdarozatardl és a székelyfoldi foldmives nép gazdasdgi
felsegitésére iranyulo javaslatok cimi tanulmanyéaban kilenc pontos feladatsort tett a
székelyfoldi fiirdok fejlesztése érdekében:

»A flird6torvény megalkotdsa, s ennek keretében a fiirdok hitelviszonyainak
allami segitséggel valo rendezése szorgalmaztassék,

Arra alkalmas székely fiird6kon allami gyermeksanatdriumok létesittessenek,

A székelyfoldi fiirdok forrasviszonyainak tanulméanyozasara, furasi munkak
vezetésére, csatornazasi tervek elkészitésére allami szakkozegek dijtalanul kikiild-
hessenek, vegyelemzések dijtalanul végeztessenek,

A turistica fejlesztésére iranyuld tarsadalmi mozgalom tdmogattassék,

Turisticai vonalba esé székely kozségek kozott személyszallitd postajaratok
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szerveztessenek, ily kozségek szovetkezetei személyfuvarozasra alkalmas kell6 sza-
mu kocsik beszerzésében segélyeztessenek,

A székelyfoldi fiird6knek telephonnal valé mieldbbi 6sszekotése szorgalmaz-
tassék,

A székelyfoldi turisticaban hasznalhaté rovid kalauz megirdsa megrendeltes-
sék és a konyv allami tamogatassal kiadassék,

A székelyfoldi fiirdok kozott érdekeik kozos istapolasara kiilon szévetség 1éte-
sittessék s e szovetség ugy erkolcsileg, mint anyagilag timogattassék,

A Székelyfold asvanyvizeinek értékesitése eladasi kisérletekkel, az allamilag
segélyezett kozlekedési és kereskedelmi vallalatok igénybevételével s minden alkal-
mas médon elémozditassék.”

Székelyfold gazdag dsvanyvizkincse szamos helyen ma is elhanyagoltan,
szennyezetten varja tisztitasat, gondozasat, gyogyitd erejének ujboli felfedezését,
annak érdekében, hogy visszakeriiljon a rendeltetésszer(i hasznélatba, a gyégyulni
vagyok javara és oromére. Ezen probalt segiteni a Kalaka-mozgalom, hogy ne csak a
nagy, még a 19. szazadban kiépiilt fiirdévarosok lehetdségeit hasznaljak a gyogyul-
ni vagyok, hanem az értékes, bar kisebb és eltér6 gydgykezelésre alkalmas vizek is
bekeriiljenek tjra a koztudatba. Természetesen részleteket olvashatunk itt a torténel-
mi hagyomannyal rendelkez6 fiirdokrél az Orban Balazs, a Hanké Vilmos, a Teleki
Domokos, az Abrahdm Ambrus és a Jokai Mor korabeli élményei alapjén sziiletett
gazdag beszamolokbol is.

Ivékultiira és palackozds

Szamos borvizet ivokaraként alkalmaztak vagy javasoltak az egykori fiir-
déorvosok, de egyszerlien csak szomjusag ellen is fogyasztottak némely forras
szénsavas vizét. Ez aztdn a szallitasi és a forgalmazasi tevékenység kialakulasat is
maga utdn vonta. Kezdetben cserépkorsékban szallitottak a vizet, a nagyobb meny-
nyiségre pedig fahordds megoldast alkalmaztak, és szekereken (télen pedig sza-
non), kiilonbozé vontatassal (16, tehén, dszvér, bivaly, s6t, gyerekek kutyaszannal)
juttattak célba a borvizet. Az tivegtechnoldgia elterjedése aztan forradalmasitotta
az asvanyviz-palackozast is, mert igy hosszabban eltarthatd lett, illetve a nyomas
alatti tarolassal valé szallitas lehet6ségét is biztositotta. Sikeriilt egy muzealis, kézi
tivegmosot és kézi palackozot is kiallitani a mizeumban. Ezt az {iveges technologiat
kés6bb automatizaltak, és mara az tiveget felvaltotta az egyaltalan nem kornyezetba-
rat miianyag pille-palack.

E plakatok bemutatasanak a célja az volt, hogy emléket allitson az elsé
Székelyfoldi Borvizmuzeum eredeti kiallitasanak, ugyanis e plakatok lekeriiltek
a falrol és idén nyartdl megujult formaban, Gj belsé installaciokkal varja vendégeit
amuizeum.



b4 HALMAI TAMAS VERSEI
Hajo

A haj6 messze még, nem latni tisztan,
Kolumbusz jon-e, vagy Noé.

Barki lesz, tekintete immar
angyaloké.

Tiirkiz tengeren fehér liliom.
Rovid 1t érkezik vizi uton.

Zamadrdi

Pipara gyujt az angyal is

a Tiki barban.

A szeretet kalandjait

nem gyongeség megélni batran.

A sz€k szines, a lélek jotét.
Jegeskavé. Jelenvalolét.

Vitorla

Mikor az eget lekapcsoljak,
a talpart gyual ki.

Altaldnos foldi adottsig
szivvé gyégyulni.

Lathatatlan kéz tolt egy kis pohar bort,
s a tihanyi apatsag vitorlat bont.




b3

Vadkacsak

Hullamzé iinnep?
Kupaktanacs?
Kupacba gytiltek
a vadkacsak.

S miutan Istent megbeszélték,
rélad pletykal e szerteszép nép.

Kikoto

Mennyi vitorla, mennyi szél,
s csak egy a kikoto.

Megall a menny széleinél

a hulldimz¢ idé.

Szélcsend az, ha a Szentlélek fu.
Azon a parton part alkothat harom hattyu.

Bizanc

Ezer év el6tti Bizanc.

Onnan érkeztek e siralyfiak.

Ne elmével gondold meg, mit kivansz,
univerzumot vagy szikar hidat.

Nyilt viz f6l6tt nyitott az ég is.
Tiikorszintézis.
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Bardtndék

Egymassal szemben iilnek,
mégis kilatassal a partra.
Szemiikben tiindériinnep,
szivitkben kozos karma.

Mindenbhol jo, de legjobb ott, hol
raébrediink, hogy mindenhol jo.

Latvany

Kilaté. Panorama.
Balatonfoldvar.

A latvany valahara
valamit foltar

nem a tajbol: a szembdl.
A tudatlan tud legtobbet a szentrol.

Vén Zoltdn: Regina Danubii
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BIRO JOISEF VERSE

Igen

... 6rvénylé folyo felett ...
- (hegyoldalba vajt ) -
... keskeny gyaloguton ...

‘miként teakeresked6k
... karavanja ...
araszol

... nem ugy mindennapi ...
— ( hittel sziniiltig ) -
... esend6 imdnk ...

‘mely hangtalan
... sebtében ...
illané

AQUA VITAE

Vén Zoltdn: Az élet vize
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TONKOL JOISEF VERSE
Aradt viz viszi életem

szakallam pohdrba loghat
piros este szorakozhat

iveg borocska és halal
asztalomon gyertyat talal

megront fejem gonoszsdga
vékony a rozmaring dga

ne drvendjetek, jegenyék
a piinkdsd napja messze még

neked koves gytirtt veszek
szeressél majd, ha nem leszek

gyere el hozzam, viragom
pallot vetek at a saron

galicos kék az éjszaka
gordiil a hold, ne menj haza

gyongyds a vallam, kezem
aradt viz viszi életem

Vén Zoltdn: Ex libris
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KOMAROMI GABRIELLA: NAGYAPAM, STINDBAD

Egy masik élet, fél percben elbeszélve

Szépségkiralynd varrogéppel

A nagynéném a Bakéts utcaban lakott. Kéhajtdsnyira a Dunatdl, dm sose
mondta, hogy de jot sétdltam a parton. Volt harom szobdja, én mégis csak a kicsi-
ben lattam, ahogy a varrégép folé hajol. Fércel, ttibe fiiz, ollot, cérnat, gombostiiket
keresgél meg mentséget, miért nem kész a ruha. Nagy fantaziaval el6adott telefonos
hazugsagmeséi voltak. Nemcsak imadta a szinhazat, szinészi képességekkel is birt.

Ha meggondolom, ezek miatt cstszott naluk 6rarol rara minden. Féként az
ebéd, néha csak déltajt indultunk bevasarolni a Vamhaz (akkor Dimitrov) téri csar-
nokba. De a férje, aki talan a csalad legmuveltebb embere volt, végtelen tiirelemmel
vart. Haborus golydval a gerincében, vagyonat, allasat vesztve nagyobb bajokhoz
szokott, minthogy késik a kelkaposzta. Néha megprobalt érdeklédni, aztan folytatta
a felolvasast. Victor Hugo A tenger munkdsai cimii regényébe én is belehallgattam.
A vastag konyvek kiiitéssel gy6ztek a varrészobaban. Ha kuncsaft érkezett, nagyba-
tydm menekiilt a sakktabldjahoz.

A varrogép folott, a falon bekeretezett ujsagkivagas légott. Arrol tanuskodott,
hogy a nagynéném valamikor a Dunantul Szépe volt. Nem mesélt réla, mi meg nem
faggattuk. Ott all a cikkben feketén, fehéren. A szoveg mellett bohocjelmezben ott
volt a képe. Az lizleti érzék a gydzelem utan képeslapot csinalt beldle. (A bohdcru-
hat maga varrta. Nagyanyam boélcs dontése volt, hogy a harom lanya a polgari utan
tanuljon meg varrni. Ha sose lesz ra sziikségiik, akkor is. A haboru utan ebbdl éltek
csalddostdl mind a harman.)

Mar a kamaszkorom naluk t6ltott nyarain is fél évszazadra voltunk ettdl a
torténettdl. A részleteket elmosta az id6, talan még a kiralynében is. Egy varrégép
mellett nehéz lehetett visszadlmodni a szépségkiralynéséget meg a farsangi balt,
ahol a bohdcruhas kép késziilt. Ennél is nehezebb, hogy a késoébbi fotokon & az a né,
aki a fehér sportkocsi mellett all kalapban, kesztytiben, viragos selyemruhaban, ele-
gans mozdulattal, mint egy hercegnd. Ugyan kinek volt a harmincas években autéja?
Amidta meghalt, a csaladi meséink kozé kezdett tartozni ez a szépségkiralyndség.
Az ujsagcikk elveszett. Mar azt se tudtuk, mikor tortént.

Egyébként ambivalens viszonyban vagyok a szépségversenyekkel. Milo$ For-
man Tiiz van babdm! cimi filmje az egyetlen kivétel, amelyben az ilyesmivel nem
tudok betelni. Az a nyolc ,,szépség” ott, a tiizolto-balban egyenként sem akarki. Ki-
16n6sen a kis vihogos, meg az a két balldbas és a trampli fiirdéruhas, aki, ahogy (a jo
erkolcs nevében) rahuzzak a ruhdjat, olyan lesz, mint egy kotozott sonka. Vigyazz,
pihenj!, vezényelnek a zsiirizé tlizoltok. Gyakoroltatjadk a menetelést, nehogy ugy
csortessenek a kis elvtarsnék a balteremben, mint a malacok. Hol van ettdl egy mai
szépségverseny estélyiben, fiirdéruhaban s miegymasban! Mindenki egyforman és
felejthet6en szép. Egyformak a sminkek, egyformak a mozdulatok, egyforman szé-
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pek a labak, csak hol a sz6ke, hol a barna a trendi. De az én nagynéném még a szép-
ségipar betorése lett Dunantul Szépe.

1906-ban sziiletett, 16 éves kora el6tt nemigen balozhatott még. Trianon utan
néhany évig balok sem voltak. 1924-ben aztan kiéheztek rajuk. Bal balt kovetett a
mi kis varosunkban. Az Iparos-balra tiindérkertté varazsoltak a Turul Szallot. Egy
évvel késébb mar a 44-es gyalogezrednek is volt balja. Ahogy a sajtoban all, a bal
fovédnoke Jozsef foherceg fia volt. Az élet élni akart, levetették a gyaszt, farsang
idejére felfiiggesztették a Trianon miatti banatot.

A Dundntuli Elet ciml tarsasdgi magazin kitind iizleti érzékkel kitalalt
valamit 1924 novemberében. Szépségversenyt! Ha csak egy bal lett volna, mondhat-
nam, hogy kivildgos kivirradtig tartott. De nem! Huztdk ezt a szépségversenyt, mint
a rétestésztat a Dundntuli Elet hasébjain 1925. januar 31-t8l dprilis 23-ig. Méjus 2-4n
volt az eredményhirdetés. Vették a magazint, mint a cukrot, fogytak a szavazélapok,
néttek a szekértaborok. Harom hoénapig ,,allt a bal”. A lap hetente kozolte a verseny
allasat. Végiil olyan lett az egész, mint egy sportmérkdzés — id6vel egyre inkabb Pécs
és Kaposvar kozott.

Harom kategoridban lehetett nevezni: gyermek, ledny, asszony. Az elsé dij az
els6 kategdridban egy életnagysagu szines fénykép volt, a gydztes lany és asszony
is egy szines fotdt kapott (nagy szam volt akkoriban), és fél évig ingyen jart neki a
Dundntuli Elet, amelyben ovilis, blondelkeretben cimlapfotét igértek. A fényképet,
ami alapjan folyt a verseny, februar 7-ig kellett bekiildeni. A szavazdlapokat postan
kellett feladni, és Kaposvaron a Dundntuli Elet helyi szerkesztéségében, az Iranyi
Daniel u. 1-ben, valamint a Steiner-féle konyvkereskedésben lehetett kapni. Mégpe-
dig a verseny utols¢ pillanataig.

Az els6 hetekben egy vilag omlott 6ssze bennem. Az én nagynénémet az elsé
husz kozott se talaltam. De végre februdar 18-an ott allt neve a hetedik helyen. Majd-
nem mindenkit becéztek akkoriban. O sem Julia vagy Julianna, hanem Komaromi
Juci. Vannak Ilonkdk, Micikék, Bozsikék, csak a Judit névvel nem tudtak elbdnni.
Végig ott van az élbolyban Amerikaban él6 baratném mamajanak unokandvére,
Kertész Judit, 6 is Kaposvar szineit képviselte. A harmadik héttdl kezdve ugy por-
gettem a régi ujsag mikrofilmjét, mintha meccset néznék. Marcius végén mar a har-
madik volt a nagynéném (458 szavazattal). Aprilis elején az els6, de csak egyetlen
szavazattal el6zi meg a pécsi Blauhorn Ilonkat. Az egyiknek 501, a masiknak 500
szavazata van. Es nincs messze a harmadik sem, Kertész Juditra 458-an szavaztak.
Akkor mar a vak is lathatta, hogy a pécsi Blauhorn Ilonkanak szanjak a palmat.
Megelblegeztek rola egy cimlapfotot is. Ett6l aztan szarnyakat kapott Pécs. Aprilis
kozepén Ilonkanak egyszer csak hirtelen 700 szavazata volt, a kaposvari Jucinak pe-
dig csak 505. Egy legenda omlott bennem 6ssze. Hazudott a megsargult ujsagcikk?
De nem. Hirtelen megindult a roham a szavazélapokért. Aprilis 23-4n a nagynéném,
azaz Kaposvar gy6zott 1412 szavazattal. Pécs is 0sszeszedte magat. Blauhorn Ilonka
1400-at kapott. Nagyon szép volt 6 is.
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A gy6zelem masnapjan minden F6 utcai kirakatban ott volt a nagynéném bo-
hécruhas képe. Nagyapam elegansan, sétapalcaval végigsétalt a F6 utcan (hiresen
szép férfi volt, s akkoriban jomaodu épitési vallalkozo), mindenhonnan bevetette a
lanya képét. Mire hazaért, futar varta. Levelet hozott a Roma-villabol. Rippl-Rénai
mester nagy tisztelettel arra kérte a kedves sziiloket, engedjék meg, hogy lefesse cso-
daszép lanyukat, mégpedig ugy, ahogy az utolsé farsangi balban latta — cigdnylany
jelmezben. Nagyapam kerek-perec nemet mondott. Tudta, kit6l-mit6l-miért félti la-
nyat.

A Rdéma-villa utolsé szobdjabol, Banyai Zorka utan hidnyzik nekem egy kép.
Bécsben €16 kuzinomnak még inkébb. O, ha itt 16gna a falon a maméja! A Filharmo-
nia Hungarica hegedtiseként bejarta a vilagot, van mire biiszkélkednie, de itt rdjon
a sopankodas. Ujra és Gjra elmeséli a torténetet. Valahogy megunhatatlan mindket-
ténknek, és nagy élvezettel korholjuk nagyapankat, akit egyikiink se ismert.

Nagyapam, Szindbdd

Régi konyvek kozott turkalok a fonyddi vasarban. Egyszer csak elvetddik A
magyar ipar almanachja 1929-bdl, és kinyilik a nagyapamnal. Meresztem a szeme-
met. Az ilyesmi minden, csak nem véletlen. Az orromra van irva, hogy nem fogok
alkudozni. Csak ugy tessék-lassék. Viszem a konyvet, mint a kincset.

Eddig csak legendak szoltak rdla, sét: a gyerekkoromban azok se. A ,nicht
vor dem Kind!” dvatossagaval hallgattak réla. Most meg itt vannak a tények és egy
foto. A képen a negyvenes évei legvégén jar. (Olyan, mint Lajos nagybatyam vala-
ha. Fiatalon meg olyan lehetett, mint az apam.) 1879-ben sziiletett Magyaratadon. O
jaj, kerek hét esztenddvel fiatalabb volt a nagyanyamnal, 20 éves volt, amikor férjiil
vették, 21 évesen mar apa lett. Nagyanyam igen jo szemmel és nagy szerelemmel va-
lasztott férjet maganak. Mit tehetett volna? Ongyilkos lett a férje, volt harom kisfia,
ramaradt a cég. Epitési véllalkozo volt els§ férje, akit Niederfilinger Boldizsarnak
hivtak, azt hitte szegény, hogy tonkrement, pedig dehogy. Am elhirtelenkedve a dol-
got, felakasztotta magat.

Nagyapam bamulatos szakmai és tizleti érzékkel vezette az 6lébe hullott cé-
get. Egy ideig csak inkognitoban. 1907-ben szerezte meg kémiives-mesterlevelét,
ekkor allhatott hivatalosan a cég ¢lére mint munkavezetd, azaz pallér. Hamarosan
a varosi kémtves szakosztaly valasztmanyi tagja volt, és 30-35 bejelentett alkalma-
zottal dolgozott. Nagy épitkezések kivitelezésében is kozremikodott. Felviragoztat-
ta a céget. Ahogy a legendak mondjak, harom bérhaza volt egy id6ben. Az almanach
szerint elsésorban a MAV épitkezéseit vezette. De a somogyi sajtd szerint koze volt a
Szent Imre utcai, Lamping-tervezte un. munkaslakasok kivitelezéséhez is, amelyek
tervei még 1918/19-ben késziiltek, de a hazakra végil is a trianoni menekiilteknek
volt szitksége. Akik kezdetben vagonokban, majd a Horthy-, Szabadsag-, ill. Berzse-
nyi-park helyén barakkokban éltek. (Talalhaté még ezekbdl a jellegzetes, manzardos
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hazakbol a Hunyadi Janos utca végén is; tulajdonképpen sarokhaz volt, de az Arany
Janos utcai felét tobb mint fél évszazada lebontottak.)

Nagymamank nemcsak tehetséges fitit valasztott, de csinosat is. Amig csak élt,
feltétlen szerelemmel szerette, sose kérte szimon a hiitlenségeit. Ugysz6lvan szamolt
veliik, mikozben még hat gyereket sziilt. Nagyapam szorgalmanal, zsenidlis Gizleti
érzékénél sokkal tobbet hallottam arrdl, hogy nem tudott ellendllni se kavéhaznak,
se kartyanak, se ciganyprimasnak — és végképp nem a néi bajnak. Mondtak, hogy ez
vitte a romlasba. Pedig dehogy, a haboru, a betegség meg a gazdasagi valsag.

Az almanachbdl tudom, hogy 22 hénapot toltétt a fronton. Kapott kiseziistot,
bronzot és sebesiilési érdemérmet is. A haboruba nem halt bele, de megvisel6dott,
ahogy mondtak, a front szétzilalta az idegeit. Abba meg beleroppant, hogy az Istvan
utcdban (ma J6zsef Attila u. 7.), az un. MAV-hdz egyik atjaré kapuja az épitkezés
soran beomlott. Emberhalal esett. A 20-as évek végén tortént, talan éppen az alma-
nach évében. Felel6snek tarthattak volna mint az egyik munkavezet6t. De a targya-
lasra mar nem keriilt sor, nagyapam belezavarodott abba, ami tortént. Ez is & volt,
ez a nagyra nétt felel6sségérzet. Valahogy egy Szindbadhoz nem illik. Nagyanyank
gyaszjelentésén 1938-ban még ott all a neve, az is, hogy a halott az 6 ,felejthetetlen
draga jo felesége” volt, de a temetéskor késziilt csaladi fotérdl hianyzik. A szekszardi
elmegydgyintézet apoltja volt mar hosszu évek 6ta, ott is halt meg. Gyogyuldfélben a
korhaz épitkezéseit vezette. Vajon emlékezett-e még a boldog id6kre?

Mi tagadas, Szindbad volt. Egy izben iizleti Gtra ment Bécsbe. Legalabbis igy
tudtak az otthoniak. El6fordult ez maskor is. Néhany nap mulva azonban siirgonyt
hozott a posta, az allt benne, hogy a csaladf6 abban az idegen varosban nagy hirtelen
meghalt. Gydszba borult a Kanizsai utcai hdz. Az anyja is ott élt. (T6bb mint 100
esztenddt.)

Nagymamank, aki a sok gyerekt6l, gondtol, dologtol a kapun is ritkan tette ki
a labat, felvette hosszu fekete selyemruhajat, hozza a csipkés saljat, feltette ritka al-
kalmakra rejtegetett szépséges kalapjat, és fekete gyaszfatylat tizott ra. Olyat, hogy
szinte betakarta. Ne is lassak! Maga volt a gyasz. Szavat se lehetett hallani, konnyét
se latni. Szinte kové valt, mint a gyerekeit siraté Nidbe. Magahoz térve kocsit hivott,
végighajtatott a varoson, hadd lassak a népek, nagy a baj. Magara maradt. Aztan
némdn felszéllt a vonatra. Egyediil. O, aki sose utazott sehova. Ki tudja mire gondolt
a hosszu uton? Sok minden megfordulhatott a fejében, amig megérkezett a West-
bahnhofra. Uristen, kit 1at! A sinek mellett nagyapamat, aki térden allva varja 6t egy
hatalmas voros rézsacsokorral. Nagyanyam eldobta az 6zvegyi fatylat, kifizette férje
kartyaadodssagait, aztan vonatra szalltak, és kart karba oltve hazatértek a Kanizsai
utcaba. Senki emberfia 6ket veszekedni nem latta, nem hallotta. Szindbadot se sze-
rethették jobban.
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UJKERY CSABA: KARACSONYI BALLADA

csillagok oly magasan szikraztak, hogy felettiik tdn mar semminek nem marad

hely. Hideg volt az éjszaka, ropogott a fagy. A tavolban néha egy maganyos l6vés
dérrent. Ezsids a lovészarokban {ilt, hatét egy ajtonak tdmasztva. Ki tudja honnan
keriilt ide, mivel se kiiszob, se szoba nem tartozott hozza, csak magaban 4llt az ajto,
derengd rézkilinccsel. Ha tehette, itt pihent meg, biztos pontként tudva, ahol nem
hatolt csontjaig a hideg, és eszébe juttatta, hogy létezik egy masik vilag is.

Kitizettek onnan mindannyian, akik magukba roskadva borotvélatlanul,
mindenféle rongyokkal védekeznek a hideg tépdfoga ellen. Fél siiketen az allando
fegyverzajtol, eltompulé aggyal, és nedvedz6 szemmel bamulnak maguk elé. Ulnek,
keziiket a kabatujjukba rejtve, mellettiik puskaik deresedd, fekete csovei és nyomok
a hoban.

Miéta nem latta ovéit, mar nem szamolja. Taldn nem is voltak, csak a képzelet
jatszik vele. Ropogo tiiz a kalyhaban, vasalt ing és éjféli mise. Ilyenkor annyian topo-
rogtak a kis templomban, mint az év soran sosem. Olyanok is elmentek, akik maskor
nem lépték at a kiiszobét. Egyiitt szallt a testek paraja a tomjénfiisttel a magas ablak
felé, ahonnan Nepomuki Szent Janos {ivegre mintazott, szenvedd arca tekintett le
rajuk. Ahogy maga elé képzelte, ugy tiint, hogy mdar nem a vértanu arca, hanem az
ové tekint ald a gyiilekezetre.

Ezsids felallt és kinézett a 16vészarokbol. A hold rideg sugara beteritette a tajat,
mint a vilagitolovedékek fénye. El6tte a becsapddd granatok nyomaival szaggatott,
végtelen homezd. Arrabb egy kereszt. Két deszkabdl szogelték Ossze, rajta egy
katonasapka. Nem szokvanyos latvany itt, ahol a temetetlenek sokasaga hever. Is-
merte a fiut. Hidba varja mar Bacskaban menyasszonya és oreg sziiléje. Oly szépen
tudott szajharmonikazni, hogy néha egy pillanatra feledtette veliik sorsukat... Egyik
reggel nem birta tovabb. Felugrott, és kirohant a 16vészarokbdl, és szaladt, mig egy
sorozat le nem teritette.

Haboru... Ha lehetne, csak azt kérné, legyen ujra béke, ahol a magas kék ég
alatt madardal szdl, virag nyilik a mez6n és nem srapnelgodor. Ahol az emberek, ha
talalkoznak, nem bajonettet szegeznek egymasnak, hanem kalapot emelnek. Ahol,
ha nehéz is, kiizdve a mindennapiért, de az élet, érinthetetlen...

Lélek nem mozdult a végtelen tajon; iires csend volt, mint a halottak biro-
dalmaban. Rézkilincshez tamasztotta fegyverét és elindult. Mozognia kell, mert
megfullad. Nem hederitettek ra. Cigarettdk pardzslottak, lehelet és fiist gomolyagok
szalltak, és a tekintetek a semmibe révedtek. Kardcsony éjszakdja volt, és a barazdalt
lelkek haza indultak.

A 16vészarok lejarataban megjelent egy kaplar, mellette egy baka, kékmazas
kanndval.

- No emberek, az ne gytjék ide, aki nem szereti a rumot! - mondta a harom
csillagti parolinos, csipére téve kezét, mint aki jol kitalalta, hogy kell meglepni a
szunnyadokat.

Az arcok felélénkiiltek, a katonak csajkaik utan matattak, és megindultak
csoszogo léptekkel.

3
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- De csak akkor - folytatta dertisen a hatalom megtestesitéje —, ha elébb elé-
neklitek a Menybdl az angyalt. Szépen am, hogy ott font, a kisuvickolt csillagok mo-
gott, tancra perdiiljenek a kaporszakallt 6reg Isten gyonyortiségére.

Az emberek toporogtak, egymasra sanditottak.

- Hagyd man Gyurka ezt a marhasagot - szélalt meg egy tizedes, kinek fosz-
lott fiilvéd6jébdl vatelin 16gott ki.

- Nincs kedvetek a danara? Ej, pedig karacsony vagyon, vagy mi az 6rdog.

- Mérjed! - mondta legénynek, aztan maga zenditett ra az énekre.

A remeg6 kezekben a csajkak szélei odakocddtak a kanndhoz. Csobogott a vo-
ros ital, és illata belesztrt az orrokba, mikozben az 6rmester fujta a karacsonyi dalt.

Elészor egy bizonytalan hang, aztan egy masik kapcsolodott bele, s a végére
ott alltak korbe, és énekeltek a galiciai frontmezdben.

Ezsids hatat forditott, s megindult porcidjaval. J6 negyedrészt volt a csajka, s
leeresztett kezébdl néha kilottyant. Mintha vérfoltokat hagyott volna maga utan a
havon, lépett ki a 16vészarokbol és ment, maga se tudta hova.

Elmaradt allasuk, s kozeledett az ellenség felé. Kiirt hangjat vélte hallani, s
eszébe jutott, hogy a fel-felvillan6 fényben célpontul szolgalhat. Egy nagy godorhoz
ért. Az aljan egy ny0szorgd ember fekiidt.

- Kivagy? - kérdezte az arcra borultat, de az nem vélaszolt.

Leereszkedett hozza, és felismerte, hogy egy munkaszolgalatos. Hanyatt for-
ditotta.

Latta, hogy mellkasan atvérzett a kotés. A fiatal, elkinzott arc, mint az otthoni
templom festett ablakan. Elkezdte dorzsolni lilara fagyott kezét.

A munkaszolgalatos kinyitotta szemét, és rémiilten nézett ra.

~ Ne félj - mondta Ezsias. - Igyal... - és sz4jahoz emelte a csajkét. A sebesiilt
nagy kortyokban nyelte az italt, aztan kohogni kezdett...

— Merre indultal ebben a vildgban? - kérdezte Ezsids.

- Angyalt latni... - felelte nehezen a fiatalember.

~ Nincsenek erre angyalok, ha csak a haldlé nem - mondta Ezsids, aztan fel-
nézett a mennyboltra. Mint szurokba ragadt gyémantok, ragyogtak a csillagok. Halk
zagast vélt hallani, aztan vékonyka hangot, csengé nyelvének hangszilankjat.

Meresztette szemét és hitte, hogy mégis megjottek az angyalok. Leszallnak
hozzdjuk, és mar érezni vélte, beteriti egy puha szarny. Tomjén illata szallt, gyertyak
fénye lobbant...

— Istenem, hat nem hagyod el a magara maradottakat. Emelj magadhoz...

Hatalmasat dorrent. Az égre kuszott egy rakéta, és mint vords tistokos szallt
ala, kodos nyomot hagyva maga utan. Aztan ujra csend lett, s latta, hogy mégsem
jottek el az angyalok.

Feltapaszkodott. Nyogve vette hatara tarsat, és indult vissza a 16vészarokba.

Rogyadozd 1épteit és gornyedt alakjat a teherrel megviladgitottak a felroppend
rakétak fényei. Mint orids csillagszoro sziporkai, ontottak fényiiket. A hé angyalhaj-
j& valtozott, és valahonnan tévolrél egy szajharmonika hangja szolt. Ezsids halkan
vele dudolta... hogy békesség a foldon, a joakarati embereknek. ..
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NEMETH ISTVAN PETER: ,KEK EG, 10LD VII KOIOTT..."

Olvasénapld a versben is kolorista Keresztury Dezs6rél

I < eresztury Dezsd, a magyar irodalom mindenese, igen tisztelte és szerette a

YEK

testvérmuzsakat is. Nem csupan koltd, mufordito és kivalo filologus volt, Vbl
de kivaléan értett a miivészettorténethez és a zenéhez is. Esztétika tanulmdnyai, leles

szinhazi és zenekritikai bizonyitjak ezt, s ne hallgassuk el, hogy képzémiivészeink
koziil példaul Egry Jozsefet az elsék kozott fedezte fel, s elismertetéséért egész életé-
ben faradozott. Mércéje és kovetkezetessége Bartok szigorusagat idézte, s igy hivta
fol sziil6foldje, a Dunantul kultarkincseire, folismerésére, értésére és azok megorzé-
sének fontossdgara az orszag figyelmét. Egryn kiviil a tavat is festd Bernath Aurélt,
a tihanyi Parnasszuson alkoté Borsos Mikldst szintén baratjanak vallhatta. S folso-
rolni nehéz lenne a teljesség igényével Ferenczy Bénitdl Medgyessy Ferencen, Patzay
Palon Németh Janosig (utobbi foldije) a sort, mely a kozelallo képzémuivészek neveit
tartalmaznd. Am nem csupén Zaléban, de Eurépa mitermeiben is otthon érezte ma-
gat. Bécsben és Berlinben, st Parizsban csodalhatta a remekmiveket. Utébbi nagy-
varosban fiatal koraban harminc napot, ebbdl tizet teljes egészében a Louvre-ban
toltott. Maga is szivesen rajzolt vagy festett, ha ideje engedte, fot6 késziilt réla, amint

—

-

a balatoni vitorlasdn vazlatfiizetébe 6rokiti meg a t6 latvanyvilagat. Amikor e tajrol ™
verselt, festmények szinei elevenedtek meg kolt8i képalkotdsaiban. Lattato erejli ter- o gmy

mészetabrazolasai a piktura eszkoztarahoz folyamodtak, onnan iiltette at a poétika
gyakorlataba példaul a kolorizmus fortélyait, tette szavakkal, amit csupan fest6 tehet
a szinskalabdl valaszté ecsettel. Ime:

Kék ég, zold viz kozott a sziklas parton,
rezzend szivvel, mint az iild6zott,
elnyulsz egy szemhunyasra s koréd zarul
éré gytimolccsel telt el a Dunantul

mély békéje a lagy lankak folott.

(A Badacsony labandl)

A balatonfiiredi kiserdében sétalva is a kék mennybolt és a z6ld ragyogasu vegetacio
a legszembet(indbb, a megragadando a szamara:

Kék, konnyii egek suhannak
méz fényben a lomb felett.
Langot vet az elzuhant nap.
O! zold-arany szédiilet!

(Kiserdd)

I3
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Kolt6i képzeletében a dunantuli tavasz is e két szint szovi szerelmes ujjongasaba:

Elarasztottal magaddal, te boldog,
alomnal kékebb ég; bennem ragyog
kedved, s ahogy az els6 lang-napok
kizolditik a mély hoval behordott
volgyet...

(Eldrasztottdl magaddal...)

Ha meglatja Keresztury Dezs6 verseinek olvasdja a ,kék’ szint, maris keresheti sze-
mével a parjat, a,zold -et. Es forditva:

Kéken nyilik a hajnalka, s mert csak puha szél jar,

lagyan ring a titkdrsima vizen az ég; jegenyéink

folsuhano zo6ld lombja f616tt habosan fut a felhd. ..
(Kéken nyilik a hajnalka)

A magyar tajképfestk koziil talin Mednyanszky Laszlo latta meg elészor a
kék és a z6ld egymasrautaltsagat; hogy nem létezhetnek kiilon mint éghez és fo6ldhoz
tartozé tulajdonsagok, mindig csak parban jelennek meg. Bizonyiték erre, hogy a
festémuvész e folismerés hatdsara mindkét szint egyként, vilagosabb arnyalatdban
vitte fol vasznaira. A 19. szdzadi lirank egyik jeles képviselGje, Garay Janos — aki
irodalmunkban elséként szentelt teljes verses konyvet a Balaton dicséretének - szin-
tén a fold zoldjét és az ég kékjét festi kolteményébe, két olyan elem szinét (szineit!),
amelyik egy harmadikért, a vizért vetekszik, hogy abban csodalhassa meg magat:

Szép Balaton’ tavaban A viz mindkét hivének
Megfiirodott az ég, Megtarta emlékét:
Azéta lett a vizének Az égnek tiszta kékjét ,
Hullamjatéka kék. A foldnek z6ld szinét.
A fold haragra lobbant Csendes, szelid iddben
E vakmerény miat, Azurszinben ragyog;

S epéje zoldre festé Fold” haragos zoldében,
A kék hullamokat. Ha keble haborog.

A viz titkorjatékat mar Garay Janos folfedezte. Meglatta, hogy szinte paletta a
Balaton, amelyen egy nagy kéz a kéket és a zoldet, s ezek arnyalatait kikeveri. A valos
és a titkrozott menny az alkotd ember érzékelésével is incselkedik, megtréfilja a taj-
ba testestiil-lelkestiil belémart6zét. Garay Janos Mednyanszky, no meg a fest6 Egry
Jozsef panteista élményeit el6legzi koltészetében:
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Usszal, szivem’ hajoja!
Ringassatok habok!

A Balaton tiikrén

Két ég kozott vagyok:
Majd folfelé a kék ég

Felé kivankozom;

Majd mélyen zold 6ledbe,
Hullamzé Balaton!

A Balatoni kagylok szerzdje utan a 20. szazadban Keresztury Dezsé kortdrsai sem
tették versiik szoveghaldjaban egymastdl tavol a ,kék’ és a ,zold” jelzbket. Illyés Gyu-
la A tihanyi templom-hegyen cimii kolteményében, Vas Istvan a Badacsonyi szben
egyugyanazon sorban szerepelteti e két szint:

Mennyi ég! Mennyi kék! Zold! mennyi
Balaton, tavasz, hegyorom!

Alig tudom magamba szedni.

S egyszerre — sok nagyon!

(1llyés Gyula)

A kék eltlint, a zold sotétedett,

sotéten allt a badacsonyi hegy,

piroslik rajta eséverte lomb,

boltozata, a gytrott bazalt korong,

s nem latni, csak sziirkészold fatylon at
Szigligetet, Csobancot, Tatikat.

(Vas Istvdn)

Keresztury Dezs6 pedig mar verse cimébe is beemeli a ,z6ld-et és a ,kék’-et:

Z06ld az ég és zold a f6ld és zold a t6

¢és z0ld a levegd, zold a szél és zold a nad,
z0ld-kék a fény, az arnyék, kék az arado

his para, z6ld, tavasz-zold a zold vilag.

Kéken lebeg a Szent Gyorgy-hegy, a Badacsony...

E Zold-kék cim, tavaszi versben nem csupdn a szinszimbolika szabalyainak
megfontolasabol komponadlja az egymasba attling két szint Keresztury. (Természete-
sen arra is van példa koltészetében, hogy éppen ragaszkodik a meg nem valtoztatha-
ton. Mint egy ikonfestd, hiszen a népdal sorait a hagyomany szigort megtartasaval
emelte sajat versszakaba: Kék a ldba, z6ld a szarnya, / a madar beh gyongyon jarja.../
Levendula.)
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A fény Osszemossa a kéket és a zoldet, s ezzel a 20. szdzadi plen-air festék
technikdjat mélton és hiven imitalja a kolté. Olyan jol ismeri és alkalmazza a szinek
széles spektrumat, miképpen baratja, Egry Jozsef. Tan felttint az Olvasonak, hogy a
kiserdei versében sem egyszertien ,z0ld’-et, de ,zold-arany’-at nevez meg, és azt az
arnyalatot tartja pontosabbnak, mikor a latvanyt megidézi. Masutt is:

Egy kert jar vissza éber dlmaimban:
virag, zoldarany fi, lugas; az ut
sargan a szOlos verandara fut,
folotte kéklo ég, felhdtlen, nyiltan.

(Kert)

Egry Jozsef tajat — amely egyben a mindenség modellje is — festé kedve nem is
annyira a kéket és a zoldet tartotta fontosnak, hanem a fehérnél is fehérebb fényben
a barnak arnyalatait, s - Gutai Magda kolt6n6 megfigyelése szerint is — a homok-
sargat, a rozsaszint, a bordét, a piispoklilat. (A 18. szazadban Anton Maulbertsch a
stimegi fresk6in mar el6futdra volt ennek a jellegzetes, a vildg mas tdjain hasonléan
meg nem csodalhatd ragyogas rogzitésének.) Keresztury Dezs6 is ugy jart el a lirai
Balaton-felvidék-abrazoldsaiban, hogy egymas mellé odahelyezte ugyan a kéket és
a zoldet, de a Balaton eleven vagy éppen Egry virtualis palettajarol a tobbi szint is:

Pezseg az arny zold csendessége,
tancolnak a tisztulé mélyre
vont hidon at

rétbarnan az aranylé fénybe
sz6tt figurak.

(Nyar)

A Dundntuli hexameterek XIX. darabjaban véltogatja, vibraltatja szemiink
elotta kék’ ésa,zold’ szint, s kozébiik helyezi a barnas drnyalatot, a sziirkét s az eziis-
tot. Hadd hangsulyozzuk még egyszer, hogy a tarsmiivészet (a festészet) behatobb
ismerete nélkiil aligha volna képes kolto egy ilyen képalkoto bravurra:

...Felh6 szall habosan, kék rona, megalvadt
para a t6: hullamot a f6ld vet; szorny kuszik, elhullt
6shiillok roskadnak a taj z6ld szonyegein. ..

Fentrél csak szines dbra: mezék barndas fonatat zold
rét szegi, szlirke Gt osztja s eziist viz; hegyre kuszo fiist
porlik a szomju, bazaltkék messzibe.
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Keresztury Dezs6é tehat nem csupan a szecessziés miivészek ornamentika-
diszitéseinek kékeit rajzolja rutinnal, hanem a kék ég képzete nala szinesztéziat is
teremt: a szabad ég alatt kedvese altal keltett dertiben kéknek latja, lattatja annak
mosolyat is:

A z6ld vetésben mar a tel6 kaldsz

hajtja fejét a forro szélbe.

Karomban ringatod magad;

mosolygd mersszel elszallsz s visszatérsz.
Alig szélunk s nincs is szavakkal mondani
valonk. Szeretlek. Kék az ég s belém
enyelgi jo derlid ez a kék mosolygas.

(Ifitisdg)

A ,z0ld’ szint emlitd, mar idézett Nydr cimii k6lteménybdl alljon itt a ,kék’,
am ezuttal nem jelz6, nem melléknév, hanem éppen fénévi szerepben. (A fesziilethez
cimii versében Faludi Ferenc fénevesit igy melléknevet: Jézus sebeinek kék szineit
verselte meg.) Bizonysag ez a strofa Keresztury Dezsé képalkotoi és nyelvi gazdagsa-
gara egyarant!

A lagyan lengd parti szélben
sikosan ing6 viz szinén, lenn
lebeg a kék,

lehellet kénnyt tikorképen
gylriizo ég.

Keresztury pontosan szerkesztette meg verseiben a balatoni teret, azzal a mes-
teri biztonsaggal, amivel Borsos Miklds is mindannyiszor elkészitette vézlatait az
egybeéré £61drél, vizrol és égboltrol:

Z0ld bar s borzong a viz, betiszom,
stird felhébe ful a nap;

lucskos kod kering6z a csticson,
egy villam a vizbe harap.

Esik. Kék-sziirke fiiggonyokbe
mertil a smaragd félsziget;
s harmas hegyben 0Onti fejemre
a szél az Osszegyfirt vizet.

(Vidéki képek 5.)
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Babits Mihaly az eget szétroppan¢ kék tivegnek latta. Szabd Lérinc a szerelmé-
vel valé egyiittlét idejét a tonal kék tiveg nyarnak. A rétet a Balaton kékiiveg rétjének.

A dunéntuli taj formait Keresztury is ugy festette le, mintha azok a fényben
megcsillané iivegek volnanak:

Fent ragyog a domb, lent jon a fergeteg:
Bakony fel6l omld, hasa fellegek.

Alattuk a Soml6 kék tiveg szinén
megcsillan a megszrt, halk, tiindéri fény...

Mélyre hull az égbolt, fekete-lila,
konnyt zoldarany szarny rajt par réti fa...

(Videéki képek 6.)

Keresztury Dezs6 a lirdjaban elragadtatdsairdl, extatikus érzelmi pillanatai-
rél adott szamot jelentds mivészként. Nem csupdn a térélményeirdl szamolt be, am
mindannyiszor biztos kézzel megrajzolt vazlatait a legfestdibb szinekkel tette pom-
pazatosakka. Tudta, hogy az eget és a f6ldet egyben lattatni - tul a technikai folada-
ton és igazmonddson — mar a legtisztdbb misztikus foladat.

Vén Zoltdn: Neptunus. Ex libris
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SALAMON KONRAD: UT ES TEVOT - 1918-1

19 17 &prilis 6-4n az Amerikai Egyesiilt Allamok hadba lépett az antant ol-
e dalan. Ezt kovetéen megkezdddott a kiapadhatatlan mennyiségti hadi-

anyag, ellatmdny és a mintegy két millié katona athajézasa Eurdpaba, ami eldontot-
te az els6 vilaghaboru kimenetelét. A kozponti hatalmak veresége immar csak id6
kérdése volt.

Az orosz front 1917-es 6sszeomldsa, majd az 1918. marcius 3-i breszt-litovsz-
ki béke azonban lehetévé tette, hogy marcius végén a német hader6 razaduljon a
nyugati frontra, és kicsikarja a végsé gyézelmet. A timadds azonban elakadt, 1918."
julius 18-an pedig megindult az antant sikeres ellentamadasa. Kudarccal végz6-
dott az olasz fronton a Monarchia haderejének junius 15-én inditott offenzivéja is.
Legkésébb ekkor minden politikai és katonai vezetének latnia kellett volna, hogy
a haborut sajnos elvesztettiik, és ekként kellett volna cselekednie. Ha a kdzponti
hatalmak vezetdi 1918 nyaran - a januarban meghirdetett wilsoni elvekre hivatkoz-
va — elrendelik hadseregeik fegyveres visszavonulasat orszagaik hataraira, s ott vé-
delmi vonalakat épitenek ki, masként alakul a torténelem. Ez ismét hitet és er6t adott
volna az elcsigdzott katonaknak, latva, hogy a haza védelme mellett korméanyaik
minden eréfeszitést megtesznek a fegyversziinet és a béke megkotéséért. Nem igy
tortént. A hdborus vezetdk képtelenek voltak politikdjukon valtoztatni mindaddig,
amig a végso Osszeomlds keltette népharag el nem soporte uralmukat.

Magyarorszagon hasonléan alakult a helyzet. Bar 1918. oktéber 17-én Tisza
Istvan a parlamentben elismerte, hogy ezt a hdborut elvesztettiik, ennek ellenére ok-
tober 22-én Karolyi Mihaly hiaba kovetelte partja nevében, hogy a magyar katona-
sagot hozzdk vissza az orszdgba. A kérdésrél a képviselohdz még targyalni sem volt
hajlandé. Oktober 23-an este lemondott a Wekerle-kormany, s az addigi politika-
csinalok oktober 31-ig képtelenek voltak uj kormanyt alakitani. Ekozben - oktober
24-én - a Piavénél megindult az olasz haderd sikeres tdmadasa.

Az 0Oszirdzsds forradalom és az elsé koztdrsasdg

Az 1918. oktdber végi valsagos napokban az orszag kormany nélkiil sodro-
dott. Az elégedetlenség, a kidbrandultsag egyre nagyobb méreteket 6ltott, tiintetés
tiintetést kovetett. Végiil — oktober 31-én reggel — IV. Karoly nevében Jozsef f6herceg
az ellenzéki partok altal oktober 24-én megalakitott Nemzeti Tanacs elnokét, Kéro-
lyi Mihalyt nevezte ki miniszterelnokké, aki a Fliggetlenségi és 48-as Part, a Szoci-
aldemokrata Part és a Polgari Radikalis Part politikusaira tdmaszkodva alakitotta
meg a kormanyat.

A forradalom gy6zelme reménységgel és lelkesedéssel toltotte el az embereket.
A Karolyi-kormany azonban hihetetleniil nehéz feladat elé keriilt. A tarsadalmat fe-
szit6 ellentétek dsszebékitése, a nyomor enyhitése, az altalanos elégedetlenség lecsil-
lapitasa, mindekozben a gyéztesek oldaldra keriilt szomszédaink teriiletrabld torek-
véseinek az elhdritdsa csak nemzeti dsszefogassal sikeriilhetett volna. Azonban mar
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a kormanyalakitds masnapjan, november 1-jén hatalmas és felhaborodott tiintetés
kérte szamon, hogy a kormany az el6z6 napon miért tett eskiit a kiralynak, tovabba
kovetelte a koztarsasag azonnali kikialtasat. Karolyi felkereste Jozsef f6herceget, s
kozolte: két lehetdséget lat; a kormany lemond, vagy a kiraly felmenti eskiije alél. A
féherceg hatarozottan elutasitotta a lemondas gondolatat, majd a kirallyal telefonon
folytatott targyalast kovetéen IV. Karoly beleegyezett a kabinet eskii aldli felmen-
tésébe. Ezt koveten a kormany a Nemzeti Tandcs 4j elnoke, Hock Janos el6tt tett
eskiit. A torténtekkel és annak kilatasba helyezésével, hogy az allamforma kérdésé-
rél a rovidesen dsszehivandé alkotmanyozd nemzetgytilés fog donteni, a hangulatot
atmenetileg sikeriilt lecsillapitani.

A kormdny kemény kézzel allitotta helyre a rendet, és sziintette meg a foszto-
gatdsokat és rablasokat. Polgarérséget, nemzetdrséget szervezett, amelyek fegyveres
tagjai rendszeresen jaréroztek. A rendorség és a csenddrség mintegy ezer tetten ért
fosztogatot, rablot 16tt agyon.

November 3-an irtak ala a padovai fegyversziineti szerz6dést, ami elrendel-
te a Monarchia haderejének visszavondsat az 1914-es hatdrokra, majd annak teljes
leszerelését. Ezt azonban a gydztesek nem ugy értelmezték, hogy a magyar hatar
lenne a demarkacios vonal, amit november 4-én nyilvanvaléva is tettek azzal, hogy
a szerb csapatok atkeltek a Szavan. Ennek hirére a Karolyi-kormany november 4-én
ugy hatarozott, targyalni kell a balkani antant haderd erre hajlanddsagot mutato f6-
parancsnokaval. A Franchet d’Esperey tabornoknak kiildott taviratban emlékeztet-
tek arra, hogy Magyarorszag Padovaban a fegyversziinetet az antanttal megkototte,
amelynek értelmében - a kormany tavirata szerint - ,,a magyar hatar a demarkacios
vonal”.

A gy6ztesek azonban nem igy gondoltdk. A szerb csapatok november 5-én
parancsot kaptak, hogy a romanokat megel6zve foglaljak el Temesvart, és vegyék
birtokukba a Marostol, Szabadkatol és Bajatol délre esé teriileteket.

A november 7-i belgradi targyaldson a francia féparancsnok megalazdan fo-
gadta a ,veszteseket”, kozolve: Magyarorszag a németekkel egyiitt ment a haboru-
ba, s veliik egyiitt fog blinhédni. A kiildottséggel pedig csak azért all szoba, mert
Karolyi grof volt a vezetdje. A Franchet d’Esperey altal atadott fegyversziineti ka-
tonai szerz6dés a déli és délkeleti demarkdcios vonalat a Maros mentén, valamint
Szabadka, Baja, Pécs és Szigetvar folott huzta meg a Dravaig. Az ettdl délre esé te-
riileteket a kormany kénytelen volt kitiriteni. Karolyi és Jaszi, akikkel a tabornok
kiilon is targyalt, annyit elértek, hogy a megallapodas — a padovai fegyversziinettel
Osszhangban - egyértelmiivé tette: a kiiiritendo teriileteken a magyar kozigazgatas a
békeszerz6dés alairasdig a helyén marad. Ezt azonban a bevonuld szerbek semmibe
vették, s a magyar kozigazgatast felszamoltak. Ugyanakkor sikeriilt csokkenteni a
szerzOdés gazdasagi koveteléseit, s toroltetni azt a pontot, hogy a gydztesek a polgari
irdnyitast is atvehetik azokon a teriileteken, ahol a kormany nem tudja fenntartani
arendet, ami a nemzetiségi teriiletek elszakitasat konnyitette volna meg. Elérték to-
vabba, hogy Magyarorszag fegyverben tarthat nyolc hadosztalyt, azaz mintegy 100
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ezer katondt, ami elég lehetett volna szomszédaink teriiletrablé mohosaganak csil-
lapitasara.

Id6kozben a hadiigyminisztérium allamtitkara elkészitette és november 8-an
nyilvanossagra hozta tervezetét, miszerint a kormany nem szereli le az 6t legfiata-
labb korosztalyt, a 18-22 éveseket, ami kozel 100 ezer katonat jelentett. Ez egybe-
vagott a belgradi megallapodassal, tehat november 9-én a kormany elfogadta a ter-
vezetet, mire a pacifista hadiigyminiszter, Linder Béla tiltakozasul lemondott, az 1j
hadiigyminiszter Bartha Albert pedig kell6 eréllyel és szakértelemmel latott hozza a
hadsereg ujjaszervezéséhez.

Ekoézben a kormanynak hatalmas feladatot jelentett a frontokrol hazaézon-
16 katonak fogadasa és csaladjaikhoz vald visszajuttatasa. Ennek soran november
végéig 700 000, december kozepéig 1 200 000 katonat szereltek le, akik a megér-
kezésiikkor meleg ételt, a rendes jarandosagaikon kiviil tovabbi tiznapi zsoldot, ha
kellett vonatjegyet, s6t a rongyokban érkezdék ruhat is kaptak. A harcterekrél haza-
tért katonakrdl Karolyi november 2-dn a kovetkezéket mondta: ,[...] ha lehetséges
volna, mindnydjukat a szivemre szoritanam, minden magyar katonanak szeretném
kiilon-kiilon megkdszonni azt az onfelaldozast, amellyel eddig a harctéren kiizdot-
tek.” (KAROLY1, 249-250.) A kormany nem volt ellenséges a hadsereggel szemben, s
a tévhitekkel ellentétben nem oszlatta fel a zart alakzatban hazatérd egységeket, ha-
nem igyekezett az j hadseregbe beilleszteni. A bomlaszto tevékenységet a szélsGbal-
oldali agitatorok, azaz a kormany ellenfelei folytattak, a Katonatanacs vezetésével.
Az is elgondolkodtat6, hogy ha ezek a katondk olyan harcra készen érkeztek haza,
mint ahogy erre késébb néhany parancsnok emlékezni vélt, miért széledhettek szét
néhany fiatal, nydlas szaju agitator zagyva szénoklatara?

A leszerelés kapcsan arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy ezt nemcsak a pa-
dovai és belgradi diktatumok irtak el6, de kozbiztonsagi és politikai szempontbdl
is fontos volt, hogy a frontokrol hazatérék leadjak fegyvereiket. Ellenkezd esetben
folytatédott volna a kébor fegyveres csoportok rablobandakba szervezédése, nem
is szolva arrol, hogy ezeket a szélsébal is igyekezett fegyveres osztagokka alakitani.

1918. november 9-én kikialtottak a német, 12-én pedig az osztrak koztarsa-
sagot. Erre Magyarorszagon is feler6s6dott a koztarsasag kovetelése, amelynek ki-
kialtasat nem lehetett tovabb halogatni. Ezért a Nemzeti Tanacsot kiegészitették a
politikai partok, az érdekképviseleti szervezetek, az egyhazak és a vidéki nemze-
ti tandcsok képviseldivel, és az igy létrehozott, tobb, mint 6tszaz f6bdl allé Nagy
Nemzeti Tanacsot ideiglenes nemzetgytléssé nyilvanitottak, s 6sszehivtak oktdber
16-ra. Ekozben a férendihaz kiildottségének javaslatara IV. Karoly lemondott a ma-
gyar allamiigyekben vald részvételérdl, s elére elismerte azt az allamformat, amelyet
a nemzet valaszt.

A koztarsasag kikialtasdnak napjan, november 16-an délel6tt Osszeiilt az
1910-ben megvalasztott Orszaggytlés két hazanak utolsd tilése. Ezen a képviselohaz
feloszlatta 6nmagat, a férendihdz pedig berekesztette tevékenységét. 1918. novem-
ber 16-an 11 d6rakor az Orszaghaz kupolacsarnokaban 6sszegytiltek a Nagy Nemzeti
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Tanacs kiildottei, valamint szamos érdeklédo, koztiik a volt orszaggytilés tagjai is.
A gytlést Hock Janos, a Nemzeti Tandcs elnoke nyitotta meg, majd Nagy Gyorgy,
a Nemzeti Tanacs jegyzéje ismertette az I. szamu néphatarozatot, miszerint ,,Ma-
gyarorszag minden mas orszagtol fliggetlen népkoztarsasag”. Ugyanakkor a Nagy
Nemzeti Tanacs felhatalmazta a népkormanyt, hogy az alkotmanyozo gytilés 6ssze-
hivasaig alkosson néptorvényeket. A ,nép” jelz6 hasznalata a forradalmi lelkesedést
fejezte ki, de azért is fontos volt, mert a szélsdséges szocialistak mar ekkor szocialista
koztarsasagot koveteltek. Karolyi javaslatara a koztarsasagi elnok személyérél nem
dontottek, hogy az allamfét majd az alkotmanyozé gytilés valaszthassa meg. A hata-
rozathozatal utan Karolyi mondott beszédet, aki mindvégig a ,,Tisztelt Nemzetgy-
lés” megszolitast hasznalta, s évszazados érvénnyel hatarozta meg az ,ifji magyar
koztarsasag” programjat, amely ,egyben nemzeti, egyben demokratikus és szocialis
tartalma”. (KAroLy1, 257) Ezutan kivonultak az Orszaghaz fébejaratanak teraszara,
hogy szdljanak a mintegy kétszazezres, iinnepld tomeghez. A haborus szenvedések
és vereség utan, az Oszirozsas forradalommal és a koztarsasag kikialtasaval talpra
allt a magyar tarsalom, s az uj kormanyzat a nemzeti gondolat, a demokratikus sza-
badsagjogok és a szocialis igazsagossagra valo torekvés jegyében egy korszert és em-
berséges Magyarorszag megteremtéséért kezdett munkalkodni.

A forradalmi kormany eddigi tevékenységével és a koztarsasag kikialtasaval a
magyar tarsadalom donté tobbsége egyetértett. A katolikus piispoki kar november
20-i nyilatkozata szerint az eddigi ,[...] atalakulast a plispoki kar meleg, hazafias ér-
zéssel fogadta, azt fenntartas nélkiil elismeri és biztositja a magyar népkoztarsasagi
kormanyt, hogy a nehéz viszonyok kozt a fiiggetlen, 6nallé Magyarorszag kiépitésé-
ben minden erejével tamogatni fogja.” (KAROLYI, 392)

November kozepére egyértelmiivé valt, hogy a magyarorszagi nemzetiségek
mindenaron el akarnak szakadni. Miutan a szerbek az antant jovoltabol megszall-
hattdk az ahitott magyar teriileteket, a csehek sem maradtak tétlenek, és november
8-an betortek a Felvidékre, hogy birtokba vegyék az oktober 30-an hozzajuk csatla-
kozott ,,Szlovakia teriileteit”. A magyar kormany - mivel a belgradi megéallapodas az
északi hatart érintetleniil hagyta - tiltakozott. Ezzel egyiitt a magyar katonai egy-
ségek kiszoritottak a Felvidékrdl a cseh alakulatokat. A fegyelmezetlen magyar csa-
patok egy része azonban szétszéledt, s a csehek ismét el6retortek. Egy, a frontrdl zart
alakzatban Budapestre érkezett és a hadligyminiszter altal a Felvidékre irdnyitott
tlizérezred vonatat Vacott szélsébaloldali agitatorok megallitottak, majd rabeszélték
a katondkat, hogy menjenek haza; az ezred szétszéledt, a Felvidék igy védtelenné valt.

A hadsereg tjjaszervezését mindenekel6tt az tette lehetetlenné, hogy a 18-24
év kozotti korosztalyok nem vették komolyan a katonaskodast, s a szélsébaloldali
bomlasztok hatasara altaldnossa valtak a fegyelmezetlenségek és a parancsmegta-
gadasok, sot, a magasabb leszerelési segélyt, azaz pénzt kovetel6 megmozdulasok is.
Jaszi Oszkar hiaba javasolta, hogy a két év katonai szolgalatot vallalé falusi fiatalok-
nak adjon a kormany tiz hold foldet, s akkor lesz elég katona. A szocidldemokratak
tobbsége ezt hatarozottan elutasitotta, azon tantételeikre hivatkozta, hogy a paraszt-
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katonasag politikailag megbizhatatlan és konny(i prédaja az ellenforradalomnak.
Raadasul a szocialdemokratak célja a magantulajdon megsziintetése, nem pedig j
magantulajdonosi réteg létrehozasa.

November 13-an és 14-én a Jaszi Oszkar vezette magyar kiildottség Aradon
sikertelen targyaldsokat folytatott a romanokkal, akik egyértelmtivé tették, hogy el
akarnak szakadni Magyarorszagtdl. Ezt a Romaniaval valé egyesiilésiiket kimondé
1918. december 1-jei gyulafehérvari hatarozattal meg is erdsitették. Ezen a napon
kezdte meg a roman haderd a Belgradban kijel6lt vonalig vald elérenyomulasat, és
elfoglalta Marosvasarhelyt.

Koézben az antant Budapestre érkezett katonai kiildottségének vezetdje, Vix
alezredes december 3-an dtadta a Felvidék kitiritését kovetel6 jegyzéket. Ez alatt a
csehek félrevezetd targyalast kezdtek a magyar kormdnnyal, s Budapestre kiildott
kovetiik december 6-an megallapodott Bartha hadiigyminiszterrel a magyar-szlo-
vak demarkdacids vonalrdl, ami — az 1938-as els6 bécsi dontéshez hasonldan — a két
nép kozti nyelvhatar lett volna. Mikozben Bartha kiadta az ettdl északra es terii-
letek kitiritésérdl sz0l6 parancsot, a csehek semmisnek nyilvanitottdk a megallapo-
dast, mert megtudtak, hogy Parizs a Duna-Ipoly hatarvonalat fogja dllamhatarnak
tekinteni. A Felvidék kényszer( kiiiritése kapcsan Karolyi miniszterelnok kozle-
ményt adott ki, miszerint a kormany ,,[...] a magyar népkoztarsasag nevében iin-
nepélyesen kijelenti, hogy e kényszeriiséggel szemben az orszag semmiféle jogarol le
nem mond.” (JuHAsz NAGY, 349) Pozsonyba és Kassara kiildott tavirataiban pedig
megismételte, hogy a kormany ezekr6l a varosokrol soha sem fog lemondani. Ebben
a valsagos helyzetben segithetett volna, ha van a Felvidéken egy kicsi, de iit6képes
magyar haderd, amely lassitani tudja a kiiiritést, s talan a nyelvhatarnal meg is alli-
totta volna.

A hadsereg egységeinek szétziillesztésében meghatarozo szerepiik volt az egy-
re jelentGsebb erével rendelkez6 kommunistaknak, akik november 24-én Kun Béla
vezetésével megalakitottdk a Kommunistak Magyarorszagi Parjat, s mar az elsé ha-
rom hoénapban a Moszkvatdl kapott 12 millié koronaboél hatalmas propagandat fej-
tettek ki. A habort utan nélkiil6z6 embereket teljesithetetlen igéretekkel kapraztat-
tak el, a kozéjiik alltaknak pedig ,fizetést” adtak. A Karolyi-kormany megdontésére
késziilve egyik legfontosabb feladatuknak tartottak a hadsereg wjjaszervezésének
megakadalyozasat.

A kommunista bomlasztas leghatasosabb szervezete a Pogany Jozsef vezet-
te Katonatandcs volt. December elejétdl egyre erételjesebb tamadasokat inditottak
Bartha hadiigyminiszter ellen, akinek hatarozott Gjjaszervezé munkaja eredményes-
nek latszott. (Tiszti és egyetemi zaszloaljak, székely és alfoldi huszarezredek s a csa-
patallomany 25%-nak altisztekkel valé feltoltése.) Mindezt ragalmakkal, lefizetett
tigynokok aknamunkajaval, s6t a miniszter ellen szervezett fegyveres merénylettel
igyekeztek ellehetetleniteni. December 12-re pedig megszervezték, hogy 8 ezer fegy-
veres katona tiintetése kovetelje a hadiigyminiszter lemondasat. Karolyi a hangulat
lecsillapitasa érdekében tudomasul vette Bartha menesztését, azzal viszont nagy hi-
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bat kovetett el, hogy a szocialdemokrata miniszterek hatarozott kovetelése ellenére
sem menesztette a Katonatandcs gatlastalan elnokét, Pogany Jozsefet.

Mikozben a kommunistdk lehetetlenné tették a hadsereg wjjaszervezését,
folytatédtak a cseh és roman teriiletrablasok. Miutan Parizs elfogadta demarkacios
hatarnak a Duna-Ipoly-Ung-vonalat, a csehek birtokba vették a teriiletet. Ez ellen
Karolyi tobbszor is tiltakozott, majd hangsulyozta: ,[...] a magyar kormdny a cseh
fegyveres megszallast igazsagtalan, er6szakos cselekedetnek mindsiti, az ellen ismé-
telten tiltakozik és kijelenti, hogy sem hallgatélagosan, sem kifejezetten sohasem is-
meri el a cseh-szlovak allam igényelt szuverenitasat ezekre a teriiletekre.” (JuHASZ
NAGY, 352)

A cseheknek adott teriiletrabld engedélyekkel parhuzamosan — 1918. decem-
ber 12-én - a romdn hader6 is engedélyt kapott a francidktdl, hogy a Belgradban
megallapitott hatarvonalrdl elérenyomuljon a Maramarossziget-Nagykaroly-Nagy-
varad-Arad-vonalig. Erdély katonai helyzete — az orszag tobbi részéhez hasonlo-
an - siralmas volt. December 8-an a kormany Kratochwill Karoly ezredest nevezte
ki az erdélyi katonai keriilet parancsnokava, aki Kolozsvaron alig tobb mint masfél-
szaz, fegyelmezetlen katonat taldlt. Azonban a roman fenyegetés arnyékaban és a f6-
varosi kommunista agitatoroktol tavol sikeriilt katonakat toborozni, valamint kiegé-
sziilni a frontrdl hazatért és Bartha hadiigyminiszter parancsara a Szatmarnémeti
térségében elszallasolt marosvasarhelyi 22. ezred katonaival. Ez a székely hadosztaly
elsé egységeit képezd katonai eré mar képes volt a romanok eldretorését lassitani,
akadalyozni. Ez azonban csak azért lehetett eredményes, mert az Gjabb teriiletrablo
koveteléseket még Vix alezredes is igazsagtalannak tartotta. Ezt jelezte is Parizsban,
majd Karolyival megallapodott abban, hogy a magyar csapatok az allasaikban ma-
radnak, s ugyanerre szolitotta fel a romanokat is, tovabba megtiltotta nekik, hogy
megakaddlyozzak a december 22-ére, Kolozsvarra hirdetett magyar nagygytlés
megtartasat. Az ezen Osszegylltek pedig a roman fenyegetés ellenére kimondtak,
hogy fenn kell tartani a magyar allamkozosséget.

A torténtek utan a romanok és az ¢ket tdmogato francidk targyalasra kény-
szeriiltek, és ,csak” a Nagybanya-Kolozsvar-Déva-vonalig nyomultak elére. A ro-
manok azonban révidesen semmisnek tekintették a megallapodast, és a mintegy 40
ezres roman hader6 folytatta elérenyomulasat. Ezt allitotta meg az immar hadosz-
tallya fejlédott magyar katonasag a Csucsa-Kirdlyhagd-Szinérvaralja-vonalon. Id6-
kozben a roman tamado eré 180 ezresre nétt, ennek tovabbi elérenyomulasat pedig
maga Franchet d’Esperey tabornok tiltotta meg, igy a romanok megalltak a Mara-
marossziget-Nagybanya-Zilah-Csucsa-vonalon.

A folytatddo tertiletrablasok, valamint a kommunistak és szélsébaloldali csat-
lésaik belsé aknamunkdja kovetkeztében felerésodtek a kormanyon beliili ellenté-
tek. A kommunistakkal szembeni hatarozott fellépést koveteld Batthyany Tivadar
beliigyminiszter Bartha tdvozasakor szintén lemondott, s révidesen kovette ket Lo-
vaszy Marton kultuszminiszter is. Ugyanakkor a kormdny az tjabb teriiletrablasok
miatt nem irta ki a valasztasokat, mert ugy gondolta, hogy ha csak az ellendrzése
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alatt all6 maradék teriileteken rendezi meg a valasztast, ezzel kozvetve elismeri a
teriiletrablasokat.

Az 1919. januar elejére kialakult kormanyvalsag kovetkeztében januar 8-an
lemondott a Kérolyi-kormany. Nem volt azonban allamf6, aki az Gj miniszterel-
nokot kinevezze, ezért a Nemzeti Tandcs janudr 11-én Karolyi Mihalyt ideiglenes
koztarsasagi elnokkeé nyilvanitotta, aki Berinkey Dénes addigi igazsagiigyminisztert
bizta meg az uj kormany megalakitasaval.

Karolyi, aki allamféként is a kiiliigyek irdnyitéja maradt, nagy figyelmet fordi-
tott a béketargyalasokra valo felkésziilésre. Bar 1918-19 forduldjan kezdték felismer-
ni azt a szomoru tényt, hogy a torténelmi Magyarorszag feldaraboldsa elkeriilhetet-
len és csupan az etnikai hatarok megdérzésére lehet remény, a Karolyi-kormanyzat
mindvégig a torténelmi orszag megdrzésének sziikségességét hangoztatta. 1918 de-
cemberének elején a kormdny létrehozta Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi
Lig4jat, a TEVEL-t, amelyet késébb csak Teriiletvédd Ligdnak neveztek. Elnokévé
Léczy Lajos foldrajztuddst valasztottak, tigyvezetd elnoke 1919 februarjatdl Teleki
Pal lett, aki a kormany tamogatasaval egy hatvanfés munkacsoport élén készitette
elé a béketargyalasok anyagat, igy mar 1919 februarjara elkésziilt a nevezetessé valt
vOros térkép is.

1919. februar 19-én Karolyi koztarsasagi elnok — tobbek kozt — Loczy Lajost,
Teleki Palt, Pikler Gyula jogfilozéfust és Ugron Gabort, a székely nemzeti tanacs
elnokét jelolte a Parizsba késziilé békekiildottségbe. Marcius elején a kormany létre-
hozta a Kiiliigyi Tandcsot, amelynek Jaszi Oszkar lett az elndke, aki abban allapodott
meg Karolyival, hogy ha ,,Magyarorszag foldarabolasara keriil sor, két elvhez fogunk
ragaszkodni: a népszavazashoz és a szabad kereskedelemhez a régi és az elszakitott
tertiletek kozott. Ha ez sem sikeriilt, utolsé kompromisszumként legalabbis, a nép-
szavazashoz kotjitk magunkat. E nélkiil nem irunk ald békét.” (JAszi, 101-102)

Mivel Magyarorszagnak nem volt 6ndll6 kiilképviselete, a gyéztesek elutasi-
tasa miatt nem tudott kapcsolatokat kialakitani. Jozsef f6herceg a kormany kérésére
hidba irt levelet rokondnak, V. Gyorgy brit uralkodonak, valaszt sem kapott. A gy6z-
tes orszagok kormanyainak, majd a békekonferencianak kiildott f6ldrajzi, gazdasa-
gi, etnikai adatokkal, tényekkel alatamasztott magyar beadvanyok pedig miniszteri
szintre sem keriiltek, mert az ellenséges bedllitottsagu ,,szakérté” hivatalnokok irat-
tarba rakattdk valamennyit. Jellemz6 véleményiiket egyikiik igy fogalmazta meg: ,,A
szokdsos magyar propaganda, a megszokott, béségesen adatolt valotlansagokkal és
pontatlan statisztikakkal.” (ARDAY, 86)

Ebben a rendkiviil sulyos kiil- és belpolitikai helyzetben folytatta a kormany
a reformokat megvaldsité torvényalkotast. 1918. november 23-an tették kozzé a va-
lasztéjogrol, december 8-dn a sajtoszabadsagrol, 1919. janudr 5-én pedig az egyesii-
1ési és gyiilekezési jogrol szolé néptorvényeket. A békekonferenciara is tekintve elha-
taroztak, hogy torvényben biztositjak a magyarorszagi nemzetiségek 6nrendelkezési
jogat vagy teriileti autondémidjat. Az els6 harom torvény el is késziilt, a tobbire mar
nem maradt idd.
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1919. februar 8-an a kormany megalakitotta az Orszagos Munkaiigyi Tana-
csot, amelyben szerepet vallaltak a legnagyobb munkaltato szervezetek és a gazda-
sagi élet ismert személyiségei. A Munkaiigyi Tanacs 5 milliard korona beruhazasi
kolcsonnel a gazdasag nyolc nagy dgazataban akart hozzakezdeni a termelés ujja-
szervezéséhez, 400 ezer Gj munkahelyet teremtve.

1919. februar 18-dn tették kozzé a foldmiives nép foldhoz juttatasarodl szold
torvényt, mely elrendelte az 500 katasztralis holdon feliili birtokok kartalanitas mel-
letti kisajatitasat és paraszti birtokokka valo felosztasat. A csaladi parasztgazdasa-
gokat pedig a nyugati tipusu szovetkezeti rendszerrel akartak életképesekké tenni.
Ennek megvaldsitasara szintén nem maradt idé.

A kormany februar 18-i tilésén Karolyi egy ,.felszabadit6 hadjarat” lehet6ségét
vetette fel, mert ha ,a jog és igazsag alapjan nem tudjuk, fegyverrel a keziinkben
készen akarunk allni arra, hogy létfeltételeinket visszaszerezhessiik”. Ezt koveto-
en marcius 2-an elutazott Szatmarnémetibe, a székely hadosztaly megszemlélésére,
ahol megismételte, ,,[...] hogy ha a parizsi békekonferencia a wilsoni elvek, a népek
onrendelkezési joga és a megegyezéses béke ellen dontene, akkor mi végsziikség ese-
tén fegyverrel is felszabaditjuk ezt az orszagot.” (KAROLYT, 294)

Az eddigi sikertelen kisérletek utan remény mutatkozott arra, hogy a kormany
végre fel tud allitani egy hadsereget, miutan a kozvélemény pacifista hangulata - a
tertiletrablasok kovetkeztében — a honvédelem elfogaddsanak iranydba modosult.
Ehhez azonban meg kellett volna fékezni a Katonatanacsot és a kommunistakat, de
erre a kormany - a szocialdemokratak jelentds részének ellenallasa miatt — képtelen
volt. Még februdr 20-a utdn sem tudtak élni az alkalommal, melyet a kommunistak
altal felheccelt tomegnek a Népszava szerkesztdsége elleni, hét halalos aldozattal és
sok sebesiilttel jard fegyveres tamadasa teremtett meg. A kommunista vezetdket le-
tartoztattak, a part helyiségeit bezartak, a Virds Ujsdgot betiltottak. A ,,szabad sajté”
egy része azonban a kommunistak sajnalatdba kezdett, igy a felhaborodas gyorsan
lelohadt, a kommunista vezeték pedig - mint politikai foglyok — a borténbdl hely-
hez kototten ugyan, de tovabbra is szabadon szervezkedhettek. 1919. marcius 1-jétol
ismét megjelenhetett a Vérds Ujsdg, amelynek példatlan uszitdsa kovetkeztében a
munkdssag tobbsége marcius kozepére a kommunistak tamogatojava valt.

Az elégedetlen lakossagot tehat nemcsak a szélsébaloldali lapok uszitottak a
»puritan” kormany ellen, de ,éktelen haraggal tamadta” Az Est és a Pesti Hirlap is,
azaz - Jaszi Oszkar meghokkentd szavaival - ,a piszkos zsidd tizletes sajtd”, mely
»nemcsak anyagi okokbol gytilolte, hanem azzal az elkeseredéssel is, mellyel a kor-
rupt, a prostitualt a jot és a tisztat gylolni szokta”. (JAsz1, 55-56)

Mivel a kormany nem tudta megfékezni a kommunistak latvanyos el6reto-
rését, januar kozepétdl a nemzeti jobboldali erdk is egyre hatarozottabban adtak
hangot a kormany irdnti bizalmatlansdguknak. Ez viszont felerdsitette sok szocidl-
demokratanak a mar eddig is minden nemzeti iranyzatban ellenforradalmi készii-
16dést szimatold rogeszméjét. Februar elején a kormany tobb jobboldali szervezetnél
és személyiségnél is hazkutatast tartott, majd kozilitk - a kommunistak letartdzta-
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tasa utan - tobbeket Orizetbe is vett. A magyar tarsadalom politikai megosztottsagat
csak stlyosbitotta, hogy a kormany februar végén dontott a régota esedékes valasztas
aprilisi megtartasarol.

A valasztasi kampany minden képzeletet feltilmulo gytilolkodéssel kezd6dott,
ezért Karolyi koztarsasagi elnok marcius 4-re partkozi értekezletet hivott dssze, s
»kérve kérte a partokat, hogy normalisan folytassak le a valasztasokat, és azok ered-
ményét ismerjék el, bArmind legyen is az”. (JunAsz NAGyY, 457) E jambor 6haj azon-
ban siiket fiilekre taldlt a baloldalon. A Népszava a polgari partok szervezkedését
»fekete ellenforradalomnak” nevezte, marcius 12-én pedig azzal fenyegetett, hogy
a ,munkassag, ha legalis Gton nem viheti keresztiil jogos kivansagat, mas utat fog
keresni”. Azaz, ha nem gy6z, erészakkal veszi at a hatalmat.

A kormany mdrcius 17-i ilésén aprilis 13-at jelolték ki a valasztas napjanak,
amelyen minden part, igy Bethlen Istvan Nemzeti Egyesiilés Partja, valamint a kom-
munistak is indulhattak volna. A szocialistak jelentés része és a kommunistak altal
felheccelt tomegek azonban nemet mondtak a valasztasra. A nagyobb tizemek kom-
munista bizalmijai mércius 18-an Csepelen gytlést tartottak, és kijelentették, hogy a
szocidldemokrata part vezetGsége ,letért az osztalyharc utjardl”, ezért azt kovetelték,
azonnal hagyjak abba a valasztasi el6késziileteket és kialtsak ki a proletardiktatarat.
Egyben azt is elhataroztak, hogy ha kell, erdszakkal szabaditjak ki a letartdztatott
kommunistékat, s fenyegetésiik alatamasztasara marcius 23-ra népgytilést hirdettek
az Orszaghaz elé.

A kommunistak és csatlosaik — kihasznalva a polgari demokratikus szabad-
sagjogok adta lehetdségeket — hozzakezdtek a polgari demokratikus rend megdon-
tésének elokészitéséhez. Mdrcius 19-én a nyomddszok elhataroztdk, hogy 20-tél
sztrajkba lépnek. Ugyane napon a kommunistak mintegy tizenétezer tiintet6t vo-
nultattak fel a szocidldemokrata Peidl Gyula vezette Népjoléti Minisztérium elé,
eleve teljesithetetlen kovetelések sorat adva elé. Hasonld események, fold- és gyar-
foglaldsok zajlottak vidéken is. 1919. marcius 20-dra a szabadjara engedett kommu-
nista és széls6baloldali népamitas és bujtogatas kovetkeztében Budapesten urra lett
a zlirzavar. Mivel nem jelentek meg az ujsagok, a legvadabb rémhirek alakitottak a
hangulatot.

Ekozben a békekonferencia illetékes bizottsdgai marcius 18-ra kijelolték Ma-
gyarorszag leendd hatarait. Mdrcius 20-an Vix alezredes ujabb kovetelést adott at
Karolyi koztarsasagi elnoknek, miszerint a torténelmi Erdély hatdran all6 magyar
csapatokat vissza kell vonni a Vasarosnaménytol, Debrecentdl és Szegedtdl nyugat-
ra meghuzott vonalig, kiiiritve az emlitett varosokat is. Ezzel egyiitt megengedték,
hogy a romanok a Szatmarnémeti-Nagyvarad-Arad-vonalig nyomuljanak elére. A
koztarsasagi elnok kozolte az alezredessel, hogy a jegyzék elfogadhatatlan, s ha ezt a
kormany aldirja, egy napig sem tarthatja magat.

Marcius 20-an délutdn ilésezett a Szocidldemokrata Part vezetdsége, s arrol
értesiilt, hogy nemcsak a sztrajkolé nyomdaszok, de a vas- és fémmunkasok, tovabba
a katonak, a népdrok és mas szakmak munkasainak a tobbsége is a kommunistakat
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koveti. Bohm Vilmos azt javasolta, hogy a szocidldemokratak vegyék at a kormanyt,
s érjék el, hogy ezt a kommunistak hallgatélagosan tamogassak. Garami Erné, a part
vezetGje ezt lehetetlennek tartotta, mert a ,bolsevizmus nem testvérpart, hanem
ellenpart, amelyet magunk mogé éllitani nem lehet”. (GArRAMI, 111) Azt javasolta
tehat, hagyjak, hogy a kommunistak egyediil vegyék at a hatalmat, révidesen ugyis
megbuknak. E kitérére pedig azért van sziikség, mert a kommunistak altal elkabi-
tott tomegeket csak igy lehet kijozanitani. E javaslatot azonban senki sem tamogatta.

Délutan 5 oratol iilésezett a kormany. Karolyi konnyezve szamolt be a béke-
konferencia dontésérdl, kijelentve, hogy ezt a jegyzéket nem lehet elfogadni. Java-
solta a kormany lemondasat, valamint azt, hogy az tj kormanyt a legerdsebb part, a
szocidldemokrata alakitsa meg, mert csak az lehet képes a fegyveres harc vallalasara,
valamint az anarchia és a bolsevizmus elkeriilésére, a kommunistak semlegesitésére
és a (szocialista) Internacionalé timogatasanak megnyerésére. Bohm egyetértett Ka-
rolyival. Kunfi Zsigmond azonban - aki Garamihoz hasonléan megértette, hogy a
kommunistdkkal valé barmilyen megallapodas csak az egyesiiléshez vezethet - ha-
tarozottan kiallt a koaliciés kormanyzas folytatdsa mellett. Garami és Peidl kijelen-
tették, egy kommunistak altal taimogatott szocidldemokrata kormanyban nem vesz-
nek részt. Egyetértettek a kormany lemondasaval a polgari miniszterek is, akiknek a
munkadjat a szélsdséges szocialistak mar addig is akadalyoztak. Végiil abban marad-
tak, hogy Karolyi koztarsasagi elnok a helyén marad, és masnap a békekonferencia
kovetelését elutasito valasz ataddsa utan kinevezi az Gj kormanyt.

Karolyi gondolt arra is, mi lesz, ha mégsem sikeriil a szocidldemokrata kor-
manyt megalakitani. Ezért marcius 21-én délel6tt Ugron Gébor révén azt a kérdést
intézte Bethlen Istvanhoz és a nemzeti ellenzéki partok vezet6ihez, hogy hajlandé-
ak-e szitkség esetén megalakitani a nemzeti ellenallas kormanyat. Bethlen nem adott
hatarozott valaszt. Azt javasolta, hogy a Berinkey-kormany ne mondjon le, ugyan-
akkor nem zarkdzott el a targyalas eldl.

Bolsevista dllamcsiny, vérdsterror, kommiin

1919. marcius 21-én délel6tt tandcskozott a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part vezetdsége. Bohm azzal érvelt a kommunistakkal valé megallapodas mellett,
hogy a Vix-jegyzék elutasitasa utan bekovetkezé habort esetére meg kell sziintetni
az anarchikus dllapotokat, ami csak ugy lehetséges, ha a kommunistakat megnye-
rik a kormdny tdmogatdsdra. Garami tovabbra is ellenezte a kommunistakkal valo
egyezkedést, akik ha egyediil veszik at a hatalmat, biztosan megbuknak, a szocialde-
mokratak pedig Gjra a tomegek élére allhatnak.

A szocialdemokrata vezetdség tanacskozasaval parhuzamosan targyalt a
Gytijtéfoghazban 16 kommunistakkal Landler Jend, aki a szocidldemokratak ko-
ziil a legkozelebb allt hozzdjuk, és nem a kommunistak hallgatélagos timogatasarol,
hanem a két part k6zos kormanyzasardl egyezett meg Kun Bélaval. Még tartott az
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MSZDP vezetdségének tanacskozasa, amikor Landler azzal a felkidltassal lépett a te-
rembe, hogy megvan a megallapodas. Ez a tobbség szamara olyan felszabadult meg-
konnyebbiilést jelentett, hogy még azt sem kérdezték meg, hogy az mit tartalmaz.
Garami és tarsai megprobaltak gatat vetni ennek a vak aradatnak, de nem hallgattak
rajuk. Egy szavazast ugyan ki tudtak kényszeriteni, de minddssze négyen szavaz-
tak a kommunistak altal tamogatott kormanyzas ellen: Garami Ernd, Peidl Gyula,
Buchinger Mané és Propper Sandor. Landler ugyanis elhallgatta, hogy nem a kom-
munistak tamogatasarol, hanem a kozos kormanyzasrol szavaztak.

Marcius 21-én kora délutan a szocidldemokratak targyalokiildottsége ismét
megjelent a Gyijtéfoghdzban, ahol a kommunistédk kovetelésére — a k6zos kormany-
zas mellett — megallapodtak a két part egyesitésében is, Magyarorszdgi Szocialista
Part néven. Ezzel megpecsétel6dott az elsé magyar koztarsasag, a magyar demokra-
cia és a magyar nemzet sorsa.

E targyalassal egy idében Pogany Jozsef vezetésével dsszetilt a Katonatanacs,
és csatlakozott a még ki sem kialtott proletardiktatirahoz, készen allva a fegyveres
beavatkozasra. Estefelé megszalltak a Budapesti Renddr Fékapitanysagot, és atvették
a renddrség iranyitasat. A févarosban katonak 16v6ldoztek, autokat koboztak el. Az
egyik legerdsebb szakszervezet, a vasmunkasoké, bejelentette csatlakozasat a kom-
munistakhoz. Az utcakon a gyo6ztes és kiméletlen antantbol kidbrandult emberek
kovetelték a proletardiktatarat.

Marcius 21-én délutan 4 6ratol Karolyi elnokletével tartotta utolso iilését a Be-
rinkey-kormany. A jelen 1évok koziil csak Bohm hadiigyminiszter tudott a kommu-
nistakkal késziil6 ujabb megegyezésrdl, de hallgatott, a két part targyalasardl késve
érkezé Kunfi pedig félrevezette a jelenlévoket. Szavaibdl azt lehetett kivenni, hogy
az eldzetes megallapodasnak megfelelden tiszta szocidldemokrata kormany alakul,
amelynek névsorat a Munkastanacsban fogjak osszeallitani. Karolyi az addigiakat
tudomadsul véve megkérdezte a szocialista miniszterektdl, hogy mikor nevezheti ki
az uj kormanyt, de Bohm és Kunfi tovabbra is hallgatott, viszont arra kérte a lemon-
dott kormanyt, hogy rendelje el Kun Béla és tarsai azonnali szabadon bocsatasat,
amit a kormany meg is tett.

Karolyi megismételte, hogy révidesen kinevezi az uj kormanyt, s az is nyilt ti-
tok volt, hogy Kunfi lesz az j miniszterelnok. A koztarsasagi elnok azt is bejelentet-
te, hogy masnap délel6ttre kihallgatasra hivta a polgari konzervativ partok vezetdi, s
a jelen 1év6 szocidldemokrataknak ez ellen sem volt kifogasuk.

A kormany iilését kovetden egy kovetségi tandcsos dtadta Vix-nek a Berin-
key-kormany antantjegyzékre adott elutasité valaszat. Karolyi pedig a titkaraval
telefonaltatott Zichy Aladdrnak, hogy a nala osszegytilt nemzeti és polgari partok
vezetdivel tervezett megbeszélése — a sikeres szocialdemokrata kormanyalakitas ko-
vetkeztében - targytalanna valt.

Garami Erné - aki Peidl Gyuldval egyiitt szintén részt vett az utolsé minisz-
tertanacson, de a két part kozti ujabb targyalasrél semmit sem tudott — az {ilés utan
kozolte Bohmmel, hogy minden parttisztségérol lemond. Ekkor érkezett a hir, hogy
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megtortént a partegyesiilés. Ezt kovetéen Garami nemcsak tisztségeirél mondott le,
de kilépett abbdl a partbol, amelynek husz évig a vezetdje volt, bar Bchm és Kunfi is
igyekeztek marasztalni.

A torténtek ellenére a kormany tagjai abban a tudatban tavoztak, hogy a koz-
tarsasdgi elnok - aki kozolte Kunfival, hogy 6t fogja miniszterelndknek kinevezni
— hivatalban marad. Kunfi kitér6, de nem elutasité valaszt adott, s6t megigérte Kéro-
lyinak, hogy a Munkastanacs iilése utan — barmilyen késé is legyen - felkeresi, hogy
az 4j kormany megalakulhasson.

A torténtek utan a koztarsasagi elnok Kunfi megigért jelentkezését varta. Va-
csora kozben belépett a titkara, és egy, a koztarsasagi elnok lemondasat tartalmazé
nyilatkozatot mutatva azzal a meglepd javaslattal allt el6, hogy Karolyi azt irja ala
- am 6 ezt megtagadta. Ekkor telefonon kozolték vele, hogy a Munkastanacs jova-
hagyta a két part egyesiilését, és kikialtotta a proletardiktatirat. Révidesen arrol is
értesiilt, hogy a tudta és beleegyezése nélkiil nyilvanossagra hozzak az el6bb alda nem
irt nyilatkozatat, miszerint lemond, és atadja ,,a hatalmat Magyarorszag népei prole-
taridtusanak”. Ekkor utasitotta titkarat, hogy telefonon tiltsa meg a kozzétételt, de az
mar megtortént. Karolyi a torténteket tudomasul vette és visszavonult. A kommu-
nista allamcsiny tehat sikeriilt.

1919. marcius 21-én a harom lehetséges megoldas koziil a dontési helyzetben
1évS politikusok a legrosszabbat valasztottak, mert a Szocialdemokrata Part meg-
tévesztett tomegeinek a tdmogatdsaval juttattak hatalomra a kommunistédkat. (Ha
maradt volna a koaliciés kormany, tovabb lehetett volna targyalni, és ha atengedik a
hatalmat a kommunistdknak, 6k abba révidesen ugyis belebuktak volna.)

A szocialdemokratak rossz dontésében szerepe volt annak, hogy a partnak
nem volt parlamenti képviselete, igy nem voltak érdemi kapcsolatai a polgari po-
litikusokkal. Ellentétben a parlamenti képviselettel rendelkez6 német és osztrak
szocidldemokratékkal, akik a magyarorszagihoz hasonlé valsaghelyzetben a polgari
er6kkel osszefogva tudtak szembefordulni a kommunistakkal, és igy megakadalyoz-
tak hatalomra jutdsukat is. Nalunk viszont a szocidldemokratak donté tobbsége a
kommunistakkal val6 dsszefogas mellett dontott, amiben nagy szerepe volt a kép-
zelt jobboldali veszedelmekkel valé riogatasnak, és az attol rettegé hisztérianak. Jol
példazza mindezt Bohm Vilmos dontése, aki igy szamolt be a kommunistédkkal valo
kormanyalakitdsi targyalasukrol: ,,Este 8 6rakor Kun Bélaval az élen megjelentek a
kommunistdk. Szomord, lestjtd és megdobbentd hatdst tett rank az Gj vezérek bevo-
nuldsa. Legtobbjét nem is ismertiik. [...] Az elkeseredés 6sztonszertiségétdl hajtva a
régi szocialdemokrata vezetdk a félreallas gondolataval foglalkoztak. [...] Kun Béla
kétségbeesetten kapacitalt mindnyajunkat, hogy 1épjiink be a kormanyba. Nem volt
batorsaga a kommunistak részérél még orakkal azel6tt is becsmérelt szocidldemok-
ratak nélkiil kormanyt véllalni.” S mindezek utan kovetkezett Bohm és tarsai végze-
tes tévedése: ,,Ellenérzésiinkon végre gy6zott a jobb belatds. Kétségtelen volt, hogy
a mi tdvozdsunk a forradalom gyors bukdsahoz, az ellenforradalom gy6zelméhez és
végiil polgarhaboruhoz vezet.” (BoHM, 261-262)
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A szocialdemokratak tobbségének a valosagos helyzet rossz megitélésébdl ko-
vetkezé dontése azonban a céljaikkal ellentétes kovetkezményekhez vezetett. Mert
épp a polgari és nemzeti demokratak ellenforradalmarra mindsitése, az elképzelt
és eltulzott veszedelmektdl valo félelem kovetkeztében meghozott szélsdséges balol-
dali dontés tette a késébbiekben lehetévé, hogy az 1918 végén még veszélytelen, de a
kommunisték eléretorése kovetkeztében megerdsodott szélsdséges jobboldali erék
a kommunistak hatalomra jutasa utan ellenforradalomma szervezédjenek. Ugyan-
akkor a szocialdemokratak segitségével létrehozott proletardiktatura a forradalmat
nemhogy megmentette, hanem azt teljesen felszamolta, s a demokratikus koztarsa-
sag helyébe egy totalis diktaturat allitott, amely a vorosterror alkalmazasaval kipro-
vokalta a ra visszacsap6 fehérterrort. Tehat a polgarhaboru elharitasa helyett - az
oktalan vordsterror révén — annak épp az el6készitdje lett.

A kommiin, a proletardiktatira hatalomra jutasa toérténelmiink egyik legsu-
lyosabb uttévesztése volt, mert olyan zsakutcat jelentett, amely nagyon sok felesle-
ges aldozatot kovetelt. Igy az els6 koztarsasag megdontését kovetéen hossza id6re
lehetetlenné tette, hogy a magyarsag visszatérjen egy demokratikus és emberséges
tarsadalom megteremtéséhez.

Ha végigtekintiink az 6szirdzsas forradalom és az els6 koztarsasag torténetén,
azt kell latnunk, hogy a vilaghaborus vereség utani, reményteleniil nehéz helyzetben
a magyarsag talpra allt, s a botladozva indulé 4j magyar kormany talan eljuthatott
volna egy korszeri Magyarorszag megteremtéséhez, megalkotva az 6hajtott valasz-
tojogi, valamint foldreform-térvényt, a szabad valasztason alapul6é parlamentaris
demokraciat, és a korabbinal szocidlisan sokkal igazsagosabb tarsadalmat. Ez eset-
ben a magyar tarsadalom elkeriilte volna a vorés-, majd a fehérterrort, s a polgarha-
borus kiizdelem helyett minden erejét a haborus sebek gyogyitasara és a békeszerzo-
dés hatranyos rendelkezéseinek a mérséklésére fordithatta volna.

Ez a lehet6séglink még 1919 tavaszan is megvolt. Az aprilis 13-ra kiirt va-
lasztas tisztazhatta volna a politikai erGviszonyokat. A polgdri partok szovetségének,
tovabba a Karolyi-parttal szovetkezett kisgazdaknak, valamint a szocidldemokra-
taknak a jo szereplése valosziniinek latszott, de a megvélasztott nemzetgytlésben
fontos szerepe lehetett volna a Bethlen Istvan vezette Nemzeti Egyesiilés Partjanak
is. S az sem zarhato ki, hogy a valasztas utan vélhetéen megalakulo baloldali-balko-
zép kormany tdmogatottsaga a nehéz belpolitikai helyzet és a békeszerzddés alairasa
miatt 1921-re, az uj valasztds idejére megcsappan, igy azt a Bethlen vezette jobboldal
nyeri. A koztarsasag ugyanis nem baloldali, hanem olyan, amilyenné a vélasztok
akarata teszi.

Nem igy tortént, de igy, vagy ehhez hasonldan is torténhetett volna, ha nincse-
nek azok a kis létszamu, de gatlastalan és er6szakos, a nélkiilozé és joggal elégedetlen
embereket hazug igéretekkel és féktelen gytiloletkeltéssel félrevezetd kommunista és
mas szélsébaloldali csoportok, amelyek a tarsadalom jelent6s részét szembeforditot-
tak a demokratikus kormannyal, s megakadalyoztak, hogy az karhatalmat és had-
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sereget szervezve biztositsa a belsé rendet, és fellépjen a szomszédok torvénytelen
teriiletfoglalasai ellen.

Az 1919. marcius 21-én létrejott kommunista rendszer, amely Magyarorszagi
Tanacskoztarsasagnak nevezte magat, mindenben a bolsevikok példajat kovette, s
vakon hitt abban, hogy a kommunista vilagforradalom a kiisz6bon all, amely meg-
sziintet minden nemzeti, vallasi, tarsadalmi és osztalyellentétet, s e szép j vilagban
majd valamennyi ember béségben €16, felszabadult és nagyszert lesz. E mesébe ill6
célt azonban - a marxista-leninista tanitas szerint - csak proletardiktaturaval le-
het elérni, aminek természetes velejardja a vorosterror. Ezért azt hatalomra jutdsuk
utan gyorsan alkalmaztak is, s b6 négyhdnapos uralmuk alatt mintegy 600 embert
gyilkoltak meg. A tarsadalmat és a gazdasagot az iréasztal mellett kiagyalt elméle-
titk szerint mitkodésképtelenségre kényszeritették. Mindenekel6tt a magantulajdon
akartdk megsziintetni, ezért mindent szocializaltak, ami a létrehozott partallami
diktatiraban egyet jelentett az allamositassal. A foldosztas elmaradt, helyette a szo-
cializalt nagybirtokokon dolgozé cselédeknek olyan hatalmas munkabért igértek,
amit késébb eleve nem tudtak volna kifizetni. A nyomorgé szegénységet altalaban
azzal kapraztattak el, hogy a gazdagoktdl elvett javakat, lakasokat kiosztottak kozot-
tiik. Arra a kérdésre, hogy mi lesz akkor, ha a gazdagoktol elvett javak elfogynak, a
szocialista termelés varhatéan nagy eredményeire hivatkoztak. De ez is valdsziniit-
lennek tiint, mivel a szocializalt gyarakban a termelékenység jelentésen csokkent.

A kommunistak egy csapasra meg akartak valtoztatni az emberek gondolko-
dasat, ezért mindenekel6tt a vallds és az egyhazak ellen inditottak hadjaratot, ami
az emberek dont6 tobbségét szembeforditotta velitk. A magyar tarsadalom tobbsége
kezdettdl gyanakvassal fogadta a bolsevista rendszert, s miutan egyre tobb embert
alaztak meg a szegényektdl a gazdagokig — szembefordult vele. S amellett, hogy az
orszag bels6 rendjét teljesen felforgattak, és a tarsadalmat miikodésképtelenné tet-
ték, a békekonferencia szamara elfogadhatatlan rendszer képtelen volt a magyarsag
érdekeinek nemzetkozi képviseletére is.

1919. marcius 26-an a békekonferencia brit javaslatra — hosszas vitak utan
- elfogadta, hogy el kell ismerni az osztrak és a magyar kormanyt. Ekkorra mar
Magyarorszagon a kommunistdk megdontotték a koztarsasagot, ezért az egyik ve-
link szemben elfogult brit szakérté szinte megkdnnyebbiilten jelentette: Budapesten
nincs olyan kormdny, amellyel egyiitt lehetne miikddni. A kommunista allamcsiny
tehat a vesztesekkel kapcsolatos kedvez6 valtozas bekovetkeztének pillanataban le-
hetetlenné tette, hogy ezt az 4j helyzetet Magyarorszag kihasznalhassa.

A bolsevizmus budapesti hatalomra jutasa aggodalmat keltett Parizsban, s a
békekonferencia Legfels6bb Tandcsa Christian Smuts tabornokot kiildte Budapestre,
a Vix-jegyzékben foglaltaknal joval kedvezdbb ultimatummal. E szerint a magyar
csapatoknak csak a Nagyecsed-Békéscsaba-Mako teleptilésektdl 3-5 kilométerre
keletre meghuzott vonalig kellett volna visszavonulni, mikézben a romdn csapatok
nem hagyhattak volna el addigi alldsaikat, a Mdramarossziget-Nagybanya-Csu-
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csa-vonalat. Aprilis 4-én, a Keleti palyaudvaron folytatott megbeszélésen viszont
Kun Béla ellenjavaslattal élt, mire Smuts elutazott.

Kun és tarsai szerencsétlen dontését kovetden, aprilis 16-an a romanok - a bé-
kekonferencia felhatalmazasaval - megkezdték elérenyomulasukat, és 30-an elérték
a Tiszat. A roman sikerek lattan aprilis 27-én a csehek is tamadasba lendiiltek Csap
és Munkacs iranyaba. Teriiletfoglalasaikat pedig immar a magyar bolsevizmus elle-
ni kiizdelemnek allitottak be, amit Parizs is tudomasul vett.

1919. aprilis 30-an a békekonferencia Legfelsébb Tanacsa elfogadta a brit mi-
niszterelnok javaslatat, miszerint Ausztriat és Magyarorszagot hivjak meg Parizsba,
hogy utdlagos észrevételeket tehessenek a békeszerzédések tervezetéhez. Magyaror-
szag kommunista kormdanyanak azonban nem kiildték el a meghivét.

A németek mdjus 7-én, az osztrakok pedig junius 2-an tehették meg észrevé-
teleiket. Szamunkra kiilonosen tanulsagos Ausztria esete. A szocidldemokrata Karl
Renner kancellar vezette békekiildottség ugyanis elérte, hogy visszakapjak a délszlav
allamnak szant Radkersburgot, Klagenfurt és kornyéke esetében pedig megkaptak
a népszavazas lehetdségét, ami e német tobbségii teriilet osztrak kézben marada-
sat jelentette. Ugyanakkor Renner kancellar a Magyarorszagrol fenyeget6 bolsevista
veszélyre hivatkozva érte el, hogy az addig vitas nyugat-magyarorszagi teriileteket
Ausztrianak itéljék. A németek és osztrakok meghallgatasa és az elfogadott modo-
sitasok utan a kijelolt uj hatarokat véglegesitették. S ez végzetesen megpecsételte a
magyar békeszerz6dés sorsat.

Mikdzben az osztrakok eredményesen targyaltak Parizsban, a magyarorszagi
kommunista hatalom hozzalatott, hogy hadsereget szervezzen a proletardiktatura
védelmére. Ennek sikere abban rejlett, hogy a magyar tarsadalom mar februarban
kezdte felismerni: sziikség van a fegyveres honvédelemre. Ezt a hangulatvaltozast
azonban a koztarsasag kormanya - az id6 rovidsége miatt — mar nem tudta kihasz-
nalni. S miutdn a romdnok el6retortek a Tiszdig, a csehek pedig Salgétarjant és
Miskolcot fenyegették, egyre tobben jelentkeztek a hadseregbe, a volt tisztek pedig
kényszerbehivokat kaptak. A kommunistak természetesen megsziintették a Katona-
tanacsot, hiszen arra csak a polgari kormany hadseregszervezésének a megakada-
lyozasa miatt volt sziikség.

A Tanacskoztarsasag voros hadseregének tavaszi hadjarata azonban eleve re-
ménytelen véllalkozas volt, s csupan Magyarorszagot tette ellenszenvesebbé a béke-
konferencia el6tt. Bar elismerésre mélté a magyar katonak felvidéki sikersorozata,
Parizs végiil a magyar egységeket visszaparancsolta a mar kijelolt hatdrok mogé,
a romanok elleni szerencsétlen tamadas pedig alkalmat adott arra, hogy a roman
hader6 a proletardiktatira megdontésének iiriigyén bevonuljon Budapestre, s Ma-
gyarorszag jelentés részét megszallja és kirabolja. Ilyen szégyenletes és szorny fejle-
mények a koztarsasag fennmaraddsa esetén valdszintleg nem kovetkeztek volna be.

Mikoézben a németek és az osztrakok a targyaldasztalnal értek el némi ered-
ményt, Magyarorszagon a voros-, majd a fehérterror valtotta egymast.
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