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VIT-ERO SOMOGY 2018, 4. STAM
KOVACS KALMAN ARPAD: AT OSTTRAK ALLAMTANACS
ES A MAGYAR ALLAMI VITUGY KEIDETEI (1761-1765)

6ka Klara mindmaig mértékado és alapvetd, 1987-es miivében megemlitette,

hogy az 1772-ban létrehozott két hajozasi szakaszigazgatdsag (Navigations-Di-
visions-Direction) el6készitd munkalataiban jelent8s szerepet toltott be az Allam-
tandcs, de ennél mélyebben nem elemezte a magyarorszagi viziigy fejlédésében be-
toltott szerepét. Bar Doka sajnélatos hibat vétett (az eredeti hely az Allamgazddészati
Bizottményrol, németiil Staatswirtschaftsdeputation, és nem az Allamtanacsrél, né-
metiil Staatsrat) szolt, kiindulé értékelése mégis érvényes: az osztrak Allamtandcs va-
léban centralis szerepet toltott be a magyarorszagi viziigy fejlédésében az 1760-70-es
években. Jelen tanulmany egy hosszabb sorozat elsé darabja, mely tavlatilag a ma-
gyar allami viziigy kezdeteit dolgozza fel az 1760-1770-es években. A vizsgalatot egy
specialis néz8pont, az osztrdk Allamtandcsnak a kérdésben jatszott szerepe, vala-
mint a szerv elé keriilt aktak és tigyiratok itt képz6dott lenyomatai alapjan folytatjuk.

Az ,osztrak” elénév onnan szarmazott, hogy hivatalos hataskore csak a Biro-
dalom ciszlajtan tartomanyaira terjedt ki, a valosagban azonban — mivel nem rendel-
kezd, hanem tandcsadd szerv volt - Magyarorszagon is érvényesiilhetett a befolyasa.
Mai fogalmaink szerint az Allamtanacs viszonylag jelentéktelen iigyekben nyilva-
nitott véleményt. Ennek oka, hogy a 150 forintot eléré kifizetések eleve uralkodoi
dontéshez kotottek voltak. A falusi plébanosi (éves) fizetésnek megfelel6 dsszeghatar
mar a helyi érdekeknél jelentésebb hidak épitését is uralkodoi dontés targyava tette,
a sok ezres tételekben mérhetd vizszabalyozasi munkakroél nem is szélva.

A Habsburg Birodalom eleve sokszint entitas volt, rendkiviil eltérd f6ldrajzu,
fejlettségli és népességli tartomanyokat foglalt magaba. A Duna-medencei torzs-
teriiletet érint6 udvari kormdanyzat harom elv szerint rendezédott: a kancellariak
a teriileti elv (territoriales Prinzip), a Kamara és a Haditandacs a szakigazgatasi elv
(Sachverwaltungsprinzip), a kiilonb6z6 bizottsagok, tanacsok, deputaciok és tigyosz-
talyok pedig az elkiilonitett kezelési elv (Sonderbehandlungsprinzip) alapjan fejtet-
ték ki tevékenységiiket. E harom elv egyiittes alkalmazasa természetszertileg veze-
tett kiilonboz6 hataskor-tfedésekhez és kompetenciavitdkhoz. Az Allamtanacsnak
kellett a koordinaciérdl gondoskodnia, nehogy valamely partikularis érdek az 6ssz-
birodalmi elé keriilhessen. Ezt az udvari kormanyzatban betdltott centralis szerepet
ki kell egésziteniink azzal, hogy a viziigy harom akkori teriilete egészen mas érdekek
befolyasa alatt allhatott.

Az armentesités és a vele Osszefiiggd telepitésiigy (Impopulation, Kolonisa-
tion) egyszerre volt kamarai és foldestri érdek. A (malom)ipari felhasznalas a fol-
desuri haszonvételek korébe tartozott, de a (jobbagy)kozosségeknek is 1ét(fenntarta-
si) érdeke volt. A szallitastigy egyszerre volt a helyi piackorzetek ellatasi, a sztikebb
kamarai (s6 és fa) tigyek, valamint a merkantilista-kameralista allam gazdasagtani
érdeke. Végcélként a kereskedelmet és a vele Osszefiiggd pénzforgalmat kivanta fel-
lenditeni, a nemesfémpénzt az aktiv kiilkereskedelmi mérleg elérésével az dllamterii-
leten beliil kivanta felhalmozni, és a kdzponti allam céljaira felhasznalni. Raadasul a
vizligy addtigyi kérdés is volt. Az erdélyi adoiigyi reformok kapcsan ujra kellett sza-
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balyozni a hajosnépesség helyzetét, a Temesi Bansagban az 1768-t6l indul6 ,,ujberen-
dezkedési” folyamat foglalkozott a vizjarta és a szikes foldek adoiigyi besorolasaval.

Nem véletlen tehat, hogy a korban viziigyekkel a Magyar és Erdélyi Udvari
Kancellaria, az Udvari Kamara, a Haditanacs (valamikor a hadmérnoki kapacita-
sok, maskor a hatarérvidékek gazdasagi helyzete, sokszor a katonasag mint békeid6s
munkaerd-tartalék révén), a Banati Ugyosztély, a miniszterialis Banco-deputécio
(udvari kormanyszervként létrehozott kozponti bank), a Pénzverési és Banyatigyi
Igazgatdsag, a Kereskedelmi Tanacs (Hof-Commercien-Rath), valamint a mar emli-
tett Allamgazdasagi Deputacio (Staats-Wirtschafts-Deputation) egyarént foglalko-
zott. Ezek anyagai — a torténeti fejlédésnek megfeleléen — eltéré helyekre és levél-
tarakba keriiltek, és eltéré6 mértékben érintették 6ket a mostoha id6k pusztitasai is.

A kérdés szempontjabol kiemelked? jelentGségii veszteséget okozott, amikor
a Kereskedelmi Tanacs anyagai a bécsi Justizpalast 1927-es felgyujtasakor megsem-
misiiltek. Ekkor értékelédtek fel forrasérték szempontjabdl a Magyar Kancellariandl
keletkezett és az ide 4tadott aktdk. Hogy ez utdbbi szerv mennyire tudatlan volt a
kérdésben, alljon itt az alabbi példa.

1770. aprilis 29-én sziiletett meg az az uralkodo6i dontés, amely el6irta, hogy
a Szava és a Kulpa hajozasanak megjavitasa érdekében tobb szerv kozosen tanacs-
kozzon. A Magyar Kancellaria 1770. mdjus 11-i irataval megnevezte a tanacskozasra
delegalt két tanacsosat, egyuttal kérte, hogy az tigyben keletkezett aktakat megis-
merhesse. A Kereskedelmi Tandacs at is adott egy iratanyagot, amelyet az alapjan va-
logattak dssze, hogy attanulmanyozhaté mennyiségti legyen, és biztositsa az attekin-
tést. A Magyar Kancellaria aktait a Kereskedelmi Tandcs iktatd- és jegyz6konyveibe
bevezetett anyaggal Osszevetve bizvast kijelenthetd, hogy a magyar kormanyszerv-
hez kertilt anyag az eredeti iratmennyiségnek minddssze toredékét képezi.

A Maria Terézia altal meghatarozott, gyakran felvilagosult abszolutistanak is
nevezett politika egyszerre hordozott dsszbirodalmi (gesamtmonarchisch), népjoléti
és magyar (rendi) nemzeti jellegzetességeket. Mindezeket Maria Terézia nem a filo-
zOfiai értelemben vett felvildgosodas alapjan egyeztette 6ssze egymassal. Sokkal in-
kabb személyiségének harom, ,ndies” vonasa mozgatta: természetes, belato okossaga,
erds feleldsségérzete — mellyel népeit anyai gondoskodasban kivanta részesiteni —
és mély, valldsos lelkiismerete. Az 9sszdllami szemléletmdd leginkabb azon direk-
tivakban oltott testet, miszerint az Ausztriai Monarchia orszagainak és tartoma-
nyainak érdekei nem érvényesiilhetnek egymas rovasara. Ennek megfelelen kellett
megtalalni gazdasagi téren is az érdekkiegyenlités megfelel6 mdodozatait. A magyar-
orszagi urbérrendezést a grofle Kaiserin két maximaval inditotta utnak: ,Etetni kell
a juhot, ha nyirni akarjuk”, illetve hogy ,Nem akarok néhany magnas kapzsisaga
miatt elkarhozni.” A kozeledd haléllal szembenézve az uralkodéné 1778-ban nyu-
godt lelkiismerettel irta le: ,,J6 magyar né vagyok.” Vagyis a Bansag reinkorporala-
saval teljesitette korondzasakor tett eskiijét. Ezaltal egyszerre bizonyult politikailag
arendi értelemben vett magyar nemzet hiiséges fejének, és teljesitette Istentdl ra rott
vallasos kotelességét.
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Visszatérve a korabeli viziigyre: ennek aktai tehat szamos helyen és fondban
szétszorva, sokszor helyi szintre lemenve, rendkiviili eréfeszitéssel lennének csak
egybegytjthetok. Kiilonos jelentdséggel bir tehat, hogy volt egy szerv, ahol ezek az
tgyiratok tartalmi 6sszefoglalasukban, kivonatos megfontolasaikban és a dontésileg
titkrozott uralkoddi akaratban megmaradtak.

Az Allamtanacsnak 1785-ig nem volt magyar tagja. Tagjai a német birodalmi
tertiletekrdl (Wiirzburg kornyékérol), Also- és Fels6-Ausztriabodl, Cseh- és Morva-
orszagbol, Krajnabdl verbuvalddtak. Ahogy azt Ember Gy6z6 észrevette, az allam-
tandcsosok Magyarorszagot és a magyarokat alig ismerték. Nem vonhattak ugyan
ki magukat az udvarban kialakult ilyen-olyan altalanos vélemények hatasa aldl, de
alapvetéen mégis az ligyiratok alapjan kellett megérteniiik a magyarorszagi viszo-
nyokat, és ezek tanulmanyozdasa kozben kellett — amennyire lehetséges volt — be-
leasniuk magukat a magyar politika-, gazdasag- és tarsadalomfejlédés rejtelmeibe.
Vétumaik igy egy tanulasi, alkalmazkodasi folyamat részeinek tekinthetéek. Ezen
bevezet6 utdn térjiink rd, melyek voltak az Allamtandcs elé keriilt legfontosabb viz-
rendezési tigyek 1761 és 1765 kozott, és milyen Osszefiiggésrendszerben targyaltak
ezeket.

A Directorium in Publicis et Cameralibus (a német és cseh 6rokos tartoma-
nyok szamara a porosz Generaldirectorium mintaja alapjan 1749-ben felallitott alta-
lanos igazgatasi-pénziigyi kormanyszerv) utolsé intézkedéseinek egyikeként — 1761.
majus 21-i jegyz6konyvében - a magyarorszagi tengeri kereskedelem biztositasaval
foglalkozott. A biztositds (mds helyen: megnyitds) kifejezés engedélyekben, anyagi
befektetésekben és kedvezményekben is titkr6z6dé allami tdmogatast jelentett. A
kijelolt kiindulépont Temesvar volt. A kereskedelmi utvonal innen a Szavan Szisze-
kig és Laibachig haladt, majd a szarazfoldon Triesztig, illetve Sziszektdl a Kulpan at
Karolyvarosig, onnan pedig a szarazfoldon Fiuméig. Széllithat6 aruként a kender, a
kendervaszonbol készitett vitorla és hajokotél, a gyapotbol gyartott pamut és a bor
johettek szamitasba. A kender, a vitorla és a hajokotél szdamara Filumében raktar épi-
tését tervezték, a nyers pamut mindeniitt kelendd volt, a borokat viszont alkalmassa
kellett tenni a tengeri szallitasra.

Bethlen Gabor erdélyi kancellar az akkor iilésez6é erdélyi orszaggytilésrol
1761. augusztus 14-én mar Erdély bekapcsolasat inditvanyozta a Banatbdl a tenger
felé megnyitott kereskedelembe. A kiralyi biztos szerint Erdély atveheti a szarazfol-
di és a postautak, valamint a hidak fenntartdsat. Az uralkodo6i dontés az inditvany
elfogadasaval kecsegtetett, amennyiben a megy¢k, a székek és a kertiletek a belfoldi
kozlekedést jelentéségének megfeleléen biztositani tudjak.

Baré Cothmann Antal magyar kamarai tanacsos 1761. augusztusi, a magyar-
orszagi addfizeté nép teherbirasanak erdsitésérol szolo elGterjesztésében a kamarai
birtokokon a telepitések megkonnyitése érdekében erdok iiltetését, mocsarak kisza-
ritasat javasolta.

A Magyar Udvari Kancellaria az 1761. évi tevékenységének értékelésekor
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uralkodoi figyelmeztetést kapott, hogy a tengeri kereskedelem érdekében fokozottan
gondoskodjék a Szava, a Kulpa és az Ochura folyok hajézhatova tételérdl. Ugyanis
a Magyar Kancellaria 1761. szeptember 24-i elSterjesztése szerint a magyarorsza-
gi liszt mindségét és a mezbgazdasag szinvonalat az ausztriai szintre kivantdk fej-
leszteni. A magyarorszagi liszt értékesitésével kapcsolatban igy olyan intézkedés
tortént, hogy annak kivitelét meg kell konnyiteni a Szavan és a Kulpan hajézva a
bels6-ausztriai Littorale felé. A kereskedés csak olyan arukkal torténjék, amelyek
kiilfoldon értékesithetdek. Ezért volt sziikséges a gabona mindségének javitasara. A
magyar bort is alkalmassa kellett tenni a tengeren vald szallitashoz. A Szdva mentén
pedig kendert kell termelni, hogy vitorlat, kotelet gyartsanak beldle, amit el lehet
adni a tengeri kereskedelemben is. Ezért a kotélgyarté manufakturak alapitasa, vala-
mint a kenderkotéllel valo kereskedés legfelsé tamogatasban részesiilhetne. Emellett
az javaslat sziiletett, hogy elzaszi kendermagot sziikséges behozni a Duna mellékére,
és azt ingyen kell osztogatni, valamint eperfakat kell tiltetni Magyarorszagon. To-
vabba, hogy a Kancellaria foglalkozzék méh- és juhtenyésztéssel is, mivel ezekre jo
adottsagok vannak Magyarorszagon, valamint torédjenek a fasitassal és a mocsarak
lecsapoldsaval is.

Johann Christoph Freiherr von Bartenstein 1762. januar 23-i irataban Fré-
maut kikiildetését javasolta egy Banatbol kiinduld és Szlavonidig tartd inspekcios
utra. Javasolta, hogy Frémaut mellé akar tobb személyt (legalabb egy mérnokat és
kadétot) is adhatnak, hogy a tudasat elsajatithassak. Magyarorszagon sok a mocsar,
a kiszaritasuk még sokaig fog tartani, de az ezen munkélatokban sikerrel kozremi-
kodoék bizton szamithatnak a legfelsdbb kegyre, irta.

A Kereskedelmi Igazgatdsag 1762. januar 14-i jegyzékonyvében a temesvari
kereskeddtarsasag csédbemenetelének kapcsan felmeriilt az a kérdés, hogy a ma-
gyarorszagi aruk szamdra mely kikotok a legmegfelelébbek: Trieszt, Fiume vagy
Zengg. A magyarorszagi aruk tengeri kivitele — mint azt kijelentették — olyan nagy
jelentGségli tigy, hogy fellenditése érdekében akar a kezdeti veszteségeket is véllalni
lehet. Szerintitk nem a Tarsasagban kell a hibat keresni, hanem a f6ldmtvelés ming-
ségét kell megjavitani.

1761-ben Bar6 Balassa Ferenc helytartotanacsi tanacsos tervezetet készitett
Magyarorszag gazdasaganak a fejlesztésérdl. 1762-ben wjabb javaslatot nydijtott be,
mintegy folytatasat és kiegészitését a korabbinak. E javaslat a mezdégazdasag és a ke-
reskedelem érdekében a mocsarak kiszaritasardl, tovabba a folyok hajozhatdova té-
telérdl szolt. Eszerint Magyarorszagon a sok mocsarviz nem belsd eredet(i, hanem
felgytlt viz. Lecsapolasukkal sok foldet lehetne nyerni, és a kiszaritas koltségeit a
kincstarnak kellene vallalnia - javasolta Balassa. A Magyar Kancellaria azt az ellen-
vetést tette, hogy egyes helyeken a mocsarakra az orszag védelme érdekében sziikség
van. Stupan allamtandcsos szerint a kincstar ezeket a koltségeket nem vallalhatja. A
Duna és a Szava hatarfolyamok, igy szabalyozasuk a torokok rosszallasat valthatna
ki. Borié azonban a tervezetet jonak, ezért megvaldsitandonak tartotta. Kaunitz sze-
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rint viszont mocsarlecsapolasokra csak akkor lesz sziikség, ha a rendelkezésre allo
teriiletek benépesitése mar megtortént, és a foldmivelés szinvonala megjavult Ma-
gyarorszagon. De szerinte Balassa gondolatai alkalmasak arra, hogy az 8si restséget
gondolkodasra serkentsék. Maria Terézia sajit maga is értékelte Balassa javaslatat:
az elsé része (a mocsdrlecsapoldsokra vonatkozo) még megjarja - irta —, a masodik
(a folyami kereskedelemre vonatkozd) azonban csak bolondos abrandozas. Mar a
Duna-szabalyozasra vonatkozo rész is irrealis, hat még az, hogy Magyarorszagbdl
Lengyelorszagon és a Német[-romai] Birodalmon keresztiil hajokkal lehet majd arut
széllitani a Keleti- és az Eszaki-tengerig.

Végiil az a dontés sziiletett, hogy Balassanak tigybuzgalmaéért uralkodoi tet-
szés nyilvanithatd. Grassalkovich magyar kamaraelnokhoz pedig uralkoddi kézirat
ment, hogy ha a magyarorszagi kamarai birtokokon a mocsarlecsapolasok utjan
haszon remélhetd, akkor erre fokozottan tigyeljen. A maganbirtokokat illetéen az
uralkodénéhoz addig nem jutott el f6ldhidny hire. Ezért a maganbirtokosok szorgal-
man mulik, hogy a mocsarakbdl hasznot akarnak-e htizni, azonban erre nem lehet
kényszeriteni 6ket. De sziikség esetén noszogassak oket, hogy végeztessék el a mo-
csarlecsapolasokat.

Cothmann Antal magyar kamarai tanacsos 1762 tavaszan a bacskai kamarai
birtokok benépesitését javasolta. Kijelentette, hogy koltségeket nem kimélve egy-
szerre kell enyhiteni a viz-, a fa- és az erd6hianyon. Ezeknek a munkalatoknak a
szakszeri elvégzéséhez azonban alapos elézetes vizsgalatok sziikségesek.

A Kereskedelmi Tandcs 1763. aprilis 3-i elSterjesztése Frémaut-nak a tenge-
ri kereskedésre vonatkozo javaslatait illetéen megallapitotta, hogy a magyar tengeri
kereskedésnek nagy nehézségei vannak, melyek azonban legy6zhet6ek. A gabonaki-
vitelt — amin a fésuly van - szerinte is érdemes tamogatni. De egy Gjonnan kiépitd
kereskedelmet nem lehet mindjart nagyban kezdeni. Ha a gabonakereskedelem mar
meg van alapozva, a tobbi arut is konnyebben és elénydsebben lehet majd elhelyezni.
Ezek a dohdny, a viasz, a kender, a sozott és a fiistolt a hus, a palinka. A cél a j6 mi-
néségli és olcso aru biztositdsa. Ugy vélte, kezdetben a karolyvérosi ut benépesitése
helyett a koltségeket inkabb arra kellene forditani, hogy a vizi utat a kis hajok szama-
ra jobban jarhatova tegyék.

A tengeri kereskedés lebonyolitasara harom ut all rendelkezésre:

1) a Szava-Laibach-Trieszt,

2) a Szava-Kulpa-Karolyvaros-Fiume és Porto Re,

3) a Szava-Kulpa-Karolyvaros-Zengg utvonalak.

A Kulpan Karolyvarosig tetszés szerint lehet szallitani, de onnan kezdve a
szallitas nincs biztositva. A Szavan felfelé, Brodon tul mar nem lehet nagy hajokon
szallitani, hanem csak kis krajnai hajok hasznélhatok. A Kulpan Sziszek és Karoly-
varos kozott a Blattschiff nevi hajok jarhatnak.

A tandcsosok tobbsége a zenggi ut megnyitdsa mellett érvelt. Ugy vélték, hogy
a Pettau-Laibach-Trieszt ut jo karban van, a német 6rokos tartomanyoknak az itteni
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kozlekedés allna érdekében. A Szavan Sziszek és Laibach kozott is folynak kiilonbo-
z6 munkalatok, am az itteni szallitas koltsége irrealisan magasnak tiinik, és ezen az
uton az éves szallitasnak csak jelentéktelen része bonyolithatd le. A vizi utakra és a
mellettiik éptil6 raktarakra — harom évre elosztva — a kereskedelmi pénztar terhé-
re 70-80000 forintot kellene forditani. Sziszeken a régi raktar helyrehozasara len-
ne sziikség, mig Karolyvarosban uj raktarakra, Verbovskon és Susizan pedig desz-
ka-depositoriumokat lehetne épittetni.

A behozatali, vagyis visszafelé iranyuld kereskedés novelésére is szitkség lenne:
a tengeri soval vald kereskedést — amit Karolyvaros elévarosanak lakosai tiznek, és
a Sziszek folott fekvé Erdédy-birtok Dubrenzecken 1évé raktara felé tovabbitanak —
Osszekapcsoltak volna az egyéb szallitasokkal. A megindul6 kereskedelemnek 6t
évre mentességet kivantak adni minden vam alél. Szerintiik addig ki fog deriilni,
hogy az 4j kereskedés milyen vamokat bir el. A Kereskedelmi Tanacsot kérték, hogy
foglalkozzon Frémaut-nak a tengeri szallitasra alkalmas gabonamindség biztosita-
sardl, valamint a megfelelé elhelyezés megteremtésérdl szolo javaslataival. Azt alli-
tottak, a magyar gabondnak az a hibaja, hogy buza és rozs keveréke, azonkiviil rossz
szaga van. Ennek okait és orvoslasat ezekbe a pontokba foglaltak:

1) A levagott gabona sokaig hever a tarldn, es6 és szél rothasztja, az erés nap
pedig kiszaritja a magot, igy az 0sszeaszik. A gabonatermeld helyeken aratds idején
az urasagi munkakban (robotban) harom-négy heti sziinetet kell adni a parasztok-
nak. A hatosag ellendrizze, hogy a gabonat idében levagjak és osszegyujtik.

2) Okrokkel és lovakkal csépelnek. El kell rendelni a kézi cséplést, bar ezt a
paraszt megszokott lustasaga miatt nehéz lesz elérni. A tizedet szarastol kellene be-
szallitani, és robotban elcsépelni.

3) A gabonat vermekben 6rzik. Ehelyett gabonapadlasokat kellene épiteni. A
tizedgabonandl ez megvalosithato.

4) Perlasvarosban és Karolyvarosban nincsenek magazinok, a gabonat satrak-
ban 6rzik.

5) A gabonat nem tisztitjak. Hordozhato szélmalmokat kellene hasznalni.

6) A szallitohajokon a gabonat rosszul helyezik el, a hajosok rajta alszanak. A
hajozasnak jobb rendszert kellene kitalalni. A gabonat és a dohanyt pedig hordok-
ban kellene szallitani. Indiabol is igy szallitanak.

A magyar kancelldria részérdl bar6 Koller vegyen részt a tanacskozasokon,
mivel ezek a kérdések egész Magyarorszagot érintik.

A Kereskedelmi Tanacs 1762. jun. 11-i tilésének jegyz6konyve szerint azonban
nem kell torédni sem a Karoly-ut benépesitésével, sem a Kulpa Karolyvarosig tartd
vizi atjanak javitasaval, hanem Karolyvarosbdl a zenggi kikotdig vezetd utat kell ki-
épiteni. Egy 40 éves otletet — a Karolyvarosbdl Fiumébe vezet6 Karoly-ut kiépitését —
nem lehet egyszerre feladni. Az eredeti tervek kidolgozdi is tudtak Zenggrél, de ugy
itélték meg, hogy az messzebb van, mint Buccari.

A Karoly-uttal kapcsolatban nemcsak gazdasagi, hanem politikai megfonto-
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lasokat is mérlegelni kell. Ezt még az id6sebb Perlas grof szorgalmazta, mert a régi ut
a sajat birtokain keresztiil vezetett, ami nagy terhet jelentett neki a katonasag szalli-
tasa miatt. De azt sem lehet megengedni, hogy a zenggi ut megépitése miatt tonkre-
menjen Fiume és Trieszt kereskedelme. Bar a magyarorszagi kereskedelem szamara
a zenggi at lenne a megfelel6bb, azt csak akkor szabad megnyitni, ha a trieszti és a
flumei kereskedelem mar viragzik, és akkor is vaimokkal kell majd iranyitani a for-
galmat.

A Tanacs 1762. augusztus 17-i elSterjesztése a Bansag gazdasagat illet6en pa-
linkaégetés céljabdl szorgalmazta a rozstermesztést, valamint a kendertermesztést, a
mandulatermesztést, a selyemtermelést, a keményit6f6zést és a halsozast. A Banat-
ban ugyanis sok volt a hal, az 6rokos tartomanyokat mégis Hamburg latta el sézott
és fiistolt hallal. Triesztbe elhivtak egy, a szashoz ért6 hollandot is, akit mar két éve
el akartak kiildeni Temesvarra.

Az Udvari Kamara 1762. szeptember 30-i elGterjesztésében azt ajanlotta, hogy
ahol vizimalmot nem lehet létesiteni, ott épitsenek szélmalmot.

Baré Bartenstein 1762. november 8-an a Banat betelepitése tigyében referalt.
Ennek kapcsan azt allapitottak meg, hogy a németek a rossz egészségiigyi viszonyok
miatt nem akartak volna jonni, de mivel sok mocsarat kiszaritottak, az egészségiigyi
viszonyok jobbak lettek, és ha minden mocsarat sikeriil kiszaritani, a teriilet nagysa-
ga egyhatodaval fog névekedni.

A Kamara 1763. februar 4-i el6terjesztése a magyarorszagi mocsarak kisza-
ritasa kapcsan leszogezte, hogy a f6 cél a magyarorszagi foldmiivelés javitasa. Ezt
szolgalja a telepités és a mocsarlecsapolas is. A mocsarlecsapolassal igy akkor is fog-
lalkozni kell, ha a telepeseknek éppen nincs sziikségiik 6j foldekre. Igy a foldmtivelés
fejlesztésére az orszag mocsarainak kiszaritasa is iranyelv. Le kell gy6zni azt a tévhi-
tet, hogy a puszta és elvadult helyekre az orszag védelme miatt van sziikség. Kérték,
amig van mas f6ld, a Kincstar ne vasaroljon mocsarat, hanem csak a kamarai birto-
kokon 1évék lecsapolasaval foglalkozzék. A maganbirtokokat fel kell szdlitani, hogy
kovessék a Kamara példajat. Az egri és a kalocsai pilispokségek teriiletére szallasolja-
nak be mérnoktiszteket, akik a fépapokat a sajat érdekiikben valé mocsarlecsapolds-
ra is ravehetik. Kérték, hogy Ofelsége is hasson rajuk, informalis eszkozokkel.

A Banco Deputaci6 1763. februar 20-i, a Banat benépesitésérél szol6 javaslata
azt vizsgalta, miért ellenzi a temesvari adminisztracié a németek Versec kornyékére
telepitését, noha az itt kiszaritott mocsarak helyén volna erre lehetdség.

A Kereskedelmi Tandcs 1763. marcius 22-i el6terjesztése a temesvari keres-
kedelmi tarsasag és a magyarorszagi aruk tengeri kivitelét targyalta. Az uralkoddi
dontés szerint, mivel véget ért a haboru, igy emberek valtak feleslegessé, és ingyen
lehet lovakhoz és szekerekhez is jutni. Tehat az illetékes udvari hatdsagok iiljenek
Ossze, és 14 napon beliil tegyenek elSterjesztést a Karoly-ut benépesitése és a rajta
foly6 kereskedelem zavartalansaga érdekében.

A Kereskedelmi Tandcs 1763. aprilis 25-i ilésén a Karoly-uttal kapcsolatos ud-
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vari targyaldsokrol szamoltak be. A Karoly-utat harminc évvel korabban sem tudtak
teljesen kiépiteni, pedig igen fontos lett volna, mivel akkor még Belgrad és Szerbia,
Napoly és Szicilia is az Ausztriai Haz birodalmahoz tartozott. A kereskedelmet a Ka-
roly-ttrol a Perlas-birtokokon atvezetd zenggi utra visszavezetni mégis célszertitlen
lenne - vélekedtek -, hiszen a Kdroly-ut vonalat annak idején szakértdk jelolték ki.
Maradtak azonban az alapelvek: a mindenben bévelkedé Magyarorszag szamara a
tengeri kivitelt mindenképpen biztositani kell. Amennyire lehetséges, a magyar ten-
geri kereskedelemnek a kozlekedés és a kereskedés révén a német 6rokos tartoma-
nyok szamara is elényokkel kell szolgalnia. Megallapitottak, hogy a fels6-magyaror-
szagi teriiletek szamara Trieszt a legmegfelel6bb. De az als6-magyarorszagi [értsd:
délvideéki] teriiletek kereskedelme szempontjabdl a Szavan torténd szallitas koltségei
magasak. Fels6-Magyarorszagrol az ut Pettaun és Laibachon at vezet Triesztnek - ez
jo karban van. Als6-Magyarorszagot a Szava koti 6ssze Laibach-hal, ennek hajozha-
tova tétele folyamatban van. Als6-Magyarorszag a Szavan at Sziszekig, onnan a Kul-
pan Karolyvérosig tud vizen széllitani. Innen két szarazfoldi ut van, a Karoly-ut és a
Perlas-ut. A Kdaroly-ut j6 karban van, kérnyéke viszont nem elég népes. A Perlas-ut
népesebb, de kornyéke tobb embert nem képes eltartani, igy nagyobb aruforgalomra
nem alkalmas. A Zengg felé vezet6 ut pedig kiépitetlen, szekerekkel még nem lehet
jarni.

Az egész magyar tengeri kereskedelem Trieszt felé irdnyitasat lényegében mar
amugy is elvetették, amikor megnyitottak az utat a Kulpan at Karolyvaros felé. A
Karoly- és a Perlas-ut kett6sébdl a Karoly-utat részesitették eldnyben. Errél lényegé-
ben mar akkor dontés sziiletett, amikor a Perlas-ut kiépitését abbahagytak. A kivitel
termékei itt: a réz, a hamuzsir, a viasz, a nyersbdr, a dohany, a durva vaszon, a ma-
gyar pokroc, a sozott hus és a gabona. Fontosnak tartottak, hogy minél inkabb mar
feldolgozott termékeket vigyenek ki. A trieszti és a flumei manufakturaalapitasok
bizonyos termékek forgalmat eleve ide terelhetik.

Ugy lattdk, Triesztben a felsé-magyarorszagi gabondt a stajerrel egyiitt kell
eladni. Az als6-magyarorszagi és a banati gabona (utébbi fekszik legmesszebb a ten-
gertdl) szamara meg kell keresni a legolcsobb utat. A hajosok és a fuvarosok alacsony
szama azonban erésen korlatozza a szallithaté mennyiséget. Azt gondoltak, a hajo-
sok szamat lehet novelni, de a fuvarosokét aligha, mert az utak kornyékén még zab és
széna sem termett akkoriban.

Ugy szdmoltak, hogy a Zengg-Trieszt tengeri ut olcsébb lenne, mint a Szdvan
szallitas. A zenggi uton a kereskedés magatol indult meg, fellendiilése pedig kiter-
melheti a karolyvarosi hatarérvidék felsé része ellatasat és a tisztek fizetését, ami
170 000 forint terhet jelentett a kincstarnak. A zenggi kereskedelemben érdekelt Al-
s6-Magyarorszagon a legtobb birtok a kincstar kezén van.

Az Udvari Kamara 1763. aprilis 19-i el6terjesztésével elérte, hogy Pell banya-
intéz6t, aki a Kulpa hajézhatova tételével kapcsolatos sziklaeltavolitasi munkakat
irdnyitotta, visszarendeljék Isztriaba.
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A Kereskedelmi Tandacs 1763. julius 20-i javaslata arrdl szolt, hogy - a grof
Mercy és a belgradi pasa kozott kotott szerz6dés alapjan — jarvany idején sziinetel-
tetni kell a hajéforgalmat a Szavan.

Az 1764/65-6s orszaggylés elokészitése soran 1764 tavaszan Festetics Pél, a
bécsi Udvari Kamara tanacsosa elaboratumot nyujtott be. Ebben a mocsarak kisza-
ritasaval is foglalkozott. Az uralkodo6i dontés szerint ez fontos feladat lenne, de még
sok szaraz teriilet is betelepitésre var. Ezért ugy gondolta, ezt a kérdést egyelére nem
kell siirgetni. Ha a lakossag szama nd, az uradalmak maguktol fognak vele foglal-
kozni.

Grof Esterhazy Ferenc magyar kancelldr 1764. méajus 29-én a magyar keres-
kedelemiigy fejlesztésérdl szolt. Javasolta, hogy a vajtermelés novelése mellett a vaj
sozasaval is foglalkozzanak, hogy azt tengeren is lehessen szallitani. Szorgalmazta
olajnyerés céljabdl a repcetermesztést, a gyapotszovést, a vitorlavaszon- és kender-
kotél-készitést, fafiirészel6 malmok létesitését, s azt is, hogy a magyar allatkivitel
utja a tengeren Buccarin at vezessen, a magyar borkivitel {6 utja pedig a Visztula és
a tenger legyen.

Az Udvari Kamara 1764. junius 28-i el6terjesztése a Cothmann-féle benépe-
sités tigyében kifejtett tevékenységet targyalta. Leszogezték, helyes, hogy a Duna és
az erd6k melldl kitelepitik a racokat és az olahokat, ezaltal jobb helyet biztositanak
a német telepeseknek. Jelezték, hogy a telepesek a csaszar szigeteirdl kapjanak fat és
alkalmazzanak erddmestert az erd6k védelmére és ujak iiltetésére.

Degelmann 1764. juliusi tervezete tobbek kozott olyan ut- és kereskedelmi
alapot javasolt, melyet részben a rendi privilégiumok sérelmével, részben kincs-
tari teherviseléssel lehetne feltolteni. A tervezet végiil nem keriilt a magyar orszag-
gyulés elé.

A Kereskedelmi Tandcs 1764. szeptember 5-én uralkoddi dicséretben részesi-
tette Zagrab megyét, a Szava és a Kulpa folyok hajozhatova tételéért tett érdemeikért.
Az indoklas szerint az eredmény kettds jelentdségt volt:

1) Als6-Magyarorszag, Szlavonia és a Banat tengeri kereskedelme — mely ez
idaig nagy akadalyokba iitkozott — sokkal zokkenémentesebben haladhat Horvat-
orszagon keresztiil;

2) A horvat nemzet kereskedelemre val6 hajlandésaga kovetésre talalhat a ma-
gyar nemzetnél.

A Kereskedelmi Tandcs 1764. november 20-i elSterjesztésében jelentette, hogy
Frémaut évi 30 000 forintos koltséggel 20 évre tervezi mocsarkiszaritasi programjat,
de a Banco Deputacié nem akarja 6t tovabb alkalmazni. Bar Frémaut-t a Kereskedel-
mi Tandcs szolgalataba fogadna, az uralkodo6i dontés megtartja 6t a Banatban, mivel
ott még sok mocsar var lecsapolasra. Jelezték, a Banco Deputacid tegyen évenkénti
jelentést a lecsapolasi munkalatok el6rehaladtarol.

A Kereskedelmi Tandcs 1765-ben Karl von Zinzendorfnak stettini, danzigi és
konigsbergi utjardl tett jelentését targyalta, amelyben Zinzendorf a lengyelorszagi
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kereskedelem fellenditésérdl értekezett. Zinzendorf meglatasa szerint borra és do-
hanyra egész északnak sziiksége van, s ennek szallitasahoz jo lenne a vizi utakat is
hasznalni. A magyar bort ,yvizalléva” kellene tenni, a gyenge bort likérré parolni, a
gyiimolcsot és a gabonat pedig kiégetni palinkavd. Ezeket ugyanis egészen Daniaig,
Svédorszégig lehetne vinni. Ugy l4tta, a réz is keresett északon. De kiviteléhez j6 utak
kellenek a Vag és Krakko kozott, illetve Popradig. Sziikséges a Vag és a Poprad ha-
jozhatdva tétele is. Az els6 tennivald tehat a folydk, a Vag és a Poprad megvizsgalasa,
amivel Bréquin ezredest kell megbizni.

A Banco Deputacié 1765. junius 2-i el8terjesztésében javasolta, hogy fokozott
gondot forditsanak a banati mocsarak lecsapolasara, hiszen ez a foldmiivelés f6 érde-
ke, egyuttal pedig megsziinteti a kiilonb6z6 betegségek £6 okait is.

Grof Pergen 1765. augusztus 2-i elterjesztésében azt fejtegette, hogy ha a Du-
nat olyan mértékben hajozhatéva tennék, hogy a magyarorszagi gabona kivitele le-
hetségessé valna Tirolba, akkor 6-7000000 forintot lehetne megtakaritani, habora
esetén pedig a hadsereg élelmezése is konnyebbé vélna.

A temesvari adminisztracié 1766. évi koltségvetése kapcsan az uralkodéi don-
tés tovabbra is biztositotta a mocsarak kiszaritdsara beallitott 30000 forintot, mivel
az egyben a telepitésiigyet is szolgalta.

A Kereskedelmi Tanacs 1765. oktober 15-i elGterjesztése szerint a Szava és a
Kulpa hajozhatosaganak fejlesztésével a magyarorszagi arukivitel értéke milliokkal
novekedhetnék.

A Magyar Udvari Kancellaria 1765. december 4-én Apponyi grof maramarosi
féispan addigi tevékenységérdl jelentett. Az uralkoddi dontés eldirta sor- és palin-
kaf6z6 létesitését Maramaros valamelyik kamarai helyén, és arrdl is rendelkezett,
hogy a hozza sziikséges arpat a Tiszan szallitsak fol. A karolyvarosi 16hajtasa fi-
részmalomhoz hasonlo épitésére is utasitast adott, kérve, hogy azt magasabb hegyen
allitsak fel, hogy a vizmeghajtasii malom ne zavarja a kozlekedést. Apponyi grof - a
kor magyar féispanjaitdl eltéréen — élénk gazdasagfejlesztd tevékenységet fejtett ki,
amit az magyarazott, hogy ekkor kezdte tevékenységét bar6 Enzenberg alezredes,
a II. (Radna-volgyi) olah hatarér gyalogezred parancsnoka, aki féleg a Szamos ha-
jozhatdva tételével, valamint a rajta folytatott kereskedelem fellenditésével kivanta a
hatarérkeriilet biztos anyagi bazisat megteremteni. Ezen tevékenysége természetes
konkurenssé tette a megyét és a keriiletet a maramarosi s6 szallitasa és a fatsztatds
tekintetében. Az utébbi kérdés egyébként 1767-1768-ban majd erdszakos hatarvil-
longasokba is torkollt a teriilet erdévidékein.

A magyar allami viziigyi rendszer kezdeti jellegzetességeit — forrasaink alap-
jan — az alabbiakban 6sszegezhetjiik. Nagyobb vizrendszerek kiterjedésiiknél fogva
szinte kizarolag tobballami egyiittmtikodésben voltak szabalyozhatéak. Az ezen a
kérdésen talmutat6 alapprobléma a magyar dllami viziigy esetében az volt, hogy a
Habsburg Monarchia 6sszallami (birodalmi) kereskedelempolitikdjanak részét ké-
pezte. Ennek fétengelye a Bécs—Trieszt kereskedelmi uitvonal volt, ami javarészt Bel-
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s6-Ausztrian (Inner- vagy Binnendsterreich), vagyis Stajerorszag, Karintia, Krajna
(a mai Szlovénia) Gorz és Gradisca, valamint a Tengermellék (Kiistenland) teriilete-
in keresztiil vezetett. Magyarorszag aruba bocsathat6 tomegtermékeit ebbe a keres-
kedelembe kellett valahogy becsatlakoztatni. Ezt pedig a kor viszonyai kozott kiza-
rélag a folfelé minél hosszabb szakaszon hajézhatéva tett folyokon, féleg a Dunan,
a Kulpdn és a Szavan lehetett (volna) megvaldsitani gazdasagosan. Fiume és Zengg
kikotdi csak a szallitasi koltségek magas volta miatt lehettek versenytarsai Trieszt-
nek. De még ezen varosok esetében is fontos volt az a megfontolas, hogy fellendiil6
kereskedelmiik jo hatassal lesz Triesztére is, hiszen a koztiik 1év6 tengeri it a folyami
és a kozuti szallitasi koltségek toredékét tette ki.

A viziigyek politikai hattere szempontjabdl az alabbi fontos tényeket kell meg-
emliteniink. Bels6-Ausztria ekkor mar nem volt tényleges kozigazgatasi egység, csak
fiktiv médon, gazdasagiranyitasi szempontok alapjan. Annal inkabb kisérleteztek
egy olyan Osztrak Tengermellék (Littorale Austriacum) létrehozasaval, melybe 1746
és 1776 kozott Fiumét és kornyékét (Buccarit és Porto Rét), Zengget, valamint a Kraj-
na és Horvatorszag hataran fekvo Sichelburg kozpontu uszkok keriiletet is bevontak.
Pedig Zengg 1741-ben nyert szabad kiralyi varosi rangot a magyar orszaggytiléstol.

A korban folyamatosak voltak a Littorale kiterjesztésére vonatkozé javaslatok
a horvatorszagi hatarérvidékekre (ennek tengelye lett volna a Fiume és Karolyva-
ros kozott huzodo Karoly-ut), sét, 1774-ben a Tengermelléktdl Erdélyig terjedd Illir
Tartomany létrehozasanak otlete is felmeriilt. A Temesi Bansag (Temeswarer Banat)
nev, 1717 és 1778 kozott 1étezett, magyar korondhoz tartozd, de kiilon kormanyzott
tartomany — melyet a bécsi udvar altalaban is a magyarorszagi atalakitasok modell-
jévé kivant tenni — kiemelt jelentdségti volt a folyoszabalyozasok szempontjabol. Az
els ténylegesen hatékony vizimunkalat itt kezd6dott el 1728-ban a Bega szabalyoza-
saval. Ezek végsé szakaszdban kapott uralkodoi utasitast a Magyar Udvari Kancella-
ria a mocsarkiszaritdsok timogatasara.

A Temes és a Bega 1760-as 0sszekotése és a Temesvari Kereskeddtarsasag (Te-
meswarer Handlungs-Compagnie) csddje vezetett 1761-t6l a magyar- és horvator-
szagi folyok szabalyozasat érintd els6 nagyobb allami befektetésekhez. Ezek célja az
volt, hogy megteremtsék a Bansagban ekkor mar megfelel6 mennyiségben eléallitott
gabona tengeri kivitelének és az itt termelt kender (tenger)hajozasi felhasznalasanak
feltételeit, és ezaltal az alapvetden veszteséges mintatartomanyt nyereségessé tegyék.
Az 1760-as években kibontakozé dinamikus ciszlajtan (ekkor még elsésorban auszt-
riai) iparfejl6dés olcs6 magyarorszagi élelmiszer- és nyersanyagszallitmanyokat igé-
nyelt. Ezek nélkiil a varosiasodas ottani {iteme nem volt fenntarthato.

Maria Terézia kereskedelemiigyi dontéseit a magyarorszagindl joval fejlettebb
gazdalkodasi (foldesuri) ismeretekkel rendelkez6 idegenek készitették elé. Nézeteik
modernsége abban allott, hogy a rangjukbéli magyaroknal jéval jobban ismerték a
fejlettebb nyugati technikdkat és technolégidkat, piacorientalt gondolkodasuk pe-
dig joval meghaladta az 6nellatas és az els6dleges luxus biztositasat szem el6tt tarto
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magyar nemesi nivot. A konkrét magyarorszagi helyismeretet a tagabb 0sszefiiggé-
sek atlatasaval kellett 0sszeegyeztetni ahhoz, hogy a megfelel6 dontések sziilessenek
meg olyan kérdésekben, mint hogy az adott helyeken milyen sarkantyuépitési mod-
szert alkalmazzanak, milyen akadalyelharitdsi modszert (robbantast vagy mechani-
kus gépet) vegyenek alkalmazasba, kinek, hova, milyen napidijjal valé kikiildetését
eszkozoljék, honnan verbuvaljak a magyarorszagi folyokra is alkalmazhaté tipusok
hajoépitd mestereit, és hova telepitsék le ezeket, honnan és milyen népességet milyen
koltségekkel lehet a vizépitési munkalatokba bevonni, honnan és milyen fuvaros né-
pességet lehet a kereskedelem szolgalataba allitani. Ne felejtsiik el, a tutajozas rész-
ben famegmunkalasi készségeket igénylé mesterség volt, a gézhajozas el6tti hegy-
meneti (folyasirannyal ellentétes) folyami kozlekedés pedig alapvetéen vontatasi
igaerd biztositasan nyugodott. Az igaba fogott allatallomany mindségének javitasa
altalanos gazdasagpolitikai célkittizés volt, legeldinek, takarmanyanak biztositasat
pedig az intenzivebb gazdalkodasi formak propagalasaval kellett harmonizalni. Az
ilyen tigyek egyaltalan nem tekinthetdek jelentéktelennek a 18. szazadban bekovet-
kezett orszagos gazdasagi fejlédés szempontjabol.

Mai torténeti kozéletiinkben vannak, akik az utélagos ismeret sokszor torzitd
szemléletével a folydszabalyozasokban a tradiciondlis magyar artéri fokgazdalkodas,
a mocsarlecsapolasokban pedig a csikaszat, a rakaszat és a pakaszat elvesztését lat-
jak. Nem lekicsinyelve a folyoszabalyozasok 18-19. szazadban (részben kényszerbél)
valasztott mddjainak leginkdbb a tajatalakité munkdk végrehajtasa utan napvildgra
keriilt problémait, hadd tarjam a kritikusok elé a kovetkez6 megfontolasokat:

1) A tradiciondlis magyarorszagi folyovolgyi gazdalkodasi formak nem szer-
ves és természetes 0kotajban, hanem ellenkezdleg, egy olyan rontott kulturtajban
bontakoztak ki, amely eleve elvesztette fas zardtarsulasat, mocsarai pedig elsésorban
a védelmet és az elbujast szolgaltak. Ezek a magatartdsformak a torok idék elmulta-
val és a tartds 18. szazadi békeidészak bekoszontével eleve funkcidtlannd valtak.

2) Egyaltalan nem biztos, hogy ez a tradiciondlis magyar gazdalkodas eleve
ugy mukodott az 1490-es évek el6tt, mint utana, és ugyanugy fejlédott volna Mo-
hacs nélkiil, mint vele. Késébbi formai (melyekkel kapcsolatban részletesebb és
megalapozottabb forrdsokkal rendelkeziink) a partikularis 6nellatasra és a konnyen
menekithetd, hajthatd, illetve értékesithet6 allatvagyonra épitettek. A rideg nagyal-
lattartas viszont nagy helyigénye — és a foldmitivelésnél joval alacsonyabb tdpanyag-
hozama - miatt ekkor mar egyértelmtiien népesség- és népstirtiség-novekedést gatlo
tényezdvé valt.

3) A béke és biztonsag nyoman természetszertileg bekovetkezd népességno-
vekedés mar a 18. szazad derekara elkezdte kikovetelni a helyet a vizjarta teriiletek
rovasara, még ha ez ekkor nem is tlint éget6 problémanak.

4) Mar az 1760-as években tapasztalhatéva valt, hogy az dhatatlanul el6for-
dulé idéjarasi széls6ségek mellett és a szallitdsi viszonyok megoldatlansaga miatt
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egymassal kozvetleniil hataros teriiletek koziil az egyik egyszerre éhinségben, mig a
masik a f6l6s boség eladhatatlansagaban szenvedhet.

5) A mezGgazdasag intenzitasinak novekedésében egymasra talalt a foldesuri
és az allami érdek. Mindkettd ugyanis az aldvetett jobbagynépesség munkakézpon-
tibb életmodjara volt utalva. Az ezzel szemben gyakorolt politikai magatartasforma
egyszerre tartalmazhatott kényszerit6 és civilizatorikus attitidoket. Mindez akkor
is igy volt, ha a sikeres valtashoz sziikséges népnevelési és népjoléti tevékenység bizo-
nyara erds kivannivaldkat is hagyott maga utan.

6) A vizjarta helyek, mocsarak és vadvizek kedvezden hatottak a rovarpopula-
ciok szaporodasara, ami mar a korban komolyan érzékelhetd kozérzeti hatranyokat
és egészségligyi kockazatokat is magaban rejtett. Az Gshonos népesség egyiitt tudott
élni a torténetileg kialakult helyi viszonyokkal, de babonas és csokonyds makacssag-
gal ragaszkodott hagyomanyaihoz. A betelepitett, Magyarorszagon késdbbiekben
svabnak nevezett népesség modernebb tuddst és gazdalkodasi készségeket hozott
magaval, de a helyi viszonyokhoz alkalmazkodasa harom generaciot vett igénybe.
Az eltér6 gazdalkodasi tapasztalatok és gyakorlatok pozitiv 6sszeolvasztasa és felfe-
1¢ tart6 nivellacidjanak megteremtése az elkévetkezé nemzedékek feladata lett a 19.
szazadban.
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