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GRAFIK IMRE: HAJOK A BALATONON

Bodonhajok, csonakok, ladikok, dereglyék, kompok

»Aki megelevenedett bibliai festményt akar latni, az keljen at Zamardi és
Szantoéd kozott a kompon. A hajét azok az emberek hajtjak evezdikkel, akik mar
Jézust a tengeren hajokaztak, akiknek arcmasait régi templomok félhomaélyos bolto-
zatain lattuk. Az evez6 ember, az evezésbe elmeriilt, szinte atvaltozott ember egyfor-
ma a biblia ezer esztendéinek messziségében és a zamardi kompon. A faraszto testi
munka az Udvézitd kozelségébe vonja az emberi arcokat, a tulvildgra megy az arc fé-
nyekért, szinekért, a halalosan elfarasztott testbdl kivalik a lélek és Kkiiil a szemekbe,
mintha elrepiilni késziilne. Régen lattam szebb embereket, mint az evezd révészeket.

Bus taktusa a munkanak a leg6sibb. Az evezés ugyanaz volt ezer évek el6tt is.
Hat legény hajtja a nehéz kompot, egymas mellett iil, parosaval. Miel6tt meghtiznak
a hosszu, nehéz lapatot, felemelkednek a deszkatdl, amelyen iilnek, aztan ugyan-
abban a méasodpercben vetik hatra magukat, amidén meghutzzak a rudat. Elérevetik
magukat, hatradSlnek, mintha egy test, egy izom volna valamennyi. Nem késhet
senki egy szempillantast, nem pihenhet egyik sem egy mésodpercet, nem takaré-
koskodhat a munkaval egy verejtékcseppet sem. Mint egy emberfolotti tanc, 6si rin-
gatdsa a testnek, megfesziil és engedd kotele az izomzatnak, a testi munka csoda-
latossaga: folyik az evezés a kompon. [...] Nem lehet leirni azt a valtozast, amelyen
a révészlegények altalmennek, amire a Balaton kozepéig hintaztatjak a kompot. A
szélmarta, esGtépte, viharos arcok elveszitik minden f6ldi durvasagukat. Megneme-
sednek a homlokok, bels6 fényekben égnek a
szemek, alkonyati aranypirban fiirdéznek a
kipirult arcok.” (Krudy Gyula, Balaton réve-
szei, in Magyar tdjak, Budapest, Helikon Ki-
add, 1959, 126-127)

A folydszabalyozasok, a sarrétek, lapok
lecsapolasa el6tti szazadokban a magyarsag
jelentés hanyada vizek kozott élt, maga is ,,vi-
zenjaré” volt. Ertheté, hogy a magyar nép-
rajzkutatds a kezdetektdl fogva kiterjedt a vizi
életre. ,A vizi kozlekedd eszkozok formait,
tipusait természetesen a haldszok és a hajo-
sok, révészek foglalkozasat, életmddjat kutato
etnografusok vizsgaltak elsdsorban. Legel6bb
Herman Ottd, Jankd Janos és Solymos Ede
halaszati targyu miveihez fordulunk, amikor
a magyar nép vizi jarmtveirdl kivinunk mé-
lyebb ismereteket szerezni. Azonban az atkelés
a folydn, az utazas és szallitas a vizen életsziik-
séglete volt a folyok, tavak mellékén €16 egész Pdsztor Jdnos: Révész (Balatonfiired)
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népességnek. Erre a haldszok, a hajosok, a révészek jarmuveit, tevékenységét és élet-
madjat bemutaté munkak is sok utalast tesznek. Csermak Géza, Betkowski Jend,
Grafik Imre miiveiben a hagyomanyos hajozas, hajovontatas torténeti néprajzat fel-
tar6 munkaiban szé esik a helyi érdekt vizi kozlekedés eszkozeirdl, modozatairdl
is.” (PALADI-KoOVACs, 2017, 143)

Hajo szavunk a legéltalanosabb meghatarozas szerint: vizi jarmi, amely a viz
felszinén haladva személyeket és arut szallit. A hajo a csdnaknal nagyobb, a tutajnal
pedig Osszetettebb felépitési, s az emberiség egyik legrégebben hasznalt jarmuve. A
hajo terminus alatt altalanossagban a kovetkezd értendd: ,,Eredeti jelentése a rokon
nyelvi megfelel6k alapjan ,fakéregbdl kivajt, fatorzsbol késziilt edény’ lehetett. Ebbél
fejlédhetett a ,csonak’, majd a ,hajo’ jelentés azon az alapon, hogy hajdan a csénakot,
illetéleg a hajot szintén fakéregbdl kivajt fatorzsbol készitették.” (BENKO, 1970, II,
26-27. - Adataink szerint a Vas megyei Csakanydoroszlon megdrizték a halaszatkor
hasznalt csénakra a hajo, pontosabban a haji megnevezést.)

Az edény-jelentéssel kapcsolatban:

a) hajo jelentéssel Szekszard vidékén;

b) csénak jelentéssel Batan;

¢) a halaszok és révészek mindennemu csénakjainak, barkdinak, haltarto6 és
szallité eszkozeinek Osszefoglaléd neveként Tiszadobrol vannak tajszotari adatainak.

Hajé szavunknak a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra hat jelentésvéltozatat
kiillonbozteti meg. De a sz6 koznyelvi hasznalata sordn ma mar talan az idésebb kor-
osztaly tagjai esetében sem mertil fel, hogy a korabbi szazadokban mi is volt a jelen-
tése. Kutatasaink sordn azt tapasztaltuk, hogy mind a kéznyelvben, mind a szak-
irodalomban a vizi jarmiivek elnevezéseinél meglehetdsen nagy a kovetkezetlenség;
sok esetlegesség (koznyelvi, tajnyelvi, szaknyelvi terminus technikusok keveredése)
figyelheté6 meg. Nem konnyt egyértelmuen eligazodni a kiillonb6z6 méretii és for-
maju, valamint szerkezet( és felépitést hajotestek nevei kozott.

A hajoacsok - miként a Szentendre szigeti superok is — szerkezet szerint ha-
rom alaptipust kiilonboztettek meg:

a) elol tokés és hatul tékés, vagyis, amikor el6l és hatul is fiiggéleges tékében
végzddik a hajotest;

b) elol t6kés és hatul csapott. E tipusnal a hajotest hatso része vizszintes geren-
daban végz6dik, a feneke ehhez a gerendahoz hajlik fel;

¢) elol csapott és hatul is csapott, vagyis az orr és a fartéke is egy vizszintesen
elhelyezett gerenda.

A Somogy cimi folyodirat olvasoi koziil foltehetéen sokak korében ismert a
realista magyar tajképfestészet kiemelked6 alakjanak, Mészoly Gézanak (1844-1887)
Balatoni haldsztanya cimt festménye, amely a Magyar Nemzeti Galéria gytjtemé-
nyében talalhat6. A rendkiviili hangulati kép kozepén, kissé jobbra, az elétérben
klasszikus formaju, egyetlen fatorzsbdl kivajt, kimélyitett, igynevezett bodonhajok
lathatok. Kevéssé ismert viszont egy masik festménye, a Balatoni alkony, melyen a
bodonhajé mellett egy laposabb testii csonak is lathatd.
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A vizi kozleke- [T . B
dési eszkozoknek ezen
archaikus tipusa az em-
beriség  kulturajanak
széles korben elterjedt
eszkoze. Mint ilyen, a
vizhez kot6do foglalko-
zasok szamdra nélkii-
l6zhetetlen, a magyar
népi miveltségnek is
ismert targya volt. Kii-
16nb6z6  tipusainak,
valtozatainak  felbuk- Mészily Géza: Balatoni alkony (Magyar Nemzeti Galéria)
kanasat még az utobbi
évtizedekben is dokumentdlhatta a régészeti és a néprajzi kutatas. Az egyetlen fa-
torzsbol kivéjt hajotest készitését archaikusabb eljaras szerint még égetéssel is segi-
tették. (Egetésre tobb leirds hivatkozik, néhdnyan azonban nem tartjék valdszint-
nek.) A kimélyitett vizi kozlekedési eszk6zok egyetemes elterjedéstiek, s feltételez-
het6en az egyik legkorabbi tipus az emberiség torténetében. Régészeti leletekben, de
recens anyagban is egyarant megtalalhatok a vilag legkiilonb6z6bb tajain, s a tudo-
manyos kutatas Einbaum vagy Monoxylon névvel jeloli.

Hazai vizeinkrdl - igy a Balatonrdl is — a legarchaikusabb valtozatokrdl ugy
tudjuk, hogy tobbnyire tolgyfabdl késziiltek. A tipus és valtozatai tehat egész Ma-
gyarorszagon ismertek, vidékenként eltér6 megnevezésekkel. A Dunantul egyes
teriiletein — mint példaul a Balatonon - bddénhajonak (bodonhajonak) nevezték.
A bodon- és bodonhajé szinonimaként jelentkezik, s minden esetben egyetlen fa-
torzsbol vajt vizi jarmivet értettek alatta. A Balatonrdl e csonaktipusra az egyik
legkorabbi utalast egy a Tudomdnyos Gyiijteményben kozzétett maganlevélben ta-
lalunk: ,,A” meszsze benlévd, nagy tolgy derekakbdl vajott tsonakok ugy laszanak
a’ kék Balatonban, mint a repiil6 tsokak & levegében.” (OLAH, 1834, 61) Malonyai
Dezs6nél kissé masképp olvashatd: ,Igen szép innen nézni a halaszast; a messze
bennlévé, nagy tolgyderekakbdl vajott csonakok /bodonhajé/ ugy latszanak a kék
Balatonban, mint a repiil8 csokdk a levegében.” (MALONYATL, 1911, I11, 8-9)

E méltan nevezetes és figyelmet érdemlé hajoétestrdl irja Herman Otté a ha-
laszok vizi jarmtveivel kapcsolatban: ,,Az egyik torzsalak a Balaton ,bod6nhajoja’,
mely mindig tiizzel is van vajva: a masik a folyékon divé ,csényik’. A Balaton bo-
donhajoja kétféle s mind a két alakja tolgyfabol valo; keresztmetszete szerint vastag
kortealaku, orra hegyes, magasra felallé. [...] Ez magyardn mondva suta, mert a fara
elkerekitett; hossza 3 m - egy, legfolebb két embernek valo; a balatoni kishalasz szer-
szamja, melynek egyetlen példanyét csak Sidfokon lattam. Repedezd orrat ekkoron
mar pléh védte, illetéleg pléh akadalyozta a viz benyomulasat. Van elsé és hatulso
tatja és huzdszoge.

i
;'W




6

0 SOMOGY 2018, 4. SIAM

A masodik alak a bodonhajo kiall6 orral és vago farral, mely sok esetben szin-
tén felkunkorodik s ekkor ez a nevezetes jaromi nagyon emlékeztet a tengermellék
régi »mentd hajdira«, a melyek alma szelethez hasonlitottak, hogy soha fol ne bo-
rulhassanak [...]. Ez 4 méteren tuljar, négy haldszt szerszamostol elbir s mély jarasa,
szovetkezve a haldszok iigyességével, mely valdban bamulatos, csendes vagy csak
lengedezd vizen megdvja a folborilastdl. Igen am; de az 4. n. nagy szerszam, t. i. az
oreghaléval valoé halaszat, kivalt kissé habos vizen, egy bodonnel nem végezhetd,
mert legalabb is nyolcz ember kell hozza, ki egy bodonbe nem fér el; azonkiviil tér is
kell az 6reghdlo elhelyezésére [...]. Ezen ugy segitenek a bodondsok, hogy két hajot
kotnek Ossze s ehhez képest van a hajo felvasalva, amint kovetkezik, természetesen
az orran kezdve: [...] a tatyvas, mely a bodon orrat az elrepedéstdl dvja; [...] az elsé és
masodik kotésvas, a melynél fogva két bodon 6sszekothetd; [...] a huzoszeg, a mely-
be az evedzdt beakasztjak, rendszerint harom; [...] a habvetd, egy ramas alkotmany,
mely a habot visszaveti, mert megjegyzend6, hogy a bodon hasas volta mellett, hab-
vet6 nélkiil a viz igen konnyen benyomulhatna. Ez a »magyar tenger« 6si vizijaromi-
ve, mely manapsag mar letiing félben van, hogy helyébe a laposfeneki hajé allhasson
[...].” (HERMAN, 1887, 204-205)

A hajoé és a csonak megnevezés mar korabban is keveredve, bizonytalan sz6-
hasznalattal, illetve jelentéstartalommal t{int fel. Egy 1789. november elejérdl szar-
mazo6 levélben olvashato: ,,Kevéssel azelott menének altal a hajosok, s csak reggelre
varattak vissza. Eszerint én a révhdzban vontam meg magamat, mely annyira tele
volt, hogy tobb ember be nem férhetett volna; s busan képzeltem el, mily hosszu fog
lenni éjjelem, hol sem agyat nem kaphattam, sem egészen atazott 6ltézetemen kiviil
egyéb ruham nem volt. Végre megszantak az istenek, s valamely larmazas azt jelen-
tette, hogy a hajosok visszajottek. Csak masnap reggel akartak visszatérni, de leitat-
tam labokrol, s megigértem, hogy ha majd holnap visszajovok, ismét megitatom; — s
ég6 faklya mellett léptiink a hajoba. A legények danoltak, hatradiltek, de szerelem
nélkiil s igen késore vették észre, hogy a csénakot farral hajtjak el6re. A kozepe tdjan
a viznek eloltottak a faklyat, mert kiilonben az utat elvesztették volna; az inasom
télelme, akinek nem lévén Horvathja, kihez siessen, szive haldokléi kinokkal kiiz-
kodott, végtére csakugyan eloszlott, — mert szerencsésen eljutank a parthoz” - idézi
Malonyai Dezsé (Malonyai, 1911, III, 13-14).

Vajkai Aurél b6donhajorol szolo6 leirasat — mely szinte dsszefoglalja korabbi
ismereteinket — tanulsagos teljes egészében idézniink: ,A balatoni haldszok jelleg-
zetes kozlekedési eszkoze a bodonhajé volt, amirdl tobb régi hiradasunk van, fest-
ményeken megorokitették, az ujabb néprajzi irodalom (Herman Otto, Janké Janos)
tobbszor szdva tette, de voltaképpen pontos leirasat mindeddig senki sem adta. P.
Horvath Addm egyik versében (Balatoni veszedelem, 1789. junius 23.) irja, hogy Ti-
hany kozelében délel6tt csendes idében egyetlen fatorzsbél vajt kis csénakon hirte-
len vihar érte el a vizen. A leirdsbol a bédonhajora ismeriink. — A keszthelyi egykori
halaszcéh zaszlajanak cimerén a halasz a Balatonon b6donhajobdl szigonyozza a ha-
lat. — A halaszcéh korséjan is bodonhajos halaszok lathatok. Mészoly Géza balatoni
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targyu festményein tobbszor felbukkan a fatorzsbol kivajt, két végén csticsosan felfe-
1é all6 hajo.” (VAJkAL, 1964, 69-72)

A bodonhajot Herman Ottd is leirta halaszati konyvében, azonkiviil tobb,
szazadunk elejérél szarmazo fényképe talalhatéo Malonyai konyvében. E hajok akkor
még a téban voltak. Janko Janos gytjtése idején, az 1890-es években még néhany
kishaldsz hasznalta, de altalaban a nagy halaszszerszamok kezelésével a Komarom-
ban késziilt deszkahajok kiszoritottak — ahogy errdl késébb még lesz sz6. Herman
Otté a tihanyiaknak 1764-bdl valo halaszartikulusai alapjan megallapitotta, hogy a
tihanyiak régente maguk csinaltak a hajot a félszigeten termett fabol. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy a Herman Ottd, majd Janké Janos konyvében kozolt abrak
alig felelnek meg a valdsagnak; az ott lathat6 hajok inkabb torzdk, ugyanis talsago-
san rovidek. Malonyai dundntuli kotete bemutat egy balatoni bodonhajot Balaton-
gyorokrol, az ott kozolt hajo egyik csticsos vége kétségteleniil erésen felfelé hajlik. A
felvétel az 1900-as évek elején késziilhetett. Janko ugy irja, hogy a bodonhajo (a Ba-
laton déli felében: bodonhajo, Vorson: tolgyfacsonak) a Balaton mellékén az 1860-as
évekig altaldnos volt, s e hajokat Vorson, a Kis-Balaton mellett készitették. Gyérokon
azonban mar arrdl is tudtak, hogy Zsiden (a mai Varvolgyén), Kilitin pedig helyben
is gyartottak.

Janko gytijtésekor Vorson tehat még szép szammal voltak bodonhajok, 1897-
ben még kettdt készitettek a keszthelyieknek. Csak szaluval, tagyvagéoval vajtak, s
ahol készités kozben rés, lyuk keletkezett, ott azt szurokkal, gyantaval beontotték,
fadarabbal kifoltoztak, végiil konzervalas céljabol vizes marhaganéval (marhatra-
gyaval) kenték be.

A 20. szazad végén mar csak néhany kishaldsz hasznalta, s azéta a bodonha-
jok teljesen eltlintek. Sajnos muzeumainknak is csak szérvanyosan sikeriilt egy-egy
példanyt szerezni bel6liik. A Balatoni Muzeumban taldlhat6 hajé 490 cm hosszd,
ehhez képest elég alacsony: torzse mindossze 48 cm magas, s a csicsos két vége sem
hajlik tulsagosan felfelé: 65 cm, illetve 80 cm magasra. Legnagyobb szélessége is cse-
kély: 72-76 cm, a kivajt

rész pedig még ennél
is kevesebb: 34-40 cm.
Belsejébe, a két vége
felé rogzitésre, egy-egy
odaill6 fatorzsszeletet
er0sitettek.

A kaposvari
Rippl-Rénai Muzeum- ,/
ba Vorsrol keriilt be egy
jaszolnak atalakitott, 106, dbra.
tehat mindkét végén 104105, @b Bodonhajok. A bodonhajé keresztmetszete.

lecsonkitott, 290 cm-re
lekurtitott bodonhajo. Balatoni bodonhajok, bodonhajék (Janko, 1902, 104-106. dbra)
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De épp ezzel a megcsonkitassal tanulsagos képet ka-
punk a hajoé pontos keresztmetszetérol. Ezek szerint
a torzs fent lemetszett csonkakorte formaju, legna-
gyobb szélessége 58 cm, a felsé nyilasa viszont meg-
lehetésen sziik, mindossze 36 cm. Feneke vizszintes,
azaz egyenes, 37 cm. Egészen alacsony, 38-43 cm
magas hajo volt. A fatorzset felttin6en vékonyra vaj-
tak ki, mert mindossze 3-3,5 cm a falvastagsaga. Egy
masik, fatorzsbdl kivajt hajo Somogyegresrdl keriilt
a kaposvari muzeumba; ez azonban lapos végével
kiillonbozik a balatoni tipustol. Meg kell még emlite-
niink a bédénhajohoz tartozo6 keskeny (13-20 cm) la-
patu, egyetlen fabdl faragott evezdket. A lapat atlag-
ban 60-80 cm, a nyél pedig 120-150 cm hosszu volt.
Megemlitendd, hogy Vajkai Aurélnak ak-
tiv veszprémi muzeoldégus korszakdban mar nem
volt lehetdsége bodonhajot a vizen latni, hiszen

azok akkorra mar végleg eltlintek a Balatonrol.
Hasznalatukat ugyanis az 1880-as évektdl rohamo-
san kiszoritotta a deszkahajo, a 19-20. szazad fordu-
l6jara pedig mar csak egy-két pusztulé példany ma-
radt. Erre — a mar hivatkozott forrasokon tul — E6tvos Karoly is utalt a Balatonrél
52016 leirasaban. (E6TvOs K., 1896, 583) Es ezt az iddszakot idézte f6] Bertha Bulcst
is irasaban: ,,Az 6smodell a bodonhajé volt,

A keszthelyi haldszcéh korséja
(NM 30149 - Csupor Istvan, 2010)

melyet egyetlen hatalmas fatorzsbél faragtak
ki, s altaldban két haldszt is elbirt szersza-
mostdl. A partvidék Gslakossaga ilyen bo-
donhajokkal jarta Sarmellék, Vors, valamint
a Nagyberek mocsarait, nddasait. A bodon-
hajot érdekes médon még a mult szazad vé-
gén is hasznaltak a balatoni halaszok, paka-
szok.” (BERTHA, 1978, 81) Ilyenforman nem
meglepd, hogy a hasznalatbdl kiszorult vizi
jarmii dokumentalasa céljabol Ban Ferenc,
egykori kadarmesterrel 1963-ban elkészit-
tette egy bodonhajo modelljét (a mitargyra
Rainer Pal torténész-muzeoldgus volt szives
telhivni a figyelmem).

A tihanyi haldszcéh-haz fészerében,

ahol a haldszati eszkozok kaptak helyet, ma
Haldszcéh zdszldja, bodonhajé-dbrdzoldssal  is lathaté harom, egykor helyben hasznala-
(Jankd, 1902) tos, kiilonboz6 tipust fahajo. Egy klasszikus
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Balatoni bodionhajé, bodonhajé (Jankd, 1902, 104-106. abra)

bodonhajo, melyet a balatoni halaszok a 19. szazad végéig mint jellegzetes kozleke-
dési eszkozt hasznaltak, s egy késobbi, ugyancsak egy fatorzsbdl vajt, valamint egy
deszkabol késziilt, ujabb tipusu deszka- vagy lentahajo. Szubjektiv emlékként idé-
zem f0l, hogy ennek a mini-skanzennek a berendezésében az 1960-as évek kozepén
részt vehettem, miként erre S. Laczkovits Emoke is utalt: ,,1966-ban Erdélyi Zoltan
és Grafik Imre néprajzosok részvételével kiterjedt, haztartdsok rekonstrualdsara is
alkalmas targygydjtés folyt Tihanyban, amelynek eredményeként kozel 200 db tar-
gyat leltaroztak be. Valamennyi, a még ez évben megnyilt szabadtéri néprajzi muze-
umban (haldszcéh-haz, majd a parasztgazda haza) keriilt.” (S. LackoviTs, 1989, 86)

A klasszikus bodonhajok — mint arra mar fentebb utaltunk - szinte kizaré-
lag tolgyfabol késziiltek, oldalaik enyhe gorbiilettel formaltak, a csénaktest vizzel
érintkezd feliilete legombdlyitett, orra iil, fara kissé felfelé iveléen hegyes. Minden
bizonnyal e tipust irta le Richard Bright (1789-1858) angol utazd is 1815-6s dunan-

A tihanyi skanzen haldszcéh-hdz fészerében A keszthelyi miizeum kidllitdsdban
kidllitott hajotestek ldthaté bodonhajo (58.2233.1)
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tali utazdsa soran: ,A
tavon a rendes hajozas
altalaban  kezdetleges
csonakon torténik.
Egyetlen fatorzsbdl ké-
sziil; nem ritkdn il bele
egy személynél tobb.
Veszélyes volta miatt
lélekvesztonek hivjak.
De a halaszok azért
at- és atszelik benne a
legnagyobb  szélessé-
gében is a tavat.” (Idézi
ANTALFFY, 1975, 347;
az utleiras legujabb ki-
Oppel Imre, Bidinhajé (1920 koriil) adasa: Szerecz, 1970,
46) A lélekveszté meg-
nevezés mashol is, vissza-visszatéréen folbukkant a legkiilonb6z6bb leirasokban,
mint példaul Malonyai Dezs6nek a tihanyi haldszbokrokrdl irt feljegyzésében: ,A
legnevezetesebb szervezet, mely napjainkig fonnmaradt s amelynek csak a halasza-
tot szabdlyozé torvény adta meg a halalos dofést, mindenesetre a Balaton tiikrébe
benyulé Tihany félsziget tizes haldszbokra volt, kiilonosen abban az idében, amikor
vizi jaromiive még a bodon vala, az egy szal driasi tolgy torzsébol részben még tliz-
ben vajt lélekvesztd, tehat hatarozottan a legdsibb alakzat.” (MALoNYAIL 1912, IV,
40-41) Petanovics Katalin Gyenesdias néprajzi leirasa soran a halaszattal kapcsolat-
ban pedig azt irta: ,,A halaszathoz elengedhetetlen volt a csénak. A Balatonon az egy
fabol faragott, egyik vagy mindkét végén hegyes bodonhajot hasznaltak, amelyet a
Keszthely kornyéki halaszok bodonhajonak, keskenysége, bizonytalansaga miatt /é-
lekvesztonek is neveztek. A 19. szazad hatvanas éveitdl a nagyhalaszatra alkalmasabb
és gyorsabb deszkahajok kiszoritottak ezt a nehézkes jarmiivet, és csak a kishalaszok
kezén maradt meg néhany. Sterlik Jozsef, gyenesdiasi lakos 1904-ben egy bodonha-
jot ajandékozott a Balatoni Mizeumnak.” (http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
telepulesek_ertekei/gyenesdias/gyenesdias_tortenete_I/pages/007_fejezetek _gye-
nesdias_neprajzabol.htm - letoltve 2018. augusztus 2.)

Szinte azonos hajdtestet abrazolt a Malonyai Dezs6 dltal kozolt felvétel, melyet
kés6bb képeslapként Mérei Ignacz adott ki Keszthelyen. Felirata szerint: ,Meszes-
gyorok a Balaton mellett”. Az abrazolt telepiilés ma Balatongyorok, mely korabbi ne-
vét foltehetéen onnan kapta, hogy lakoéi a halaszat mellett elssorban mészégetéssel
foglalkoztak.

A magyar néprajzi szakirodalom a 19. szazaddal bezardélag tobb, e tipusba so-
rolhatd vizi kozlekedési eszkoz hasznalatarol adott hirt. Elsésorban mint a haldszat-
hoz kapcsolédé munkaeszkozrél, f6ként bodonhajo és/vagy csonak megnevezéssel.
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A leirasok arrdl szamol-
nak be, hogy késébb e
hajotesteket felvaltotta
— kiilonosen folydvize-
inken - az egyre inkdbb
el6térbe keriilé ladi-
kok haszndlata. Igy a
Balatonra vonatkozdan
is azt olvashatjuk, hogy
»,Balaton-Fireden [...]
meg lehetett allapitani,
hogy az utols6 bodon-
hajé 1881-ben pusztult
el; a bodonhajok ki-
pusztuldsaval a deszka-
vagy lentahajok keriil- Szécsi Margit és Nagy Ldszlo csénakban, Szigligeten, 1959
tek forgalomba, s ezeket (Koczogh Akos felvétele, Kovacs, 2018)

Komaromboél hoztak.”

(JANKO, 1902, 313; HERMAN, 1887, 253-255; VIsKk1, 1932, 45-46) Azaz megjelentek
és egyre terjedtek a bordakra épitett, deszkafedést hajotestek, a kisebb csonakok és a
nagyobb halaszhajok, dereglyék, s ezek valtottak fel a régebbi bodonhajokat.

Az Ujabb vizijarmi-tipusok kapcsan ki kell térniink a ladikokra. Solymos
Ede szerint: ,,A magyar Dunan a ladikoknak harom f6 tipusat talaljuk meg: osztrak,
apatini és helyi formak. [...] Az egyes tipusokon beliil meg kell kiilonboztetniink
a nagyhalos ladikokat a kishalasz ladikoktdl.” (SoLymos, 1965, 67) A helyi formak
kapcsan megjegyzi, hogy azok nem egységesek, s tobbnyire tompa orruak. Készitéik
asztalosok, hajoacsok vagy maguk a halaszok. A Balatonon ezek korébdl a gy6ri és a
komaromi hajoacsok kozvetitésével az ugynevezett felsd-dunai (osztrak tipusu) val-
tozatokkal talalkozunk, melyek azonban nem igazan honosodtak meg. Ezért is nem
meglepd, hogy a Balaton nagy fest6inél (példaul Egry Jozsef) szinte alig talalkozunk
ladikabrazolassal. Errél gy6z meg Téth Csaba nemrégiben megjelent irdsa is (Téth,
2018).

Hazai vizeinken a ladikok elterjedése f6ként a halaszokhoz kéthetd. E tobbnyi-
re lapos orru, és lapos fart, evezékkel hajtott vizijarmtivek megnevezésére, ritkab-
ban a csonak, gyakrabban és dltalanosabban a ladik kifejezést hasznaljak. Mindent
egybevetve a ladikoknak - csakugy, mint altalaban a fabdl késziilt hajotesteknek —
szerkezetileg, alakilag/formailag harom f6 tipusat kiilonboztethetjitk meg:

a) a Fels6-Dunan, megkoézelitéen Dunapentele vonaldig az Gn. osztrak ladi-
kokat hasznaltak. Ezek 7-12 m hossztiak, hegyes orruak, kissé csapott fartiak voltak.
Hatranyuk, hogy feny6deszkabol faszoggel késziiltek, s nagyobb terhet nem birtak el;

b) Dunapentelétdl lefelé, az tn. apatini tipus volt az altalanos. Ezek hossza 9
m, a fenék 95 cm, felfelé szélesedik, s a perem magassagaban 130 cm széles. Elol és
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hatul egyforman hegyes, felhajlé végu. Tolgyfabdl késziilt, két-harom guzzsal rog-
zithet6 evezdje volt, de olyan elhelyezésben, hogy parosan nem lehetett hasznalni;

¢) a Tisza mentén a mindkét végén egyenes, csapott végli ladikokat hasznaltak.

Mas tavainkon, példaul a Velencei- és a Fert6-tavon, s f6ként a Tisza-tavon —
miként arrél a néprajzi szakirodalom beszamol - a halaszok kérében altaldnos lett
a ladikok hasznalata. E tekintetben tehat a Malonyai Dezs6 Fiireddel kapcsolatban
olvashaté szohasznalatanak értelmezése akar kérdéses is lehet, talan inkabb hangu-
latjelz6 szerepben all a kifejezés: ,Gyakran az itt mulato tarsasag éjszaka, faklyavi-
lagnal, bé szokott ladikazni j6 messze, sokszor Tihanyig is, a Balatonba, mely kozben
a vizen tlizijatékok adatnak és az, a kiviilrél szemléloknek, szép mulatsagul szolgal.”
(MaLoNYar, 1911, I1I, 10)

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy az egy fabol késziilt csonakok kifaraga-
sa, ha nem is tartozott a kiilonleges kézligyességet kivand és nehezen elsajatithato
munkak kozé, de mégis sziikség volt e téren is egyfajta sajatos jartassagra, képesség-
re, de leginkabb gyakorlatra a mestereknek.

A Balaton déli partjanak leghiresebb bodonhajo-készitékozpontja — ezt tobb
forras egybehangzo adatai mutatjak, példaul Janko Janos balatonmelléki monografi-
dja, illetve tobb visszaemlékezés is — Vors volt. Az orszag mas vidékérdl is ismeriink
olyan tudésitast, miszerint: ,,[...] némelyik faluban valdsagos mesterei akadtak a ha-
jokészitésnek, akik tavasszal négyet-6tot egymas utan kotve usztattak a szomszédos
vagy tavolabbi kozségekbe, s jo arért adtak tul rajta.” (BaLassa, 1975, 70) Zakonyi
Ferenc kutatasaibdl is ugy tudjuk, hogy a bodonhajo lényegében ,,[...] 1862-ig kiza-
rélagos vizi jarmive volt a balatoni haldszoknak Fennmaradt, hogy a keszthelyi ha-
laszok szamara Szabd Janos készitette az utolsé bodonhajokat, 1897-ben, Vorson. F6
hajokészité kozpont volt tehat Vors, illetve késébb Kiliti. Itt kisebb, egy-két szemé-
lyes hajok késziiltek, mig Vorson nagyobbak. A leletként 6rzott balatoni bodonhajok
hossza dltaldban 320-575 cm kozotti, de bizonyos jelek utalnak arra is, hogy a 16-17.
szazadi Balatonon 12 m-t meghalad6 hossztisagu és kb. 1,5 m magas hajok is 1étez-
tek, s ezekkel katonai csapatokat is szallitottak, példaul a torokok, Fonyod varanak
ostromahoz. A késébbiekben a kisméret(i bodonhajok stabilitasanak és biztonsaga-
nak novelésére kitalaltak az un. »ko6tott hajot«. A kotott hajo gerendakkal 6sszefo-
gott és a gerendak tetején ledeszkazott két bodonhajé volt, amit ma katamarannak
neveznénk. 1848-ban a tihanyi halaszok — Horvath Balint tuddsitdsa szerint — még
ugymond »kettés csonakocskarol« halasztak a gardat.” (Lasd http://www.balatoni-
halaszat.hu/tort.html - letoltve 2018. augusztus 2.)

A nagyobb méret(i hajokat, azaz a dereglyéket, illetve a specidlis hajoteste-
ket — mint példaul a kompokat — mar inkabb hajoépité mesteremberek (ahogy al-
taldnossagban nevezték Gket), a hajoacsok, illetve a superok készitették. A Magyar
Néprajzi Lexikon (K. Kovéacs Laszlé) cimszava szerint a ,dereglye: elsésorban teher-
szallitasra hasznalt, széles, lapos fenekli, mindkét végén csapott, alacsony épitésii
vizi jarmi. Mérete valtozo volt, rendszerint a szallitando teherhez igazodott: 2-4 m
széles és 6-8, s6t 20 m hosszu is lehetett. A szallitott anyag szerint tobbféle neve volt
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[...]. A dereglyéket feny6-
deszkabol  készitették.”
A néprajzi szakirodalom
mellett a dereglyének, a
Balatonon haldszhajoként
valé hasznalata, emlitése
szépirodalmi forrasban —
Margittay Rikard tollabol A szdntédi rév kompja, hdttérben a tihanyi félsziget
- is foltlnt: ,,A g6zhajo a (Malonyai, 1912, IV. két., 83. kép)

két emlitett helyen kiviil

sehol sem kothetett ki, hanem horgonyt kellett vetnie a kelld mélységli vizben,
onnan csénakon vitték ki a partra a kirdnduldkat. Tihanyi kirdnduldsokon, amikor
szivességbdl egyet keriilt a g6z0s, elore halaszdereglyéket rendeltiink, hogy ezek a
fenékkoveken kart ne szenvedjenek, a kiranduldkat pedig ne kelljen 6lben kicipelni.”
(MARGITTAY, 1943, 9)

A kompokkal, komphajokkal kapcsolatos legkorabbi adataink a balatoni ré-
vek torténetéhez kapcsolddnak. Zakonyi Ferenc a legnevesebb, s egyben legforgal-
masabb rév torténetét 6nallé kotetben foglalta 6ssze. Anélkiil, hogy a balatoni révek
torténtét — tanulmanyunk kereteit szétfeszitve — részletesebben bemutatnank, féként
a hajotestekre vonatkozé adatokat érdemes folidézni. Sajnalatos, hogy a kozépkori
oklevelek — mikézben megemlitik az atkelSk, a révhelyek, a révek helyét — még csak
utaldsokat sem tettnek a hajotestekre. Zakonyi Ferenc foltételezte, hogy a halaszok:
»Valdszint, hogy ezen mindségiitkben — mint vizenjaré emberek - a révészi szol-
galatot is ellattak, és kotott hajokkal vagy bodonhajokkal szallitottak az arut és az
atkelni szandékozd személyeket.” (ZAKoONYI, 1981, 17) Zakonyi szerint egy 1562-bél
szarmazd levéltari forras szamadaskonyvi adatai alapjan feltételezhetd, hogy a hajo-
készités helyben tortént: ,A révészkedéshez sziikséges dereglyéket ez id6kig a tihanyi
apatsag erdeiben kitermelt fakbol készitették az apatsag mesteremberei, s miutan
azok tovabbra is a

tihanyi var védelmében
alltak, a hajok valahol
a félszigeten késziilhet-
tek, a mar parlagon
hagyott, lakatlan Szan-
tod mogotti erdékben
kitermelt és a szoroson
atszallitott faanyagbol.
[...] feltehetéen a Ti-
hanyban  allomasozé
révhajok keltek at kel-

16 korultekintés utan a

zamardi partrészre, ott Révészek dereglyéje a szantodi révben (Zakonyi, 1981, 13. kép)
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tortént a hajokba valé berakodas, majd a zamardiak huztak at evezével, vitorlaval a
hajokat a Tihanyi-félsziget déli csicsahoz.” (ZAxoNyYI, 1981, 23-24)

Zakonyi Ferenc jol adatolt feldolgozasabol kideriil az is, hogy az apatsag, majd
késébb a kiralyi kamara vagy a megyék kezelték a réveket, s biztositottak az atke-
lést — kisebb-nagyobb eltérésekkel igy volt ez szazadokon keresztiil. A 18. szazadbol
Bél Matyds orszagleirasabol idézte: ,Mert szoktak ugyan egymashoz erdsitett ladi-
kokkal atlelni, de ezek a kicsiny evezds hajok alig elegend6k egynéhany embernek
atszallitasara és bizonyos, hogy rendes teherszallitasra még kevésbé alkalmasak.”
(ZAxoNYI, 1981, 35) Az apatsag altal kezelt rév korszakardl pedig a kovetkezdket ol-
vashatjuk: ,,A révek kozott ekkor kozlekedd tszé jarmivek tehat nem voltak masok,
mint egy hatalmas tolgyfatorzsbél kivajt bodob-, vagy bodonhajok, amelyek egészen
a mult szdzad hatvanas évéig forgalomban voltak a tavon Nagyobb dereglyékrdl a
korabeli iras nem is tesz emlitést.” (ZAKONYI, 1981, 36) Egy neves francia természet-
tudds 1818-ban jart a Balatonnal, és Tihanyba eljutvan megorokitette a révatkelést:
»Miutan végig tekintettem ezeken a hegyeken, tovabb folytattam az utamat a tavon
at. A hegy déli részén egy révhajo van, amely naponként tobbszor kel 4t. Tobb elég
nagy kocsit és utast képes felvenni. Vitorla hajtja, és ha kedvez a szél egy 6ran beliil at
lehet kelni; amikor azonban én mentem rajta, kis ellenszél volt, s két éranal is tobbe
keriilt, amig a masik partra értiink. A t6 er6sen hullamzott és igazi kis tenger benyo-
masat keltette.” (ZAKo-

NYI, 1981, 38) A kiralyi
kamara révhaszndlati
idészakabdl ugy tud-
juk, hogy ,a szantodi
és a tihanyi parton [...]
két kilon révészgazda
miikodott, kilon-kii-
16n hajokkal. [...] két
A szdntédi komp. A hdttérben a Tihanyi-félsziget révészgazda (naut) és

(Malonyai, 1911, IIL. két., 10. kép) nyolc révészlegény (fa-
mulus naut) [...], és

négy evezdvel hajtott hajot emlegetnek az egykoru forrasok.” (ZAxonvyi, 1981, 49)
Egy magyar utazénak a Tudomdnyos Gyiijteményben kozzétett, 1818-bol szarmazo
feljegyzésbdl az akkor hasznalatos révhajo teherbiré képességérdl kapunk hii leirast:
»[...] mindnydjan félrakodtunk a hajéra, amelyen mindenestiil valami 35 ember, 5
parasztkocsi, 1 hintd és 12 lovak voltak.” (ZAxony1, 1981, 65)

Sagi Janosnak, a keszthelyi muzeum igazgatdjanak 1902-ben megjelent uti-
konyvében olvashatunk érdekes és pontos megfigyeléseket tartalmazo részleteket a
szantddi-tihanyi révkozlekedésrdl: ,A komp nagy, nehézkes jarmu, 4 kocsi s tobb
ember megfér rajta. Hatalmas evezdkkel 4 ember viszi el6bbre. Az utasok kovekbdl,
agakbol 6sszehanyt molon szallnak be. A kompot j6 id6ben 20 perc alatt, hullamok-
ban 45 perc alatt hajtjak at. Gyalogemberek kisebb csénakokon jutnak a tulsé partra.
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A révkozlekedés élénk. A somogyi oldal kozonsége itt kél at a vasarokra, mert
igy oriasi keriil6t takarit meg. [...] Tobbszor megtorténik, hogy az utasok azonnal
atkelni nem tudnak, mert a legények a komppal mar ateveztek. Addig is a révcsarda-
ban varakozunk, ahol italokat mérnek, de ételt nem szolgélnak fel. Nagyon érdekes
a révesardasné miként jelzi a talsé parton veszteglé révésznek, hogy az utasok szal-
litdsa végett at kell jonniiik: Szalmat keresgél el6. Ha a kompra van sziikség, két-, ha
gyalogutas részére csonak kell, egy szalmahatart alakit. Ezeket meggyujtja. Nappal a
tiist, éjjel a lang figyelmezteti a legényeket. Ez az eljaras persze meglehetésen nehéz-
kes. Ha kod vagy es van, a fiistot, a langot nem latjak; a szél a fiistot a foldre veti.”
(SAG1, 1902., 274-277)

Eltekintve a Zakonyi Ferenc éltal részletezett révtorténet tovabbi kronoldgiai
adataitol, a két utolsd, hagyomanyos komp hasznalataval kapcsolatos leiras megerd-
siti az el6bbieket: ,,A ,Selymes’ nevi hajot, amely Siéfokon késziilt, 1915-ben kiselej-
tezték. Ennek mintéjara ugyanolyan nagysagban egy masikat készittettek Gy6rben.
Ha a hajokat javitani kellett, a nagy javitasokat Brella Ferenc tihanyi acsmester vé-
gezte el. A kisebb javitasokat maguk a révészek végezték.

A nagy hajoval fél 6ra alatt értek at csendes idében, de erés hullamzasban
két-hdrom ora is kellett. Sokszor levitt benniinket a szél, akkor a sekély vizben ki-
szalltunk és ugy toltuk fel a kikotobe. Orral indultak mindig és a masik kikotonél
megfordultak. A komp faranal lecsaphat6 kapu volt, azon keresztiil jartak ki. Maga
a kikotd toltés volt colopszegéllyel, melynek kozét rézsével fontdk ki és folddel tol-
totték be.

Az egyik partrol a masikra fiistjelekkel hivtak at a révészeket. Ha két fiistjel
volt, akkor a nagyhajoval kellett menni, a kishajora csak egy fiistjel szolgalt. Rossz
id6ben is jeleztek, de akkor az asszonyok szarazabb dolgot raktak a tiizre. A tiizet
nadtormelékbdl raktak. Kiilon fiistjele volt a tihanyi apatnak, ilyenkor harom ttizbél
tiistoltek, akkor aztan kellett 4m nagyon sietni. Ezt a harom fiistjelet a joszagkor-
manyzd is megkapta. Akkor huztdk az evez6t, de keményen.

A hajozasra egy nagyhajo és két ladik szolgalt. A nagyhajonak mds neve nem
volt. Belefért 6t kocsi meg 6t par 16, vagy 19 db szarvasmarha. Kisebbekbdl 20 darab
is. Ember megallt rajta, vagy 100 is. A hajoknak hegyes orra volt és lapos vége. Hat
evezdvel hajtottak. Négy pad volt benne, azon iiltek az evezésok. Az evez hossza a
tollaval egytitt 4 méter volt. Tolgyfabol késziilt, tollaval egyiitt. Maguk a révészek
csindltak az uradalmi asztalosmihelyben. [...]

A nagyhajéo 20 méter hosszu volt. Kozepén egyetlen vastag gerenda, az
,letgerenda’ huzddott, ahhoz kapcsolddtak a két szélén és az aljan az ,oldalgeren-
dak’. A padlozat kettds fenek volt, fenyddeszkabol késziilt, mig az életgerenda és az
oldaltdmaszt6 gerendak mind tolgyfabol. Az oldaldn hatalmas fenyédeszkak huzod-
tak. Ezeket boritottak ra az oldalgerenddkra. [...] a faran két vastag oszlop tartotta a
Jfart6t’, kozottiik volt a kapu. Az oszlopokat ,fartébikdnak’ nevezték. Az orran ismét
egy erds, vastag keményfa oszlopba szaladtak dssze az oldaldeszkak. Ez volt az, orr-
bika’. Ez el6tt allt a hatodik szamu legény, aki a kikot6-kotelet és a macskat is kezelte.

3§
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A (fartébikak’ kozott fekiidt a ,kapu’, amit a révészgazda kezelt az els6 legény segitsé-
gével. Az oldalgerendakbdl felfelé tamasztokorlatok nyultak, ezeknek tdmaszkodtak
az all6 utasok a komp fala mellett. Ha nem kocsit, vagy allatokat szallitottak, hanem
csak embereket, akkor
mozgathatd  padokat
helyeztek a hajoba az
utasok részére.
Feltinhet a figyel-
mes olvasonak, hogy a
nagyhajo méreteire vo-
natkozolag kétféle ada-
tot is lathat. A szdzad
eleji leirasoknal 15 m
hossza a dereglye és 4
m széles. Most viszont
az utols6 hajonal 20 m
hosszti és 6 m széles.
Valéban az volt. Tobb-
szOr is visszakérdeztem
adatszolgaltatéimat és
mindig ugyanazt a va-
laszt kaptam. Harom
A szdntédi komp indul Tihany felé (Malonyai, 1911, III. kot., 11. kép) sorban dll6  kocsikat
nem lehetett volna 4
méter széles hajoban elhelyezni, csak a 6 méteresben. [...] A nagy hajénak volt vi-
torldja is, amit kedvezé szél esetén feszitettek ki. Erdekes, hogy a vitorlas dereglyét
mennyiszer emlegetik a leirdsok, ugy latszik gyakran és j6 eredménnyel hasznaltak.”
(ZAxoNvy1, 1981, 123-124, 126. — A vitorla hasznalatat a hajovontatas néprajzi kuta-
tasa soran magam is dokumentalni tudtam.)

Maira mar e hagyomanyos fahajok szinte teljesen eltinnek a Balatonrdl. He-
lytiket, szerepiiket a kiilonb6z6 miianyag- és fémtestd, eltéré alaka és méreti vizi
jarmtvek (csonakok, kajakok, kenuk, f6ként vitorlasok, géz-, illetve motoros hajok,
komphajok) vették at. Kétségteleniil korszer(ibbek, praktikusabbak, hatékonyab-
bak, de - kiilondsen a nagyobb méretliek — nem foltétleniil hangulatosabbak. (Ezt
igazolja - az eredendden kornyezetvédelmi okok miatt — kitiltott motorcsénakok
példaja is.)

T
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