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ADAMIKNE JASIO ANNA: GARDONYI REGENYEINEK STERKEIETEROL

A buvopatak-technika

Pedighat voltaképpen minden regény az ir¢ élete torténete.
Akarmiféle személyek is szerepelnek a regényben,
a szivok mindig az iré szive.

GARDONYI napl6jabol
1.

Gardonyi miveit sokan szeretik, sokan olvassak. Népszertiségiikrdl tantsko-
dik szdmos kiadasuk. Régebben minden konyvszeret6 csalidban megvolt a Dan-
te-kiadds, a narancssarga vagy tiirkizkék konyvek, a stilizalt szegflimintas boritoval.
(A szegfli egyik kedvenc viraga lehetett Gardonyinak, nincs olyan irdsa, amelyben
ne szerepelne.)

Elészor attekintem muvészetének értékelését a kiilonbozé torténelmi kor-
szakokban: a habort el6tt, a kommunizmusban, napjainkban. Megitélése ugyanis
koronként valtozott, toretlen népszertisége ellenére; a mai hivatalos — akadémiai és
egyetemi — korokben pedig elhallgatjak, lenulldzzak. Ezutan réviden irok harom al-
talanosan ismert sajatossagarol: stilusarol, nyelvezetérdl, humorarol. Végezetiil regé-
nyeinek szerkezetérdl lesz sz, elemzéseimmel kiegészitem sajatossagainak listajat.

1.1.

A Gaérdonyirdl sz6l6 szakirodalom igen nagy. Sik Sdndor 1928-as tanulma-
nya alapvetd, és Gardonyi mélto mddon szerepel a régebbi Gsszefoglalasokban is.
Schopflin Aladar hangsulyozza, hogy ,,6 irta a magyar parasztéletrdl a legszebb no-
vellakat” (ScHOPFLIN Aladar, 1990/1937, 121.). Roviden ir népiességérdl, meleg pa-
rasztabrazoldsarol, a Gore-humorrdl, de a férfi-né konfliktus dbrdzolasat emeli ki
- ha meggondoljuk, jogosan: a szerelem és a hazassag problémaja végigkiséri egész
palydjan.

Szerb Antal révid jellemzésében benne van Gardonyi sokoldalisaga: ,Fa-
lu-partisaga alakitja ki magyarsag-latasat, mely fokép torténelmi regényeiben
domborodik ki” (SzErB Antal, 1943, 439).

A kommunizmusban a marxista irodalomkritika nem tudott mit kezdeni
Gardonyi Isten-hitével, miszticizmusaval, pszichologizmusaval, de haza- és népsze-
retetét elismerték, s életmiivét alapvetéen méltoképpen kezelték, sot ugy vélték, hogy
»helyretették”.

Sik Sandor elemzésérél nem volt a marxista irodalomkritikanak jo vélemé-
nye: ,A maig kisértd, félreértett Gardonyi-portré kialakitasaban kiilonosen jelent6s
szerepet jatszott Sik Sandor egyébként kit{iné miivészi elemzésekben gazdag Gardo-
nyi-tanulménya” (KisPETER Andrés, 1970, 226.). Erthet6 ez a lakonikus megéllapitds
(sajnos, nincs kifejtve), végiil is Sik Sdndor meggy6zben elemzi Gardonyi Isten-hité-
nek kialakuldsat, megerdsodését. Ez nem volt aktualis az 1950 utani években.

A Sotér Istvan fOszerkesztette irodalomtorténetben (a boritd szinérdl ,,Spe-
nétnak” nevezetett, 6 kotetes A magyar irodalom torténete cimi kézikonyvben) Me-
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zei Jozsef rosszalléan ir Gardonyi miszticizmusarol, pontosabban: azt irja, hogy A
Ldthatatlan ember ,miszticizmusa ellenére” a legjelentésebb regénye; lélektanisdga
romantikus és idealista (911.). (A regény kiaddsainak cimében a néveld hasznalata
teljesen esetleges és hektikus, mar Gardonyi életében is. Gardonyi haldldnak évében,
1922-ben a regény 4., Légrady-féle kiadasanak cimlapjan a néveld nélkiili cimvalto-
zat all.)

Mezei a tovabbiakban azt allapitja meg, hogy az Egri csillagok utan Gardonyi
irdsmiivészete hanyatlik (913.). (Az Egri csillagok regény ismeretlen, Gardonyi Géza
életében utoljara megjelent, sajat keziileg korrekturazott, a szamtalan kiadastol kb.
Y5 részben eltérd szovege 2005-ben megjelent: Gardonyi Géza, Egri csillagok, Osiris —
A kiadason Gardonyi a nével6 nélkiili cimet hagyta jova. — A Szerk.)

Csak hat Gardonyi 6sszes nagy regénye az Egri csillagok utan sziiletik! Mezei
nyilvanvaléan Gardonyi ,miszticizmusat”, 1élekabrazolasat tekintette hanyatlasnak,
hiszen a marxista irodalomkritikus szamara leginkabb a tarsadalom abrazolasa volt
fontos. Az ir6 torténelemabrazolasa azonban - szerinte — nem teljes, mert nem ir
szocialis problémakrol; parasztabrazolasa sem tetszett, mert nem volt olyan, mint
Moriczé (erre az utolsd sorokbol kovetkeztethetiink). Gardonyi népiessége mégis
megfelelt a hivatalos ideologianak, hangsulyoztak demokratizmusat (példaul az egri
varvédelem kapcsan), még magyarsaga és hazaszeretete is méltatast kapott, sét hu-
moros megjegyzéseit is dicsérik.

Kispéter Andras — alapvetGen targyilagos — monografiajaban azt irja Gardo-
nyirol, hogy egyszeri jelenség volt a magyar irodalomban, nem tartozott egyetlen
iskolahoz sem, s nem hozott létre iskolat. Ez igaz. De Kispéter hozzateszi még: mii-
vészete atmenetet képez a 19. és a 20. szazad miivészete kozott, a nép-nemzeti iskola
és a Nyugat nemzedéke kozott (KISPETER, 1970, 223.). Kispéternek azzal a megalla-
pitasaval egyetérthetiink, hogy Gardonyi egyszeri jelenség, de azzal mar semmikép-
pen sem, hogy dtmenet lenne Jokai romantikdja, Mikszath anekdotizmusa, valamint
Moricz vaskosabb realizmusa és Kosztolanyi lélekabrazolasa kozott. Vajon miért
volna atmenet? Az atmenet mindsitésben van valami lekicsinyld (az atmenetinek
mindsitett szerzéket kihullatjak az iskolai tananyagbol, ez tortént példaul Reviczky-
vel és masokkal). Sik Sandor ellenben a legnagyobbak kozé sorolta Gardonyit, mél-
tan és alapos elemzés utan.

Evtizedekkel késébb, A magyar irodalom tirténetei cimli kotet nem Sssze-
tiiggd irodalomtorténet, hanem tanulmanyok halmaza, egyes, az elemzett irodal-
mi miivek megsziiletésének éve szerint rendezve. Ebben egyetlen tanulmany szdl
Gardonyirdl, mégpedig Gyorke Agnes irdsa az Egri csillagokrél (2007, 625-637.). O
szintén felveti a ,,hanyatlasmitosz” problémajat. Annak idején Mezei Jézsef ezt ideo-
légiai alapon jelentette ki. (A hanyatlas egyébként divatos irodalomkritikai ,,toposz™
Jokairdl is megallapitottak évtizedekkel ezeldtt, hogy az idésebb koraban irt mi-
vekben hanyatlik irdi tehetsége, mignem a 20. szazad végétdl Fried Istvan és egyre
tobben sikeresen cafoljak, hogy az ,,Oreg Jékai nem vén Jokai”.)
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Gyorke Agnes tanulmdnya bevezetésében megemliti, hogy a mai irodalmarok
hallgatnak Gardonyirdl, de a miértrél nem ir. Taldn a mai irodalomtudds-nemze-
déknek nem tetszik sem eszmeisége, sem stilusa?

Mi azonban a legnagyobbak kozott tartjuk szdmon: az olvasok is, és szamos
irodalomtérténész is: Sik Sandor, Schopflin Aladar és masok. Eppen ezért furcsa,
hogy egy mai, a nagykozonségnek szant, akadémiai dsszefoglalasban nincsen rola
fejezet, neve emlités szintjén csak négyszer bukkan fel a kotetben. A Gintli Tibor
altal szerkesztett Magyar irodalom cim{ 6sszefoglalasrol van sz6 (Akadémiai, 2011),
amelyrdl azt irjdk az interneten, hogy ,Szerb Antal 6ta nem jelent meg ilyen alapos
Osszefoglaldo munka a magyar irodalomrdl”. De ne feledjiik, Szerb Antal elismerden
irt Gardonyirol! Kihagyasa egy osszefoglalasbol igy mintha azt jelezné, hogy az aka-
démiai és az egyetemi korok valamiért lemindsitették, s ez a lemindsités kezdi elérni,
s taldn mar el is érte a tanterv- és tankonyvgyartokat.

Gardonyi ugyanis teljesen kimarad a kozépiskolai tananyagbdl. Az Egri csil-
lagok a hatodik osztalyban kotelez6 olvasmany, de mar mondogatjak, sustorogjak,
hogy nehéz a gyerekeknek. Ez a settegés-sugdosddas (Dobo szavai) minden hazafias
szemléletl muvet elér, igy A kdszivii ember fiait is, s az ij 11. osztalyos irodalom-tan-
konyvben, az Arany Janosrol szolo fejezetbdl mar kihagytak a hazafias-gondolati
kolteményeket (Rendiiletleniil, Maganyban, Széchenyi emlékezete, sét a Buda hald-
lardl sem esik sz6).

Megjegyzem: ez a sorsa Moranak is, a neve sem szerepel a fent emlitett akadé-
miai kotetben, s lassanként Jokai is aldozatul esik az érthetetlen szelektaldsnak (az
Uj, tizedikes tankonyv végén szerepel, egy Osszecsapott, gyatra stilusu fejezetben).
Az okokat csak sejtem, nem vallalkozhatom feltarasukra, jo volna, ha maga a szer-
kesztd vagy a szerzék indokolnak meg dontésiiket.

Az utébbi években azonban mintha valtozott volna Gardonyi megitélése. Er-
rél tantiskodnak a 2013 szeptemberében tartott jubileumi konferencia tanulmanyai
(BEDNANICS-KUSPER, 2015). Szerz6ik mintha éppen a ,,hanyatlas” mtiveit helyeznék
a kozéppontba: a szerelmet, a lélekrezgést, a néalakokat, és stilusaval is tobben fog-
lalkoznak. Olykor mintha visszakanyarodnanak a régebbi szakirodalomhoz, példa-
ul Sik Sandorhoz.

De végiil is 9sszefoglald értékelés azota sem sziiletett Gardonyi miivészetérdl,
s mintha a Gyorke Agnes éltal emlitett hallgatas folytatédna. Az akadémiai és az
egyetemi hallgatasrol van sz6 — a leszarmazottak és Eger varosa méltoképpen apolja
Gardonyi emlékét: a dédunoka Keller Péter mar 6todik alkalommal rendezett 2019
majusaban Gardonyi-konferenciat Sz616sgy6rokon, az édesanya sziiléfalujaban.

1.2.

Sokan irtak mar Gardonyirol, stilusat azonban csak Sik Sandor elemezte kellé
alapossaggal. Szerinte Gardonyi stilusanak gazdag sokoldalusaga harom alaptipus-
ra vezethetd vissza. Az els6 a konstatalo stilus, sajatos mondatformakkal, benne az
igék gazdagsagaval, egyéni fonevekkel. Masik jellegzetessége a szemléletesség, amely
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»hem a festéiség, hanem a plasztika eszkozeivel jelenik meg nala”. Hatasat néhany
vonassal éri el, egyedi igével, jelz6vel, hasonlattal. Stilusinak harmadik alaptipusa
a lirai jelleg: rovid mondatos marad, de nem konstatal6, hanem érzelmekkel teli, s
mindenek felett zeneiség, gondolatritmus jellemzi. ,,Stiljének fejlédése pedig koriil-
beliil azt a vonalat futja meg, amelyet Arany Janos stiljének ismertiink meg: a kon-
venciotol, a naiv népiesen at: a koncentralt népiességbdl stilizalt klasszikus magyar
stilusig” (Sfx Sandor, 1928, 127.; idézi KELLER Péter is, 2015, 86-88.).

A sokiranyu magyar regényirodalomban Gérdonyi sajatos helyet foglal el —
a legnagyobbak kozott: ,A modern regénynek olyan formajahoz azonban, amelyet
azonkiviil, hogy organikus egész és a maga torvényei szerint tokéletes, specidlisan
magyar regénynek nevezhetnénk -, aligha jutott valaki kozelebb Gardonyinal” (uo.,
128). Hasonldan ir stilusarol Schopflin Aladar és Szerb Antal is. ,A nyelve is alig-
hanem tudatosan a népkoltészet nyelvébdl indul ki, erds ritmusu, rovid mondatai,
a lehetdségig leegyszertsitett kifejezési formai, a parasztélet képzetkorén marado
kép- és szélamkincse a nép 6si koltdi nyelvanyagabol van kiépitve” (SCHOPFLIN,
1937/1990, 124.). ,,Stilusa koncentralt népiességével az Arany-hagyomany legjobb
folytatéja” (SZERB Antal, 1943, 439.).

Nyelvezetének tisztasagat, magyarossagat minden méltatoja dicséri. Loérincze
Lajos ezt mondta rdla egyik radios el6addsaban: ,,Ha azt kérdezik téliink, melyik ma-
gyar irét ajanljuk, akitél szép magyarsagot tanulhatunk, akinek muvein nyelvérzé-
kiinket erdsithetjiik, jo irdnyba fejleszthetjiik, akkor az elsék k6z6tt Gardonyit szok-
tuk emliteni, ajanlani. Az ¢ kristalytiszta, finom szinekben jatszo, stilusa, egyszert s
mégis gazdag nyelve legjobb példa lehet mindenkinek” (idézi KisPETER, 1970: 224.).

Térjiink tehat vissza Gardonyi stiluséhoz, mégpedig stilusanak humoros
vondasaihoz. ,,Erdeklédéssel jegyzi a falusi élet mozzanatait, 6rommel konstatélja
az érdekes aprosagokat, az etnografiai jellegli kuriozumokat, élvezi az egyszerii
emberek elevenségét, atérzi lelkiik primitiv mélységeit, fajdalommal latja hibaikat,
félszegségeiket, sotblineiket, veliik érzi a falusi tragédidk megrendiilését, fensdbbséges
mosollyal élvezi a jellemek és helyzetek adta falusi komikumot. De a tragikum
megrendiilését nyugodtabb bolcselkedés csendesiti, a komikum mosolyaba felsébb
megértésnek humorba jatszo melege vegyiil. Mert a lélek, amely a latott jelenségekbdl
életet alkot, egyszerre beliilrdl és foliilrél néz” (Six Sandor, 1928, 90.).

A humor alapveté vondsa Gardonyi prézdjanak; nem a komikum (nem a
vicc), hanem az a vig-szomorkas humor, ahogyan Arany Janos a Széptani jegyzetek-
ben megfogalmazta (v6. ADAMIKNE, 2017, 428.; 2018, 31.). Nem véletlen, hogy Sik
Sandor tanulmanya tobb helyén Arany Janos életérzésével, szemléletével rokonitja
Gardonyit, s igaza van. Olyan bolcs szemléletrdl van sz6, amely oldja a tragikumot,
s mosolyt csal az emberek arcara. Egyetlen péld4val érzékeltetem az Abel és Eszter
cim( regénybél. A torténetet ismerjiik: Abel és Eszter szeretik egymast, azzal az ele-
mentaris szerelemmel, amelyrél Schopflin Aladar is irt irodalomtorténetében. De
nem lehetnek egymaséi. Oregkorukban talalkoznak, s Eszter meghivja ebédre Abelt:
»Hallgattak néhany kanalnyit. Aztdn Abel szolalt meg:
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- Azt mondtad, szegedi asszony, iszen ez nem magyar leves.

— De huslébe f8zte bele a borsét, azért magyar. J6 még a fogad, Abelkam?

E szomorusagokkal elegyes beszélgetés kozben joiztien evégelddtek-ivoga-
lédtak.”

»Szomorusagokkal elegyes beszélgetés” - irja Gardonyi, de alaphangulata
kedves, még 6romtelinek is mondhato; humora josagos, de még talan bolcs is: fo-
gadjuk el, ami adatott. A Titkosnaploban irja: ,,A komikus mu értéke mindig prob-
lematikus. Csak az igen finom humor becses. Ha konnycseppel van megszentelve”
(idézi KELLER Péter, 2015, 114.). Egy regénybeli megjegyzését idézem, mely indirekt
modon igazolja vildgérzését: ,,A francia irodalom még akkor nem drasztotta el allati
lehelettel Eurépat” (Abel és Eszter, 271.).

Viccet, szdjatékot kevésbé alkalmaz: ,,Minek tanultam én filozéfiat, logikat és
mindenféle -ikat, -riat és -fiat, elég lett volna tanulnom egy -iat!” (Ldthatatlan ember,
275.) A komikum mds érzelembdl fakad, az elméletirok szerint olykor folényérzet-
bdl, Gardonyi ezt is tudta: ,,Az idegen nép latasa mindig mulatsagos. Az meg éppen-
séggel gyonyoriiség, ha barbarokat lathat a miivelt gorog: voltaképpen magamagat
szemléli, hogy mennyivel kiilonb” (Ldthatatlan ember, 39.).

1.3.

Példaimat Gardonyi regényeibdl gytijtottem, megvallom, mindegyiket szere-
tem. Maganak Gardonyinak is voltak kedves miivei. ,,Ha Gardonyi Gézat csaladi
korben kivallattdk, miként értékeli a regényét, igy nyilatkozott: - Az Isten rabjai ne-
kem a legszebb regényem. Az Egri csillagok a legjobb regényem. Es a Lathatatlan
ember a legkedvesebb regényem” (GARDONYTI Jozsef, 1934 11, 91.).

Most az az elsddleges célom, hogy a Gardonyi-regények szerkezetérdl kozol-
jem egy megfigyelésemet, s ezaltal egy 1ényeges jellemzdvel egészitsem ki a miivésze-
térdl alkotott jellemzést. Rovid mondatos, ritmikus prézat mas is alkotott, a vig-szo-
morkas humor masokat is jellemez, de a jelekbdl kovetkeztetd, sajatos szerkesztés
csak Gardonyié.

2. A Gadrdonyi-regények szerkezetérdl

A prézai miivek szerkezetének van egy jol ismert sémdja, amelyet az iskolaban
is tanitanak: a bonyodalom kezdete, az események fejlédése, a tetépont, a megoldas.
Tobb véltozatban is olvashato az interneten.

Ennek a szerkezetnek nagy hagyoménya van, minden bizonnyal Gustav
Freytag (1816-1895) fogalmazta meg Technik des Dramas (1863) cimi mivében,
Arisztotelész és Schiller nyoman. Innen kapta ez a szerkezeti séma a Freytag-piramis
elnevezést. Részei: expozicid, a bonyodalom kezdete, az események fejlédése,
tetpont, az események lecsengése, megoldds, lezaras. Valoban hasonlit ez a
felépités a piramisra (a séma mellé szoktak is rajzolni egy piramist), geometrikus,
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meglehetdsen szigoru jellege van. Azonban nagy irdink merészen eltértek ettdl a
szerkesztéstdl, mindenekel6tt Jokai (kapott is kritikusaitol hideget-meleget).

Jokai regényeinek narracidja alapvetSen linearis, de azon beliil elagazo, frak-
talszerkezetnek neveztem el (ADAMIKNE, 2016, 112.). A fraktalok szabalytalan szer-
kezetek, de mégis van benniik rendszer. Olyan ez a szerkesztés, mint egy fa: van
torzse, van egy f6 aga, s vannak oldaldgak, de ezek az oldalagak a fé64ghoz csatlakoz-
nak (a fraktalgeometria Benoit Mandelbrot elmélete). Van rendszer a Jokai-regények
vonalvezetésében, de sajitos, nem egyezik a prekoncepcios kritikusok elvarasaival,
s 0sszhangban van véltozatos stilusaval, melyben minden arnyalat fellelhetd, a bo-
nyolult alakzatoktol az egyszavas mondatokig. Ezzel szemben a Gardonyi-regények
narracidja puritan, elagazasok nélkiili, egyenes vonalu, 6sszhangban van révid mon-
datos, pergd parbeszédes stilusaval.

Az Egri csillagok szerkezete bonyolultabbnak tiinik a tobbi regényénél, néme-
lyek elagazdnak itélik, de nincs igy: az események egymast kovetik, s végiil is minden
Eger felé tart. Ez altalanos vélemény a szakirodalomban. A tobbi regény szerkezete
tomoren egyenes vonalu. A lényegen a keretes szerkezet sem valtoztat: az egyenes
vonalu elbeszélés olykor keretbe van foglalva (Szunyoghy Miatydnkja, Az a hatalmas
harmadik). A 1ényegen az sem valtoztat, ha az elbeszéld az egyik szerepl6 (Zéta, Jan-
csi frater). Tobb miivében azonban megfigyelhetiink egy érdekes szerkesztést, ame-
lyet buvopatak-technikanak neveztem el.

Az Ida regényében - fokozatosan alakulnak az érzelmek. Csaba szeretettel néz
Idara: ,,A szeme néhany percig meleg sugarral pihent Idanak nyugodt és tiszta arcan.
Talan akkor nézte meg eldszor. De aztan megint elhidegiilt. — Gyeriink hat: ebédel-
jiink.” Kés6bb ,,kedves, jo Idanak” szélitja, Ida megstoppolja Csaba zoknijait, taka-
ritja a mlitermét stb. Ezt a folyamatot gondosan feltarja tanulmanyaban Szikszainé
Nagy Irma (2015, 111-132.). Ugy t{inik azonban, hogy Gardonyi tobbi regényében is
alkalmazza a fokozatos érzékelés technikajat: el6szor alig érzékelhet6 utalast olva-
sunk, majd egyre tobb és fajsulyosabb utalast. Az egész rendszer jol megszerkesztett
fokozas, ezzel egyiitt indokolasa egy végsé cselekedetnek, mondhatjuk: konklizio-
nak. Az utalasok jelek, amelyekre ajanlatos az olvasonak figyelni. A lényeget jol fejezi
ki a buvopatak-technika elnevezés. Nézziik a bizonyitast.

Az Egri csillagokban Hegedds druldsa fokozatosan bontakozik ki. Megvannak
az eldjelei szokatlan gondolkoddsmoédjaban, utana bomlaszté beszédeiben, végiil a
folyamat kulminal az ellenség bevezetésében. Elsé emlitése a kurd fogoly kihallga-
tasakor torténik. Mar zuhannak be az agyugolyok. ,,Az il6k mindnyajan folkeltek.
Hegedts elment.” (391.) Nem tudjuk, miért (talan félelmét nem képes leplezni). Ké-
s6bb arrdl filozofdl, hogy ,Hol van az megirva, melyik térvényben, hogy védje valaki
az anyjat?” Gergely ugy valaszol, hogy isteni torvény az anyaszeretet, az anyaszeretet
és a hazaszeretet pedig egy. Erre Hegedlis nem vélaszol. (453.) A torokok bekiabal-
nak, a varbeliek fenyegetéseiket hazugsagnak tekintik. ,,De hatha nem hazudnak?”
- mondja Hegedls. Ez mar destruktiv megjegyzés, Gergely felhaborodik, dssze is
szolalkoznak, s6t kardot rantanak. (458.) Majd Hegediis a katonaknak arrdl beszél,
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hogy ostromkor dupla fizetés jar; ezt Sarkozi jelenti. Masnap Hegeds ezt Dobdnak
is elmondja. Dob¢ leteremti, nem engedi a suttog6 propagandat, ,,a varban semmifé-
le settegésnek-sugdosddasnak helye nincsen.” (466.) Dob¢ ezutan figyelteti Heged-
st. (469.) Rovidesen jelenti Sarkozi Mekcseynek, hogy mozgolddas van a viztarozo-
nal, Hegeds bevezette az ellenséget. (471. kk.) Hegedust elfogjak, felakasztjak.

A Lathatatlan emberben Emoke érzelmeit sokdig nem ismerjiik, fokozatosan
deriil rajuk fény. ,,Ha anydm bejon, beszélj Atillardl. Szép lehetett, mikor megjelent a
sereg el6tt aranyos sisakban... Oh, beh szép lehetett az az ember! szép, mint valami
f6ldon jard isten!” — kérleli Zétat. (319.) Késébb Zéta azt mondja Emdkének, hogy
Atilla 6regedett: ,harom év mulvan vén ember lesz.” ,Soha! — mosolyodott el. - Ha
olyan fehér lesz is, mint a galamb. Atilla mindig fiatal marad. Olyan &, mint a fiben
jaré gorog istenek. Olyan, mint nézd ott a fali szényegiinkén Aresz, aki leszallt a
felh6kbol és pancélt oltve kiizdott a hadakban. Nem latod-e a szemében azt az er6t,
amelyhez hasonlé mas ember szemében nincsen!? Ha haragszik, még a falevelek is
remegnek. Ha mosolyog, még a felh6k is megnyilnak.” (327) Nemsokara kimondja
reménytelenségét: ,,Zéta, mi szomorubb a haldlnal? Csak bamultam. Mit is szdélhas-
sak az ilyen kérdésre? O maga felelt. A fejét ingatva bamult maga elé: Az élet.” (334.)
Végiil elkiséri a haldlba Atillat.

Atilla jelleme is fokozatosan bontakozik ki: eleinte valdoban szoborszerd,
de azutdn végteleniil érdekes mosolya fokozatainak leirdsa, tanca, igazsagossaga,
példaul pénzt ad a tiz arvaval menekiilé 6zvegynek (228.); diplomatikus viselkedé-
se a csata el6tt, hatdsos, révid beszéde, seregszemléje, kiizdelme a csatdban: , Atilla
sebes vagtatast szaguld végig a seregek vonala el6tt. Néhol megall és szot valt a
vezérrel. Néhol lelkesit6 szavakat kialt a seregnek:

- Hunok vagyunk! - kidltja a mi seregiink el6tt - ma is megmutatjuk!

Micsoda eré van ebben a hangban! Micsoda er6 a szeme villanasaban, feje
vetésében. Micsoda 6rém latni egy embert, aki mintha nem is ember volna, hanem
valami oroszlan-isten emberi testben.” ( 257.)

Igaz, hogy Zéta els6 benyomasa rdla az, hogy szoborszer - ezt hangsulyozza
Eisemann (2015, 53.) -, am az elszért emlitésekbdl osszetett, leny(igoz6 jellem bon-
takozik ki.

A kiirtben Zsuzsika dacosan nem vesz tudomast sem Atilla hadba vonulds4-
rol, sem megérkezésérdl — de ez is azt jelenti, hogy ra gondol. Figyeli az tjsagot, titok-
ban olvassa a hdborts hireket. Mi kozom vele? — mondogatja. Olvassa Atilla nevét
a Varosunk hései rovatban. ,Ej, mi kozom vele!” — ismétli. Elsapad, mikor Atilla
hdromszor szdlitja. Végiil visszatér a toronyba, mert ,,O akarja”.

A Szunyoghy Miatydnkjdban a masodik feleség, Margit hiitlenségére is, jelek-
bél fokozatosan deriil fény. Elégedetlen a hazukkal, szépnek tartja Cselkeyék kavés
szervizét, Cselkey kolteményeit (145.). Cselkeyné halala napjan naplot kezd irni,
sztenogramos naplot, a férj furcsallja, de elfeledkezik réla (151.). Kénnyes szemmel
csokolta a kezemet — olvassa késébb a naplobejegyzést. Azon csodédlkozik, hogy hi-
anyzik a meg szocska. (153.). ,A gyanua azonban olyan, mint a taploba esett szikra,
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ég tovabb. Lassan, beljebb-beljebb, elnyomhatatlanul” (170.). Margit délutanonként
kilovagol. ,,S akkor egyszerre mintha villim lobbant volna el a fejemben. Miért nincs
itt Cselkey délutanonként soha?” (159.) Végiil megbizonyosodik, s ,,lezarja” életének
ezt a szakaszat.

Az a hatalmas harmadikban Mariska problémaja is jelekbdl, fokozatosan de-
riil ki. Bator 1épéssel koveti Miskat, bar a férfit a birosag nem valasztja el zullott
feleségétél. Osszekoltdznek, de Mariska az agyat felviteti anydsa szobajéba. Késébb
az agy lekeriil, de a né mindig kitér a hazasélet elSl. A férfi végiil magyarazatot kér,
s akkor a n6 megvallja: nem akarja, hogy az esetleges gyerek szégyenben éljen, az
anyja nevét viselje. Ennek a lehetetlen helyzetnek nincs mas feloldasa, mint a bele-
torédés.

Az oreg tekintetesben mutatkozik meg legmegrazdbban a buvopatak-techni-
ka (tulajdonképpen itt vettem észre eldszor). Tudjuk, hogy a szeretet hidnya, a rész-
vétlenség, a ridegség az oka az oreg ongyilkossaganak. A részvétlenségre az elszort
utalasokat mintegy tucatnyi helyen észleljiik, a regény kozepétdl egyre stirtibben; s
egyre visszataszitobbak: a fokozas itt is érvényesiil.

El6szor attételesen mutatkozik meg a részvétlenség: az dreg a beteg asszonyrol
érdeklddik: ,Tudom is én!” - felel az inas. (74.)

Ugy beszéltek az éregrol, mint valami gyerekrdl. (101.)

»A bacsit nem szabad beereszteniink tobbé a zsurnapon” — mondja Baranyné
»felleges” arccal. (130.)

Elfogyott a pénze, pénzt kér. , A szemek elnyilottak az asztalnal”, ,,A szavara
tehat percnyi koves csendesség volt a felelet”, ,, A csalad megiitddve nézett rea”. (135.)

»A bacsi sok pénzt kolt” - mondja Baranyné. ,,Az 6reg a masodik gyermekko-
rat éli” - jegyezte meg ridegen az orvos. (137.)

Az oreg, fosvény Mayer ,nem segiti ki zavarabol”, ti. nincs pénze villamos-
ra. (160.)

,Es a kabatja zsebébe dugta a huszkoronast” - a lanya. (168.)

»Leszallitottak a havi dijat tiz koronara.” (167.)

Végiil a csalad viselkedése a durvasagig fokozodik: Vén marha! - kialtja a
doktor. ,Ektelen diithvel meresztette vérben forgd szemét az apdsara.” (178.)

Ezutan kovetkezik be a ,,megoldas”, az 6ngyilkossag.

Nem értek egyet Z. Szalai Sandor azon véleményével, hogy az 6reg Csurgd
anakronisztikus, groteszk figura, a letiint vilag embere (Z. SzaLra1, 2001, 59.). Az
igaz, hogy 6divatt a ruhdzata, a negyvennyolcas id6ket idéz4 atilla. Am a kornyezet
rendkiviil lehangold, els6sorban a csalad. Moralis értelemben egészen mas az oreg
tekintetes, s nemcsak arrol van sz6, hogy a lelkiismeretlen v6 elkartydzta az 6roksé-
get. Kulcsjelenet az drasné temetése koriil kibontakozott vita:

- »Nem azért, apacskam ... Tudjuk, hogy irgalmasszivi. Csak szokatlan ez a
févarosban.

- Mi szokatlan? Az irgalmassag? Nem banom én, ha szokatlan is. Ha a féva-
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rosnak szokatlan, én nem vagyok févaros! En csak Csurgé Kéroly vagyok. Az asz-
szony az én betegem volt, hat én temetem el!” (137)

Inkabb Keller Péternek van igaza: ,Dédapam a tanitoi és az iréi hivatast egya-
rant apostolkodasként élte meg. Tanitoként és iroként feladatanak tekintette, hogy a
rabizottakkal megismertesse Istent, bevezesse 6ket az emberszeretet tudomanyaba,
és képessé tegye a teremtett vilag csoddinak felismerésére. [...] Az oreg tekintetes
cim irasa az én olvasatomban errél sz0l.” (Az emberszeretet tudomdnya, Mértékado,
2019. aprilis 1-7, interja.)

Az irgalmassag, az emberszeretet a f6 olvasata ennek a szomoru regénynek.
A masik a gyokértelenség: elpusztul a névény, ha a gyokerét elvagjuk; elpusztul az
ember, ha sehova sem kotddik.

Gardonyi regényeiben tulajdonképpen viselkedést érzékeliink, mint az élet-
ben, s fokozatosan joviink ra a tartalomra. Mégpedig jelekbdl. A jeleket észleljiik,
raébrediink a tartalmukra, s a jelekb6l vonunk le kovetkeztetéseket. Vannak cafolha-
tatlan jelek, s vannak cafolhatd jelek - irja Arisztotelész (Rétorika, 1357b). Gardonyi
regényeiben zsenidlisan alkalmazott érvelési technikardl van sz6: fokozatosan val-
nak a jelek a valdszintiségbdl cafolhatatlan bizonyossagga.

Am a jelek alkalmazdsanak van egy mélyebb jelentdsége, mégpedig a
keresztény hagyomanyban. Szent Agostontdl szdrmazik a jel meghatdrozésa: jel
mindaz, ami 6nmagan kiviil mast is jelent, pontosabban: ,,A jel az, ami egyrészt 6n-
magat nyujtja az érzékelésnek, masrészt onmagan kiviil valami mast az értelemnek”
(idézi Apamik Tamds, 2012, 331.). A Biblia értelmezéséhez kapcsolodik jelelméle-
te: hogyan lehet a Biblidban az igazsagot megtalalni, s hogyan célszerti a megtalalt
igazsagot kozolni. De a jelek mindeniitt felbukkannak, kozvetitenek, iranyitanak. A
kereszt jelét kovette Nagy Konstantin, jeleket kovettek a szentek.

Lehetséges, hogy a jelekbdl vald olvasas mélyebb gyokertt Gardonyi regénye-
iben: istenhitének bizonyitéka? A jelek vissza-visszatéré alkalmazasa, a buvopa-
tak-technika spiritualis gyokerti? Minden bizonnyal, bar erre csak kozvetett a bizo-
nyiték. De bizonyiték lehet az iré nyilatkozata, térjiink vissza a mottohoz: ,Pedighat
voltaképpen minden regény az ird élete torténete. Akarmiféle személyek is szerepel-
nek a regényben, a szivok mindig az iré szive.”

Lehetne elemezni az oreg tekintetes kornyezetét. A lanya Osszetett személyi-
ség: részvétet érez apja irdnt, szereti 6t, de ugyanakkor férjét sem tagadhatja meg. O
is inkabb aldozat. Lehetne elemezni a szegények, az aldozatok vilagat. A rideg, 6nzé,
kartyas vo6 kiilon vilag, s kiilon vilag a sznob tarsasag. A lecsuszott arisztokratak, a
lelkiismeretlen hirlapirok egy masik réteget képviselnek. Azutdn az inas, a hazmes-
ter, a vice és a tobbiek is érdekes, koztes réteg.

Egyszertlinek tiinik egy Gardonyi-regény, de a kevés, taldlé széval, a szobor-
szer(, plasztikus jellemzéssel sokat mond, s a mélyben nagyon is bonyolult. (Zarojel-
ben jegyzem meg: megprobaltuk annak idején tobb irasat is betenni alsé tagozatos
olvasdkonyvekbe, de feladtuk: rdjottiink, hogy az egyszertinek latszé szoveg nagyon
is bonyolult. Nagyobbakkal, kozépiskolasokkal viszont olvastatni kellene: ,iizenete”
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ugyanis félelmetesen korszer(i. Korszer( a férfi-né viszony abrazolasa, az ember lat-
hatatlan, azaz megismerhetetlen gondolata stb.)

Thomka Bedta A pillanat formdi cim{i konyvének utolsé egységében Orkény
novelldinak ,formateremté elveirdl” ir, s elbeszéléstechnikaja lényeges elemének
az utalast tartja: ,,az epikus stilust mesélés helyett az utalas a jelenkor iréjanak és
olvasdjanak legmegfelelébb kommunikacios formaja” (1986, 142.). Gardonyi elbe-
széléstechnikaja er6sen emlékeztet erre, s ha igy van, prozdjat igencsak modernnek
nevezhetjiik, taldin még korat is megel8zte. Orkény prézajit még az ellipszis, a para-
bola jellemzi, de hat ezek a Gardonyi-proza jellemzéi is. Persze a végeredmény mas,
de a technika felttin6en azonos. Ezen mindenesetre érdemes elgondolkodni.

3.

Osszefoglalva: az irodalméroktél 6rokolt elditéleteket, azaz a hanyatlds vadjat,
valamint muvészetének atmenetinek tartott jellegét bizton megcafolhatjuk. Plasz-
tikus jellemabrazolas, ritmikus prézaja sajatos, els6sorban egyedi szdalkotasok jel-
lemzik. Humora Osszetett: vig-szomorkas, az esztétikai fogalom Arany Janos-i ér-
telmében. Regényeinek narracidja latszolag egyszert, linedris, de a mélyben nagyon
is Osszetett: jelek alkalmazasa, a buvopatak-technika jellemzi. A jelek alkalmazasa
pedig kapcsolatban van istenhitével. A konnyed felszin mogott silyos mondanivalé
rejtezik: minden id6k minden embere szamara. Sok irodalmar hangsulyozza, hogy
Gardonyi egyediilallo drias, de sajatossagat nem ragadjak meg. Egyedi szavai Joka-
inak is vannak, tomegével. Rovid mondatokat, ré6vid mondatos dialégusokat Jokai
is, Méricz is alkotott. A jelekre épiilé narracio, mégpedig fokozasos mddon, valéban
Gardonyi sajatja, s leginkabb ettdl egyediilalld, sét modern! Gardonyi egyediilallé és
modern klasszikus, s ezt a hivatalos koroknek is fel kellene végre ismerni.
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