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KALI ANITA: ,MI UGY MONDJUK, HOGY..."

szegénység a huszadik szazad magyar irodalmanak folytonosan visszatéré té-
maja. A szegénység megjelenitése a miivészetben azonban tébb szempontbol
meglehetésen problematikus, leirhatdsaganak, artikulalhatosaganak kérdését szinte
minden értelmezé kulcsproblémanak tartja. A szociografikus indittatast irodalom
egyik kérdése éppen az, hogy leirhat6-e, elbeszélhetd-e a szegénység, és amennyiben
igen, milyen az a nyelv, amelyen a mivek képesek érvényesen szolni a szegénység
témajarol és képesek feloldani azt a paradoxont, amely immanens része a szegénység
abrazolasanak és az ehhez hasznalhaté nyelv megtalalasanak.
Tanulmdnyomban e szertedgazd kérdéskorbdl pusztan egy mozzanatot ve-
szek szemiigyre, nevezetesen, hogy a szegénység témajanak titkkrében milyen vi-
szonyrendszeren beliill értelmezhetjiik a tarsadalomtudomanyos interju, illetve
annak nyelve és a szociografikus indittatasi szépirodalom kapcsolodasi pontjait.
A szegénységirodalom egyes miiveit érintve azt igyekszem megvildgitani, milyen
kapcsolat tételezhetd fel egy alapvetéen dokumentumként, forrasként értékelhetd,
irdsban is rogzitett szoveg és egy szépprozai, fikcionalis alkotds kozott, illetve hogy
ez a prozai beszédmdd és a szociografikus miivek miképpen befolyasolhatjak a
szegénységrol sz016 képzeteinket.

Azok helyett...

Az irodalom- és torténettudomany fogalmi rendszere feldl tekintve mar a
szegénységfogalom meghatdrozasa is kihivas elé allitja az értelmezdket. A definici6
sokfélesége ellenére a szegénységrol szolo beszéd kozos pontja a tagabban értett, nem
csupan az anyagi javakra vonatkoztatott szegénységfogalom.

Erdemes roviden megemliteni egyes koncepcidkat, példdul Barbara Korte
fogalomhasznalatat. Korte a kortars nagy-britanniai konyvpiac és a szegénység
irodalmi feldolgozasairdl sz6l6 monografidgjaban és tanulmanyaiban a szépirodalom
értelmezési keretei feldl interpretalja a szegénység fogalmat, ily médon a deprivaciot
(azaz halmozottan hatranyos helyzet), a hianyt szintén kulturalis értelemben hasz-
ndlja, és a képviselet nyelvi hidnya kitiintetett szerepet kap tézisében (KorTE-Z1PP,
2014, 2.; KorTE, 2010, 293.). Gavin Jones a szintén a szegénység irodalmi reprezenta-
ciojat vizsgalé American Hungers cimt konyvében ugyancsak kitér a szegénységfo-
galom problematikussagara. Az 6 fogalomhasznalata a szegénységet kategoriaként,
s6t diskurzusként hatarozza meg, amelynek pozicidja az anyagi és nem materialis
(ezen kulturalis, diszkurziv teriileteket is értve), az objektiv és a szubjektiv kritériu-
mok 6sszjatékaként hatdrozhaté meg (JoNEs, 2008, 3.).

Jelen vizsgdlat szempontjabol azonban a szegénység mint valamitél valo meg-
fosztottsdg értelmezéséhez a nyelvi értelemben vett nincstelenség, artikuldlatlansig
a szegénység tapasztalatanak formdba ontéséhez sziikséges eszkozok hidnya els6d-
leges szempont. A szegénység ugyanis a fenti meghatdrozasok alapjan sem pusztan
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anyagi nincstelenséget jelent, a sz6vegek mindegyike kiemeli a kulturdlis értelemben
vett nincstelenséget.

[gy az irodalom mint a kulttra egyik szegmense fel6l nézve ,.a szegény elsd-
sorban az, aki nem részesiil a nyelvnek ebbdl a sajatos mtikodésébdl, aki ki van zarva
a megértés kultirajabdl, akinek nincs torténete, akinek ezen a nyelven nincs hangja,
amely rola is beszél” (SCHEIN, 2010, 63.). Ezen megallapitas alapjan a szegénység arti-
kulalhatdsaga kulcsproblémava valik, a szegénység mint a nyelvtol, a megszoélalastol,
ennek a létmédnak a narrativumba ontésétol valé megfosztottsdagként értelmezodik.

[gy azonban jelent8séget kap az a problémakér, amit roviden a szegénység
nyelvi paradoxonaként definialhatunk. A nincstelenek életének és nyelvének
irodalmi megjelenitését, a szociografikus regények nyelvi paradoxonat a Nincstele-
nek irdja, Borbély Szilard a kovetkezképpen fogalmazza meg: ,[...] egy id6 utan
mar nem éreztem az otthonossagot, és viselkedésemmel csak mimelni tudtam a ko-
z0sség érzését. [...] Aki elhagyja a falu népét, az elarulja 6ket. Aki beszél roluk, az is.
AKki kiszakad koziiliik, az pedig elvesziti a nyelvét. Aztan ujra tanul beszélni. De egy
nyelv kozben elveszett. Ezt az utat jartam be én is.” (BORBELY, 2013, 13.)

Ezek szerint a szinrevitel megvaldsithatatlan, ugyanis amikor a reprezenta-
cidhoz sziikséges nyelv még az elbeszél6 birtokaban lehet, hianyzik az abrazolni ki-
vant vilagra valé megfelel6 ralatas és kiviilallas; mire azonban az esetleges torténet
és tapasztalat kialakulna, a kilépés lehetetlenné teszi a hiteles elbeszél6i nyelv djra-
teremtését.

Ha elfogadjuk, hogy létezik a szegénységrol szolo beszéd nyelvi paradoxona,
abban az esetben azonban felmeriil a kérdés, miképpen lehet mégis hangot adni a
prozai miivekben a szegénységnek?

Bar a szegénység témajaban szamos alkotas sziiletett, sok szerzé valasztotta
regénytémaként a szegénységet, tanulmanyomban csupan két szerz6 néhany alkota-
sat: Csalog Zsolt és Tar Sandor egyes szovegeit vizsgalom.

Valasztasomban nem pusztan annak a kérdésnek az izgalma vezérelt, hogy a
mar emlitett nyelvi paradoxon feloldasa milyen kiilonféle, belletrisztikailag is jelen-
t6s variaciokban nyilvanul meg, hanem ugyanolyan érdekfeszitének ttinik az, hogy
- Osszefliggben az el6z6 indokkal —, a szegénység nyelvének kérdését olyan szerzok-
nél vizsgaljam, akik valamilyen mdédon - akdr személyes élmény utjan, akdr kutata-
saik soran taldlkozva a nincstelenséggel- a deprivaltsag tapasztalatat, esetleg azt
maga mogott hagyva a kulturalis elit tagjaként képesek megfogalmazni a nyelvvesztést
és az érvényes nyelv megalkotasanak problémajat. A szegénység nyelvi paradoxonat,
a hitelesség és a megszolalasok kérdését is figyelembe véve talan megkockaztathat-
juk, hogy bar a szegénység elsésorban nem az irodalom kozegében létezé jelenség, az
alapvetden tarsadalmi tematikdji muivekben mégis egyszerre jelenik meg témaként
és poétikaként. E kettdsség egyensulyat és az altala indukalt irodalmi megoldasokat
vizsgalom a kovetkezd részekben.
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A madsik portréja

A szociografikus indittatdsu irodalomban a szegénységrél valé beszéd lehet-
séges poétikai megoldasainak egyikeként Csalog Zsolt miiveit emlithetjiik. Irdsa-
iban, mint példaul A tengert akartam latni, Kilenc cigany ciml novellaskéteteiben
nem pusztan tematikdjaban - ciganysag, munkassag — fordul a szegénység felé; pro-
zajanak sajatossaga az alavetett rétegek irodalmi megszdlaltatasa is.

Csalog szociologusként kezdett a szegénységgel foglalkozni 1971-ben - el-
soként Kemény Istvan indittatasara csatlakozott a szociolégiai ciganykutatasok-
hoz -, azonban szépirodalmi munkdiban az (életut)interji beszédmddjanak irodalmi
megformalasat, Soltész Marton meghatdrozasaval élve a ,masik hangjat modellalé
doku-portré” (SortEsz, 2015, 121) megalkotasat végezte el. Soltésszal egyetértve
—akia Csalog mtiveiben 1év6 dokumentarizmust (Uo, 202) a ,,szuverén miivészi igaz-
sag valdsaginstancidjara igényt tartd” szemléletként jeloli meg — teszem fel a kérdést:
lehet-e arrdl sz6 Csalog esetében, hogy a szocioldgia és a tarsadalomtorténet miifaja-
nak, az interjunak a sajatos beszédmodjat, perspektivéjat vagy narraciojat igyekszik
szépirodalmi szovegként a kiilonféle realitasfogalmak és muvészetfelfogasok kozott
mukdodtetni, jatékba hozni?

Csalog fentebb emlitett szemléletét tekintve igaz, hogy témaiban alapvetéen
észrevehetd a szocioldgiai megalapozottsag, azonban lényeges, hogy irodalmi repre-
zentacidjat, mas diszciplinak kutatasi modszereit irdsmodjahoz kapcsolja.

Az interju alapvetéen nem irodalmi mifaj, azonban szerkezete, formai és
narrativ sajatossagai képes fikciondlis miiveknek is realitdsjelleget kolcsonozni. Ett6l
azonban az interju nem valik dokumentumma, sokkal inkabb a munkésoknak, pa-
rasztoknak a hivatalos irodalmi diskurzustol eltéré megszoélaltatdsara torekvd iro-
dalmi szoveg lesz — ha ugy tetszik, masfajta hangadast tesz lehetévé, mint azok.

Csalog prozajanak sajatossagai és az interju osszevetésénél termékeny szem-
pontnak mutatkozik, ha a tarsadalmi tematikahoz fliz6d6 hozzafordulas modjat és
egy sajatos prozai nyelv létrehozasara vonatkozo kisérleteit vessziik figyelembe. A
szocialista realizmus értelmezési kereteivel és abrazolasmodjaval szemben kialaki-
tott viszonya egyrészt tetten érhet a szovegek referencialis jatékaiban, prézajanak a
»tarsadalmi valésag™-hoz k6t6dé kérdéseiben. Masrészt egyes szévegekben az inter-
juirodalmi formava, portréva alakitasan keresztiil a prozai szemléletvaltas, a miivek
realitdsfogalmanak radikdlis megvaltozdsa is szembetlind.

A szocialista realista mtvészetértelmezés a hasonld témadju szovegekben a
tarsadalomtorténeti kontextust interpretalta, a referencialis — azaz a konkrét id6-
hoz és helyzethez kotott — olvasat és annak felhasznalhatdsaga, valamint a rendszer
onaffirmécidja fel8l kozelitette meg a miiveket, lasd példdul Méricz Arvdcskdjat. A
szocialista realizmus irasmiiveiben a munkas-paraszt tarsadalmi rétegek ideologi-
kus és célelvii abrazolasa volt jellemzd, a fikcid és a valdsag (tényszeriiség) fogalmait
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ba helyezni (SCHEIBNER, 2012, 2, 7). Azonban Csalog irasaiban a tarsadalmi tema-
tika egy sajatos, nem mimetikus felfogasa érvényesiil, a tarsadalmi téma irodalmi
megformaldsat nem a tarsadalomatalakitas idedjanak rendelte ald, valamint ami el-
s6dlegesen fontos, hogy az irodalomhoz mint autoném rendszerhez kozelit.

A Kilenc cigdny utészavaban Csalog ezt irja: ,az volt a szandékom, hogy ne
szépitsek a valosagon” (CsALOG, 1976, 104). A mondatot ugy értelmezhetjiik, hogy a
cigany-, paraszt- és munkdstematikanak nem idealisztikus vagy ideologikus megko-
zelitését kisérli meg; masrészt felhivja a figyelmet a szocidlis indittatasu regények re-
ferencialitdssal kapcsolatos elméleti kihivasaira. A tengert akartam ldtni cimt kotet
novelldiban munkasokrdl szo6lo irodalmi portrékat olvashatunk, de abrazolasuk
szembehelyezkedik a szocialista realizmus munkasképével, megoldasaival és mo-
tivumaival, példaul az alkoholizmust és a kilatastalansagban elkovetett 6ngyil-
kossagot is elhelyezi az interjuszovegek alapjan komponalt portrékban: ,Nem is
érdeklédtem masoktol se, nem akartam hogy azt gondoljak: futok utana, vagy mit-
tudomén. Inkabb dngyilkos lettem. Otszor! Kimostak. Meg megtaléltak a szomszé-
dok. Meg kiesett a falbdl a sz6g, mer rosszul vertem be! Meg nem mtikodott a hurok!
Mer olyan részeg voltam, hogy nem tudtam megkétni!” (CsaLOG, 1981, 24).

Egy, a tarsai altal kikozositett munkas képének megalkotasaban is éppen
a szocialista diskurzus ellenében poziciondlja 6nmagat a szoveg: ,Csak elnézem
a tobbit: ezek mind személyes kitolasnak veszik a munkat. Ha dégozni kell, azt
KIBASZASNAK VESZIK! De én meg SZERETEM csinélni!” (Uo, 27. - kiemelés
az eredetiben.)

A Kilenc cigany kotetben ugyancsak egyes személyekrdl alkotott portrék
kapnak helyet, amelyekben visszakdszon az ismeretlenrdl vald tuddsitas, valamint
a korszak hatalmi beszédmodja; ezen kiviil a tarsadalmi mobilitas kérdése is
megjelenik, példaul: ,,Ebbe az j rendszerbe, a demokraciaba én tizenhét évet dol-
goztam le”, valamint ,milyen j6 ez a rendszer, mennyire igazsagos ez a demokracia.
Otet nem is érte semmi meglepetés, mer 6 megismerte ezt a rendszert a Szovjetunio-
ba” és ,,Most mar fel van tarva a fiatalok el6tt a lehet6ség, ma mar a tehetsége, tudasa
szerint lehet abbdl a ciganybol mérnok, katonatiszt, autobuszvezetd, orvos, akarmi.
A férjemnek volt egy cimbalmosa, fiatal gyerek. Es ma muszerész. Mszerész lett!
Es sétaltassa este a kutydjat. Uriember! Tiszta Griember lett! Es sokan, sokan!” (Uo,
87-99).

Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy ennek ellenpolusara is mutat
példat a szoveg, a szocializmus kedvelt szélamanak, a mobilizacié sikerének de-
konstrualasat (itt: "lebontas’) is olvashatjuk néhany szovegrészletben: ,,Régen ez nem
vot, mer ez is koszos vot, amaz is koszos vot — akkor meg vétak elégedve egymassal.
Mikor még mind korhélyok vétunk, mind ehessek votunk! De most, hogy sok igy
fel-tollazott, most csak a gytilolet van. Mer most mar magosabbat senki nem ismer,
csak alacsonyabbat. Pedig evvel csak kimutassak aztat, hogy ciganyok. Mikor most
mar lehetne nekik is ugy viselkedni, mint azok a magyarok, azoknak a tipusat at
lehetne venni! De nem tudnak kivetkezni” (Uo, 62).
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Csalognak az interjut fikcidba fordité szovegeiben ez a kettdsség, valamit a ta-
bunak szamito szegénység, kiszolgaltatottsag és az ezzel jaro kikozositettség egytit-
tesen alakitjak a portrék nyelvét, valamint viszonyukat a kortars hivatalos miivészet
felfogasahoz.

A matéria groteszk koltészete

Csalog Zsolt kor- és pélyatdrsa volt Tar Sdndor. Irastechnikdjukban, bealli-
todasukban tobb parhuzamot fedezhetiink fel, példdul a mar emlitett prozapoétika
fel6l értett, szociografikus latdsmodot. Tar Sandor novelldinak szerepldi ugyancsak a
kiszolgaltatottak, az alul 1év6k, a munkasok; novellaiban pedig az életutinterju saja-
tos valtozatait irodalmi igénnyel formalta meg.

Fontos kiilonbség azonban, hogy Tar muveiben a szélsdséges kilatastalansag,
a csapdahelyzet az egyik f6 és visszatéré motivum, tobb mivében pedig a groteszk
jelleg domindl. Kalman C. Gyorgy a Tar irasaival foglalkozé kritikak két megkoze-
litését kiiloniti el: az egyik szemlélet a novellakban a szegények és az elhagyatottak
kozegének abrazolasat hangsulyozza, a masik pedig a prézapoétika feldl értelmezi
a muveket - vagyis a kritikak az abrazolt targy és az abrazolas mddja szerint oszta-
lyozzak Tar miivészetét (KALMAN C., 2000, 79-85).

Jelen esetben azonban nem a szigoruan vett referencialitds és szociografikus
hitelesség mint az életvilaggal valé mimetikus (azaz utdnzdson alapul6) azonositds
tel6l értelmezziik a Tar-novellakat. Sokkal inkabb aszerint vizsgaljuk a szovegekben
létrehozott vilagokat — a mivek irodalmi szoveg voltat is hangstlyozva —, hogy az
interjuforma és valdsageftektus kapcsolata feldl a szegénység témaja milyen formai,
beszédmodbeli megoldasokat hoz magaval Tar esetében.

Az interjujelleg szépirodalmi formava avatdsat Szilagyi Marton kiilon novel-
latipusként regisztralja: ,,a monoldgszeri(i narracidban latszolag a néprajzi-szociog-
rafikus életutinterju egyik valtozatarol van szd, amelyet szépirodalmi mifajként a
hetvenes, nyolcvanas években Csalog Zsolt dolgozott ki” (SziLAgy1, 1994, 117.). A
monoldgforma, az interjiszerd narracid szintén végigvonul Tar novellaskoteteiben,
am modosul is: mig Csalog prézajahoz szervesen hozzétartozik az €l6szo jellegze-
tességeinek irasban jelolése, addig Tar ezeket nyelvében nem hangstlyozza. Formai
sajatossagai kozott elsésorban a megfigyel6 attittid, a nézépontvaltasok, a narracio,
valamint a muvek tragikus és ironikus, néhol groteszk mindsége kozotti oszcillacio,
rezgés jatszanak fontos szerepet.

A monolégforma mar a korai Tar Sandor-mtvekben, példaul a Tdjékoztato
cim irdsban is szamottevd tényezd. A szoveg témaja az NDK-ban dolgozé magyar
munkdsok élete: levelek, jegyzékonyvek, illetve tobb rovid monolog egyiittese
alkotja a miivet. A szovegben a bevezet6t kovetéen — amely a NDK-ba kiutazé
magyar munkas fiataloknak szo6l6 hivatalos kozlemény -, mintegy ellenpontozva
azt, szovegtoredékekben tarul elénk a szoveg egésze. A toredékek kronologikusan
dolgozzak fel a témat, a kiutazastdl a szallasok allapotan at a szérakozasig, a fegyelmi
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tigyektdl a hazatérésig. Tar késébbi novellaihoz képest a Tdjékoztaté valéban koze-
lebb all a szociografia miifajahoz, azonban mar itt is feltéinik a beszédmodok keveré-
se, a hivatali beszéd, a jelentések, a személyes levelek és a visszaemlékezések, illetve
ezen fragmentumok egymdst értelmez6 magatartdsa. A bevezetd a korabeli, hiva-
talos ideoldgia nyelvhasznalatanak megfeleléen leirja, hogy ,[a] szakmai gyakorlat
soran a fiatalok elsajatithatjak a német nyelvet, utazhatnak az NDK-ban [...] kozben
apolhatjak és erdsithetik a magyar és német nép baratsagat, [...] gazdagithatjak az
igaz hazafisagot és proletar nemzetkoziség érzését.” (TAR, 2017, 21.)

Azonban a szoveg tovabbi részei, az egyes monologok, illetve a helyzet arnyol-
dalainak szerepeltetése ironikus kontextusba helyezik a sz6veg ezen részét. Példaul
a bevezetét kovetd szovegrészlet ramutat a tdjékoztatd haszontalansagara: ,hat
kaptunk egy olyan fiizetet, amiben minden benne van, de még nem olvastam el, mi
is a cime? Valami tudakozo, vagy nem is, Ger6 ezeket sokkal jobban tudja, persze,
tajékoztaté” (Uo, 23.). Az irénian kiviil némely esetben a groteszk mindség is a sz6-
veg jelentésalkoto eleme, példdul egy megerdszakolasi jelenetet kovetden a Feliratok
részben a kovetkezd a falba vésett karcolatok olvashatdak: ,,All hope abandon, ye
that enter here! (ez csak lanyokra vonatkozik)” (Uo. 69.).

Tar esetében a monologok és az egyes szam elsé személyli elbeszélések ese-
tében - amelyek narratorai azonban tobb esetben szintén munkas szereplék - is
érdemes felhivni a figyelmet a szovegek irdnidjara és egyes szovegekben a groteszk
jellegére. Tar egy késébbi novellafiizérében példaul egy szdjaték biztositja ezt: ,, Bajos
dolog, ha az ember fel akarja magat akasztani, és el6bb kotelet, késdbb alkalmatos
kampdt nem talal, de Harap Sanyi iparosember, ilyen dolgokon nem szokott fenn-
akadni” (TAR, 2017, 109. — kiemelés K. A.).

Az egyes szam els6 személy, az interjut modellalé szerkezetl novellak, igy
A fold szaga, vagy a Vince mesél cimli miivek egy-egy kildtastalanna valt életutat
mutatnak be. A fold szaga egy paraszt életét helyezi az elbeszélés kozéppontjaba,
az er6szakos kollektivizalason, gyari munkasléten, valamint a hatalom erészakos
presszidinak bemutatdsan keresztiil. Az interju-novella az élettdrténetet mintegy
traumatorténetként vezeti végig, amelyben a tragikus események az elbeszélés
legfébb pontjai, a torténet vége pedig a teljes reményvesztettség és pusztulas. A
szoveg szerkezete egy metafora koré épiil: egy nyarfa pusztulasat allitja parhuzamba
a szerepld sorsaval. A novella elején egy idilli képben jelenik meg a nyarfa, a szoveg
annak erejét és elpusztithatatlansagat allitja a kozéppontba: ,,A falu hataraban va-
lamikor &llt egy hatalmas nyarfa. Ugy hivtdk, Bényei nyarféja. Tiz ember se birta
atfogni a karjaval, olyan nagy volt.” (TAR, 2000, 235.) A narrator altal elmondott
élettorténetben a famotivum egybekapcsolédik a megrazkdédtatasokkal, példaul
a narrator feleségének halalaval, akinek eltdvozasat a f6hds egy lassan elszaradoé fa
pusztuldsahoz hasonlitja. A torténet végén a beteg parasztember teljes lemondassal
fordul az életéhez, s ennek motivumat szintén a fa pusztuldsaval parhuzamba allitva
mutatja meg a szoveg: ,,Ja, azt még nem is mondtam, kivagtdk a Bényei nyarfajat.” A
élettorténet tragikussagat, az elbeszéld lassu tonkretételét, valamint a mobilizacio és
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az ideologikus abrazolas antitézisét a temporalis (id6leges) jelolok is alatamasztjak:
»[h]at nincs errél beszélni most mar”, ,,[é]n mar beteg vagyok. Rakom van.[...] Meg
is 6lhetnek. Mindegy, csak ne tartson soka”, ,,[v]alamikor valldsos voltam, de most
mar tudom, hogy nincs Isten.” (Uo, 236-252.)

Ezekben a szovegekben az idealizalas vagy az érzelmesség nem kap funkciot,
az iras hangvétele rendkiviil szenvtelen, igy mutatva mintegy negativjat mindannak,
amit a szereplok életkoriilményeirdl az ideologikus abrazolasok allitanak, és érzékel-
tetik a teljes kiuttalansagot.

Tar Sdndor novelldi esetében tehdt hasonlé jelenséget regisztralhatunk, mint
Csalognal, amikor is a szerz6 a hivatalos diskurzussal szemben fogalmazza meg pro-
zajanak tétjét. Megalkotottsagukban és a létszemléletiikben azonban ezek a novel-
lak egy sokkal zartabb, csapdahelyzethez hasonlit6 vilagot mutatnak be, és ehhez
illesztik a monologformaban megirt, szociografikus szovegrészleteket, ugy, hogy az
olvaso az irodalmisdg hidnydt érzékeli.

A tarsadalomtorténeti és tarsadalomtudomdanyos dokumentumok és a szép-
irodalom kapcsolata, valamint ezek nyelvi kérdései, illetve a nyelvvel nem rendel-
kez6k megszolaltatasa szempontjabol az itt elemzett mivek formai megoldasai
rendkiviil szerteagazdak. Azonban kozos jellemzdjiik a miivészetre, a fikciéra valo
rdakérdezés aktusa. Az ezzel a kérdéskorrel folytatott jaték, a nem okvetleniil az esz-
tétikum korébe sorolandé témak, dokumentumok és nyelvhasznalatok miivészi for-
maban val6 megszolaltatasa.

Moricz miivészetében egy egészen komplex 6sszképét lathatjuk e megszoélalas
formainak, az élet és az irodalom lehetséges viszonyrendszerének, illetve a téma és
a forma egyittallasanak. Az interjuforma imitalasat és a realitast vizsgalva a szo-
cialista idészak irodalmanak kontextusaban szintén Osszetett viszonyrendszerrdl
beszélhetiink. Egyrészt értelmezhetjiik a szovegekben a fikcionalizalt interju- és mo-
nologrészleteket a szociografia szemléletéhez tartozd, ellenzéki tuddsitasként a hiva-
talosan nem létez6 szegénységrol, ugyanakkor hangsulyosabbnak latszik a mutivészet
funkcidjardl szolo koncepciok eltérése a korszak elvarasaitol.

A szocialista realizmus a sajat doktrinai szerinti valésagot kivanta viszontlatni
az irodalmi szovegekben. Ugyanakkor ez a sajdtosan értett és irdnyitott valdsdagiro-
dalom a szovegekben szerepld — nem kevésbé fiktiv — alakok a tarsadalomatalakitas
és az ideologikus aldarendeltség kontextusaban, olvasdra tett hatasaban is igyekezett
érvényesiilni. Talan leginkabb a tiltott kategdriaba sorolt mivek esetében birt a szo-
cialista realizmus megtermékenyitd erdvel, hiszen éppen az el6irt mitivészeti dokt-
rinaval szembeni, egyéni reakcioként is megnyilvanult, éppen ezért egy sajatos hib-
ridizacios jelenségként is leirhatjuk e folyamatot. A hiteles megszdlalét idéz6 hang,
poétikai eszkozeiben a realitdsra torekvés, ugyanakkor a beszéd, az interjui szubjek-
tiv voltara valo reflexid, valamint Tarnal az irénia alakzata a szocreal diskurzusaval
szemben fogalmazza meg a szovegek autonomiajat, a valés-fiktiv szembendlldsnak a
megkérddjelezését.
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