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CSASITVAY TUNDE: ,BEFUTOTT FOLDI KIS PARADICSOM"

Erdés Renée fals igérete

1907 télutdjan, sok-sok kaland és egy driasi szerelmi szakitas (Brody Sandor-
ral) utan Erd6s Renée, ez a nagyon furcsa, akkor mar 10 éve ezzel a maga valasztotta
- de valljuk meg, nagyon muvi — miivésznévvel é16 (nem mellesleg valédi neve nem
kevésbé volt poétikus: 1897-ig eredeti neve Ehrenthal Regina), fiatal n6 az egyik ver-
sében igy vallott:

Egyszer megnyugszom és erds leszek
S majd konnyteleniil jarom az utat.
Es tliz, viz, nap, zivatar kozepett
Viddman hordom vandorbatyumat.
Egyszer majd elrepiilnek almaim,
Mint konny felh6k a vihar utan

S zaklatott éjek latomdsain
Szenderg6 lelkem fol nem sir talan.
Szivem falan egyszer majd rést nyitok,
Mert makacsul véd mult emlékeket.
S kiszorok onnan minden lim-lomot,
Fako babér- és rozsalevelet.

Egyszer majd olyan egyediil leszek,
Hogy elfelejtek id6t és napot.

S alét szarnyan czikazom csiiggeteg,
Miként az tirben bolygo csillagok.

S tavol lesz t6lem: mult, j6v6, jelen —
Tavol a zaklaté almok, a vagy —

S a nagy éjben kialszom hirtelen,
Mint egy ismeretlen, faradt vilag.

Konny - elrepiil6 almok - konnyti felhé - szendergo lélek - rozsalevél -
egyediillét — a 1ét szarnyan cikazom csiiggeteg - tirben bolygo csillagok — almok
- vagy. Tiszta 19. szazad. A 19. szazad utolsé harmada tjromantikus kolténemze-
dékének lirai képei és kulcsfogalmai. Mondjuk, az {irben bolygé csillagok egyenesen
Vajda tistokosével hajlanak 0ssze, az almok és vagyak akar Reviczky-visszhangok is
lehetnek, a konny a romantika és az Gjromantika alapfogalma és irodalmi toposza.

De masfeldl: erds — konnyteleniil az utjdt jaré né - zivatar kozepett — vihar
utan - zaklatott éjek latomdsai — rést (!) nyité asszony(khm...)sziv — zaklaté dlmok —
emésztd VAGY — a nagy éjben hirtelen kialvé érzelem, ismeretlen, faradt vildg. Ez meg
tiszta 20. szazad.

* E rovatunkban olvashaté tanulméanyok a XXX. Berzsenyi Helikoni Napok 2020. szeptember

4-1, Magyar néi lektiir szerz6k a XX. szdzadban cim(, budapesti konferencidjan elhangzott
el6adasok szerkesztett valtozatai.
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A szecesszi0s lira képei. A zivatar, a vihar nem csak kint, bent, a lélekben is
pusztit, az almok zaklatéak, a vagy emészté, a vilag FARADT, a né Adysan erds és
konnytelen utat jar.

Feltiinden kevesen kezdenek azonban bele manapsag akar csak egy ilyenféle
szintli, minimadlis kor- és mifajtorténeti, esztétikai szintl utalasrendszer regiszt-
raldsaba, és még kevésbé felfejtésébe, ha Erdds Renée-rdl esik szd. Pedig az elmult
masfél évtizedben egy sztlikebb szerzdi és irodalomértelmezéi kortars kérben sokad-
szorra, visszatéréen Erdds Renée felfedezése és tjrafelfedezése zajlik. O ,,az abszolut
asszony’, a szemérmetlenség, ,,a tiizes patosz”, ,,a bator érzelmesség”, ,,a nyilt testi-
ség” megéneklGje. Van, aki szerint 6 az, ,,akit nem tudtak felzabalni a férfiak” (Ban
Zoltan Andras), van (Menyhért Anna), aki igy 0sszegzi alakjat, életét és munkassa-
gat: ,haladd, formabonté és konzervativ, erotikus versek, vidéki, szegény, ortodox
zsid6 csaldd és katolizalas, polgari életmod, mély vallasossag, neuraszténia, labilis
idegrendszer és lelkierd. Sikamlds témak, szex, fetisizmus, néi ruhdba 6lt6zott, felék-
szerezett férfi, anyjaba szerelmes fit, leszbikus szerelem, gyilkossag, hazassagtorés.
Mégis mindig a hataron innen. A normakat athagni nem akaré olvasékat még nem
riasztja el, de felsejlik az is, ami a taloldalon van.” Aztan ez a jellemzés hiperbolizalo-
dik: mér 6 a, de legaldbbis egy ,,szabad né”. Masok (Kadar Judit) ,.erotikus, katoli-
kus” cimmel irnak réla, mashol antifeminista, ultrakonzervativ irénének nevezik.
Megint masok ,,az emancipal6do polgari né”-ként tekintenek ra, aki ,,a maga n6é mi-
voltat alszemérem nélkiil vallalja” és ,,a testi szerelemhez valé jogat hirdeté merész
szerelmes-erotikus verseket ir”.

Val6jaban azonban ez az id6rél-id6re tjra el6keriilé - részben helytallo — kor-
tarsi kritikai-értelmez6i racsodalkozas az Erdés Renée-jelenségre meglatasom sze-
rint mokuskerékben pordg, és egy ideje nemigen talal uj nézépontokat. Ennek csak
kis részben lehet magyarazata az, hogy a szerz6 arnyéka, kanonbéli hidnya, a szerz6
témainak vagy mindsitésének also regiszterbe sorolasa ravetiil a kritikusra/elemzére
is - barmilyen igazsagtalan és szakmaiatlan megkozelités is ez.

Az értelmez6i horizont tehat nem, vagy nagyon kevéssé tagul: Erdés Renée
regénybe, ponyvaregénybe ill§ élettérténete mondodik fel wjra és Gjra. (Mondjuk
ki, okkal, hisz lepkegytijtéként vadaszta le kora nagysagait, legaldbb a csodalatukat,
mentoraldsukat és baratsagukat begytujtve: Adyt, Babitsot, Kadosa Marcellt, Eotvos
Karolyt, Molnar Ferencet, Jaszi Oszkart, Szabo Ervint, Kiss Jozsefet, Pfeiffer Karolyt
és a nagybets férfit, Brody Sandort, majd Fiilep Lajost. Elég impozans névsor.)

ErdSs Renée életregényében kétszer — egyfell hasonld eszkozrendszerrel,
azaz a fiilledt és asszonytdl furcsa, folyton pulzalé és irodalmi alkotdsokba csator-
nazott, bugyborékolo, de kifolyni ritkan hagyott nemiséggel, testiséggel, masfel6l
nagyon-nagyon mas szerzdi attitliddel, nagyon mas befogaddi regiszternek készitett,
nagyon mas miifaju alkotdsokkal - tudott kordnak sikerszerzdje lenni. Es ahogy tob-
ben 6sszegzik: az elsé olyan magyar asszony volt, aki az irodalombdl volt képes el-
tartani sajat magat és idészakonként csaladjat is. Hosszt-hosszu ideig meglehetésen
fényesen. (Hogy csak egyetlen példaként a rakoshegyi Erdds Renée-villara utaljak.)
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Mai kritikusai, értékeldi az el6bbiek mellett a mai kdnonbol valé hianyat alla-
pitjak meg folyamatosan és visszatéréen. A szex-testiség-nemi élvezet-nemi elhajla-
sok, s6t perverzitasok vagy szinte a blaszfémidig tagitott fiilledt erotikajat emlegetik
mint legfébb jellemzdit.

Valdjaban azonban szinte kizarolagosan tarsadalom- és mentalitastorténeti
szempontokkal felvértezve és attitliddel kozelednek hozza: néirésaganak merész-
ségét, modernségének elemeit, illetve a tomegkultiraban valé6 megmartdzasanak
és leginkabb elsopré és nemegyszer indokolatlannak tartott tizleti és eladasi pél-
danyszamai sikerének okait keresik. Sok esetben a vélaszt kevéssé talaljak. Vagy n6-
irésaganak, nolétének, testiség-megjelenitésének egyediségét és elsGségét allapitjak
meg. De joval jellemz6bbek a kijelentések, mint a kifejtett, a torténeti visszatekintést
és kontextualizdldsd, multikauzalis értelmezések.

Sokkal kevesebben, alig vannak, akik miiveinek esztétikai értékét probaljak
kutatni, de rendszerint 6k is megdllnak ott, hogy a lekttirszerz6é kontra nem lek-
tlrszerzé ismérveit kémlelik. Valéjaban inkabb igazi elemzés nélkiil, a ponyva-,
a lektiir- vagy a tomegirodalmi értelmezési kereteken beliil is bizonytalankodva
vagy tajékozatlanul igyekeznek masokat is meggy6z6 kijelentéseket, kinyilatkozta-
tasokat tenni.

De ha a komoly, a felszin alatti rétegek és hatasok esztétikai vizsgalataihoz
csak nagyon kevés esetben jutunk is el, az allandéan felmondott tarsadalom- és
mentalistastorténeti terepen is lenne bizony dolgunk. A vizsgalatok forgdtengelye
ugyanis minden esetben a ndiség, a testiség és annak irodalmi megjelenitése, vala-
mint a nd és az irodalom lehetséges és szovevényes kapcsolatrendszere — azaz leg-
tobbszor annak csak sztik szelete —, de rendszerint ezt onmagaban teszik, és a kérdés
torténeti el6zményei és kontextusa hianyzik; ezért itt leginkabb errél fogok szolni.

KITERO

A nd6k torténetére vonatkozo eurdpai tarsadalom- és mentalitastorténeti-iro-
dalomtudomanyi-szocioldgiai-n6- és tarsadalmi nem-tudomanyi stb. vizsgalédasok
mar évtizedek ota zajlanak, a hazai torténeti kutatasokban pedig két-harom évtize-
de stirtisodtek meg a nétorténeti kutatdsok. Mindazonaltal napjainkban is, még a
tudomdnyos igénnyel megirt munkdakban is nemegyszer komoly ismerethiany mu-
tatkozik, és az adatok, a forrasok nem kell6 ismerete miatt konnyen megcéafolhatd ér-
telmezések sziiletnek, mig mas kotetek eredményei atgondolt, szisztematikus forras-
feldolgozasok alapjan fogalmazédnak meg. Az eligazoddst nem segiti benniik az az
indulattdl kordntsem mentes attitiid, ami ha nem is minden, de sok-sok nétorténeti
és nétudomanyi munka sajétja, és ha nyiltan sokszor nem is kimondva, de a szerz6
pontosan érzékelhetd érzelmi azonosuldsardl vagy tavolsagtartasarol tanuskodik,
de mindenképp atszinezi valami személyes érzelmi viszonyulds is. Mindezt tovabb
neheziti az értelmezd, a szerz6 indulattdl, s6t, politikai-ideologiai nézetrendszerétdl
korantsem mentes attittidje altal diktalt, sokszor az eredeti mitdl elhajlé értelmezé-
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se. Ez meglehetdsen sok feminista (nem ritkan egyenesen tudomany-ellenes) mun-
ka sajatja, és ha nyiltan nem is kimondva, de a vizsgalt szerz6 pontosan érzékelhe-
t6 érzelmi, ideoldgiai elutasitasardl vagy tavolsagtartasarol szol, illetve nemegyszer
sokkal inkabb korunk politikai helyzetére vald reflektalasként értelmezhetd.

Ezért is itélem roppant furcsanak, hogy az elemzdk tobbsége szinte kizardlag
a 20. szazad feldl kozeledik Erdés Renée-hez és muveihez. Ez az attittid és id6beli
kapcsolattorténeti behatarolds, s6t vaksag valoszintileg sokkal érthetébbnek latszik
sajat koranak elemz6i esetében. De szdimomra tényleg megfejthetetlen, hogyan ma-
radhatott el mindeddig - kiilonosképpen a néirodalom barminemi kérdéskorében
- az Erdés Renée-jelenség 19. szazad feldli olvasasa és értelmezése.

Pedig szamos, eddig nehezen magyarazhato, altalaban csak jelenség-leird, és
nem jelenség-magyarazo kérdés és problematika valaszai kindlkoznak fel és értel-
mezd6dnek, ha a 19. szdzad iranyabdl kozelitiink hozza, és az Erd6s Renée-jelenséget
innen vizsgaljuk. Marpedig ha innen figyeljiikk 6t és mtivészetét, akkor egészen mas
feleleteink sziilethetnek, és Erdés maganyossagarol, wjité 1épéseirdl is kideriilhet,
hogy nagyon is sok tarsa volt, friss hangja pedig csak larmasabbul tudott megszo6-
lalni sokaknal vagy tigyesebb lavirozassal sikeriilt még éppen a kor erkolcsi, kozér-
zési hatarain beliil tartani az egyébként frivol tematikat és hangot. Itt kell utalnom
arra a furcsasagra is, ami maig fennall: a dualizmus koranak irodalmi jelenségei még
a szakirok korében is sokszor vakfoltnak szamitanak, és az elmult évtizedek dridsi
eréfeszitéseinek ellenére is nemegyszer lehetetlen véallalkozasnak ttinik, hogy a 20.
szazadi kutatok a 19. szazadvég iranyabdl inditsak pl. a modernség, a progresszio felé
vezetl jelenségek magyarazatat.

TEHAT NOKERDES ES IRODALOM. NOIRODALOM ES IROSAG

Ha valaki a magyar nétorténet problematikdjanak vizsgalatara vallalkozik,
azzal kell szembesiilnie, hogy a ténylegesen figyelmet kelt6 és szélesebb korben is
észlelhetd stirtisodési pontok koziil az egyik, ha nem éppen az elsé: az 6nallosag, a
professzionalizalodas utjara [ép6 néirdk kérdéskore. A kérdés és a rola tobb hullam-
ban Gjraindulé vita mér a 19. szdzad elsé harmadaban, 1830 tdjt el6keriilt, majd a
szazad kozepének, masodik felének — ekkor még csak — irodalmi kozéletének nyu-
galmat borzolta fel — de azt nagyon -, és tette tobb évtizedre alland6sulé és rendre
visszatérd vitatémava. A néirok kérdéskorének targyalasa a nok szellemi és anyagi
onallésaganak, autonomiajanak, autorizacidjanak, valamint véleményalkotasanak
és sajat onképiik reflexios és onreflexiv megfogalmazasanak lehetdségeit (is) érin-
tette, és a probléma tematizalasa a néirdkat is mind egyenesebb és egyértelmiibb
valaszra, kidllasra sarkallta.

Kétségtelen, hogy a 19. szdzad kozepén a magyar nék nyilvanos forumokon
valé megmutatkozasa még nagyon sziikkori volt, és a kozgondolkodasban altala-
nosnak szamitott az a nézet, amelyet Madach Imre is vallott akadémiai székfoglalo-
jan a N6rél, kiilonosen esztétikai szempontbdl cimmel elmondott beszédében: ,,A n6
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korabban fejlédik, de teljes férfiti érettségre sohasem jut; konnyebben felfog és ta-
nul, de teremt6 géniusz hidnyaval az emberek iranyado szellemei kozé nem emelke-
dik. O mindig csak a szenvedd, sohasem a behatd elemet képviseli, s innen, mig a di-
lettantizmus legkedvesebb kontingensét szolgalja, soha a miivészetet és tudomanyt
lényegesen el6re nem vitte. [...] A n6 alarendelt, testi és lelki ereje védelmet, apolast
keres, az erdsebb férfit lelkében éppoly érzéseket kolt, mint az elhagyott gyermek, a
hervadoé virag, megdermedt madar.”

A nékérdés, a hagyomdnyos néi szerepek megvaltozasa és mind szélesebbre
nyildsa pedig — mint tarsadalmi jelenség — mar igazi korproblémava nétt a 19. szazad
utolsé harmaddaban. A 19. szazadvégi Magyarorszag (de amugy Eurépa) sztereotip
néképe szerint ugyanis a tipikusnak tekintett magyar né — Mikszath Kdlman meg-
latasa szerint: ,,[...] szép, deli, eleven, kivanatos, jol siit, jol f6z, férjét meggyamolitja,
gyerekeit folneveli, jar mulatsagokba, mig fiatal — a templomba, mikor 6reg, s 6sszes
foldi munkalkodasa rendszerint ezekben taldlja hatarat is.

A kivételek [mint Mikszath szerint Veres Palné, az els6 noéiskola alapitdja]
annyira ritkak, hogy szinte csodalatosaknak, kiilonoseknek latszanak e lankaszt6
hazai leveg6ben, hol még ma is kicsinyl6 hangon bolcselkednek arrol, hogy az asz-
szony kezébe a f6z6kandl vald.”

A 19. szdzad masodik felében formalddo, szakosodé és szétvalé szaktudoma-
nyok soranak uj kutatasi eredményei azonban erételjesen megtépaztak a korabbi
noképet, és ezzel az elvart néi tarsadalmi szerep-felosztast, és mar egészen uj vala-
szokat és rajzolatokat mutattak fel. A nagyipari termelés, a polgarosodas, az urbani-
zacids és megélénkiilé migracids folyamatok Eurdopaban egészen 4j koriilményeket
teremtettek — nék sora kényszeriilt valamiféle munkavallalasra (hogy csak egyetlen
kérdéskort emlitsek).

Még ma is kevesen tudjak, de legalabbis kevés sz6 esik rdla, hogy a 20. szazadi
néi szerepvaltasokhoz vezetd folyamatok jelentds része nem a 20. szazad elején - és
bar az els6 vilaghdboru alatt és utan a minéségi mellett mennyiségi téren is hatalmas
valtozasok kovetkeztek be ebben, de nem is a Nagy Haboru utdn -, hanem Magyar-
orszagon mar a 19. szazad 40-es, 50-es, 60-as-70-es évtizedeiben indultak meg. Es
taldn még megdobbentébb, mégis igaz, hogy a néi 6nallésag, az anyagi fliggetle-
nedés modernizaciés utjan az iréndk, a szinésznok egy mar ott 1épkedd csoporttal
taldlkoztak. Ok a prostitudltak. Azaz — kétségteleniil — egy kisebb szamu, szeren-
csésebb csoportjuk. Mig ugyanis a nagytizemi munkaba kényszeriil6 nék vagy a
varosi cselédség valdjaban nem volt képes munkajabdl egyediil az 6nfenntartasra
sem, nemhogy a csaladfenntartasra, a prostitualtak, azaz pontosabban: a prostitu-
altak egy szerencsésebb kore — ha keserves és szornyt aron is — képes volt rdlépni a
tényleges ndi onallésodas és onfenntartas utjara. Amellett, hogy nemegyszer és az
id6ben eldre haladva nemsokara a prostitualt romlottsaganak hangoztatasa mellett
- amelyben végtelen sok igaztalansag van, hisz legtobbjiik kényszerbdl jutott erre a
sorsra — személye és 1éte mindinkabb a szabadossag-szabadsag fogalmanak raértésé-
vel idéz6dott meg és értelmez6dott.
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A prostitualt (és majd annak irodalmi megjelenitése), a fizetett testi szerelem-
bél €16 né 1éte és a réla valo diskurzus pedig durvan megtamadta és kikezdte a kor
némodelljeit. Nemsokara pedig mar egy olyan némodellt teremtett meg, aki eldtt
- ha nem is garantaltan, és pokoli durva arat fizetve érte — az anyagi fiiggetlenség és
pénziigyi onallosag elérésének lehetdsége is megnyilt. Vulgarisan azt mondhatom:
ez aztan alaposan ki is verte a biztositékot. Egyfel6l. Masfeldl viszont példaul szol-
galt, inspiraciot és megerdsitést adott a normasértéstél nem visszakozé vallalkozok-
nak, lanyoknak és asszonyoknak.

A téma és a szereplok frivolsiga azonban nemegyszer gyakorlatilag egyfaj-
ta ,,masbeszédet” teremtett. Azaz sokkal inkabb a prostittciorol folyt a tarsadalmi
diskurzus és a hangos vita — kevéssé tudjuk, de akar a parlamentben vagy az 6sz-
szes akkori médiafeliileten és konyvtarnyi irodalomban -, mint magardl a tényleges
alapproblémarol: azaz a n6i 6nallésodasrdl, a né férfi nélkiil valé onfenntartasardl.
Holott kozben a néi szerepvaltds atjan a 19. szazad masodik felét6l a n6k hangsilyos
és felvallalt megjelenése egyre er6sodott a nyilvanossag terében, szocioldgiai-pszi-
cholégiai-lélektani-antropologiai-testmérettani stb. vizsgalatok indultak arrol, mi-
lyen és mire alkalmas a né.

A 19. szazad mésodik felét6l megstirtisodott az egyéni néi normasérték szama
(itt példaként az irodalom kornyékén jarokbol valogattam: Szendrey Julia — Kanya
Emilia, Satanella, Vay Sarolta/Sandor, Jaszai Mari, Fesztyné Jokai Roza lépéseire gon-
doljunk), s ezek az esetek — bar zajos botranyokat kavartak - folyamatosan lazitottak
a nék normasértésének tarsadalmi elutasitasat. Olyannyira, hogy a 19. szazad utolsé
harmadéaban a normasérté néi személy mar egyenesen sztarkultusz targya és elindi-
toja lehetett (pl. Fedak Sari). Mind erételjesebben alakulni kezdtek egyes, a néi iden-
titashoz kotdd6 tarsadalmi csoportok (szinésznok, irondk, szerkeszténdk); bizonyos,
a nbket érint6 irodalmi (pl. irénd-kérdés), miivészeti (pl. szinészné-kérdés — Blaha
Lujza, Laborfalvi Rdza), tarsadalmi kérdések (pl. nagyvarosi cselédség, munkassag,
prostitucié) koré csoportosulva formalddtak a néi szerepvaltas 1épései. Mindezek
pedig mindinkdbb megteremtették, s6t felkorbacsoltak az Gj néi foglalkozasok és
térnyerés igényét, mikozben azok elfogadasat is nagyban segitették. Ennek nyoman
a hagyomadnyos néi szerepektdl eltérd, Uj néi csoportok, tjfajta néi identitasok min-
tazatat formaltak meg és dolgoztak ki, s6t, 4j ndi életmodelleket alakitottak ki (elol
jartak benne a szinészndk: Jaszai Mari, illetve a sztarkultusz kialakitasa-kialakulasa,
amely Fedak Sarihoz kéthetd). Innentdl 4j néi célok kezdtek artikulalodni - pl. egy-
re szélesebb kord munkavallalas, valasztéjog, emancipalodasi torekvések, személyi-
ségi jogok, egyenjogusag stb. kérdéséhez kapcsolddd vélemények - és fogalmazddtak
meg, a 19. szazad végével, a szazadfordulén pedig a néi emancipaciés mozgalmak és
torekvések intézményesiilése is megindult (lapalapitasok, néi egyletek stb.).

Ebbe a rendszerbe helyezve Erdds Renée iréi iitja egyaltalan nem maganyos
és — kétségtelen, egy sziik, az irodalmi kozegben is megforduld, nem tul széles kort
nékozosségben — az {rondi léte és valasztésai nem is feltétlen kirivoak. Es ujitonak
végképp nem mondhatoak. Inkdbb azt mondhatjuk, épphogy egyenesen vezetett egy
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mar kitaposott utra egy sajat vilagat, kozegét sziiknek érzé nét, hiszen néi példak
sora allt el6tte. Egyaltalan nem tlint megvaldsithatatlannak, hogy elébb a szinhdzi
vilagban valé 6nallésodashoz, majd mikor az 6nnén tehetségtelensége miatt besiilt,
az irodalmi vilagban valé helytalalashoz vezesse. Az ir6néi 1ét Erdés Renée-nek a
mar masok altal kiprobalt néi, asszonyi ut nagyon is elfogadott szerepeket, megol-
déasokat kinalt - és 6 ezekkel maximalisan élt is és elfogadta azokat: a férfi mentorok
segitségét palyaja kiépitéséhez vagy a(z akar boldogtalan, de mégis csak) hazassag
vagyat és intézményét.

Ehhez képest azonban egészen mas szempontokat vet fel, hogy irénéként Er-
dés Renée szépirdi munkaiban hasonlé kérdésekrdl mit és hogyan ir, hogy szerep-
16i milyen valasztasok elé keriilnek, és az eléallitott helyzetekben miféle valaszokat
adnak. Ahogy mar emlitettem: egyik ikonikus miivében példaul, az 1923-as Nagy
sikoly zarasaban a néi szerepekbdl a ndi helyett a gyerek melletti anyasdg valasztasat.

Arrol, hogy Erdés Renée, a modern néird szerzoként szerepléjének konzerva-
tiv valaszat alkotta meg — itt most egyetlen példaként A nagy sikolyban, alapvet6en a
mai fogalom-meghatarozas szerint -, esetleg mar olvashattunk. Igaz, az Erdds-elem-
zések tulnyomo része folyamatosan oszcillalt a valosagos néi szerepvalasztas és a
szerepldi utvalasztas megjelentése kozott, és nemegyszer dsszemosta Erdés Renée
sajat sorsvalasztasait autorként létrehozott szereplGinek valasztasaval.

Arrdl viszont joval kevésbé olvashattunk, hogy merész vagy 4j 1épésnek
szamitott-e — hogy csak néhany példat emlitsek — a kor szépirodalmi alkotasai-
nak mezdrendszerében a testiség és a hazastarsi és anyai szerep kozotti valasztas
nyilt tematizdldsa. (Es akkor még egyéltalin nem is széltam a testiség, a testi vagy
megjelenitésérdl az — ugymond — modern magyar irodalmi hagyomanyban. Mas-
hol t6bbszor és hosszan irtam mar pl. az erotikardl szolo versbeszéd rézsa- és méh/
tullank szimbdlumrendszerének egyre nyiltabba és erotikusabba feszitésér6l, mind
szélesebb kor elterjedésérdl, illetve arrdl, hogy a 19. szazadi tjromantikus lirikusok
miként vivtdk meg 61doklé harcukat, hogy a magas irodalom regiszterébe a testi
vagy nyilt megjelenitése is bekeriilhessék.) Vagy éppen forditva, Erd6s Renée csak
egy, a kozhangulatot amugy is nagyon foglalkoztat6 és izgatd kérdést jo érzékkel
emelt be szépirodalmi miibe, és tudatosan, a tobbség szamara még éppen elviselhe-
t6 hatdrig feszitette a hurt, mikézben nem mellesleg, remek iizleti vallalkozasként
oriasi példanyszamban adta el munkait. De hasonléan érdekes eredményeket hoz-
hatna - mondjuk az is -, hogy A nagy sikoly asszonysorsa, testképe és az arrdl vald
beszéde - a botrany izgalma mellett — milyen felszabadité és elgondolkodtatoé erével
birt a kor néi olvasdi szamara, akiknek a szexualitashoz val6 viszonya kiérleletlen és
rendkiviil sztikre szabott volt, a hazassagon beliili és kiviili testi kapcsolat, szexudlis
élvezet témaja kimondatlan, kiprébalatlan és talan tiltott is volt.

Nyilvan ehhez a megfelel6 befogadéi kozeget kellett megtaldlni, és mint oly
sokak, ezt a lehetéséget, koztiik Erdés Renée is — az akkori viszonylatokban - hirte-
len megapolissza n6v6 Budapesten kereste, mind 6nmaga szamara, mind elsédleges
olvasoira gondolva.
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Visszatérve tehat a néi szerepvaltas folyamatdhoz, a nék térfoglalasa addig-
ra egyre szembeszokdbb lett a polgarosodd és urbanizalédé nagyvarosban, ahol a
centrum-periféria viszonyrendszere valamint a perszonalis kapcsolathalézat-épités
és ennek megitélése, elfogadasa mar gyokeresen mashogy alakult, mint a falvak vagy
kisvarosok kiskozosségeiben. Eloszor az keltett feltéinést, hogy a nék egyre tobb uj
nagyvarosi helyszinen jelentek meg és birtokba is vették azokat. Valoszintileg ez az
erételjes néi térfoglalds — mint valéban igen modern jelenség - is kozrejatszott ab-
ban, hogy a nagyvdrosi urbanizaciés kdrnyezetre sokan madig az wjitd, a ,modern”
torekvések helyszineként tekintenek (oppozicidban az ,,elmaradott” vidékkel). Mds-
felél a civilizaciés nagyvaros mindinkabb a nék megbotlasanak, a biin, a ferté stb.
helyszineként kezdett objektivizalddni. A fizikalis térfoglalassal egy id6ben a nék
érzelmi 6ndllésodasa, identitaskeresése, 6nallé gondolkodasanak artikulélasa (azaz
az érzelmeik szerinti tarsvalasztas, a lelki életiik gondjainak és akarataiknak megfo-
galmazasa és kiélése, a tanulas és tudasfelhalmozas igénye, j képességek megszerzé-
sének vagya stb.) is megindult, ahogy erre korabban mar utaltam.

A modern nagyvarosi né szimbdluma a 19. szdzad kozepétdl — ahogy a szazad
mindent elsopr6 kamélias holgy-szimbdluma, majd a szazadfordulén a kegyetlen f6-
varost is jelzi — az 6nnon testébol megéld, abbol sajat egzisztenciat épitd, anyagilag is
onfenntarté prostitudlt lett (nem pedig a testetlen lelki tars vagy a hiiséges hazastars
és anya). A szazadforduléra pedig példaul Lux Terka, egy masik iréné a févarost igy
allitotta olvasoi elé - szinte napra pontosan az eléadasom elején idézett Erdés Renée-
verssel egyidében:

,Es itt csapja be a konyvet az olvasd. Végignézte Budapestet. A szép, kedves,
elegans, konny erkolcst, okos, raffinalt Budapestet, aki csodds karriert futott meg.
Az anyja tot napszamos-asszony, az apja svab pallér s 6 maga, a borzas, repiil6 haju,
mezitlabos kis Schneider Fani, el6bb a Racvaros utcaporaban jatszik, késébb a haj-
dani Szent Péter kiilvarosban, részeg lokupeceknek és halkereskedéknek énekel,
még késdbb a mostani Gizella-téren, a német-szinhazban, aztan magyar kokott lesz
beldle és az emberek megszdmlalhatatlan légiojat 6rli 6ssze szép fogaval.

Ez a mi Budapestiink. A milliészor elatkozott, megvetett, kipellengérezett,
gyulolt, bemocskolt: kdasszony, aki giinyos, hunyori szemével hidegen, biztosan néz
maga elé, anélkiil, hogy az ujjat is megmozditand. Nincs ra sziiksége. Ezren fekiisz-
nek laba eldtt, holtan, véresen, mocskosan, koldusan, az 4 fanatikus szerelmesei, ki-
ket 6 tett tonkre 6 szivta ki a vériiket, agyvelejiiket, 6 ropogtatta ossze a csontjukat, 6
cifralkodta el a vagyonukat s azutdn ellokte 6ket magatél. Es jottek az 6j hddoldk, az
Uj 6rjongok, az Uj szerelmesek és megismétlédik, nem, folytatodik az asszony mun-
kdja, aki embervért iszik, aranyat eszik és két karjat hivogatoan, csabitéan nyujtja ki
az orszag négy sarka felé.

Es az emberek jonnek, északrol, nyugatrél, mindeniinnét. Az orszag szegény,
se kulturdja, se hatalma s az emberek gazdasagrdl, kulturarél, hatalomrél almodnak
az éjszakaban. Hidba! Ez a kGasszony csak hiteget, ropke kéjt ad, de boldogsagot és
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nyugalmat nem osztogat. Csak elvesz. Mindent: boldogsagot, nyugalmat, becsiiletet
és az életet.”

Ebbdl a nézépontbdl azonban Erdds Renée megtorpant, és nem lépett erre az
utra. Nagy hatasu irasait a n6kérdés 19. szazadi viszonyrendszere fel6l nézve tehat
korantsem lehet tjitonak lattatni. Kiillonosségét nem ebben kell keresni és megfogal-
mazni. Sokkal inkabb azt sziikséges megvizsgalni, hogy - levalasztva ténylegesen
végigjart életutjarol — a miveiben megfogalmazott tartalmak és tizenetek valojaban
mit és hogyan szdélnak hozza ehhez a korkérdéshez. Annak elemzése példaul, hogy
Erdés Renée milyen érzékkel és irdi tudassal volt képes megjeleniteni azt az oriasi,
sokak altal nehezen elfogadott felismerést, hogy a n6i lélek, a néi test és a néi erotikus
vonzalom létezik, hogy a hazassagban és a perszonalis kapcsolatokban ez miként je-
lentkezik mint 4j szempontrendszer és hogyan miikodik, vagy hogy errél szépirodal-
mi kozegben sz6 eshet és milyen batorsaggal, milyen valasztasokkal és milyen végki-
fejlettel, nyelvezettel stb. abrdzolédik és irédik meg, sokkal érvényesebb valaszokat
igér. Ebbdl a szempontbdl a ,,néi beftitott foldi kis paradicsomot”, a néi erotikat az
irasaiba beemelé Erdés Renée éppen hogy végtelen sztereotip, s6t, nyarspolgari és
a kor - Madachéhoz hasonl6 vagy a Mikszath altal emlitett - férfitdrsadalmanak
elvarasaihoz igazodo vélaszt ad példaul a mar emlegetett, talan leghiresebb regé-
nyének, A nagy sikolynak a lezarasaban, amikor minden addigi nyugtalanité igérete
és igy varakozasunk ellenére is visszakozik a fészereplé a ndiségének megélésétdl
és az anya-szerepbe lép vissza (mar ha ezt visszalépésnek lehet értékelni). Ennek a
varatlannak mondhato, sokak altal az el6zmények miatt falsnak érzett dontésnek és
valasztasnak, az igéret és a megvalosulds dichotdmidjanak mivészi kimunkalasarol,
miértjeirdl, batorsagarol avagy batortalansagarol, a szerz6i akarat, dszinteség és an-
nak muivészi megformaltsdga kozotti bonyolult rendszernek a vizsgalatabdl kibonta-
kozo kép bizonyithatja vagy cafolhatja Erd6s Renée iréi mindségének ujitasait.

Ugy vélem - itt csak egyetlen szempontot kiemelve — bizonyosan érdemes pél-
daul a 19. szazadi korproblematikak fel6l nézni személyes lépéseit és olvasni életmi-
vét. Az Erdds Renée-magyarazatok sarokpontja, azaz az Erdds Renée mint néir6-je-
lenség tehat minimum ujragondolasra és finomhangolasra szorul.

Az Erdés Renée-irodalom masik sarokpontja lektlirszerz6ként vald megitélé-
se. Valoszind, pontosabb és eredményesebb is a tomegirodalom megnevezéssel és ér-
telmezésével kozeliteni hozza. Erdés Renée népszertisége is azonnal értelmezhetébb,
ha a 19. szazad kozepétdl a tomegkulturaban lezajlé folyamatokat dsszeolvasnank
az Erdés-életmiivel, hiszen nyomban kideriilne, hogy a tomegirodalmi, de a magas
irodalmi regiszterig fel sem ldt6 piacon kényvtarnyi olyan irodalom sziiletett mar
fellépéséig, amely nyiltan a szexualitast, a nemi vagyat, a nemi elhajlasokat és mas-
sagot vélasztotta témajdul. (Es hogy konkrét példdkat is allitsak, ahol a prostitticids
és az irodalmi élet egy ndben Osszehajlik: talan a két legismertebb Jaszai Mari és a
leginkabb Krudytdl és Krudybdl ismert, A Hétben is publikalo, tobb kotetet megje-
lentetd, a legmagasabb tarsadalmi presztizsi eliteknek szalont fenntarté Pilisy Roza
neve. Ok egyrészt igen hasonlo, masrészt egészen eltéré utat talaltak a polgéri és a
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tarsadalmilag megbecsiilt magan-, koz- és irodalmi életbe. Még ha ez az ut azonban
rendkiviil kivételesnek és kivételezettnek szamitott. De ha nagyon-nagyon esetlege-
sen is, de létezett.)

Igaz, hogy csak néhanyuknak, de a kivételezetteknek az tjonnan formalédé
szinészi vagy iréndi statusz menekiilésnek és felemelkedésnek latszott, elérésével si-
keriilt felkapaszkodniuk a tarsadalmi ranglétran, akar évtizedeken at fénytizé életet
is élhettek, elfogadast nyerhettek, és példajuk erésen érzékenyitette a kor tarsadal-
mdt is.

Hosszan folytathatnam még, de nem teszem. De talan ez a néhany gondolat
elfogadtatja Ondokkel is, hogy Erd8s Renée folyamatos ujrafelfedezése, illetve a rola
sz0l6 eddigi megallapitasok ismételgetése helyett végre valoban olvassuk Erdds Re-
néet. Meguszhatatlannak latszik. Ismerjitk meg 6t és sajatos miivészetét, melynek
nem feltétlen az j és tiltott tematika, a néi szerepvallalasban tett Iépéseinek elsGsége
a legfébb jellemzdje, hanem az a beftitott f6ldi kis paradicsomot igérd, hitegetd, de
boldogsagot nem ado, kitarulkozdéan dszinte, de egyben viharokat gerjesztd, nyug-
talanit6 hang, amely a testi vérdaram-tolulasok mellett kimutathatéan Ady és Babits
verssorait és versbéli hangjait is felkorbacsoldéan és megtermékenyitden felajzotta.

Vagy keressitk meg, hogy a testiségen kiviil példdul hogyan jelentkeznek
munkaiban a 19. szazad nagy, a szazadvégre vulgarizalddott és a kozvéleményt is
foglalkoztatd kérdések. Csak egyet emlitek még a lehetségesekbdl: a milidelméleti
tanok, a vulgardarwinizmus kivalasztas és kivalasztodas tételei, izenetei, amik aldl
nem porgétt ki az id6 (V6. az Uj sarj cimvélasztasat a Hippolyte Taine-féle milidel-
mélet végletes determinizmus-tanaval). Mindazt, ami végiil is sok-sok testi odaada-
sa mellett is — legalabbis sajat maga szamadra és mara — csak fals igéret, napjainkra
pedig fakulé multdarab maradt. Mert ahogy egy masik versében irta, valdszind, ma
is értelmezendd példaul, amikor arrél ir, az igazi életben mar nem is volt kire és mire
varnia.

Vannak leanyok, remeg¢ sziizek,
Csokot nem adnak soha senkinek.
Vagyuk fehér, miként az imadsaguk,
Orangyal 6rizi az dlmuk,

S tavasszal, ha a héviragok nyilnak
S ébred a kert: magukban sirnak.
Ilyenkor szomoruk, halvanyak

Es v8legényre varnak.

Vannak asszonyok, szomoruk, sziizek,
Csokot nem adnak soha senkinek.
Véagyuk biboros, mint az alkonyég,
Szemiikben hideg, szent csillaga ég
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Az eltemetett, elfeledett multnak,
Ritkan mosolyognak. Sok titkot tudnak,
A szavuk zeng6, mint egy régi éra
Finom titése. Kedves, szép halottak.

Becsukott kertek... alvé palotdk...
Lelkiikben egy szines mesevildg

Csodai mulnak és fakulnak...

Fak, mikrdél ismeretlen, nagy viragok
Himporos szirmai hullnak...

Benndék minden aldas - és minden atok.
Csak nagyon jot és nagyon rosszat lattak,
Koran 8sziiltek, koran elfaradtak,

Es bucsut mondtak a vilagnak...

Vannak leanyok, remeg6 sziizek...
S asszonyok, akik semmire se varnak...

Irodalom

Apy Endre 1906, Erdds Renée, Budapesti Napld 1906. januar 21.

BaLAssA Jozsef 1926, Erdds Renée csoddlatos élete, Literatura 1926/4.

BAN Zoltan Andrés 2018, Akit nem tudtak felzabdlni a férfiak, Erdds Renée Ifjiisdgunk cimii koteteté-
61, Elet és Irodalom, 2018. augusztus 24.

DRrESCHER Pal 1930, A magyar konyvtermelés és a f6viros konyvolvasdsa a hdborii utdni években, Ma-
gyar Szemle 9. kotet, 1930/5-8. sz.

ErRDOs Renée 2018, Ifjiisdgunk, szerk. MENYHERT Anna, Bp., Szépmives konyvek

ErRDOs Renée 2016, A nagy sikoly, Budapest, Szépmives Konyvek

Erdés Renée, A Hét, 1901/43, 714.

HovANy1 Béla 1927, Erdds Renée. Irodalmi tanulmdny, Miskolc, Magyar J6v

ILLEs Endre 1930, A Briisszeli csipke. Erdds Renée regénye, Nyugat, 1930/20, http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00500/15571.htm

IszLA1 ZOLTAn 1990, Az orgazmus torténetisége. Erdds Renée: A nagy sikoly, Elet és Irodalom,
1990/4, 11.

KAFFKA Margit 1910, Erdds Renée: Az aranyveder, Nyugat, 1910/12, http://www.epa.
hu/00000/00022/00058/01662.htm

KARINTHY Frigyes 1910, Erdds Renée: Aranyveder, Renaissance, 1910. jinius 25.

KADAR Judit 2001, A ,,zsenidlis poétaldny”. Erdds Renée szubverziv lirdjdrdl, Alfold, 2001/6, 57-67.

KADAR Judit 2006, Erotikus, katolikus, Erdés Renée, 1879-1956, Magyar Narancs, 2006/45.

KADAR Judit 1997, ,A legerotikusabb magyar irénd”™ Erdds Renée, Miihely, 1997/5. sz. 43-47.

KRrUDY Gyula 2004, Brédy Sindor vagy a nap lovagija, Bp., Noran

LenoTAl [KoszTOLANYI Dezsd] 1902, Erdds Renée: Jottem hozzatok, A Hét, 1902/12.

Lyka Karoly 1902, Két kilt6. Erdds Renée - Harsdnyi Kdlmdn, Uj Idok, 1902/51, 547.

MENYHERT Anna 2013, Néi irodalmi hagyomdny: Erdés Renée, Nemes Nagy Agnes, Czébel Minka,
Kosztoldnyiné Harmos Ilona, Lesznai Anna, Budapest, Napvilag Kiado



14

K SOMOGY 2020.3. 1AM

MENYHERT Anna 2016, Egy szabad nd, Erdds Renée regényes élete, Bp., General Press Kiadd

RADNOTI Sdndor 1991, Erdds Renée: A nagy sikoly, Polcz Alaine: Asszony a fronton, Holmi, 1991/10,
1369-1372.

S1pos Baldzs 2002, A felszabadult sikoly, Mozgé6 Vilag, 2002/12, https://web.archive.org/
web/20071024145220/http://www.mozgovilag.hu/2002/12/11%20Sipos.htm

SoMLYS Zoltan1902, Erdds Renéehez, Magyar Géniusz, 1902/4.

SzAsz Zoltan 1904, A néirék ellen, Jovendd, 1904/16, 11.

I. SzENES Piroskal927, Lavinia Tarsin hdzassdga, Erdés Renée regénye, Nyugat, 1927/21.

[Voinovicu Géza] 1902, Erdds Renée: Versek, A Hét, 1902/49, 788-789.

SZENTE MoOnika: Grdndtalma



SOMOGY 1020.3. SIAM  BERISENYI HELIKON NAPOK
EKLER ANDREA: A TORTENELEMSTEMLELET MEGJELENITESENEK
MODOIATAI GULACSY IREN PROZAJABAN

kiegyezést kovetd tarsadalmi, olvaséi igények valtozdsa és a magyar torténet-

tudomany fejlédése uj kihivasok elé allitotta a torténelmi regények szerzéit. A
nemzeti identitas megdvasa, megerGsitése, a problémak megoldasahoz sziikséges
utak, valaszok keresése érdekében a kutatok és az irok tudatosan, tudomanyos igény-
nyel fordultak a torténelmi, kulturdlis hagyomany felé. A torténelmi mult kutatasa,
fikcios tjrairasa alkalmat és lehetGséget biztositott a jelen kényes kérdéseinek allego-
rikus targyaldsdra, a tabu-témak koriiljardsara a térténelmi id6 tavlatdban, ezéltal a
jelen értelmezésére. Ahogy Vallasek Julia talaléan 6sszegezte, a kordivat, az allego-
rikus olvasat lehetésége, a kiilonbozé politikai nézetek, szellemi iranyzatok alapel-
veinek alatamasztasa és a nemzeti identitas megteremtése, megerdsitése miatt az I.
vildghaboru utdn vilagszerte reneszénszat élte a térténelmi regény. Igy volt ez 1920-
as években a torténelmi Magyarorszag teljes tertiletén is.

A torténelmi regény a torténettudomanyhoz hasonléan igyekszik a megismert
tények alapjan feltarni multbéli eseményeket. A huszas évek kényes kérdéseinek (pl.
vallasi, etnikai kiilonbségek) miivészi megjelenitésére az irdk a realista abrazolast
tartottak megfelelonek. Az események helyszinéiil gyakran vélasztottak a falut (nem
csupan a népi mozgalom vonzaskorébe tartozo szerzok).

A torténelmi regény miifajanak kérdései tobb ponton ravildgitanak arra is,
miért soroljak ezeket a regényeket a ponyvak kozé, miért esett ennek dldozatdul tobb
néi szerzd, igy Gulacsy Irén is. Laczké Géza a Nyugat 1937. évi 10-es szamaban némi
iréniaval jelentette ki: ,, Torténelmi regény tulajdonképpen nincs, illetéleg minden
regény, amely az ir6 koratol par évtizedre nyulik vissza, mar torténelmi...” Késébb,
finomitva felvetésén, hozzatette: ,Komolyan véve a dolgot, minden regény torténel-
mi regény, amely nem az elképzelt jovét vagy a mat abrazolja.” Végiil a torténelmi
regényt nem mufajként, hanem a regények egy csoportjaként hatdrozta meg.

Fenntartasai visszatér6 kérdések a mifaj irodalmi értelmezésének torténetét
tekintve. Laczko Gézat éppen a két vilaghabora kozott sziiletett torténelmi regények
torténelemhamisitdsa, félrevezetd hatdsa hdboritotta fel. Noha birdlata nem kevésbé
volt ideologikus eredetti, mint azon szerzok indittatasa, akiket egy-egy eszmerend-
szer igazolasanak szandékaval vadolt, felhivta a figyelmet a miifaj néhany alapvet6
kritériumara, és érintSlegesen a befogadd, olvaso szerepére is.

A késébbiekben szamos irodalomelméleti, filozéfiai nézet titkozott a torté-
nelmi regény vonatkozasaban. Valdéjaban nem jutottak diilére sem a szerzd, sem az
olvasé fel8l kozelitve, de a miiveket Snmagukban vizsgélva sem. Ugy tlinik, hogy a
torténelmi regény miifaja 6nmagdban hordozza a dichotdmiat, amit azért lényeges
hangsulyozni, mert ez hatdssal volt és van Guldcsy Irén életmivének megitélésére is.

Hites Sandor 6sszefoglald munkajaban hangsulyozta a miifaj flexibilitasat,
sokszintségét: ,,A torténelmi regény egyarant kotédhet a romantikahoz, a bieder-
meierhez, a realizmushoz, a posztmodernhez, lehet dokumentarikus vagy magikus
realista, horror vagy fantasy, lehet krimi, romanc, ifjusagi regény.” Ennek koszon-
hetd, hogy a mifajalapitonak tekintett Walter Scott sikerétdl szdmitva a torténelmi
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regény széleskor, eltérd izléssel rendelkezd olvasokozonséget szolit meg, ennek fé-
nyében a fogadtatas és a megitélés is gyakran ellentmondasos.

A magyar befogadastorténetben példaul ujra és Gjra fellingolt a vita a hiteles-
ség kérdésével kapcsolatban. Az ir6 aldarendelheti-e a torténelmi hitelességet az esz-
tétikumnak? Vagy szabadon formalhatja-e az ismert eseményeket sajat ir6i szandéka
szerint? Példaul valtoztathat-e kozismert tényeken azért, hogy f6szerepl6jébdl host
alkosson? Fontos kérdések ezek, azonban értelmezdi oldalrdl feltehetnénk ugyan-
ezeket a kérdéseket forditva is: a hitelességre valé torekvés elegendé-e ahhoz, hogy
egy muvet irodalmi alkotasnak tekinthesstink?

A htszas-harmincas években ellentmonddsosan viszonyultak a hitelesség
kérdéséhez: egyesek az esztétikumot helyezték el6térbe, masok hii korrajzot, targyi
és mentalitasbeli abrazolast vartak el. A hitelesség ekkor a nemzeti identitds vonat-
kozasaban valt kozponti kérdéssé. Amikor egy torténelmi regény szerzéjének feltett
szandéka volt a mult feltarasan keresztiil a jelen problémaira valaszokat talalni —
mint Guldcsy Irénnek is —, értheté mifaji elvaras volt a helyes, lelkiismeretes, fele-
16sségteljes forrashasznalat, a szerepléket koriilvevd természeti és targyi kornyezet,
valamint a korszellem ismerete. Azonban a felsoroltak nem elsédlegesen poétikai,
irodalomesztétikai szempontok, keveset arulnak el magarol az alkotasrol. Igaz azon-
ban, hogy a hitelesség egyik megjelenési formaja, a leiras mar esztétikai szempontbol
is fokuszba keriil a torténelmi regények esetében. Egy oda nem ill6 targy, étel nem-
csak zavaro, de komikus is lehet, mint Karinthy parddiajaban, amelyben két indian
idvozli a partraszallo hajost: ,»Megkovetem tisztelettel az urat, bocsanat, ha kérdé-
semmel zavarom. [...] nem Kolombuc Krist6f irhoz van szerencsénk?« [...] Mondok,
de bizony, hogy a’ vénék. Eppeg, hogy az. No, erre odafordul a magasabbik indidnus
a masikhoz, oszt vigan félrecsapja a kalapjat, oszt aszongya a masik indidnusnak,
de jol ravert a vallara 6romibe, aszongya: »te Pista! hiszen akkor mi {6l vagyunk
fedezvel«”

Gulacsy Irén a torténelem és az irodalom szempontjabol is eseménydus, for-
rongd, véltozasokat el8idéz idészakban élt. Iroként érzékenyen reagilt a tapasztalt
tarsadalmi, gazdasagi dtalakuldsra, problémakra, a politikai, szellemi élet kiilon-
boz6 iranyzataira. Hogy egy fiatal né miért fordult a torténelmi regény mifajahoz,
azt a fent részletezett torténelmi, politikai események altal el6idézett korhangulat
mellett életének, sorsanak néhany momentuma is indokolta.

Fontos tisztazni, hogy Gulacsy Irén a feltehetéen Németh Laszlé nyoman a
recepcioban vissza-visszatérd tévedéssel ellentétben nem erdélyi szarmazdsu. A
vajdasagi Kozép-Bansagban, Lazarfold-pusztan sziiletett, nemesi csalad sarjaként.
Németh Laszl6 csupan regényeinek erdélyi vonatkozasat, jelentéségét hangsulyozta,
ezért és kozéleti, szerkesztoi tevékenységének erdélyi vonatkozasa miatt tett emlitést
réla az erdélyi irodalomrol sz616 tanulmanyaban.

Gulacsy Irén 16 éves volt, amikor férjhez ment unokabétyjahoz, erd6di Palffy
Jen6hoz, aki az Esterhdzy-csalad hercegi aganak mérnoke volt. Dombdévaron, ké-
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s6bb Kismartonban éltek. A fiatal feleség gyakran elkisérte férjét vasutépit6i és vizi
mérndki munkainak helyszineire is, ahol megismerte a vidéki kubikus és paraszti
vilagot. Ebbdl az élménybdl meritett novelldi megirasahoz, regényei szerepldinek jel-
lemrajzdhoz, s annak a targyi kornyezetnek korht leirasahoz, amelyet a korabeli kri-
tika oly fontosnak tartott a torténelmi hiség 0sszetevéjeként. A hazaspar Szegedre,
majd Nagyvaradra koltozott, ahol Palfty Jend a rémai katolikus kaplan fémérnoke
lett.

1919-ben jelent meg Gulacsy Irén elsé novelldja a nagyvaradi Magyar Szo-
ban, majd sorra lattak napvilagot riportjai, publicisztikai a Nagyvdrad cimi lapban,
amelynek belsé munkatdrsa lett. Férje tdmogatta iréi torekvéseit, egyikiik sem sej-
tette, hogy ez késébb megélhetésiik biztositéka lesz. Palfty Jené ugyanis sulyosan
megbetegedett, 1925-ben megrokkant és munkaképtelenné valt. Gulacsy Irénre ha-
rult férje apolasa és mindkettdjiik eltartdsa. Ez azért lényeges momentum, mert a
n6 korabeli helyzete és megitélése, a ndkkel szemben tamasztott elvarasok kettsége
mellett Gulacsy Irén a modern né megtestesitéje volt: hivatasos iroként csaladfenn-
tarto.

Nagyvaradon mutattdk be elsé szindarabjat, a Mire megvirrad-ot, majd
ugyanott és Kolozsvaron a tovabbiakat: a Napdldozatot, amellyel 1924-ben elnyer-
te a kolozsvari szinhaz dramapdlyazatat; a Kincset, a Valutdt, a Kobrdt és a Székely
vért. Szintén 1924-ben jelent meg els6 regénye, a Hamuesd, egy évvel ezutan pedig
a Napkelet regénypalyazatan els6 dijat nyert regénye, a Forgeteg. Elbeszéléskotete, a
Ragyogé Kovics Istvan Marosvasarhelyen jelent meg. 1927-ben elvesztette a férjét,
s ekkor adtak ki a szamara legnagyobb sikert hozoé regényét, a Fekete vilegényeket.

Elébb Kolozsvarra, majd Budapestre koltozott, ahol a Singer és Wolfner ki-
ad6 szerzbje, valamint a Magyarsdg, a Pesti Hirlap és az Uj Id6k munkatarsa lett.
Sorra jelentek meg tobb kiadasban és nagy példanyszamban torténelmi regényei
(Pax vobis, 1930; A kalloi kapitdny, 1933; Nagy Lajos, 1936; Jezabel, 1941 és 1944)
és elbeszéléskotetei (Torténelmi miniatiirok, 1937, Tegnap és régmuilt, 1939). Tormay
Cécile-hez hasonléan kozéleti szerepet is vallalt, a romaniai Orszdgos Magyar Part
alelndkeként. Tarsadalmi megitélése azonban nem volt olyan ellentmonddsos, mint
Tormayé, a kisebbségek érdekvédelme, képviselete, irasaiban is megmutatkoz6 hu-
manista szemlélete miatt koztiszteletnek 6rvendett.

[réi és kozéleti tevékenységét szdmos dijjal honoraltak. Elnyerte az MTA
Péczely-dijat, Budapest Székesfévaros Kazinczy-dijat, majd a Pet6éfi Tarsasag Jokai-
nagydijat és a Corvin-koszorut. Oblataként belépett a bencés rendbe. 1944-ben egy
ideig bujtatta kiaddjat, Farkas (Wolfner) Istvant, ezért a Gestapo kihallgatta és ha-
rom napig Orizetben tartotta.

1945. januar 2-an halt meg, amikor hazukat egy granat becsapodasa felrob-
bantotta. Mindennek jegyében szemléletére nyilvanvaléan hatott katolicizmusa,
de nem kirekeszt8, didaktikus médon. Iréként regényeiben a mindentudé elbe-
sz€16 pozicidjabol is hangstlyozta a vallasi kiilonbségek, ellentétek foloslegességét,
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kartékonysagat. Nyilvanvaldan az elsé vilaghaborut kovetd veszteségek és Trianon
traumdjara is megolddst, vélaszokat keresett. [réként ezt elsésorban torténelmi ana-
logiak értelmezésével tette, az anyaorszagi és a kisebbségbe szorult magyarsag 6n-
vizsgalatat siirgetve, nem nacionalista felhanggal, hanem a megmaradas lehetdségeit
kutatva. Noha néhany biraldja Szabdé Dezs6, majd a népi irok szemléleti jegyeit vélte
felfedezni regényeiben, Gulacsy Irén valéjaban centrista volt. Mindenfajta radikaliz-
mus tavol allt téle, konszenzusra valo torekvés és szolidaritas jellemezte.

Az Erdély lelke a leguijabb irodalomban cimi gigantikus tanulmanydban Né-
meth Laszlo els6sorban a Hamuesét értékelve, mar beérkezett iroként emlegette Gu-
lacsy Irént. A szereplék jellemformaldsa, nyelvezete, a kompozicio tekintetében férfi-
as alkotonak tartotta. ,Nyelve komor és tomott, mint a homlokat rancol6 novemberi
egyetlen erdélyi falu torténetében. Alakjai tulndnek a regényen, szimbolikus magas-
sagokig, mindenik az emberek egy rétegeiért van s egybekapcsolt torténetiik az egész
Erdélyért. De a messzenyilallo hattér el6tt erés realisztikus abrazolas szuggeralja a
valé életet.” Tomorkény, Moricz és Szabd Dezs6 erényeinek szintézisében egyfel6l
nobiességét latta, masfeldl tulzottan kiszamitottnak is tartotta.

Schopflin Aladar a Trianon utdn Romdnidhoz tartozé magyar falu lakéinak
sorsat kovetd regény témavalasztasat dicsérte, kiemelve a véllalkozas hidnyp6tld vol-
tat és bator vallalasat: ,,Illetleniil keveset tudunk az Gj hatarokon tul rekedt magya-
rokrol.” - irta. Ertelmezésének mésik kulcsmondata Gulécsy szemléletének lényeges
elemére utal. Azt vizsgalja, hogy az ,,Egyének sorsa hogyan alakult at a kdzsors nagy
atformalodasaban?” Tehat kiemelve a szerz6i torekvést, egyén és kozosség sorsanak
Osszefiiggéseit hangstlyozza. A Moricz Turi Danijat idéz6 f6szerepld, Bass Menyhért
dramaja az egész falu pusztuldsahoz vezet, ugyanakkor vesztét éppen a kitaszitottsa-
ga elleni kiizdelem okozza. A néhol valéban eréltetettnek tiiné parbeszédek mellett
a narrator, mindentudo elbeszélé dramai hangneme eldrevetiti a tragédiat. A regény
linedris szerkezete ellenére az olvasd szamara nyilvanval6 a torténet kimenetele,
azonban - akdr Moricz vagy Mikszath prézajaban - a szerz6 mindvégig fenntartja
a fesziiltséget. A kritikusok altal elnagyoltnak tartott jellemébrazolas oka, a narra-
tor hangsulyos szerepe, tigy vélem, nem irdi hanyagsag vagy hianyossag, hiszen va-
lamennyi vélemény egyezik a szerz6 felkésziiltségét, igényességét illetéen. Mindez
inkabb a torténelmi regény egyik alfajanak, a parabolaregénynek sajatossagaira utal.

A példazatregényben a szerzd hipotetikus helyzetet teremt, akkor is, ha tor-
ténelmi regényrdl van szo6. Ezt azért teszi, ami a regényt részben el6hivta, hogy a
vilagrol alkotott képét, megoldasi javaslatait miivészi formaban kozolhesse. A pa-
rabolaregényben kissé elnagyolt a cselekmény, amit a Hamuesé esetében is tapasz-
tal az olvaso, hiszen a narrator osszefoglalva, szinte az események vazlatat nyujtja.
Bass Menyhért bemutatasa soran példaul dsszevonva az iddsikokat, visszatekintve
az olvasé altal nem vagy alig ismert el6zményekre, és eldre vetitve szerepldje és a
kozosség sorsat, voltaképpen rovid szintézisét adja a regénynek: , Kivert maradt Bass
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Menyhért az apja haldla utdn is. Se 6krosok, se furikusok nem vették be soha. Hidba
tanult a varosban, hasztalan volt a név, a vagyon, az eredet bélyegét nem felejtethette
semmi. Am a fiatal paraszt lobogd becsvagya nem faradt bele a kiizdelembe. Szivds
daccal, fogcsikorgatva ragadott meg minden modot az eldrejutashoz. Elszerette, ki-
tagadason, csaladi habortsagokon keresztiil is Dombi egyetlen lanyat. ’Egyszal pen-
delyben’, méring nélkiil, csakazértis feleségiil vette. Apa lett kiiildozo6ttbol, s6t, ha
a gyermekagyas asszonyok laz-réme el nem pusztitja a menyét unokastol, nagyapa.
Mégis, egy egész vildgnak kellett langra lobbannia, egész orszagnak sarkaiban meg-
inognia ahhoz, hogy a sors okle végiil széttenyerelhessen Csakan kozség hajthatat-
lan népe kozt.”

A narrétor vilagosan megszdlitja a mindenkori olvasét, az egyéni tragédiak
sorat (kikozosités, kitagadas, csaladi drama) dsszekapcsolva a kozosségi traumaval,
a habort és Trianon kovetkezményeivel. Mintha tételét fejtené ki, jelzi, hogy a kettd
kapcsolata ebben a formdban csak pusztulashoz vezethet. A parabolaregény ismérve,
hogy az iré hatarhelyzeteket teremt szerepldi szamara, hogy dontési helyzetbe hozva
Oket, tételét pro vagy kontra aldtamassza vagy cafolja. Bass Menyhért voltaképpen
szinte allando hatarhelyzetben van, s a hatarok atrendezésével a kozosség is hatarhe-
lyzetbe keriil. Bass Menyhért szinte mindig rosszul dont, s a kozosség ugyszintén.
Bass Menyhért mar-mar a tévedések szimbolumava lényegiil.

Ennek alapjan a regény tekintheté negativ parabolanak, amelyet a nyelv és
a struktura valamennyi szintjén megfigyelhet6 stritettség is alatamaszt. Erételjes,
kifejez6 szavak, a késébbi regényekben sokszor biralt barokkos kérmondatok he-
lyett. Egyszerti, megformalt, de alapvetden kozlésre koncentralt mondatok, feszes
regényszerkezet. A parabolaregény feltarja a szerepl6k emberi lényegét, dontéseik,
cselekedeteik altal valodi énjiiket. Ezaltal igyekszik az olvasé tudtara hozni értékité-
letét. A szerepldk jellemének sovanysagat is ez okozza, hiszen Bass Menyhérten kiviil
tobbnyire egyoldalu szerepldk jelennek meg.

A Hamuesében Gulacsy sajat kordnak krizisén tul olyan emberi problémak-
ra hivja fel a figyelmet, amelyek nem kétéddnek konkrét id6hoz és térhez, altalanos
érvénytiek. Még akkor is, ha visszautalva az 1920-as évek torténelmi regényeinek
inspiracidira, ennek a regénynek a sziiletését a szembenézés, helyzetértelmezés,
megoldaskeresés Osztonozte. A negativ parabola lényege nyilvanvaléan a Trianon
utani helyzetre utalva, a k6z0s sorsra kényszeritett, kiillonboz6 vallast és etnikumu
kozosségek kolcsonos tolerancidjanak igénye, példaul a kiilonboz6 népek nyelvének,
kultarajanak tiszteletben tartasa altal. A Hamuesdé Gulacsy egyetlen rovid lélegzet(
regénye, a késdbbiekben tobbnyire trilégiakban gondolkodé iré talan kissé didakti-
kus, de mindenképpen figyelemre mélté miive.

Az attorést szamara a korszak egyik sikerregénye, a Fekete vilegények hozta,
amely tizenhat év alatt huszonnégy kiadast ért meg. 1927-ben sziiletett harom gigan-
tikus részben, szamos szerz6hoz, példaul Makkai Sandorhoz hasonléan, trilégiaban
gondolkodva. Ez a regény is érzékeny problémakat feszeget: a nemzet egytittélésének
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lehetdségeit a tolerancia jegyében, a kiilonboz6 generaciok és tarsadalmi rétegek va-
laszlehet&ségeit, a hazaszeretet megélésének kérdéseit.

Guldcsy az el6z6 koteteit ért kritikak hatdsara Mohdcs-regényéhez és az azt
kovetd irasaihoz is koriiltekinté filologiai gydjtémunkat végzett. Rendhagyé mo-
don, regényei végén vagy nagyon is tudatosan, azok részeként olvashat6 a forrds-
munkak felsorolasa, amelyrdl eltéré vélemények sziilettek. Németh Laszlé alapve-
téen méltato kritikaja mellett gy érezte, mintha Guldcsy minden adatot belezsufolt
volna a regénybe, az apro részletek ismertetése (ruhdkra, fegyverekre, epizodokra
vonatkozodan) szamara agyonzsufoltta, barokkossa tette a regényt. Kifogasolta a re-
gény nyelvezetét is, amelyet gazdagnak itélt, de tulzottan heterogénnek. A szamos
nyelvi regiszter megjelenési formdjat Németh Ldszl6 a befolyasolhatdsag megnyil-
vanulasaként értékelte. Gulacsy Irén valéban igyekezett megfelelni az elvarasoknak,
a hitelesség jegyében az adott korhoz, tajegységhez, tarsadalmi réteghez idomitva
nyelvezetét.

Szakaly Ferenc a korszak szakértSjeként, A mohdcsi csata cimi torténeti
munka szerzéjeként az 1986-os kiadas utdszavaban hangsulyozta, hogy a forrasok
ismerete, felkésziiltsége révén Gulacsy Irén elkeriilte a ténybeli tévedéseket.

Németh Laszl6 és Benedek Marcell Krudy Mohdcsaval egyiitt targyalta Gula-
csy Irén Mohacs-regényét, a Fekete vilegényeket. Voksukat mindketten Guldcsy mel-
lett tették le, kiilonbozoképpen felfejtve, hogy a Mohacs-vonulat allegdridja a regény
értelmezhetdségének csupan egyik vonulata. Németh LaszI6 a stilisztikai nyoma-
ték kedvéért egy-egy definicioban hatdrozta meg, szamdra mit is jelent ez a regény.
~Egy férfilélek martirra érésének a regénye ez a konyv.” Emellett: ,,A magyar katarzis
konyve ez. Az élet lerazza belékapaszkodd héseit. Kidertiil, hogy a boldogsag, ame-
lyért futottak, nem nekik termett. Gondolkozdba esnek. Felismerik az elrendelést;
mint mag a tokjabol, kiguvadnak életiikbdl, s elvalnak attol az élettdl is, amely kor-
nyezte 6ket a magyar posvanytol. Pedig nem sziilettek aszkétanak, Tomori sem, a
bihari bolény meg éppen nem. Nem is vérbeli politikusok, akik elpusztulnak egy
gondolatért. A j6 érzés szegzi 6ket a kor ellen. Az elemi ember6szton sodorja dket a
magyar megtisztulds martiruma felé.” Tovabb fokozva: ,,De nemcsak nemzeti, iro-
dalmi katarzis is ez a regény. Indulatok viszik, s nem a modor eltokélése. Az embe-
rei emberiek. Szeretet s gytlolet csordul beldliik. [...] A naturalizmus kicsinyességét
végképp levetkozte. Alakjai aprélékos vonasoktol menten s mégis sugarzon élnek.”

Majd végiil osszegzésként igy értékeli Gulacsy regényét: ,,Monumentalitas,
emelkedett koncepcid, a jellemzés aprolékossagtdl ment ereje, az alakok belathatat-
lan véltozatossaga, viziondrius erd és torténelmi otthonossag emelik a j6 magyar
torténelmi regények kozé.”

A korabeli kritika indirekt mdédon utal az irénék nem feltétleniil pozitiv ki-
csengésli megkiilonboztetésére. Noha Németh Laszl6 és Benedek Marcell éppen le-
galizalni szeretné az irénd helyett egyszer(ien az ir6 megnevezést és titulust, szandé-
kuk utal arra, hogy a koztudatban a megkiilonboztetés még él. Mig Németh Laszlo a
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Hamuesd, Benedek Marcell a Fekete vélegények kapcsan utal erre: ,,Harom konyvét
olvastam mar, s tudtam jol, hogy lehetnek e csodalatos gyorsasaggal fejlddd tehet-
ségnek akarmilyen hibai: nem asszonyi hibak ezek. Ha férfinévvel bocsatja ttra a
konyveit, soha senkinek eszébe nem jut asszonyt gyanitani mogottiik.”

Rendkiviil érdekes, hogy Benedek Marcell kritikaja azt a maig haté problé-
mat feszegeti s rdja fel kritikaként nemcsak Guldcsynak, hanem a komplett magyar
irodalomtorténet addigi szerepl6inek, amelyet Gulacsy a regényeiben mas vonatko-
zasban szintén sz6va tesz. A trilogia kedvelt kompoziciojat biralva fejti ki: ,,Ha mar
Mohacsrol van szé: hat igen, mi magyarok éppen Mohacs szornyt kovetkezménye-
ivel kiiszkodtiink, amikor a nyugati irodalmak klasszikus szabalyok igajat vették a
nyakukba s elkezdték a maguk fegyelmezését.” Kifejti, hogy hidba alakultak iskolak,
hidba teremt6dott irodalmi élet, az irodalom addigi torténete egyéni akciok sora.
Mint irja: ,,Igazdn nem panaszkodhatunk: a magyar 19. szdzad minden téren s az
irodalom terén kiilondsen bévében volt a nagy tehetségeknek s termelt vilagraszolo
langelméket is. Megteremtett mindent, amit a hirtelen bevetett sz{iz talaj megterem-
hetett: csak az évszazados gyokereket nem.” Vagyis kritikusként is utal a szemlélet-
valtds sziikségességére, torténelemszemléletét tekintve a hagyomany sziikségességét
hangsulyozva a torténelmi és kulturalis identitds megteremtése érdekében, amelyet
a kultura, irodalom esztétikai fejlodésének feltételeként hataroz meg. Visszacsatolva
a gondolatot a kompozicié kérdéséhez, ugy véli, a szerkezet biztossaga éppen a gyo-
kerektdl fiigg. Példakat hoz arra, hogy kozépszer(i angol, német, francia regényeket
nyugodtan vesz a kezébe, mert szerkezetitkben nem tapasztal zavaro kilengéseket,
ugyanakkor a tehetséges magyar irék nyugtalanité meglepetéseket okoznak neki.
Guldcsy regényszerkezetének, targyilagos hangnemének gyokerét a homéroszi
eposzhoz vezeti vissza.

Az el6z6 regénnyel ellentétben Gulacsy 4j technikaval kisérletezik. Erre mutat
ra Benedek Marcell inspirativ értelmezése: ,,Ez az epikus-dramai kompozicié nem
ismeri a fény- és drnyhatasokat, a festd valéroket. Sziikség szerint, hol ide, hol amoda
irdnyitja a reflektort, mindig egyenlSen erds fénnyel. Minden egyes alak érdekli az
irét, mindenkit megmutat — cselekvésben, mint mesterei, anélkiil, hogy maga bol-
cselkednék roluk, magyarazgatna oket.” Kifejti, hogy a mellékszereplék - példaul
Tomori, Zapolya, Lajos éppen olyan figyelmet kapnak, mint a fszerepld, Czibak
Imre. Az alakok torténetének parhuzamos vezetését a kritikus Shakespeare szer-
kesztési elvére vezeti vissza, ezaltal a regény Czibak haldlaig tart6 részének voltakép-
pen epiko-dramai szerkezetet tulajdonitva. Czibak és Tomori a fekete vélegények, az
6 sorsuk valik szimbolikussa. Czibakot Zapolya Borbala perverz szerelme, érdekbdl
elkovetett hiitlensége teszi maganyossa, Tomorit menyasszonyanak haldla eskiivéjitk
éjszakajan.

Benedek Marcell Czibak sorsat tartja hangsilyosnak, az 6 életének végével,
s6t, a szerepld szerzetessé valdsa elStt lezarna a regényt, elhibazottnak tartva a foly-
tatast. Indoka azonban éppen abbdl a torténelemszemléleti elvarasbol ered, amely-
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crer

a torténelmi regénytdl. Benedek Marcell ezt pontosan meg is fogalmazza: ,,Czibak
Imre élete: hittel, szerelemmel, csalédassal, nekibusult harccal, tragikus bukassal,
bolcs szemlélédéssel, martir emelkedettséggel: sokszorosan teljes ember- és magyar
élet. Ez az élet eleven és szimbolikus kapcsokkal fiz6dik hozza a magyar multhoz,
jelenhez, j6v6hoz. Sorsa magyar sors abban, hogy nemcsak gyilolt ellenség ellen kell
harcolnia, hanem magyarok ellen is, akiket a legvadabb vérontds kozepette is szeret.
Torténete kiilsé és bels6 harcaival, a magyarsag torténete.”

Varga Virdg atfogo tanulmanya a Fekete vélegények értelmezése soran ra-
vilagit a Gulacsy-regények egyik szemléleti sajatossagara, kozottiik is hangsilyosan
arra, hogy regényei ellenallnak a tipolégianak. A Pomogats Béla altal megéllapitott
torténelmi regénytipusok: egy korszak rekonstrukcidja, az alkotas keletkezésének
idejében ad6dé kérdésekre a multban valaszt keres6 regény és a filozofiai, torténe-
lemértelmezési vizsgalathoz tirligyként hasznalt multhoz forduldas mindegyikének
megfeleltethet$ a Fekete vilegények, de a Hamuesd is. Tehat a Benedek Marcell altal
felvazolt értelmezés a regény egyik vonulata csupan.

A Fekete vilegények miifajat tekintve is tullép a torténelmi regény hatarain
vagy éppen szintetizdlja a kiilonb6z6é miifajokat. A realisztikus tablo atfogo igényé-
bdl adéddan kiilonbozé tarsadalmi rétegek és nemzedékek tlinnek fel, a szereplok
sorsat végigkdvetve, a csalddregény jellemzdit idézve. Igy egyesiil Czibak sorsaban,
idealizalt alakjaban az értékdrzés lehetGsége és a Schopflin altal is kiemelt egyéni és
kozosségi sors talalkozdsa.

A harmincas-negyvenes évek kedvelt mtifaja volt a torténelmi regény egyik
tipusanak is tekintheté regényes életrajz. Erre is taldlhatunk példat Gulacsy Irén
életmtvében: a Nagy Lajos kirdly cim{i regénye és a folytatdsanak szant Jezabel is
ennek jegyében sziiletett.

Csupan Gulacsy regényei és a korabeli torténelemszemlélet kapcsolatat vizs-
galva is lathat6, mennyi maig is haté esztétikai, szemléleti kérdést vet fel az életmd.
Gulacsy Irén sokszinl prézdjanak bizonytalan, kettds megitélése részben a torténel-
mi regény mufaji sajatossagaibol, részben a hullamzé esztétikai mindségbdl ered.
Bizonyos azonban, hogy nem csupan forrashasznalatat, lelkiismeretességét, felelos-
ségérzetét, elhivatottsagat tekintve tett eleget a torténelmi regény kovetelményeinek.
Kisérletez6 prozaja életmiivének egyes darabjait minden hiba ellenére is a lekttir-, a
ponyva-mindsités folé helyezi.
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KOMAROMI GABRIELLA: VAN-E AT IRODALMI MUFAJOKNAK NEME?

A lanyregény, azaz a ndi irodalom elészobdja

Van egy miifaj, amelynek bevallottan van neme. Az elnevezésben is, ez a lany-
regény. Ett6l persze még igaz marad, hogy az irodalomnak nincs biolégiai neme,
azaz szexusa. Ilyen a lanyregénynek sincs. A tarsadalmi szerepe azonban nem elha-
nyagolhatd a n6i létben.

A mifajok hierarchidjaban a lanyregény ott van, ahol van. Nem tul el6kel6 he-
lyen. Minésités értéke lehet maganak a szonak, még a szerzéknek is. A 2019-ben Os-
car-dijra jelolt magyar film regényvaltozataban a tizenhat éves h6sné azzal mindsiti
a nagynénjét, hogy még mindig Kosaryné Réz Lolét olvas. O maga Szerb Antaltél az
Utas és holdvildgot. De ez mar a férfiid6k lanyregénye. (F. Varkonyi Zsuzsa: Férfiidok
lanyregénye, 2004.) Nem orgona, nem levendula, nem vanilia iz konyv. De ott van
benne a lanyregény-séma. Ha ugy tetszik, bizonyos szempontbdl anti-lanyregény. El-
jutok majd hozza, de betartom a késleltetés jatékszabalyat, a lanyregényekben is erre
épiilnek a cselekménysémak.

Nemcsak nem tudom megvaltani a lanyregényt, de nem is akarom. Es nem az
apologiajara vallalkozom. De azt sem fogom allitani, hogy a kamaszlany olvasma-
nyai kozott folosleges, kihajitani valé portéka. Az olvasas torténetében tul kell rajta
esni rajta, gy, mint egy gyerekbetegségen.

A masodik vildghdboru utdn a majdnem az ,utcara keriilt”, a korhoz ill6 sz6-
val: B-listaztak. Még kétes helyét is nehezen és sokara perelte vissza az irodalomban.
Mindenféle olvasasszocioldgiai, olvasaspszicholdgia tapasztalatok kellettek hozza,
hogy megbékéljenek vele. Mert ha a konyvpiacrol hidnyzott is a lanyregény, nagya-
nyaink konyvespolcardl elékeriiltek Eugenie Marlitt, Emmy von Rhoden, Hedwig
Courths-Mahler rozsaszin{i ponyvai, és persze Cilike is révid és hossza ruhdban,
csak Beniczkyné Bajza Lenke regénykéire nem emlékszem. (Felnéttként szomorkod-
va fogadtam a tényt, hogy Bajza Jézsef lanya volt.) Széval, egyszerre olvastam a Mak-
rancos Erzsikét és a Habori és békét Natasa torténeteként.

A lanyregénynek mint kulturalis alakzatnak latvanyosan és letagadhatatlanul
van nemi kodoltsaga. Egy kulturalis gyakorlat részeként sziiletett, létezett/létezik;
donté szerepet akart jatszani a tarsadalmi szerepek megformaldsaban, és mindig is
az un. n6i irodalom elészobaja volt. Szerz6 és kiad6 egyarant fel akarta nevelni a
maga olvasoéjat, ami egyébként okos gondolat. Az érzelmekre ki¢hezett lanygyereket
konnyen rabul lehet ejteni. Es a kiadok mindig is keményen képviselték a tarsadalmi
elvarasokat. Szaz éve a szlizességet fetisizalo, fehér lanyregényben nemcsak a ter-
hesség sz6 volt tabu, a cica se lehetett varandés. (Danielné Lengyel Laura lanyatél
hallottam, mikoézben de Gaulle emlékiratait forditotta. Danielné Lengyel Laura Be-
nedek Elek szavahihet6é unokaja volt.)

A lanyregényhez valdsag kell. A szazadel illett hozza, az 1930-as évek eman-
cipaltabb vilaga mar ellendllt a szentimentalis abrazolasnak, de megprobaltak élet-
ben tartani. Es sikeriilt.

3
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A filmek hései (lasd a Meseauté utasai) olyanok, mintha lanyregénybdl 1éptek
volna eld. De az 50-es valosaga ellenallt a lanyregénynek. Bar a traktoristalanyokrol
is sziiletett konyv (Szabo Pal: Hajdu Kldri), a partizankakrél még tobb, de lanyre-
gényként ezeket sose olvastuk. Valami nagyon hianyzott bel6liik. A lanyregény vi-
lagaban a boldogsag a kozponti kategoria, ezt bizony elfelejtették. Nem lehet el6bbre
vald, hogy ,,cs6kolézni mindenki tud, elébb épitsiik fel a sztalinvarosi nagykohot”.
Pedig van kényv, amiben elébbre valo. (Sematizmuska ciml tanulmanyomban de
sok hasonlét hizhattam el6 példaként.)

Evtizedek mulva azonban Fendkel Judit megirta a Te rongyos élet lany-
regény-valtozatat, de gy, hogy a képzelet jatékaként belopott egy igazi lanyre-
gény-sztorit a hortobagyi munkataborba. Eletre kelt, élni segitett. A miifaj a maga
nemében mindennek ellenére igazi maradt (Gréfnd a répafoldon).

A lanyregény mindenkor a kor lenyomata. Az 1960-as évek ,,pottydseiben”
nem véletleniil olvashatunk olyasmit, mint hogy: ,Jutka elsésorban 6rsvezetd, és
csak masodsorban lany” — nem akarki — Szabé Magda irta a Sziiletésnap cim@ kony-
vében. A torténet végére persze kideriil, ebben az érsvezetében nagyon is kislany-
sziv dobog. Szabé Magda irni akart végre. Megélni. Egyszerre tett eleget a kornak
és a miifajnak. Az Abigél nem kanonizalédott konyv, de a magyar irodalom legjobb
lanyregénye, filmen egyébként makulatlanabb. (A szoveget itt-ott csak Osszefércelte
Magda, mondta egyszer Lengyel Baldzs.) Az Abigélben egy tradicionalisan intézeti
lanyregénybe ugy keveredik bele az ellenallasi mozgalom, ahogy azt egy debreceni
urilany elképzelte. Horn Mici alakjat hiteltelennek éreztem, amig nem tudtam, hogy
Janikovszky Evarél mintdzta. De a nekroldgjdban eldrulta. Janikovszky nevelteté-
se, izlése nagypolgari volt, hite meg idével a szocializmus. Egyszerre volt imadsagos
keresztény és mélyen zsid6. Bonyolultabb személyiséggel, sorssal sose talalkoztam.
Nemsokara megjelenik a gyerekkori napldja, sajndlom, hogy nem irt bel6le regényt.
Lanyregényt is irhatott volna.

A lanyregény mint jelenség csak tarsadalmi, torténelmi kontexusban érthetd.
Nem is alkalmas arra, hogy mint irodalmi produktumot mivészeten kiviili szem-
pontok nélkil itéljiik meg. Mindig is belejatszottak. A mi- és szévegkozpontu elem-
zést alanyregény nem vagy nagyon ritkan birna ki, nem alkalmas az ilyesféle vizsga-
lédasra. Hirtelen ,,fennakadna a rostan”.

A lanyregény szerzdje az irodalom popularis regiszterében jatszik. A ma sé-
makbdl, sablonokbol all dssze. Az emberek hihetetleniil jok és hihetetleniil egyfor-
mak benne. Ez a miifaj csak leirja a vilagot, se nem értelmezi, se nem értékeli igazan.
A leirds soran vagy valésagot hazudik vagy tanmesévé stiriti azt.

A legjellemz6bb cselekményséma a lanyregény elsé korszakaban: nemesi fész-
kek elszegényedett arva vagy félarva lanya kiilonféle kastélyokban €l tarsalkodoként,
nevelénéként, koldusszegény rokonként, dacosan, biiszkén, 6nérzetesen viseli sor-
sat, mig megvaltja a szerelem és a hazassag. Ezeknek a konyveknek a cégére nem
»biiszkeség és balitélet”, hanem biiszkeség és artatlansag. Oroklott értékek a roman-
tikabol.
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Az esetek tobbségében nem a miinek, maganak a miifajnak van korvonalaz-
hat¢ vilagképe, értékvilaga: menny, f6ld, pokol; ez 6roklédik miirdl mire, ahogy
példaul az élménykorok (szerelem, arvasag, leanybanat, az intézeti élet csinyei stb.).
A ndk, illetve gyereklanyok sorsa tobbnyire egy jévahagyott mederben folyik a lany-
regényben. A cselekmény menetét a hazasodas lehetdsége szabja meg, az errél szott
abrandok. Sz6, ami sz, a kisvilag regénye a lanyregény. Szoba keriil ez még, de hadd
emlitsek egy el6zetes példat. A lanyregények lanyregényében, Tutsek Anna Cilikéjé-
ben haboru van (Cilike mint asszony). Lanyregényhez illé ez a hdboru. Pedig Cilike
még a frontra is elkiséri hitvesét. ,Neki is jot fog tenni, mert mégsem olyan szomoru,
egyhangu itt az élet, mint odahaza”, gondolja. Vannak ennek a habortnak jelzdi:
gigaszi, vérfagyasztd. De Cilike a haboruban is az, aki: elveszit, elcserél, elejt, elfelejt,
porul jar, leesik, elesik. Makrancos és szeleburdi. A nagy szavak nem illenek hozza,
nem hissziik el, hogy a megdériiléshez jar kozel, se azt, hogy a szenvedések kelyhét
triti ki. Férje a krasznojarszki fogolytaborban szenved, 6 pedig parnaharcba fojtja
banatat. Lehet akarmilyen a hattérben a vildg, a lanyregény vilaga a kisvildg.

Minden miifajnak vannak nemes el6dei. A detektivregénytdl a sci-fiig hi-
valkodik veliik mindenki. Természetesen a lanyregénynek is vannak nemes Gsei.
Koénnyen rajuk taldlhatunk, elsésorban a romantikaban., a szentimentalizmusban,
a wertheridddkban. Nalunk Jokai hatdsa nagy. Ddnielné Lengyel Laura mindig is
a jokais romantika vilagahoz ragaszkodva alkotott. Masfélszaz esztendé mulva
az Abigélben Szab6 Magda még mindig jokais akart lenni. Az is volt. De Vitay
Georgina azt sem tudja letagadni, hogy a lanyregény elnythetetlen kis makrancosai
kozil valo.

0, azoka szép érzelmek, hanyszor lesz bel6litk rossz irodalom, mondhatnank.
A klasszikus romantika hatdsai a mi lanyregényeinken azért kevésbé latszanak meg.
A romantikus Richardson Pameldjat nalunk sose olvastak ronggy4. Es nem voltak
olyan kanonizalédott néirénk, mint Jane Austin, a Bronté-ndévérek vagy George
Eliot. (Azért ott se lehetett fenékig tejfol nének lenni, ha Mary Anne a nevét férfi-
névre cserélte.) Ezek a n6irok példak lehettek volna. Nem volt ilyen mértékiink. (Ma
a média révén ezek a szerz6k ismertebbek, mint hajdan.) Ha belegondolunk, vajon
mi mds mozgatja Jane Austin vagy a Bronté-névérek regénye, mint a hdzasodas re-
ményei. Hiny ldnyregényben vannak ott a Jane Eyre nyomai. Es hosszu tavon meg-
6rzédnek a néi lektiir viligaban. A Manderley-hdz asszonya, a vilag egyik legsikere-
sebb noi lektiire egyenesen a Jane Eyre motivumaibdl él. De Hitchcock filmje nélkiil
mar a szerz4 nevét is elmosta volna az idé.

Es vajon nem a kisvildg torténetei ezek a klasszikusok egytdl egyig? ,,[...] ne
vegyiik magatdl értet6donek, hogy az élet teljesebben létezik abban, amit nagynak
szokas tekinteni, mint abban, amit kicsinek” - irta Virginia Wolf. Csak nem mind-
egy, »hogyan” van megirva a torténet, a figura. A kicsiben is ott lehet a teljesség, a
pillanatban is. Ha ez hianyzik, konnytinek talaltatik a m{. Ilyenkor mint mutvésze-
ti produktum 6nmagaban nem is alkalmas a megitélésre, és 6sztondsen a mifajrol
beszéliink a mi helyett. Egy-egy kor felallitja a jatékszabalyokat arrol, hogy a tarsa-
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dalmi, nemi szerepekrdl mit gondoljunk, melyik nemnek mit szabad és mit nem, az
nagymeértékben befolyasolja ,mind az dbrazolt vildg, mind a befogadas hatdrait és
hatdsait” - irta Ban Zséfia. A lanyregény mindig nagyon kiszolgaltatott volt. Igazan
nagy irokat ez a kiszolgéltatottsag ritkan vonzott.

Bar ne higgyiik, hogy a terepen nem fordulnak el6 klasszikusok. Ki tudja, mi-
ért szegddtek ideig-oraig a lanyregényhez? Pénzsztikében voltak, konnyt prédanak
latszott. Irt ldnyregényt Krudy, Koébor Tamds, a méltatlanul elfelejtett Lovik Karoly.
Benedek Elek meg akarta tjitani a miifajt. Nala megjelennek a dolgozé lanyok: tani-
tondk, postaskisasszonyok. Az 50-es évek végétél szabad utat kap a ldnyregény. Irt
ilyet Thury Zsuzsa, Szab6é Magda és Janikovszky Eva, az utbbi volt a péttyds, csikos
konyvek szerkesztdje. Es az elfelejtettek: Beczdssy Judit, Gergely Mdrta, Fehér Kléra,
Palotai Boris, Nagy Katalin, Daniel Anna és sokan masok. Néha egy-egy miviik
cime él6bb az emlékezetben, mint 6k: A francia kisldny, Bezzeg az én idémben.

»A néket végképp elfelejtik” — irta a minap a N6k Lapja. En meg amondé
vagyok: 50 év mulva csak a legjobbak szamitanak. Egy-egy konyvet irhattak volna
ekkortajt a régiek is, példaul a maga koraban fergetegesen sikeres Altay Margit, s6t
Kosaryné Réz Lola is. Sokaig éltek, koziiliik néhanyan a 80-as évekig.

Mi tagadas, el6adasomban lekt{irszerzok seregénél id6z6m. De nem szeretnék
megfeledkezni arrél, hogy a kommersz mi is lehet nemesebb, nemtelenebb, jél meg-
csinalt, elpuskazott vagy egyenesen hitvany. A lekt{irszerzok seregében is nagy lehet
a kiilonbség. Danielné Lengyel Laura, Szentmihalyiné Zsigray Julianna, Kertész Er-
zsébet, Kadar Erzsébet, Molnar Kata és Tutsek Anna, Ego, Nil, Nagy Méda, Szili Le-
ontin kozott mégiscsak vilagok vannak. Az eldbbiek kezébdl - kivaltképp torténelmi
mili6ben kézmives termék is kikeriilt, az utébbiakébdl csak sorozatgydrtmany. Es
mindenkor ott vannak kozéttiik az irodalomba beosond dilettansok. (Rangjukat is
jelzik: Katalin néni, Palfty gréfné.) A szerzok tobbnyire nok, de nem mindig. Ma-
gyar Gyula Erzsébet, a nemes szivii cimii konyve valt giccs-jelképpé.

Néha azt is nyomon kévethetjiik, hogy sodrédott valaki a miifajhoz, mégpedig
annyira, hogy neve is cégér lett. Kosaryné Réz Lola esetében talan az operettes név is
belejatszott ebbe. Illik a mifajhoz. (Ha apja nem magyarosit, Richter Eleonéraként
latta volna meg a vildgot. De a Réz Eleondra is kevésbé illett volna a lanyregényhez.
Ha kimondjuk a nevét, a miifaj jut esziinkbe rola. Esziinkbe juthatna mas is. Nagyon
kiszolgaltatott n6i sors az 6vé. Meglepetést okozhat, hogy tehetséges volt és mivelt.
Harom nyelvrél forditott. Hirom embernek vald volt, amennyit dolgozott. Felnevelt
egy olyan fiat, mint Kosary Domokos.

Kosaryné Réz Lola palyaja kezdetén ott all a Filoména cimii dijnyertes re-
gény, elso irasai a Nyugatban jelennek meg. Fiist Milan ir réla kritikat. Ezek nem
,holdvilagos” kényvek. Aztdn Réz Eleondranak nem volt més valasztasa, mint az Uj
IdGk. Férje betegen tér haza a nagy hdbortibdl. Harom kisgyermekiik volt. Az Uj Id6k
biztosabb, dlland¢d jovedelmet igért, de masféle ir6t kovetelt, a mendemonda szerint
Osvat Erné kozeledési kisérletei is elriasztottdk a Nyugattol. (Nem sok okunk van
kételkedni ebben.)
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Csaknem szdz regényt irt, hetvenet forditott. O forditotta az Elfiijta a szél
cimi regényt, amit ma az Egyesiilt Allamokban éppen be akarnak tiltani. Lényre-
gény szinten olvastuk hajdan a pad alatt. Mit torédtiink a haboruval, azzal sem, kié
az igazsag. Mindenki Scarlett akart lenni, és egy Rhett Butlerre vart. Nem zavart
benniinket, hogy Scarlett tulajdonképpen makrancos lanyregényhds, igazi ,,Trotz-
kopt”, s ha lehet, a gondolkodast mindig masnapra halasztja. Ki is mondja: ,,majd
holnap”. S kit érdekelt, hogy a kételezé boldog végbdl hianyzik valami, azzal a meg-
ingathatatlan hittel tettiik le a konyvet, hogy Rhett Butler visszatér. Sz6, ami sz6, Ko-
saryné Réz Lola mellé nem szeg6dott a szerencse, és nem kimélte a sors. (Torténész
fia ’56 utan bortonbe keriilt, utana halottmosoként dolgozott. Igaz, végiil megérte,
hogy fia az lehetett, aki.) De hiaba élt 1984-ig, nem irhatott, nem fordithatott. Csak
egyetlen lanyregényt, a Lednyfurfangot.

Mastéle palya Tutsek Annaé. Kisebb tehetséggel nagyobb sikert még senki
nem ért el a magyar irodalomban. Es tartosan. A csalddja is tehetségesebb {rokbol
allt, mint amilyen 6 volt. Tehetséges volt a férj, Tabori Robert, a mostohalany: Tabori
Piroska, a Dugé Dani cimi sorozat szerzdje, amit korunkban is ki lehetett adni.

Cilikével azonban hiaba probalkoztak a rendszervaltas utan. Cilike szivve-
rése megallt. ,Mit hoztal nekem, anya, mondta szemrehanydan egy kamasz lany a
konyvtaros anyjanak.” Ebben az is benne volt, hogy ,,minek nézel te engem?” Tutsek
Anna gyatran, feliiletesen irt, de remek menedzser volt. Menedzselte lapjat, a Doli-
nay Gyulatol megorokolt Magyar Lanyokat (1889-1944). Még ma is keresett az an-
tikvariumokban. (Az En Ujsdgom utdn ez volt a leghosszabb életi magyar gyereklap.
Felnevelte az Uj 1d6k olvasétaborat.)

Tutsek Anna rekldmozta a Szdzszorszépek cimi lanyregény-sorozatot és Cili-
két. Kiado is allt mogotte, a Singer és Wolfner. Jol ismerte a ,,megrendel6t”. Rafindl-
tan sugta, mikor lehet hebrencs, mikor illik kis honleanynak lenni.

De Tutsek Anna nemcsak kisvilagot teremtett. Annyira feminint, hogy regé-
nyeibdl az apak is eltlintek. Legfeljebb annyit mondanak, hogy ,,Edesapa méar nem
volt otthon.” Még a versikéit is a konyha ihleti, igy: ,,Tizenot piskotat vagjunk fel
kockara, /Ontsiink néhany kandl rumot rdja, / Hirom tojéssargat még hozza ke-
verjilk, / Aztan két fehérjét kemény habba verjik.” (Cilike rovid ruhdban) Az efféle
versikék jelenléte is tendenciézus. Tartozékai a kinalt életmintanak. ,,Hat nem szép
dolog - olvassuk az egyik Cilike-torténetben —, ha az ember ilyen helyesen, rende-
sen siirog-forog a konyhaban, az arca rézsasra pirul [...] ez a n igazi hivatasa - és
nem a gimnaziumban tanulni, vagy plane poros, fiistos hivatalban ilni.” (Cilike és
bajtdrsai)

Emlegettem mar, hogy a boldogsdg az élet kozponti kategoridja a miifajban.
Az értékhierarchia csticsan allo boldogsag azonos a biztonsdggal. Ez egyszerre jelent
hazassagot, csaladot, harmoniat, anyagi, erkolcsi, érzelmi biztonsagérzetet. Feltéte-
lez olyan alapértékeket, mint takarékossag, tisztesség, tisztasag, szlizesség. Az utdb-
bi fetisizalt érték. (Megjegyzem, mindez nem kidobni vald, de kozhelyes formaban
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egyiket se véllalndm.) Es intellektualis értékeket hidba keresiink, a morél helyébe
pedig az illem Iép. A lanyregénynek egész illemkodexe van.

Nem szerény, magamutogaté a miifaj a lanyregény. Mindent megtesz, hogy
felhivja magdra a figyelmet. Malte Dahrendorf szerint a lanyregény-cimek kozel fe-
lében lanynév szerepel (48,6%). Késdbbi vizsgdlodasaim se mondtak mast. S6t, tul-
tettek a német mintdkon. Es sorozatokban él (Csopike-, Zsuzsika-, Julika-konyvek,
Szoszi-sorozat). Nem a televizio kezdte el muvelni a ,,folyt. kov. varazsat”, ahogy Ne-
mes Nagy Agnes nevezte a jelenséget. A mai gimnazista léanyok Leiner Laura Szent
Johanna gimi cimi, végtelen sorozataért rajonganak. Miért, kérdeztem egyikiiket.
»Mert olyanok, mint mi”, valaszolta. Persze nem napldt irnak, mint a hajdani lany-
regényhds, hanem blogot. Leiner Laura regénye levélregény. Milyen hossza tavon
oroklédik a mifajban ez a szentimentalis forma! A kamasz lany ebben suttogja el
titkait.

Még a Férfiiddk lanyregénye. Ebben is kozponti szerepe van a leveleknek, nap-
lénak. Ahogy telik a regényidd, egyre tobbet biz rdjuk a szerzd, F. Varkonyi Zsuzsa.
S ett6l kevésbé eleven mar a regény, mint ameddig filmszert dialogusokbdl all. (A
film nem is koveti a regényt addig, amig a szerzé a levelekben minden szalat elvarr.)
A cimben mindkét sz6 nagyon fontos. A ,férfiidék” is, a ,lanyregény” is. (A film
cime kevésbé beszédes, és inkdbb csak utoélag értelmezheté: Akik maradtak.) Holo-
caust-tulélok, gyerekek, fiatalok, akiknek béven jutott nyomorult, veszélyes évekbdl
az’50-es években is. Mintha ujra kezd6dott volna minden, csak atlathatatlanabb lett
a vilag. Es tjra félni kellett. Néha mindenhol, mindent8l, mindenkitél. A gyerekek-
nek, a kamaszlanynak is. S micsoda dilemmakat él at ez a Siini. Mindenki lehet bii-
nos, akarki aldozat. Valahogy zsidonak lenni is bonyolultabb.

Tizenhat éves lany a f6hds, az 6 sorsa koré épiil a regény, részese a torténetnek,
altala latjuk a vilagot, elfogult a maga torténetével szemben, értékszempontjai ural-
kodoéak. Makrancossagban tultenne valamennyi lanyregényhéson. Néha elviselhe-
tetleniil az. (De intellektudlis erényei is vannak. Es biiszke rajuk. Németbél fordit,
francidul tarsalog, angolul tanul.) Hol nagyon gyerek, hol nagyon felnétt. A sorsrdl,
a sériilésekrol, a gyogyulasrol, a szeretetrdl, a szerelemro6l szdl ez a konyv. Tulajdon-
képpen tabu az egész. Mindenféle norman feliil 411, ahogy ez a két ember, egy csalad-
jat vesztett kamasz lany és egy hasonld sorsu, negyvenes orvos egymasra talal, ahogy
ez a kislany éjszakanként hozzabujik. Csak egyetlenegyszer hangzik el a szerelem
sz0 (tele biintudattal), s csak egyetlenegyszer olelik at egymast mint férfi és né. A
térfit gzsba koti a feleldsségérzet, a kamaszlanyt kevésbé. Fél a sotéttdl, az emlé-
kektdl, akarja, hogy szeressék, akarja, hogy szerethessen. Nagy lecke a sorstdl, hogy
elengedjék a multat. Nagy lecke a kornyezetiiknek toleranciabol, hogy megértsék, mi
is torténik ebben a két emberben. Még a ,,Kosaryné Réz Lola-s” nagynéni is képes ra.
Lanyregény ez a konyv, tehat boldog véget ér, mint a tiindérmesék. Aladar-Aldo va-
lahonnan a masvilagrol kiild egy hasonmast a mar huszonéves Klara-Siininek. Nem
igazi happy end. Meseszer( és keveset tudunk réla - mindéssze levelekbdl. (A film
eddig nem is jut el.) Mi tagadas, ez a boldog vég nekem nem is hidnyozna. A filmbeli
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félig-meddig boldoggal is beérném. Pedig a filmet nézve sejtjiik, ez nem az igazi, csak
mindkettéjiiknek korban hozza ill§ tarsra kellett talalni, hogy Klara-Siini ezzel a
fiaval nem ¢l holtaiglan.

»A szép emberit akartam megirni, azt, amit az én tulél6imtdl kaptam, lattam.
Az ocsmany emberit mar annyian megirtak, és olvassak boldog borzongassal. Hatha
a szépre is lesz kivancsi szem és fiil” - irta a konyv pszichologus szerzdje, aki sok
konyvet irt, de szépprozat eddig csak magamaganak. Tulzas nélkiil, szép konyv a
Férfiidok lanyregénye. Az Téth Barnabas filmje is.

Késleltettem, hogy szdljak rola. Attol tartottam, belefeledkezem, a téma ro-
vasara.

SZENTE Monika: Reggeli
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Mozaikok a kortars (magyar) romantikus lekttrrol

»Ezek a torténetek a modern nérél szélnak, akinek meg kell kiiz-
denie a munkajaval, a kapcsolataival, az anyasaggal vagy a med-
doséggel, a pénzszerzéssel és igen, azzal is, hogy melyik cip6hoz
melyik ruha illik.”

¥ Stephanie Davis-Kahl

»Magyarorszagon a kényvpiac maximum 3 millié vasarlét jelent.”

Kolosi Tamds

»A konyv termék, mint a joghurt.”
Fejés Eva

CSUCSOK, PELDANYSZAMOK

A KSH 2020. julius 30-an kozzé tette, harom honapos szakaszokra bontva
(2016-t6] mutatva) a csucspéldanyszamu kotetek listajat, vagyis azon kényvek cim-
jegyzékét, melyeket legalabb 10000 példanyban jelentettek meg Magyarorszagon
(KSH 2020).

A felsorolt mtivek halmazaban, mely a tagan értelmezett szépirodalmat az
ifjusagi- és gyerekkonyvekkel egyiitt kezeli, negyedévrél-negyedévre megtalalhat-
juk a romantikus konyvek kiilfoldi és hazai szerzdit is. Elsésorban és mindenki el6tt
Danielle Steelt (évente tobb kotettel adjak ki, olykor csak 10000, olykor akar 22000
példanyban), Sandra Brownt (2019-ben harom konyvét fejenként 16000 példanyban
adtak ki), majd Amanda Quicket (négy év alatt 18 regénye jelent meg 12-15000 pél-
danyban), és még jo par elismert bestseller-irét, koztiik E. L. Jamest (A sziirke otven
drnyalatdt 2016-ban adtak ki utoljara 10 000 példanyban).

A magyar szerzOk kozott Borsa Brown (Szobonya Erzsébet) és Leiner Laura
kotetei a 20000-25000-es példanyszadmot is elérik, Fejés Eva és Fabian Janka kony-
vei pedig a 10-15 ezres példanyszamot. (Erdekes médon Nora Roberts vagy Vass
Virag nevét, akiknek szintén jelentek meg miivei ezekben az években és mas bestsel-
ler-listakon el6kel6 helyen szerepelnek, itt nem taldljuk meg.)

ZSANEREK, PIAC

Az Un. néi irodalomnak, szerelmes konyvnek, kortars romancnak, romanti-
kus lekttrnek, romantikus zsanernek sok egymassal is vitatkozo6 kulturatudomanyi
felfogasa, meghatarozasa létezik. Ezen diskurzusokban nemcsak az vitatott, hogy
legitim fogalmak-e a 'néi irodalom’, a 'néi ir6’, az ’iréné’ kifejezések (hisz nem hasz-
naljuk a ’férfi irodalom’ vagy az ’iroférfi’ kifejezéseket sem), hanem az is, hogy mi-
lyen értékrendszer alapjan kozelitheté meg a ’lektiir’, a ‘ponyva’ (esetleg: strandol-
vasmany vagy 'limonadé’), a ‘népszert irodalom’ vagy akar a ’popularis irodalom’
névvel jelolt szovegegyiittes.
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A menet kozben kialakulé megegyezések (pl. a ndi irodalom nem egyenl6 a
romantikus lekttrrel) és cimkék, elnevezések (lanyregény, pottyos konyv, kapucsing
irodalom, szingliregény, konyhairodalom, mami irodalom/mamiporné, New Adult,
chick lit/pipiregény, assistant lit/beosztott irodalom) vagy rogziiltek mara vagy fele-
désbe meriiltek.

A legelfogadottabb megkozelités szerint a szerelmes regény cselekménye két
ember koré koncentralédik, megmutatva, ahogy azok megkiizdenek a kapcsolatu-
kért. Az ir6 szamtalan cselekményszalat beleflizhet a torténetébe, de a szerelemrdl
mint fokuszrdl, illetve a boldog végkifejletrél nem feledkezhet meg (RWA ¢. n.). M-
faji szempontbol annyi elmondhaté, hogy a romantikus kényvek valasztéka dobbe-
netesen széles és inkluziv, szinte minden mas zsanert képes magaba fogadni.

A kisregény-sorozatok (a Harlequin/Mills&Boon-sorozatokbol évente 200
millié példanyt adnak el vildgszerte; CATHERINE 2016, 6.) és az 6nallé nagyregények
terjedelmi megkiilonboztetésén kiviil 1éteznek: kortars szerelmes regények, torténel-
mi szerelmes regények, romantikus krimik, paranormalis szerelmes regények, ro-
mantikus sci-fik, romantikus fantasyk. Mint ahogy léteznek: keresztény szerelmes
regények, spiritualis szerelmes regények, multikulturalis szerelmes regények, id6-
utazasos szerelmes regények, erotikus szerelmes regények (RAMSDELL 1999), de ide
sorolhatjuk kiilon csoportként az 1810-1820 kozotti brit szerelmes regényeket is.

A gazdasagi és tarsadalomszerkezeti valtozasokkal egyiitt mozogva (pl. a
fikciokban a nék az otthoni-csaladi ,teend6k” utan kotelezéen megjelentek a mun-
kaerépiacon is) a romantikus konyvek piacain mas szempontu szegmentaciokat is
bevezettek. A posztkolonialista kritika nyoman az addig fehér, heteroszexualis,
kozéposztalybeli célcsoportok mellett a marginalizalt csoportok is helyet kaptak a
piacon. Etnikai-nemzeti-kulturalis alapon a multikulturalis csoportrol levalva meg-
jelentek az afroamerikai romantikus kényvek, a latin-amerikai romantikus kony-
vek, a kinai szerelmes konyvek stb.; az identitaspolitika nyoman az LMBTQ+ szerel-
mes-kiadvanyok, de tjra élesitették és cimkézték a korosztalyi csoportokat is (Young
Adult, New Adult), nyomtatott konyvben és e-konyvben egyarant, nyilvanvaléva
téve, hogy a romantikus zsdner ki nem meriild profitforrasa az ipari méretd és lo-
gikaju konyvkereskedelemnek.

RAJONGOK, KUTATOK

A romantikus regényekkel (mint ahogy egykor magaval a regény mdfajaval)
szembeni esztétikai, s6t, erkolcsi bizalmatlansag (els6sorban a férfiak uralta kultu-
ralis szférabol) nem mai keletli. Az olvasastorténet és irodalomszocioldgia szamon
tartja az olvasmanytipusok és a tdrsadalomszerkezet 9sszefiiggéseit.

»Azzal, hogy a konyvek valamely csoportjat vagy valamely miifajt - ma-
gyarazza Manguel - [...] egy adott olvasdi csoport szamara elkiilonitik, zart iro-
dalmi teret képeznek. A csoportba tartozé olvasot ennek felderitésére batoritjak,
mikozben a tobbieket igen gyakran kitiltjak beléle”. (MANGUEL 2001, 236) Manguel
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panasza arrdl szolt, hogy a romantikus konyveket csak és kizarélag a lanyok olvas-
hattdk (a fiuk szdmara szégyen lett volna vagy lenne még ma is), de arrdl is, hogy
a lanyok/ndk olvasmanyai (és a lanyok/ndk alkotasai) nem emlitheték egy lapon a
térfiakéival.

Mig a néi olvasok nagy része nem zavartatva magat ezen ,akadémikus” re-
akcioktél mindvégig olvasta/falta e miiveket, a kutatok két stratégiaval igyekeztek
megkozeliteni 6ket. A totdlis elitélés-partiak az immanens esztétikum felSl: a hi-
res-hirhedt Mills&Boon/Harlequin-kiadvanyokbdl, melyekb6l mar tobb mint 15
ezer kiilonb6z6 cim latott napvilagot (jelzdi: ,kinosan vacak”, ,,szajbaragos”, ,.érzel-
g6s”, »felszines”, ,,giccses”, CURTHOYS-DOCKER 1990, 24.), igy lettek példaul a rossz
izlés szimbolumai.

A kutatok masik része a befogadoi oldal hangstlyozasaval vagy szintén eluta-
sitottak vagy megértdbben viszonyultak hozzajuk. A feminizmus elsé hullima ugy
vélte, hogy a romantikus konyvek elérhetetlen vagyakat, hamis elvarasokat alakita-
nak ki a nékben, és ezzel boldogtalannad teszik 6ket. Raadasul mivel a férfi adja meg
benniik a nék életének értelmét, kifejezetten antifeministak, és a nék tovabbi elnyo-
masat szolgaljak. (A fikciés mutiveken beliili aszimmetrikus szerepeknek, a tovabb-
orokitett maszkulin felfogasoknak, szexualitds-abrazolasnak szamtalan pontos,
érdekes elemzése van.) Az elfogaddk csoportja megértve a kritikakat, azt emeli ki,
hogy e miivek legalabb lehet6séget adnak a felszabadulasra: belSliik a nék/lanyok ta-
nulhatnak, beszélhetnek a vagyaikrol, a testiikrdl, és a parkapcsolati onallosagukat
erdsithetik. (CAMERON 2020, 6.) ,[...] ezek a regények nemcsak arra voltak jok, hogy
olykor segitsék a néi olvasdt a fikcidé dpiuma révén a passzivitasba valo visszavonu-
lassal. Sokkal izgalmasabb dolog tortént: altaluk megerésodott az ontudata, és rajott,
nemcsak 6 cselekszik igy.” (FLINTet idézi MANGUEL i. m. 236.)

A mivek néabrazolasa, illetve feminizmushoz valé viszonya alapjan szelle-
mesen hatarol el kiillonb6z6 korszakokat egymastdl Cris Mazza. Beszél a ,,romanti-
kus prefeminista” korszakrol (helyszine a konyha, jellemz6 6ltozete a bliz, kozpon-
ti étele a fehér rizs), a ,,heroikus feminista” érardl (helyszine egy tiintetés, jellemzd
oltozete a kiskosztiim, kozponti étele a barna rizs) és az ,ironikus posztfeminista”
id6krdl (helyszine a pszichoterapeuta rendeldje, jellemz6 6ltozete a hasitott bérruha,
kozponti étele a sushi. (Mazza 2006, 19.)

FORMULA, ELVARASOK 1.

Tana Modleski és Janice Radway (ill. Carol Thurston) a nyolcvanas években
alapoztak meg a zsaner (kismértékben) elfogadd (az olvasasi szokasokra, jartassag-
ra koncentrald illetve pszichoanalitikai) feminista kutatasat. Radway kifejezetten az
elkotelezett romantikuskonyv-olvasdkat, a rajongok egyik szubkulturdjat vizsgalta:
a kozéposztalybeli, fehér csalados néket, akiknek mindennapjait a masokrol sz6l6
gondoskodas toltotte ki, s akik életébdl épp ezért kikopott a rajuk iranyulo figyelem,
tor6dés. Radway ugy latja, hogy e szovegek ,egyfajta menekiilési atvonalat kinal-
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nak egy olyan vilagba, amelyben latszdlag »a sziv, a szeretet, az elme« uralkodik,
és amelynek »relaxacids« szerepe van olvasoéik életében, hozzajarulva ahhoz, hogy
kikapcsolddjanak, illetve a vilaghoz val6 viszonyuk atmenetileg problémamentes
legyen: [...] e konyvek csoportja megengedi, hogy az olvasé elszokjon a regények
vilagaba, tavoli, egzotikus helyekbe, nagyszert helyszinekbe nyerjen bepillantast,
ahol a szeretet/szerelem a legfontosabb, mikozben »eredeti«, érdekes emberekkel le-
het talalkozniuk.” (VARGA 2010, 72.) Radway elfogadja izlésvalasztasaikat, de némi
népneveldi attitiiddel fejleszteni is szeretné Gket.

Arra a kérdésre, hogy miként épiil fel szerintiik egy j6 romantikus narrativa,
hogy minek kell szerepelnie egy ilyen alkotasban, és minek nem szabad, nagyjabdl
ezt a listat kapta: legyen benne egy lassan és kovetkezetesen kibomlé szerelem tgy,
hogy a hés és h6snd kozotti kotelezd konfliktus feloldodjon. A hésnd legyen nyitott,
szenvedélyes, szerény, aki aztan batorra valik; a hés legyen erds, intelligens (humo-
ros), védelmezd, bator, gyengéden figyelmes. Fontos, hogy a férfi a n6 irant érzett
szerelme miatt egyfajta jellemfejlédésen menjen keresztiil! Kellenek részletek az egy-
masra talalas utani id6rdl is, kell testiség, szexualitas is bele, de nem sok. El6ny-
ben részesitették a torténelmi kornyezetet, és kiemelték a Happy End fontossagat.
Tabunak vagy legalabbis keriilendének tekintették a szexualitas nyilt dbrazolasat, a
pornografiat, a szadizmust vagy a tragikus véget. (RADWAY 1984, 74.)

A zsanernek (de még a konyvboritoknak is) és a szerzoknek tehat sok elvaras-
nak, szabalynak kell(ett) megfelelniiik (az azonnali szerelemmel kezd6d6 és tragiku-
san végz6do Eric Segal-féle Love Storyt példaul utaltak).

A kotelezd fordulatok kényszerito erejére, a formulara Modleski is felhivta a
figyelmet. A Mills&Boon-féle sorozatokat igy foglalta ssze: ,,[...] egy fiatal, tapasz-
talatlan, szegény, am jolétre vagyo no beleszeret a joképu, erés, tapasztalt, jomodu
térfibe, aki 10-15 évvel id6sebb nala. A hdsné eleinte dsszezavarodik a hds viselke-
désétdl, aki bar lathatolag vonzddik a lanyhoz, mégis sokszor gunyos, ellenséges és
néha brutalis vele. Végiil minden félreértés tisztazodik, és a hds megvallja szerel-
mét.” (MoDLESKI 1982, 28.) A formula, azaz a zsaner kotelez6 fordulatai, rogziilt
kédjai, ill. a varhato kereskedelmi siker sokakat csabitottak romancirasra (az itthoni
Harlequin-sorozatnak rengeteg alnéven publikdlé magyar szerzdje lehetett) vagy
akar parddiairasra (Parti Nagy Lajos: Sdrbogdrdi Joldn. A test angyala), esetleg a ,ha
egyet olvastal, mind olvastad” megallapitasra, am mindezek ellenére sem a megalko-
tasuk, sem a befogadasuk nem egyszert képlet.

FORMULA, ELVARASOK 2.

Mint lattuk, a romantikus és dltaldban ,,a populdris irodalom miifajainak, il-
letve az ezeket képvisel6 mutiveknek egyik jellegzetessége a nagyfoku szabalyozottsag
és kiszamithatosag. Az ilyen miivek szerz6i jellegadé motivumokkal, tipizalt karak-
terekkel és helyzetekkel [...] »bevalt« cselekményszovési eljarasokkal dolgoznak. Az
egy mifajhoz, almiifajhoz tartozé mivek témaja és felépitése egy bizonyos elvont
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modellt (sémat, torténetképletet) kovet, mas széval [...] »egy kaptafara késziil«.” (BE-
NYOVSzZKY 2019, 79.)

A zsanercentrikus kreativ-irast oktat6 konyvek (L1EskE 2018), blogok, cikkek
(HEESUNG 2017, ANONYMUS 2019), You Tube-csatornak ezt a ,kaptafat” igyekeznek
legyartani, s mikozben egymastdl is atemelnek o6tleteket az ,,akadémiai” elemzések-
t6l (RADWAY, RAMSDALL stb.) sem maradnak érintetlenek. Ha egy szuperlistat kéne
beldlitk és a sajat megfigyeléseimbdl Osszeallitani — kiilonds tekintettel a kortars
romanc alzsanerére — nagyjabol igy nézne ki a Hogyan irjunk romantikus regényt-re-
cept (formula):

1. Talaljuk meg a piaci rést (a niche mindenek felett), azaz a megfelel6 alzsa-
nert! Nézziik meg az Amazonon a valasztékot, aztan, ha nem ismernénk eléggé,
olvassuk bele magunkat! Ismerjitk a miifaj/almifaj szabalyait, toposzait, kodjait!
(Ezekrél a konvencidkrol kiilon-kiilon listat, receptet lehet irni.) Es tartsuk be dket!
Az ezektdl valo eltérést a kiadok szerkeszt6i — mint a mifajok kapudrei — nem to-
leraljak. (Gorris 2015, 3.) Talaljuk meg a (zsaner)kiadonkat is: tanuljunk meg vele
kommunikalni. (Példaul miért érdemes a konyviinket a figyelemre? Mi a sajatossa-
ga? A magankiadast sem kell elutasitani.)

2. Ha valasztottunk, dolgozzuk ki alaposan azt a kdrnyezetet/vilagot, ahol az
események zajlanak: a kellemes, hangulatos, egzotikus helyszinek elényt élveznek!
Mindig legyen egy zartabb, kisebb tér, ahol a karakterek 6sszetaldlkozhatnak! Akar
torténelmi regényrdl, akar fantasztikus vilagrdl legyen szo, itt van a sziikség a leg-
precizebb kutatémunkara.

3. Talaljunk ki egy er6s szerelmespart, akikre érdemes figyelni! A hés legyen
térfias, legyen egy tesztoszterontdl szagld, de egzisztenciaval is bir6 Romed, akinek
esze is van, és aki, kemény gyerekkora lévén, ismeri a kiszolgaltatottsag érzését is; a
hésné legyen erds, kitartd, porgés, de legyenek hibai, gondjai, nehézségei is! (Persze,
még jobb, ha két hés is van, akik kozott 6rlédik a hésné: Mr. Bajhozo és Mr. Jofia.)
A hésné - amennyiben kortars regényr6l van sz6 - jo, ha a glamour/szépségipar,
a média, esetleg a gasztro- vagy az lzleti vilag szereplGje. Az elbeszélést a hdsn6/
mellékszerepléndk szempontjabdl kell megirnunk - gondolataikra, tinédéseikre,
érzéseikre, emlékfelvillanasaikra kiilon fékuszalva. A hésné nevessen sokat, de szo-
morkodjon, zokogjon is alkalmanként.

4. A Mindent Tudd, kiils6 elbeszélét varidlhatjuk autodiegetikus (E/1) nar-
ratorral. Ferrissék egyenesen ugy latjak, hogy a kortars romantikus regények (els6-
sorban a chick lit) narracidjanak ,hitelességét” tovabbra is a jol bevalt, intim E/1-es
személyti elbeszél6i eljarasokkal (a dokumentarista napléval, a vallomasos levéllel,
észlelési horizontjan ugy jelenik meg a szoveg, mint ami mar tulajdonképpen nem is
irodalom/fikcid. (FERRIS 2006, 6.)

5. Ne féljiink hasznalni a romantikus regények kapcsolati sablonjait, tropusait,
kddjait! Sajnos, mar nincs Uj a nap alatt. Abécé-sorrendben ezek koziil valasztha-
tunk: alfaférfi, alkapcsolat (amikor ugy tesz egy par, mintha egyiitt jarna, és végiil
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tényleg 0sszekeriilnek), alruha (mint Shakespeare-nél), amnézia (amikor latszélag az
egyik szerepl elfelejti a szerelmét, de mégse), antihés. Mr. Bajhozé mint randipart-
ner, baratbol szerelmestdrs, bosszu, celebhds, cowboyhds, ellenségekbdl baratok,
majd szerelmesek, emberrablds (Stockholm-szindréma). Félelem az elkotelezettség-
t6l, fogadasbdl felszedés, f6nok és alkalmazott viszonya, gondozo és gondozott vi-
szonya, hazatérés (a h6sné a lenézett, elhagyott otthonaban lel boldogsagra), hazas-
sagkozvetités, idéutazas, Mr. Jofia. Kiralyi vérvonal, k6zos gyerekkor, legjobb barat
testvérébe beleszeretni, levelez6tarsak, megmentd, playboy, partra vetett hal (amikor
a hésné olyan helyzetbe kényszeriil, ami kulturalisan diszkomfortos a szamara). Se-
bek, sériilés, szép és a szornyeteg, szerelmi haromszdog, tiltott szerelem, titkok, varos-
bdl vidékre/kistelepiilésre/farmra koltozés stb. (LIESKE 2018).

6. A konfliktus a romantikus cselekmény szive-lelke, az akadalyok, ellenté-
tek fontosabbak mindennél, ne kapkodjuk el 6ket! A konfliktusok fajtai az alabbiak:
egyszerii/bonyolult félreértés vagy rosszindulati félrevezetés, tarsadalmi pozici-
ok eltérése (vagyoni kiilonbség, kulturalis kiilonbség, habituseltérés, életmodbeli-,
vilagképbeli kiilonbség), korkiilonbség, csaladi allapot, torténelmi esemény, csalad-
torténeti ellentét, betegség/baleset.

7. A mellékszereplGket, mellékkaraktereket is dolgozzuk ki alaposan! Ki tudja,
még talan egy folytatast is irhatunk velitk. Ha kortars regényt irunk, bandaztassuk,
buliztassuk meg a hdsnét a baratndivel, hisz az életet szeretni kell! A baratnék (eset-
leg a meleg baratok), akdrcsak az életben, még a szerelemnél is fontosabbak lehetnek:
titkrok 6k, gyontatok, terapeutak, tandcsadok, az igazsagot a szemiinkbe kialtok,
néha rivalisok is — de legf6képp sorstarsak-ndtarsak-utitarsak az élet labirintusaban.

8.Ja, a h6sndt azért NE hatarozza meg teljesen a partnere. Adjunk neki auto-
noémiat!

9. Humor (viddmsag, életszeretet) nélkiil nem létezhet a zsaner: ez leginkabb
a narrator/karakter 6nmagahoz és a vilaghoz vald (elsésorban) ironikus viszonya-
bdl fakadhat. A vilag, a kozeg, a szerepl6k pontos megfigyelése, szellemes jellemzése
védjeggyé is valhat.

10. Ha kortars regényt irunk, fontos a referencialitas: az olvasé és a szerzé
vildgdnak a metszéspontjai. A k6zos torténelmi-tarsadalmi kozegre (ez sokszor a po-
pularis kulturabol szarmazik) valé utalast amugy is nehéz elkeriilni, dm érdemes né-
hany tudatos utaldssal rdjatszani: a ,,prezentista-stratégia” legtijabb példéja Fejés Eva
karantén-novella-sorozata. (A legjobb talan, ha nem tudja az olvasd, hogy pontosan
mikor jatszédnak az események, csak koriilbeliil.)

11. A szex leirasaval csak dvatosan: mindenképp kell bele, de csak a megfele-
16 helyen, a megfelel id6ben, a megfeleld emberrel, a megfelel$ szintig. Ha szeret-
nénk a hetero-normativitastol, a demiszexualitastdl eltérni, vagy erdsebb jelenetek-
ben utazunk, at kell pozicionalnunk magunkat egy masik alzsanerre: itt legitimebb
alkalmunk lesz a szexualitas nyiltabb, valtozatosabb abrazolasara. Vigyazzunk a
nemi szervek megnevezésével, ne valjunk nevetségessé! Es — sose nézziik le kozben
a monogamiat!
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12. A vallasossag megmutatasaval csak 6vatosan banjunk, arra ott van egy
masik alzsdner: a keresztény romantikus konyvek. A felekezet nélkiili ,,spirituali-
tassal” is dvatosan banjunk: a New Age mar Post New Age, til sokan megmosolyog-
hatjak. A hdsné persze jarhat ett6l még jogadrakra.

13. Tanuljunk a kedvenc ir6inktoél! Tanuljunk a szérakoztaté zsanerbiroda-
lom tobbi szerz6jétdl! Mixeljiik az otleteiket! Az egész populdris kultura az otletek
végeérhetetlen kombinacidjarol és reciklalasarol szol: keressiink olyan kombinaciot,
ami még talan nem volt!

14. Ne hallgassunk a ginyol6dokra, ellenszurkolokra és a zsaner ellenségeire!

15. A Happy Endrd6l soha ne feledkezziink meg, bar ma mar nem kell annyira
bombasztikusnak lennie: a hazassag példaul mar nem feltétleniil a végsé megvalto.

MAGYARORSZAG, OLVASOK

Tavoli 6sszehasonlitasként vessiink egy pillantast a zsaner USA-beli helyzeté-
re. A konyvkiadasi statisztikakkal is foglalkozé Nielsen piackutat6 cég adatai szerint
a romantikus konyveket, mely az &sszes fikcié 29%-at teszik ki 84%-ban nék olvas-
sak. Az olvasdk ugyanakkor 81%-ban fehérek (latin-amerikai 6%; afroamerikai 6%),
alegtobben (28%) 3044 év kozotti, de a tobbi korosztdly is jelentds ardnyban képvi-
seli magat: 13-17 (6%); 18-29 (25%), 45-54 (17%), 55-64 (11%), 65+ (13%). (COYLARD
2016.) Mas becslések, sejtések szerint a kortars szerelmes regény egyik alzsanerét, a
chick litet elsésorban kozéposztalybeli, egyediilallo huszas vagy a harmincas éveik-
ben jardé nék olvassak a legjellemzébben. (GUNNE 2015.)

Ha a korai magyarorszagi olvasasfelmérések adataihoz fordulunk, a két f6
tendencidn (a praktikus tudast kozvetitd szovegek és a kommersz irodalom névekvd
kedveltségén) beliil megallapithatd, hogy az érzelmes, romantikus regények olvasott-
saga 1978-tdl évtizedrdl-évtizedre megugrott (GEREBEN 1998, 108). A romantikdra
»specializalt” befogaddk a konyvolvasok mintegy hetedrészét teszik ki, de teljes ha-
tokoriik a nyolcvanas években meghaladta a konyvolvasé tarsadalom 20%-at is. ,,A
~romantikus” izlésképlet legkisebb aranyban a huszon- és harmincévesek, a févaro-
siak és a diplomdsok korében fordult eld, legerésebben pedig a kozép- és idéskoruak,
a kis falvak lakoi, a nagyon alacsony végzettségtiek, valamint a szakképzetlen fizi-
kai dolgozok, a haziasszonyok és legféképpen a nyugdijasok csoportjahoz kotédik
- kommentaltak a kutatok az eredményeiket. (I. m. 123.) Az un. értelmiség — teszik
hozza - ,legsajatabbb (bar kissé halvanyuld) izlésbeli jegyének a modern értékes iro-
dalomhoz valé vonzddast (valamint a romantikatol valo elzarkdzast) tekinthetjik”.
(I m. 124.)

Egy késobbi, masik mddszert alkalmazo, 2003-as felmérés, mely a 14-75 év
kozottiek olvasasi szokasait vizsgalta a romantikus konyvek csoportjaba a torténelmi
targyu miiveket is besorolva 34%-os olvasottsagi ardnyt mutatott ki. Olvasoi habi-
tus-osztalyozasaban a romantikus zsaner olvasoit a ,,intenziv sztori-keres6k” (64%),
az ,érzelmesek” (92%) kozott, illetve kis részben a ,,mindenev6k” klaszterében he-
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lyezte el. Mig a ,,mindenevék” kozott j6 anyagi helyzetben €16, nagyvarosi tanulokat,
diplomaésokat talalunk, az ,intenziv sztori-keresé6k” inkabb magasabb jovedelmd,
nagyvarosi nok, akik 50-59 év kozottiek és legalabb érettségivel rendelkeznek. Az
»erzelmesek”(,almodozdk, merengok, széplelkek” teszi hozza az értekezés) korében
a nok, a 14-17 év kozottiek és az 50 év felettiek, a tanuldk, a legalabb érettségivel
rendelkez6k, valamint a nagyvarosokban lakok és a jovedelmiikbél kényelmesen
megélok feliilreprezentaltak, mig férfiakat és alacsony végzettségtlieket az atlagosnal
joval kisebb aranyban taldlunk koztiik. (GYENES 2005, 56-59.)

A legfrissebb, 2019-es reprezentativ felmérésben a felnétt valaszadok 31,1%-a
jelolte meg a romantikus zsanert (elsének a krimit!) a kedvenceként. (ToTH 2020,
22.) Evtizedek 6ta toretlen a kedvenc szerz6k listajan Danielle Steel neve is, de a leg-
népszeriibb legutébb olvasott irok kozott 2019-ben a tizedik helyre még egy ma-
gyar romantikus szerz§ is bejutott: Fej6s Eva. A zsaner kedveltsége ugyanakkor kor-
osztalyfliggetlennek tlinik ma is, a 10-13 év kozottiek 20,6%-a, a 14-17 kozottiek
29,93%-a olvassa a tiniknek sz6l6 romantikat (GomBos-Csima 2020, 52.), de az id6-
sek, nyugdijasok 33,4%-a (ennek 92%-a nd) is zsanerhivonek szamit. (GoMmBoOs et.al
2020.)

MOZAIKOK, ROMANTIKUS LEKTUROK

A kovetkezékben még mozaikosabban olyan otleteket, kérdéseket, perspek-
tivakat igyekszem felvetni, felvillantani, melyekrdl a késébbiekben is érdemes lehet
toprengeni:

1. (Eszképizmus, kapitalizmus)

A romantikus regények nem akarnak a 1ét kapuin dongetni, bevallott céljuk
a szorakoztatds-rekreacio, s ekként allnak hozza az olvasdik is. ,,Szeretem azokat a
torténeteket, amelyek kiemelnek a sziirke mindennapokbdl” - valaszolta Radway-
nek egyik interjualanya arra a kérdésre, hogy miért j6 romantikus regényeket olvas-
ni. ,Valami mas, mint a megszokott élet” - felelte egy masik. ,,J6 vakaciéra menni a
hétkoznapokbdl” - vélte egy harmadik. ,,Ez egyfajta menekiilés a mindennapokbdl”
- igy a negyedik.

A zsaner paradox miikodését abban latta az olvasaskutaté-irodalmar, hogy
mig e tobbgyermekes, hazassagban €16 kozéposztalybeli nék a patriarchatus elnyo-
mo, szabalyozo gyakorlatai el6l mindig a romantikus konyvek olvasasaval menekiil-
nek el (melyekben szabadsagukat, értékességiiket, fontossagukat id6legesen megél-
hetik), az olvasmanyok maguk rendre a hazassaggal érnek véget, mely intézmény
épp az elhagyni kivant patriarchatus alféja és omegdja. Cseberbdl cseberbe jutnak
tehat minden olvasdssal. A patriarchatus elnevezés azonban nem teljesen fedi le a
tapasztalataikat: a mokuskerék, a sziirke hétk6znapok, a megszokott élet fenoménjei
sokkal inkdbb a meg nem fizetett és meg nem becsiilt, lathatatlanna tett ,hazimun-
karol”, az élet Gjratermelésérdl (bévebben errdl itt: CsANYI 2018), az elidegenedett
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életrdl, magardl a termelési modrdl arulkodnak. A romantikus regényolvasas mo-
tivacioi - ,,a popularis kultira mindannyiunk 6piuma” felkialtassal - igy akar a ka-
pitalizmuskritika iranyabdl is megérthet6vé valnak: ,,Ha menekiilés is, [...] gyogyito
[...] és sokkal olcsobb, mint a tobbi nyugtatdszer, alkohol vagy az addiktiv TV-soro-
zatok” — vélaszolta egy ujabb adatkozlé Radwaynek. (RADwAY i. m. 53.)

2. (Metafizika, szerelem)

Ebbél kifolyolag a szerelem az ipari civilizaci6 szekularizalt emberének egyet-
len, utolsonak tetsz6 metafizikai tapasztalatlehetdsége, értelemadé konstrukcidja,
»kulturalis narrativaja” (RoAcH 2016), am ezt is a kiszolgaltatottsag, a szeszélyes és
vak fatum arnyai veszik koriil (az iréné afféle papnéként ezt a kontrollalhatatlan
er6t probalja megszeliditeni). Az élet iires, értelemnélkiili forgatag — sugallja e kony-
vek tobbsége, az egyén/az individuum szamara egyediil a megvalt6 szerelem marad
meg, egyediil ez képes kiemelni a maganybdl és céltalansagbdl. A vilag veszélyes hely
ugyan, minden kapcsolat kockazat, de csak ezért érdemes még élni. A zsaner nyug-
tatoszerének szlogenje: Mégis roméanc! Nem tul szivderité Zizek diagnézisa — Kiss
Viktor dsszefoglaldsaban - ebbdl a szempontbdl sem: ,,[...] az egyén tudja, hogy a vi-
lag kaotikus, kizsigereld, bizonytalan, élhetetlen és kilatastalan. Mikor munka utan
elmegy kocogni, jogdzni vagy éppen egy romantikus vacsorara, azzal azonban Zizek
szerint azt bizonyitja, hogy abban is hisz, hogy a vilagban mégis létezik harmonia,
van esély a feltoltédésre és a fejlodésre, vannak utak és szamtalan lehet8ség, ami bol-
dogségot kindl. Zizek szerint a kocogds, a jéga, a romantikus szerelem stb. az a fétis,
amely megmutatja, hogy az egyén valdjaban (a tényleges gyakorlatban) a hazugsag-
ban hisz, abban, ami tudataval ellentétes.” (Kiss 2014, 137-138.)

3. (Centrum, félperiféria)

Az eurépai miforditasok 60%-a angol vagy amerikai alapmbdl késziil. A
centrum-periféria modell, a vilagrendszer gazdasagi-kulturalis aranytalansagai és
fiiggdségi viszonyai ezzel egytitt a miifaji kritérium-rendszert, a konyvkiadas témait,
a zsanereket, alzsanereket is alakitjak, diktaljak, vagyis az erésebb poziciéban lévok
érdekei nemcsak az arutermelésben fejez6dnek ki, hanem ,,a mércéiil szolgalo vilag-
nézetben, életmoddban, normakban és az azokat Gjratermel6 funkciokban, példaul a
mivészetben, médidban és kultdraiparban”. (CsAnyr 2018, 171.)

Erdemes lenne megvizsgélni egyszer az angolszdsz romantikus regények
ideologikussagat, normarendszerét, és Osszevetni a hazai konyvekével. Mennyire
kalonfélék, valtozatosak hozzajuk képest az itthoniak?

4. (Szégyen, kdnon)

Paula Regis ugy latja, hogy a romantika maig a legnépszeriibb és egyben leg-
kevésbé tisztelt irodalmi miifaj a popularis zsanerek kozott. Miért van ez maig igy,
és lehet-e koze az irodalmi szocializaciohoz? Az irodalmi kdnonokbdl (a szuperka-
nonbdl), az olvaséva nevelés hivatalos gyakorlataibdl milyen mértékben hianyzik a
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zsaner és a rola vald beszéd? A kotelezd irodalmak és a ,,pad alatti” olvasméanyok/az
6romolvasds harcaban mit tud kezdeni az oktatds a romantikus koényvekkel?

5. (Bestseller, kritika)

Mivel nincs Magyarorszagon igazan ,akadémikus” bestseller-kritika (ZELEI
2014) és még kevésbé romantikus regény-kritika (ez még az USA-ra is igaz, ahol pl.
Nora Robertsrdl idaig két alkalommal irt a New York Times: CAMERON 2020, 5.),
mely akdr esztétikai-ideologiai szempontbdl szélhatna hozza e miivekhez, az érdek-
16ddk a ,laikus” befogaddkhoz, k6zosségi oldalakhoz (moly.hu), blogokhoz, book-
tuberekhez fordulhatnak ismeretekért. E hozzaszolasok, megnyilatkozasok zomé-
ben a tetszett/nem-tetszett; bele tudtam magam élni/nem tudtam magam beleélni;
szimpatikus volt a hdsné/nem volt szimpatikus a hésné ellentétparjaival jellemzik
a szovegekhez vald viszonyukat, a cselekményszovés Osszetettségét értékelik, va-
lamint spoilermentes tartalomismertetéssel hivjak fel a figyelmet a konyvekre. Az
»akadémikus” kritika szamara vagy lathatatlanok e miivek vagy az elmarasztal6-ha-
gyomanyba illeszkednek (réviden: a giccsek kozé soroljak 6ket) vagy megprébalnak
»felvilagosultan 6rvendezni” a zsaner sikere folott, dvatosan keriilgetve barmiféle
radikalis biralatot, mellyel olvasok tizezreit sérthetnék meg. Mindezek mellett nem
lenne-e képes a kritika olyan visszacsatolasként is miikodni, mely haszndra valhatna
az fréknak, szovegeknek, egyarant?

6. (Miifajéletkor, miifajhalandésdg)

Escarpit szerint egy irodalmi miifaj ,élete” (ide sorolja pl. az angol realista
regényt, az Erzsébet-kori tragédiat, a klasszikus torténelmi regényt) 30-35 év, egy
emberi életnek majdnem a fele (EscaArRPIT 1973: 32). A romantikus regény élete egé-
szen hosszu (ha a gorog szerelmes regényeket vagy a kinai, japan néi regényeket is
belevessziik az egyik legiddtlenebb), az alzsanerek, ill. al-alzsanerek élethossza vi-
szont tovabbi vizsgalatokra is érdemes lehet. Vajon meddig élnek még a ,,romantikus
vampirregények” és ledldozott-e a chick-lit zsanerének? Miért?

7. (Szubkultira, siker)

Escarpit szerint az irodalmi siker egyik oka, hogy az iré és az olvasé kozott
nincs jelentés kiilonbség, ugyanazon tarsadalmi réteghez tartoznak, szandékaik
egybeesnek, a konyvben mintegy megfogalmazodnak a csoport elvarasai. (ESCAR-
PIT 1973, 94.) A kiilonboz6 alzsanerek mogott vajon milyen csoportokat lehet beazo-
nositani?

8. (Tandcsadds, bdtoritds)

A kortars romantikus regények vagy a modern néképpel dolgozé torténelmi
regények a kor tanacstalansagat, kaotikussagat, elidegenedettségét hol tudatosan, hol
kevésbé tudatosan tiikrozik. Valaszuk a ,,csak azért is szerelem”, illetve az ,,el8szor
légy 6nallo, aztan johet az a szerelem is akar!” A hetvenes évektdl megugré prakti-
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kus, pszichologizal6 funkcionalis konyvek {izenetei mara atszivarogtak a regények-
be is. A Tandcsad6 Irodalmak Korabol a Batorité Irodalmak Kordba Iéptiink, mely
irodalmak egyetlen {izenetet kozvetitenek: Ne add fel! Bizz magadban! Batorsag! ,A
bator né olyan, mint a magnes. Aki kézben tartja az életét, vonzza az embereket. Azt
verték a fejiinkbe, hogy a magbiztossag nem ndies. Nagy tévedés. Akkor valsz szeret-
het6vé, ha bizol az er6dben.” (Vass Virag: Vulevii) ,,Az dlmaink azért vannak, hogy
tjradlmodjuk ket akkor is, ha dsszetortek.” (Fejés Eva: Cuba Libre)

9. (Almodozds, neoliberalizmus)

»Ha volt valaha olyan rendszer, amely dlmaik segitségével ejtette rabul az em-
bereket - irja Zizek — a boldogsdg dlméval, azzal, hogy a siker csak rajtad mulik,
hogy a kiiszobon all a szerencse, hogy ha kitart6 vagy, sikeriilnie kell, hogy korlatlan
élvezetek varnak rad stb. -, az a kapitalizmus volt. Mdsutt van az igazi probléma.
Abban, hogy az emberek még mindig hisznek a kapitalizmusban. Annak ellenére is,
hogy a valsag kérlelhetetlen valésaga ilyen brutdlisan és sokadszor zuzta szét a fenti
almokat.” (Z1zex 2009, 25-26.)

A kortars romantikus regények egy része az tn. ,neoliberalis szubjektum”
modelljét propagalja, mely emberideal mindig kreativ, bator, vallalkozé kedvd, fo-
gyasztasorientalt, tarsadalmilag nem determinalt (CsANy1 2018, 65.), s ha valaki
esetleg nem ilyen, érdemes terapeutdhoz vagy coachoz fordulnia. A regényekben
abrazolt fogyasztaskultusz (az 6ltozkodéstdl az utazasig) vagy fogyasztaskritikanak
alcazott tiradak a legszembetiinébbek ebbdl a szempontbdl: a chick lit-ek ,,a glo-
balis, neoliberalis kapitalizmus gazdasag-politikajanak megfelel6en olyan kivanatos
vilagrendet alkotnak meg, melyben a személyes anyagi jolét uralkodik mindenek
felett”. (idézi GUNNi. m, 2.)

10. (Identitdspolitika, iizlet)

»Valdjaban minden tarsadalmi csoportnak megvan a maga kulturalis igénye,
tehat a maga sajat irodalma. E csoport lehet valamelyik nem, korosztaly vagy tarsa-
dalmi osztély, s akkor példaul néi, gyermek vagy munkasirodalomrdl beszéliink.”
(EscarprIT 1973, 65.) Az identitaspolitika minden jogos, emancipatorikus kovetelése
mellett a piacszegmentdcid ideologidjaként is funkcional.

11. (N6k, tapasztalatok)

Ha a tapasztalatnak (és reprezentacidinak) létezik nemi megkiilonboztetése,
ha a néi tapasztalat, a néi észlelés megkiilonboztetd erével bir, akkor az un. ,néi
irodalom”, mely ezeket tematizalja/problematizalja, konnyen 6sszemosddhat a ro-
mantikus irodalommal, mely, bar elsésorban a parkapcsolatra fékuszal, az élet tobbi
részére is ratekint. Fej6s Eva valoszinileg ezért is tiltakozott egy interjiban: ,,Sze-
rintem példaul a Cuba Libre vagy a Dalma egyaltalan nem sorolhat6 a romantikus
regények kozé, mint ahogyan a Bangkok, tranzit sem.” (JoLsval 2011.) A tematika
egyébként hallatlanul gazdag: valas, megcsalds, abortusz, medddség, orokbefogadas,
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egysziil6s csaladmodell, abuzus, betegségek a csaladban, halal-haldoklas, 6ngyilkos-
sag, evési zavarok/testképzavarok, panik-szorongas, bullying, fiiggéségek, a munka
vildga, marginalizaltsag stb.

12. (Tinik, zsdnerfalok)

A romantikus konyvek olvaséinak, habar minden korosztalybdl és tarsadalmi
csoportbdl szarmazhatnak, két megkiilonboztetheté markans csoportja van:

1. a tinédzserek, akik szamdra ez inkabb korosztalyi, tehat atmeneti olvas-
manytipusnak szamit, s akiket elsésorban a felnétté valas témaja izgat igazan.

Esa

2. a zsanerfaldk, akik barmely tarsadalmi osztalybol szarmazhatnak (legin-
kébb a szélesen vett kozéposztalybdl persze), s szinte minden alzsanert ismernek,
akik egészen pontosan tisztaban vannak az adott regény esztétikai értékeivel, s akik
a zsaneren kiviil mast is olvasnak.

13. (Vass Virdg)

Az egykori néi magazin-szerkeszté (N6k Lapja, Elle) 2009-es debiitdlasa ota
mar nyolc regényt irt, ami a zsaner szempontjabdl dnmérsékletrdl tanuskodik. Az
eladasi, olvasottsagi indexérdl kevés adat lelhetd fel, ez részben taldn egyszert ki-
adovaltassal is magyarazhatd (a tonkrement Ulpius utdn jelenleg a zommel ifja-
sagi konyvekben utazé Central Médiacsoport adja ki), részben taldn pozicionalasi
bizonytalansaggal. Vass Virag a chick lit-ek ,a munkaban sikeres, a szerelemben
kevésbé” kettds problematikdjat hol az egzotikus utazasi-ismeretterjeszt6 regények
(Franciaorszag, India, Moszkva) logikajaval keveri, hol a multba révedés (hetvenes—
nyolcvanas évek) nosztalgikus torténeti perspektivéjaval. Egyik visszatéré szereplGje
(Vulevii; Sokszor csokol, India), Torok Szonja tévés-tjsagirond a zsanerszabalyoknak
megfelelden ,szenvedélyes természetii”, a ,szenvedélyes férfiakat szereti” és ,,nem
szereti az Uiresjaratokat”. Szivesen figyeli meg a kornyezetét és 6nmagat (olykor kény-
telen észrevenni, hogy ,irracionalis érzései” vannak) és tobb ,kudarcba fulladt sze-
relem és majdnem eskiivé utan” dvatosabb stratégiaval kozelit vagy éppen tavolodik
az 6t ostromlo férfiaktdl. A moly.hu-n mégis inkabb egy elkotelezddni képtelen, fe-
lel6sségtol £é16, kalandokat hajszolo férfirdl szolo konyvét, a Sohaférfi regényét sze-
rették a legtobben.

A tobbi konyvével kapcsolatban megosztottabbak a vélemények. Az iroda-
lomkritikusok koziil Sz6116sy Balazs talalta figyelemre kevésbé méltonak egy regé-
nyét (Ringass, Amadus) - kiemelve a formulak erds jelenlétét: a kortarsi helyzet, a
self-made {izletasszonyok vilaga, az egzotikus helyszinek, a kiilonleges és jomodu
hésndk torténeteit kiszamithatonak, felszinesnek taldlta, a dramaturgiat esetlennek,
az ismeretterjeszt6i szandékot sikeriiletlennek, tizeneteit pedig szirupos, pszicholo-
gizald albolcsességeknek. Vass Virag (illetve narratorai) eréssége az irdnia, a pon-
tos megfigyelések és jellemzések (itt-ott mar mondatesztétikai szandékok is felsej-
lenek): ,,A szerkesztGségben — mint altalaban a tobbemeletes irodahdzakban - volt
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egy iratlan és igazsagtalan szabaly. Az élet 1ényeges kérdéseit a cigarettazasra kijelolt
helyiségben targyaltak meg. Ez a gyakorlat azt sugallta, a nem dohanyzok életében
nem vetddnek fel igazan 1ényeges kérdések. Vagy ha mégis, ne szamitsanak egyiitt-
érzésre.”

Legujabb regénye (Az 6rokké rovid torténete), melyet ,,a Kadar-korszak egyik
legsikeresebb manokenjének rendkiviili életttja ihletett”, az egykori csikos-konyvek
edukaciés hagyomanydhoz kapcsolodik.

14. (Fejés Eva)

»Faradhatatlan mindig megujuld torténeteivel Gj lendiiletet ad a faradt néi
szivnek” - irjak réla a moly.hu-n. A t6bb mint 30 magyar vonatkozasu regényt meg-
jelentetd, sajat kiadot alapito Fejoés Eva (iréi dlnevei: Carol N. Fire, és Sydney Scott)
a romantikus sikerlistak allandé szerepldje, bar 6 maga inkabb atipikus romanti-
kus-szerzének tekinti magat: ,,A regényeimben nem az a nok életcélja, hogy »meg-
talaljék a mésik feliiket«. Es azt hiszem, az életben sem ez a legfontosabb a néknek,
hanem az, hogy megtalaljak 6nmagukat, harmoéniaba keriiljenek 6nmagukkal, ki-
teljesedjenek. Aki egyediil képes a boldogsagra, az a partnerével is boldog lesz - de
ha valaki a masiktdl varja a boldogsagat, az nem biztat sok joval. Szerintem az 6nma-
gunkkal vald talalkozasrol is szolnak a konyveim.” (JoLsvarl uo.)

Az ir6né tehat a néi irodalom vagy akar a gendersemleges igényes lekttr felé
pozicionalja magét. Fejés Eva regényeiben a legtobbszor szandékosan tébb karak-
tert allit a figyelem kozpontjaba (réviden felvilland, filmszert jelentekben), s afféle
sors-svédasztalként kindlja fel 6ket olvasoinak, hogy aztan ki-ki valaszthasson ma-
ganak bel6liik vagyainak, személyiségének megfelelden. Az azonosulast kiilonféle
sors-nehézségekkel, sebekkel, problémdkkal, sulytalan, 4am melodramatikusnak
tind eszkozokkel igyekszik realisztikussa tenni. (A Hotel Baliban pl. egy trauma,
egy tizenhét évvel azel6tt elkovetett blinrészesség fajdalmas emléke rontja le, dulja
fel a szerepl6k életét, mely biinrél utébb kideriil, meg sem tortént.)

Menyhért Anna a tobb szalon futé cselekményvezetés tigyessége mellett épp
az azonosulast, a sajat életre valo vonatkoztatas lehetéségének erényét emeli ki a
Bangkok, tranzitban (MENYHERT 2008). Kérolyi Csaba ugyanezt a regényt, gordii-
lékeny stilusat, kidolgozott parbeszédeit, jelenetkezelését dicsérve, profi munkanak
nevezi (KAroLy1 2008).

Fej6s Eva — Vass Viraggal ellentétben — nem sokat veszédik a stilussal vagy a
retorikai kidolgozottsaggal. F6 er8ssége valoban a cselekményhalmozas, a helyszin-
valtasok és szines karakterek kidolgozasa, am e cselekmények, legyenek akar kiilsé
események, akar belsdk, kapraztatéan banalisak tudnak lenni, a karakterek lélektani
motivacioi pedig hiteltelenek. Regényei hajoljanak akar a krimibe (Ndpolyi vakdcio),
akar a spiritudlis fejlédésregénybe (Bangkok, tranzit), akar sorskatalogusba (Csajok
1, 2), elsésorban batoritani akarnak és életkedvet adni. Tandcsai, batoritasai Oravecz
Norat id6ben is megel6zve, a pozitiv pszichologiara épiilnek: ,, Tl sokat kérdezel,
és nem bizol magadban, az érzéseidben, a megérzéseidben. Azt jelenti, hogy ma-
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gad mogott hagyod a kétségeidet, és megteszed, amit meg kell tenned. Akkor, majd
latod, mit nyerhetsz, ne azt nézd, hogy mit veszitesz a masik oldalon. Ne csak az
eszedet hasznald, amikor dontesz. A szived vezessen. Es ha majd vélasztanod kell, ne
a latszolag konnyebb uton indulj el. Elég erds vagy ahhoz, hogy végigmenj a nehe-
zebb uton is. Majdnem ugyanoda fogsz elérni, de mas ut lesz majd mogotted, és tiéd
marad az erd, amit utad soran gydujtesz.” (Hotel Bali) ,,Arra gondolj, hogy megvan,
amire vagysz. Ne a vagyad hianyara gondolj, hanem képzeld el, hogy megvan, amire
vagysz. Mert addig, amig csak a vagyad hianyat érzékeled, amig sziinteleniil ez jar az
eszedben, nem leszel boldog.” (Hotel Bali)

15. (Fabidn Janka)

Toérténelmi romantikus regényként pozicionalt miiveivel tiz éve lépett a piacra.
A torténelmi romdnc és a torténelmi regény vagy a torténelmi kalandregény kozot-
ti kiilonbségeket (de még magukat e kategériakat) maig sem sikeriilt megnyugtaté
modon tisztazni az irodalmaroknak, hacsak gy nem: a torténelmi regényeket férfi-
ak ir(hat)jak, a torténelmi romancokat nék. Mivel a szerelem kdzpontba helyezése és
a boldog végkifejlet kritériumai (ezek mar a chick litben is relativizalédtak) ebben az
estben sem mindig segitenek, az olvasé a kiadoi-pozicionalds alapjan vélhet egy ki-
advanyt inkdbb romantikus torténelmi konyvnek. Ebben az esetben valdszintileg né
irta és ,konnyt olvasni”, szemben az egyszerl, dm anndl ,,komolyabb, veretesebb”
torténelmi mtivekkel...

A torténelmi romanc marketing kategdridgjanak létrejottét valaki Kathleen
Woodwiss A ldng és a liliom cimd, tizennyolcadik szazadban jatszodé6 Hamupip6-
ke-regényéhez koti. (BIaANCHI 2015, 249.) A miifaj {6 erényeként az ismeretterjesz-
t6-edukacids aspektusat szokas kiemelni. A romantikus miifajok hierarchidjaban a
kiadok és az olvasok egyértelmiien a legmagasabbra helyezik a torténelmi romancot,
akar azzal is, hogy keménykotésben jelentetik meg. Radway olvaséi mindenesetre
ezt a zsanert kedvelték a legjobban.

Magyarorszagon ez idaig inkabb csak forditasokban lattak napvilagot a zsa-
ner darabjai, Fdbidn Janka és Ugron Zsolna (még kordbban akar Szécsi Noémit is
idesorolhatjuk) kezdték meg a teriilet felfedezését. Fabian Janka regényei altalaban
magyar kozegben a modernitds-felvilagosodds (18-19. szdzad) koraban, illetve a 20.
szazad mozgalmas idészakaiban (I. vilaghaboru, II. vilaghaboru, 1919, 1956, 1968)
jatszédnak, és szivesen alkalmazza egy konyvon beliil a nagyobb idéugrasokat is.
(Ezzel egyértelmien a csaladregény-sorozat felé tagitva a tematikat.) H6snéi sokszor
arvak vagy félarvak, tobbnemzetiségtiek, polgari szdrmazasuak, s a miifaj szabalyai
szerint a szerelemben az autonomia lehet8ségeit keresik (A német ldnyban ugyanak-
kor ez szandékosan felemasan sikeriil: a h6sné mindig egy joval idésebb, védelmezd
figura unszolasanak enged).

Bar egy kritika (az Adél és Alizrdl) ezt irja: ,Van itt szerelmi haromszog, nem
kivant terhesség, armany és gytlolet, az 6roknek hitt baratsag megszakadasa, sét,
még gyilkossag is”, 0sszességében elégedetlen vagy legalabbis ambivalensen viszo-
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nyul a konyvhoz. Mig kiszamithaté szappanoperaba ill6 cselekményrdl, ,,végteleniil
egyszerl eseményekrol”, kidolgozatlan karakterekrél, kozhelyes megfogalmazasrol
ir, kénytelen hozzatenni: ,,Tehat a konyv cseppet sem unalmas.” (BENcz1 2013.)

A torténelmi perspektiva (az ilyenkor szokdsosan elhangzé sok-sok konyvtari
kutatas felemlegetésével) és a fikcionalizalas lehet6sége valoban nagy mozgasteret
adhat az irénak, plane, ha az anakronizmusokat is elkeriili: Fabian Janka valéban ¢él
e lehetéségekkel, varatlan eseményekkel teszi fesziiltté a szovegeit, de a szoveg meg-
formaltsagara is figyel. Az epikusabb részeknél (tajleirasok dsszekapcsolasa a hésné
lelkiallapotaval) a literdtusi igény egyértelmiien kideriil. ,,Uzenetei” a chick-litek 6n-
keresési koncepcidival szemben konzervativabbak: ,,En istenhivé vagyok — mond-
ta végiil, az asztalon 4ll6 gyertya langjaba meredve -, dm meggy6z6désem, hogy
az ut, ahogyan megtaldljuk Ot... nos, az mindenki szdmadra kiilonb6zé lehet. Mi
tobb, egy ember élete soran tobb utat is kiprobdlhat. Az a lényeg, hogy a végén va-
lamiképpen eltalaljon hozza.” (Lotti 6réksége) Olvasdtabora, rajongétabora (a moly.
hu-n minden konyvét magasra értékelik), mint a csucspéldanyszamok adataibol lat-
hatd, béven tizezer f6lé emelkedett, de a konyvtari kolcsonzések (pl. Hamvas Béla
Pest Megyei Konyvtarban) is azt mutatjak, hogy ott van az elsé tiz helyezett kozott
(PETERFI 2016).

16. (Boritdk, kédok)

A 19. szazadtdl fejl6do, alakulo, egyszerre a hagyomanyt koveto és a jelen be-
fogaddi rezdiiléseit is magaba épitd, marketing célu, kiadéi konyvboritok komplex
kulturalis kodrendszereknek tekintheték (Domokos 2013). A genette-i értelemben
vett paratextusok (a szovegen tuli konyvelemek: kiadasi adatok, filszovegek, bo-
ritok, elé-, utdszok stb.) vizsgalatat a romantikus zsanernél is régéta alkalmazzak.
Margaret Ann Jensen mar a nyolcvanas években megfigyelte, hogy a konyvek bori-
toin abrazolt szerelmespar megkomponaltsaga, testeik viszonya mindig a regényben
megnyilvanuld szexualitas nyiltsagat-zartsagat kodoljak. (Goris 2015.) A boritok az
alzsanereket és az alzsanerekhez kapcsolddo értékrendet is titkrozik.

A keresztény szerelmes regények (USA) ikonografidjaban altaldban a csalad-
nak van kitiintetett helye: a boritén férj, feleség, gyere(ek) szerepelnek, mig a férfi
lathatéan valamilyen fizikai munkat végez (sokszor cowboy, farmer), a né mindig
alazatosan figyel ra.

Ennek pandantja a chick lit-boritok, melyeken a né egyediil van (esetleg a
baratndivel), {6 kellékei a magassarku, a ruzs, a koktél, egy nagy kalap, esetleg egy
sal. A hangulata mondén-nagyvilagi vagy vakaciésan-nyarias. A né minden eset-
ben vékony, ,feszes, daramvonalas, kitiiremkedésektél mentes”, mint egy balerina:
»a kortars fogyasztdi kultiraban a bulimias személyiségtipus a norma” - idézi ezzel
kapcsolatban Séllei Bordot. (SELLET 2012, 21.)

Fej6s Evanal és Vass Viragnél az Ulpiusos id6kben mindig a borité egyik ol-
dalan szerepelt a filigran mend lany, a masik oldal (talan a férfi helye) tires volt, su-
gallva, hogy ha nem is teljes a kép, a né igy is elvan vigan magaban...
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17. (Fiilszovegek, szerkesztok)

»Tulélheti szerelmiik a probatételt?” ,,Vajon megtalaltak-e a boldogsagot?” A
paratextusok elemeibdl a fiilsz6vegek igazi csemegék. Ezek a legtobb esetben a zsa-
ner, s igy a romantikus-formula legjobb ismerdinek, a szerkesztéknek a szakértelmét
dicsérik. A torténetet mozgatd alapkonfliktus par mondatos leirasabdl, a szereplék
rovid jellemzésébdl s a kotelez6 kolt6i kérdésbdl allé egypercesek vizsgalatabol mo-
nografiat kellene valakinek irnia.

18. (Kiadok, szerzik)

A hazai kiadok kozott akadnak kifejezetten romantikara - és akadnak az al-
talaban vett zsanerirodalomra - specializalddott vallalkozasok. A legtobb romanti-
kus kiadvanyt a Maecanas Kiadd, az Ulpius (tonkrement), a Gabo, az Alomgyér, a
Cicer6, a Konyvmolyképzd, a Maxim Kiaddok adtak/adjak ki, de szinte minden ki-
addénak vannak alkalmi romantikus kétetei. Mellettiik alakultak/fejlédtek ki a vilag-
szerte is jelenlévé magankiadasnak, szerz6i konyvkiadasnak, mikro-kényvkiadas-
nak (egyéb elnevezések: small presses, indie publishing, vanity publishing) nevezett
intézmény hazai aktorai. A nagy oligopolista konyvterjesztok brutalis arréseivel, a
szerzOk szempontjabdl mindig elénytelen szerzédéseikkel szemben kidllo alkotok
(tk. kisvallalkozok) kozé tartozik az L&L (Leiner Laura konyveit adja ki), a Lakatos
Levente Publishing vagy Fej6s Eva kiaddja, az Erawan, amely kiad6 egyre tobb dj,
romantikus, magyar szerz6 megjelentetését is vallalja. Ez az ujfajta publikalas és az
ezzel parhuzamosan kialakulo, a digitalis kornyezettel szamot veté kommunikaci-
6s-marketingstratégiak szintén alaposabb vizsgalatot igényelnek.

19. (Szerzdk, magyarok)

MeglepGen sok kortars, magyar romantikus szerz6 forog ma a piacon, akik
valdszintleg nagyjabdl lefedik a zsanerpalettat: Balinth Szabina, Barath Viktoria,
Budai Lotti, Farkas Andrea, Fodor Zsana, R. Kelényi Angelika, Leiner Laura, Papp
Diana, Tavi Kata, Szaszké Gabriella, Ugron Zsolna, Lakatos Levente. Megannyi
vizsgalatra termett sz6veg.

20. (Cimek, menyasszonyok)

A tokéletes cim hajszolasa minden ir6 kedvenc id6toltése. Egy tiz évvel ezelSt-
ti amerikai statisztikus-cimvizsgalat megallapitotta, hogy a legkelendébb regények
cimeiben gyakran szerepeltek a "férj’, a *’doktor’, a ’kovboj’, a ‘gyermek” és a ‘'meny-
asszony’ szavak. Végiil arra jutottak, hogy a legidealisabb cim ez lesz: A texasi milli-
ardos terhes menyasszonya. (Cox- FISCHER 2009.)

A legidedlisabb magyar tematikaju regény ciméért ezennel NKA-pdlyazatot
hirdetiink ki.
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CIIGANY GYORGY: LAUDACIO NEMETH ISTVAN PETERROL

A Berzsenyi-dijas kolt6 dicsérete

Franz Werfel verssora jut eszembe: O, j6 ember, hogy szeretem szemiiveged
ht csillogasat!

Németh Istvan Péter kolt6, miiforditd, irodalomtorténész josagos tekintete a
Balaton-felvidék fényeinek jozan dertijével, merengé békéjével rokon. Szerénysége,
alazata, a Lélek er6i altal ihletett szorgalma, kitartasa a sokat emlegetett kozépkori
szerzetesek példajaval jellemezhetd.

Sziilévarosaban, Tapolcan volt kisiskolds, Papan gimnazista, majd az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan szerzett magyar-konyvtar szakos oklevelet. Kiegészi-
tette ezt a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem emberi eréforrasok szakan kapott
masodik diplomdja: kolténk a miivészetek, a filozdfia, a tarsmiivészetek harmoniai-
nak lett cselekvé mestere és oktatdja.

Els6 verskotete 1987-ben jelent meg Virdgnyi vildgvég cimmel, s kovette ezt
hamar A szerepek hiisége tanulmanykotet. Németh Istvan Péter idén tavasszal iin-
nepelhette 60. sziiletésnapjat, s mi jokivansagaink mellett 6rommel igazolhatjuk,
hogy harom és fél évtized alatt versekkel, miiforditassal, tanulmanyokkal és lirai fo-
gantatasu prozaval jelentds életmiivet alkotott. Elég, ha a gazdag termésbdl egy-egy
konyvet emlitiink most meg: a Csobdnci rekviemet, Batsanyi Janosrdl irt tanulmany-
kotetét, Baumberg Gizella verseinek magyar muforditasat, Rilke-forditasait, a Poeta
doctus és a Piktor: Keresztury Dezs6 és Egry Jozsef baratsagardl irt miivét, a Kettds
szivdrvdanyt vagy a Kerék Imrérdl irottakat.

A most sziileté munkdjaval is gazdagodunk majd, Vasadi Péterrél fogalmazza
meg mondandoit, s persze orommel emlegethetem a Kalitkdm is maddr kotetét is.
Fontos, amit sz{il6f61djérél vagy a Balatonrol irt, szerkesztett, amit Pierre Emmanuel
vagy amit Nagy Gaspar emlékének szant.

A laudacié nem elemezheti, nem sorolhatja f6l, még tartalomjegyzékként sem,
az életm allomasait, munkait. Figyelmiinkon mulik azonban, hogy a Berzsenyi-di-
jas koltd életmive veliink legyen, veliink maradjon 1étezésiink 6romében és keserve-
iben, a szépség, az emberi méltosag szolgalataban.
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PARILL ORSOLYA: STIRTES GABOR LAUDACIOJA

A Berzsenyi Daniel Hiiségjutalom atadasahoz

Berzsenyi Huiségjutalom.

Mit is jelent — jelenthet — ez az elgondolkodtaté széparositds?! Mit jelent és
jelképez ma szamunkra Berzsenyi?

Klasszikus tudast, magasztos eszméket, erkolcsiséget, értéket... valdsag folé
emelt, de megvalosithatd, emberhez méltd életmddot és életformat — melyet nem-
csak 6rzott és képviselt, de alkotoként teremtett is.

Ezt a szellemiséget vallotta és vitte tovabb a Berzsenyi Tarsasag is, végs6 soron
tehat a Berzsenyi Hiiségjutalom ennek a szellemiségnek a munkasait illeti.

Ugy gondolom, akkor, amikor az idei évben Szirtes Gabort, a Pro Pannonia
Kiadé vezetdjét jeloltiik erre a dijra, nem pusztan egy — még oly halas — kézszoritas-
rél van sz6. Sokkal inkabb korokon, személyeken, megyehatarokon ativeld gesztus.

Mert Szirtes Gabor a Pro Pannonia Kiadd vezetdjeként hasonld eszmeiséget,
szellemiséget képvisel.

Mi a Pro Pannonia kiadéi alapitvany eszmeisége?

Ahogy a neve is sugallja, tulajdonképpen egy program. A pannon szellemiség,
a pannon torténelem és miivelddéstorténet értékeinek feltarasa, felmutatasa, érték-
mentés, értékteremtés.

Mindez Szirtes Gabor szertedgazd munkassagban szépen nyomon kovethetd.
Ahogy Petréczi Eva irta réla 2013-ban a Somogyban, Szirtes Gabor voltaképpen egy
pécsi ,aranymoso.”

Az 6 rostdgjan minden fennakad, ami ezt a sajatos kulturalis 6rokséget gaz-
dagitja:

- legyen az a Mecsek-vidék banydszata és annak életmoédformalo hatasa

- legyen az a bicsérdi miivésztelep

- legyen iparos-kézmiives-miivészdinasztia, mint az Angsterek, vagy a Zsol-

nayak

- legyen az egy ezerévesnél is régibb varos polgari milidje

- legyen az a Drava menti templomok sora

- legyen az a Sorsunk, Varkonyi, Csorba, vagy a harangszava multban Tiiskés
Tibor, Rajnai, a helyét keres6 nemzedék, vagy épp a szellemében mindenkor egy So-
mogy és Baranya, Pécs és Kaposvar és a Berzsenyi Tarsasag.

Végigtekintve a Berzsenyi Tarsasag alkotdinak névsoran, mar-mar azt is
mondhatnank, a Pro Pannonia szinte a tarsasag ,hazi kiaddja”. Tucatnyi szerzd tobb
tucat miive jelent itt meg.

Ime, egy sebtében letoltott névsor a kiadé honlapjérdl, nyilvdn némi pontat-
lansaggal: Albert Zsuzsa (8) ... vagy ... 11 kotet

Bertok Laszl6 (3)

Czigany Gyorgy (2)

Komaromi Gabriella (1)

Pomogats Béla (1)
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Laczkd Andrés (1)

Takats Gyula (9 megjelent: Hol is a Volt, 3 napld, 3 levelezés kotet— Csorba,
Fodor, Martyn)

Takats Gyularol: Csiiros: A teljes részei

Takats Gyulardl: dedikalt kotetek Takats Gyula konyvtaraban Fehér Zoltan
Jozsef szerkesztésében

10. lesz a Tiiskés—Takats-levelezés (ugyancsak Fehér Zoltan Jozsef szerkeszté-
sében)

Tiiskés Tibor (9)

Végezetiil egy személyes benyomas: Takats Gyula els6 kiaddja az a Piiski San-
dor volt, aki egy embert prébdlé idében hasonlé értékeket képviselt. Es én részese
voltam utolsé éveik jbdli 6sszedlelkezésének. Takats Gyula utolso, 6sszegzé alkotdi
korszakanak értd, hiiséges és hasonlo elvii kiaddja a Szirtes Gabor vezette Pro Pan-
nonia Kiadoi Alapitvany lett.

Azt kivanom, hogy Szirtes Gabort is hasonlé megbecsiilés, elismertség és
nimbusz vegye koriil, mint amilyen Piiski Sandort koriilvette. Legyen ebben a nim-
buszban egy sajatosan csillogé fénysugar ez a most atadott Berzsenyi Hliségjutalom!
Isten éltessen, adjon erdt és alkotokedvet, és tartson meg sokdig a mi és az olvasok
Ooromére!

SzENTE Ménika: Arnyak fatyola
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mikor valami ko6zos, akkor az igazabol senkié sem, vagy inkdbb pont, hogy

mindenkié? Erre persze nem létezik kizaroélagos valasz. Konkrétabban: az Oszt-
rak-Magyar Monarchia kozds kiilpolitikaja és kozos hadserege mennyire tekinthetd
magyarnak? Trianon centendriuman nem mellékes ez a kérdés, mert 1914 nyarara
egyrészt tobb évtizedes diplomaciai alkudozasfolyamat nyoman kialakult a nagyha-
talmakat — koztitk a Monarchiat, benne Magyarorszagot — tomorit6 két szovetségi
rendszer, az ,,oldalvaltas” pedig mar csak hatalmas presztizsveszteség dran lett volna

lehetséges — mar ha egyaltalan lett volna ra szandék. Masrészt a nagyhatalmak fo- \ jiupliedll

lyamatos haderd-fejlesztésében a Monarchia jelentds lemaradasa miatt 1914 nyaran
szamunkra kedvezétlen eréviszonyok kozott indult a habor.

Hajlamosak vagyunk ugy kezelni a Monarchia kiil- és katonapolitikajat,
mintha azt ,valakik” a magyarok feje f6l6tt intézték volna, tehat abban semmi fe-
lelésségiink sincs. Eszerint Magyarorszag — kvazi — belesodrodott egy orvénybe,
amely a mélybe huzta. Ez a ,,mossuk kezeinket”-allaspontra hajazé nézet vélemé-
nyem szerint arnyalasra szorul, révid irasomban ugyanakkor csak néhany alapgon-
dolat megfogalmazasara van lehetéség.

Birodalom versus Magyarorszdg?

Ugy vélem, a tobbség a ,Kossuthnak vagy Dedknak lett-e igaza?” kérdésre
egybdl ravagna, hogy persze Kossuthnak, aki az 9sszeomlast mar 1867-ban meg-
josolta. Igaz, Kossuth ,kasszandra levele” csak egy volt az exkormanyzé akkoriban
viszonylag stiri ,,jovéképei” koziil, és par éven beliilre varta Ausztria bukasat. De
ez igazabol mindegy is, mert a Magyarorszagra vonatkozé lényeget tekintve Kos-
suth és Dedk ugyanazt mondtak, és mindkettdjitknek igaza lett: ha a Habsburgok
birodalma megszlinik nagyhatalomnak lenni (ami egyenld az 6sszeomlassal), azzal
a magyarsag nagyon rosszul fog jarni.

Deak ezért egyensulyba akarta hozni Magyarorszag leheté legnagyobb au-
tondémiajat a Magyarorszag érdekeit is szolgalo, kozos birodalom nagyhatalmi sta-
tuszanak megdrzésével, mig Kossuth gy gondolta, hogy ha méar Ausztria ugyis
bukik, inkabb mi is az ,,0sszeomlasztok” oldalan legyiink. Azutan Kossuth is egy
masik ,,birodalomban”, a Dunai Konfoderaciéban latta volna Magyarorszagot, a
romanokkal, a szerbekkel, a horvatokkal stb. szovetségben, ugyancsak kozos kiil-
és hadiigyekkel. Az aktualis er6viszonyokkal és 1848-49 tapasztalataival szamolva
ugyanis mindkét nagyformatumu allamférfi szamara egyértelma volt, hogy a Ma-
gyarorszag lakossaganak 46-48%-at kitevé magyarsag 6nerébdl nem képes gy ki-
vivni a teljes fiiggetlenséget, hogy kozben megdrizze kizardlagos politikai hatalmat a
Szent Istvan-i hatarok kozott.

A politikai elit tobbsége Deak allaspontjat tartotta a kisebbik rossznak.

A kiegyezés tehat Magyarorszagot és a kozos birodalmat egymas tamaszava
tette. Magyarorszag tamogatasa nélkiil nem létezhetett nagyhatalomként a biroda-
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lom, nagyhatalmi védGerny6 hijan nem védte volna semmi a magyarsagot a cari bi-
rodalomtdl és a kornyez6 (illetve potencidlisan az orszagban él6) nem magyarajka
népektol. Az 1867-es torvények ezért kiilondsen a nagyhatalmi statusz tekintetében
fontos kiil- és katonapolitika teriiletén hagytak széles mozgasteret a koz6s uralkodo-
nak, illetve az ezeket intéz6 kozds minisztereknek.

Kiilpolitika

A koz6s kiil- és hadiigyek parlamentaris ellenérzése attételesen, a delegaciok
utjan valosult meg. (A magyar és az osztrak parlament évente valasztott — a part-
aranyoknak megfeleléen - a kozos tigyek megtargyalasara egy 60-60 f6nyi delega-
ciot, amelyek felvaltva Bécsben és Budapesten tiléseztek.) Egyrészt elvileg a magyar
delegacioban leszavazhattak volna a kiiliigyminisztert, amennyiben nagyon elége-
detlenek lettek volna a Monarchia kiilpolitikai iranyvonalaval. Ilyesmire viszont so-
sem keriilt sor, hiszen a magyar delegacioban is mindig a ’67-es kormanytobbség
érvényesiilt. Masrészt a magyar parlamentben a mindenkori miniszterelnok vallalt
telelsséget a kozos tigyekért, 6t lehetett interpellalni diplomaciai vagy a k6zos had-
sereget érinté ligyekben. A kozos minisztertanacsok (a harom kézos miniszter mel-
lett a két miniszterelnok, illetve a targyalt tigytdl fliggéen egyes reszortiminiszte-
rek vettek részt a tanacskozasokon, gyakran az uralkod¢ elnoklete alatt) alkalmaval
ugyancsak lehetésége nyilt a magyar kormanyféknek a k6zos tigyek befolyasolasara.

A delegacios tilések és a kozos minisztertanacsok forrasait tanulmanyoz-
va egyértelmd, hogy a magyar kormanyok nemhogy nem ellenezték a Monarchia
németbarat és oroszellenes iranyvonaldt, hanem annak fontos tdmogatéi voltak —
s6t, ezt az iranyvonalat nem mas, mint id. Andrassy Gyula fektette le 1871-1879
kozotti kiiligyminisztersége idején.

Ha nem is kizarélag neki tulajdonithat6, de Andrassy szerepe kiemelt volt ab-
ban, hogy 1870-ben a Monarchia nem tamadta hatba Poroszorszagot. Késébb — mar
killigyminiszterként — Andrassy értette meg a cari birodalom iranyaba alapvetéen
nem ellenséges Ferenc Jozseffel és az osztrakokkal, hogy a szlavkérdés miatt, illetve a
Balkdnon elkeriilhetetlen a Monarchia és Oroszorszag dsszeiitkozése. Andrassy, il-
letve a magyar kormany tagjai (Tisza Kdlman, Széll Kalman) 1878-ban az orosz-to-
rok haboruba valé beavatkozas, Oroszorszag megtamadasa mellett érveltek a k6zos
minisztertanacsban, az osztrak kormanytagok és a katonai vezetés azonban ellenez-
te azt.

Komolyabb diplomaciai akciéra, f6leg haborura ugy nem keriilhetett sor,
hogy ne legyen minden résztvevé kozos platformon. A gyakorlatban ez a két mi-
niszterelnoknek vétojogot biztositott, a Monarchia dontéshozatali rendszere azon-
ban sokkal inkabb a kompromisszumokra épiilt, minthogy ezzel a le sem fektetett
lehet6séggel barmelyik miniszterelnok élt volna a gyakorlatban. 1914 nyara is ezt
mutatja: amig Tisza Istvan nem egyezett bele, nem lehetett haborut inditani, idével
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azonban - néhany engedmény és igéret utan - Tisza is kénytelen volt elfogadni a
kozos allaspontot.

Andrassynak a Német Birodalom szdvetsége is alapvetéen az Oroszorszag el-
leni biztositékként kellett. Osztrak részrdl a késébbiekben egyre aggasztobbnak ta-
laltdk a német folényt, II. Vilmos vakmerd, agressziv kiilpolitikai hizasait, hiszen
legkevésbé sem kivantak Németorszag oldalan habortuba sodrédni par ezer négyzet-
kilométernyi afrikai szavannaért... Rudolf tronorokos még sikerteleniil gyézkodte
apjat a francia orientaciora, a szazadforduld utan viszont mar Ferenc Jozsef elkote-
lezettsége sem volt teljesen egyértelmu. Ezért is lattak esélyt az angolok a Monarchia
»atcsabitasara” 1908-ban. Ferenc Jozsef azonban ezt végiil nem vallalta.

A ciszlajtan belpolitikat a Schonerer-féle ausztriai német nacionalizmus is ag-
gasztotta, hiszen 6k egyenesen a Német Birodalomhoz valo csatlakozast propagaltak.
Magyar részrdl a 48-as ellenzékiek ,,kacérkodtak” erétleniil a francia szovetséggel a
delegaciokban, azonban a magyar kormanyok ezt rendre leszerelték. Példaul Széll
Kalman 1900-ban olyan el6zékenyen és nydjasan védte a német szdvetséget a '48-as
ellenzéki Ugron Gabor ,franciaskodasa” utan, hogy az mar kissé Berlinnek is kinos-
sa valt.

Wekerle Séndor, ifj.. Andrdssy Gyula és Tisza Istvan is elkotelezett volt a
német szovetség irant. A Monarchia berlini kovete (Széchenyi Imre gréf, majd
Sz6gyény-Marich Laszlé grof) is magyar volt 1878-t6] kezdve, egészen a vilaghabo-
ruig. A kapcsolat nem volt egyoldald, Berlinben is tudtak, hogy a Monarchidn beliil a
magyarokra mindenképpen lehet szamitani. Amikor 1897-ben II. Vilmos kifejezet-
ten mint magyar kiralyt latogatta meg Ferenc Jozsefet Budapesten, szamos gesztust
tett a nemzeti biiszkeségre oly érzékeny magyaroknak, poharkoszontdjén még évti-
zedek multdn is dradoztak.

A Kiiligyminisztériumban természetesen szép szammal dolgoztak magyarok
is. Igaz, 1914-ig Andrassy volt az egyetlen magyar kiiliigyminiszter, emiatt azonban
- egy kimondatlan szabaly értelmében - az els6 osztalyvezetd (allamtitkdr) rend-
szerint magyar volt (Sz6gyény-Marich Laszlo, Déczy Lajos, Mérey Kajetan, Miiller
Lészlo).

A ko6z6s Pénziigyminisztériumot viszont Bécsben gyakran ,magyar minisz-
tériumnak” is nevezték, 1880-1912 kozott ugyanis végig magyar miniszterek alltak
az élén. 1880-1882 kozott Szlavy Jozsef, 1882-1903 kozott Kallay Béni, majd Burian
Istvan. Els6sorban Kallayt kell kiemelni. Magyar tigyekben Ferenc Jozsef egyik fon-
tos tandcsaddja volt, de emellett — miutan a kozos pénziigyminiszter az okkupacio
6ta a kvazi kozos szerzemény, Bosznia-Hercegovina kormdnyzdja is volt egyben - a
Monarchia Balkan-politikajanak kialakitasaban is kulcsfontossagu szerepet jatszott
6 és bizalmasa, Thall6czy Lajos (aki 1916-ban a megszallt Szerbia polgari kormany-
zbja lett).

A mar emlitett Sz6gyény-Marich Laszlo grof elébb Deak-parti képviseld,
majd kiiliigyminisztériumi osztalyvezetd, 1890-1892 kozott dfelsége személye ko-
rili miniszter volt, végiil tobb mint két évtizeden keresztiil, 1892-1914 kozott telje-
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sitett koveti szolgalatot Berlinben a Monarchia legfontosabb kiilpolitikai és gazdasa-
gi partnerénél. Az évek soran szoros barati viszony alakult ki II. Vilmos csaszar és
kozte. A nyarakat dltalaban csori birtokdn t6lt6 Sz6gyény véleményét olykor magyar
belpolitikai tigyekben is kikérte Ferenc Jozsef.

Ha felcsapjuk az 1913-as Tiszti czim- és névtdrat, akkor Sz6gyényin kiviil is
szamos magyarral talalkozhatunk a diplomaciai karban. Elsdsorban értelemszer-
en arisztokratakkal, koziiliik is a hagyomanyosan Habsburg-hti csaladok tagjaival:
Hengelmiiller Laszl6 (USA), Kolossa Ferenc (Brazilia), Széchényi Dénes grof (Da-
nia és Norvégia), Széchen Miklos grof (Franciaorszag), Miiller Laszlé bard, (Japan),
Mérey Kajetan (Olaszorszag), Hadik Miksa grof (Svédorszag), Ugron Istvan (Szer-
bia), Pallavicini Janos 6rgrof (Torokorszag) — hogy csak a (nagy)koveteket emlitsiik,
de értelemszertien a Monarchia minden kiilképviseletén kellett legyen legalabb egy
magyar alkalmazott. A magyar allampolgarok — barhol jartak is a vilagban - egy
nagyhatalom diplomaciai testiiletére szdmithattak. A Monarchia oktatdsi ,,csticsin-
tézményében”, a bécsi konzuli akadémian a nem magyarajkd, leendé diplomatdknak
kotelezd volt a magyar nyelv és torténelem tanulasa. Magyar allami {innepeken a
Monarchia kiilképviseletei, de a bécsi koz6s minisztériumok is magyar nemzeti szi-
neket oltottek. A nagyhatalmak bécsi kovetei természetesen igyekeztek a budapesti
eseményekrdl is beszamolni, azokat szemmel tartani.

A Monarchia kiiliigyeit tehat egyértelmiien nem a magyarok feje folott intéz-
ték, sét, a korszak soran a kiilpolitikai iranyvonal kialakitdsaban hangsulyos volt a
magyar vezet6k szerepe. A Monarchia kiilpolitikaja a magyar kormanyok kiilpoli-
tikdja is volt. Magyarorszag kormdnyai kozremiikodtek a nagyhatalmi statusz meg-
Orzésében, az orszag és lakosai pedig élvezték annak el6nyeit. Mindezt ugy, hogy a
kozos kiadasoknak Magyarorszag a kvéta szerint csak egy harmadat allta. ,A ma-
gyarok a koltségek harmadaért megkaptak a jogok felét”— panaszkodtak a kiegyezés
osztrak kritikusai...

Kozds hadsereg

A kozos hadsereg kérdésének megitélése mar sokkal ambivalensebb. A csé-
szari és (magyar) kirdlyi kozos (kaiserlich und koniglich, réviditve: k. u. k.) hadsereg
értelemszertien a Magyar Kiralysag érdekeit is szolgalta, hazank teriileti integritasat
is védte barmilyen kiilsé ellenség és bels6 lazadas (példaul 1883-ban a horvatorszagi
felkelés) ellen. Egy erés, egységes hadsereg a magyarsag érdekeinek megfelel nagy-
hatalmi lét legfontosabb eleme volt. Ezzel elvileg a magyar politikai elitnek (beleért-
ve az ellenzékieket is), s6t minden jézanul gondolkodénak tisztaban kellett lennie. A
kozos hadsereg intézményét mégis erds tamadasok érték magyar részrél. A védero
kérdése a szazadfordul6 utan olyan hatalmas hullamokat vert a politika tengerén,
hogy azok majdnem a dualizmus hajéjat is feldontotték.

A haduigyi kérdésekben a parlamentnek sokkal erésebb jogositvanyai voltak,
mint a kiiliigyek kapcsan. A kiegyezési torvényben egyrészt szerepelt a szerencsétlen
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»a magyar hadsereg, mint az egész hadsereg kiegészit6 része” passzus, amit igy is,
ugy is lehetett értelmezni:

a) van 6nallé magyar hadsereg a kozos hadseregen beliil;

b) nincs 6nallé magyar hadsereg, az beolvad a nagy egészbe.

Masrészt a torvény ugyan kimondta, hogy a hadsereg ,vezérlete, vezénylete
és belszervezete” csakis uralkoddi felségjog — tehat a felallitott hadsereggel legfébb
haduirként Ferenc Jozsef tulajdonképpen szabadon rendelkezett. Ahhoz azonban,
hogy létrejojjon, feldlljon a hadsereg, Gjoncok és persze pénz kellett, amit viszont
csakis az orszaggytilés szavazhatott meg. Az elsd, 1868-ban elfogadott és tiz évente
yjraalkotandd véderdtorvény értelmében a kozos hadsereg hadi létszamat 800000,
békelétszamat 270000 fében allapitottak meg. A szolgdlai id6t harom évben, az
évi Gjonclétszamot pedig 95000 f6ben hataroztdk meg. Ebbél Magyarorszagra évi
39-40000 f6 kiallitasa jutott. Az adott évi joncjutalék kiallitasarol viszont min-
den év elején kiilon torvénnyel rendelkeztek, amelynek hianyaban (potencidlisan
obstrukcid idején) elvileg térvénytelen volt sorozni. A k6zos koltségvetést (melynek
talnyomo része természetesen a k6zos hadsereg kiadasait takarta) ugyan a delegaci-
ok fogadtak el els6 korben, de utana azt a magyar orszaggytilés is mindig térvénybe
iktatta — obstrukcioval természetesen ezt is lehetett blokkolni.

A magyar fél kitarté gyézkodésének (és Andrassy Gyula meggy6zderejének)
koszonhetden az igazan iitéképes haderd, a kozos hadsereg mellett 1868-ban felal-
litottak a magyar honvédséget és az osztrak Landwehrt, amelyet a két kormanyban
egy-egy honvédelmi miniszter feliigyelt (a legf6bb parancsnok természetesen a hon-
védségeknél is Ferenc Jozsef volt).

A Magyar Kiralyi Honvédség hadilétszamat 85000, békelétszamat 11500 £6-
ben hataroztak meg, tiizérséggel és muszaki alakulatokkal 1913-ig nem rendelke-
zett, feladata pusztan a bels6 rend védelme, haboruban a k6z6s hadsereg tamogatasa
volt. Az osztrakok és a fels6 katonai vezetés nem igazan szerette a honvédségeket,
némi joggal az amugy is korlatozott er6forrasok felesleges tovabbi forgacsolasanak
tekintették. De ez volt az ara annak, hogy 1868-ban a magyar fél feladja a kozos
hadsereggel kapcsolatos tovabbi igényeit, és az meg6rizhesse egységes, dinasztikus,
nemzetek feletti jellegét. ,A két Landwehr nemzeti mazt kap, mig a fGsereg egységes
marad” - mondta Franz von Kuhn kéz6s hadiigyminiszter 1868-ban.

Osszevetve a tobbi nagyhatalommal, a Monarchia hadereje az elsé vilaghabo-
ru elGestéjén elmaradott volt. A kozos hadsereg 1914-re eldiranyzott koltségvetése
(atszamolva) 182 milli6 USD-t, Németorszagé 442, Oroszorszagé 441 milli6 USD-t
tett ki. Az abszolat szamban torténd elmaradas persze az eltéré méretekkel és gazda-
sagi fejlettséggel is magyarazhatd — legalabbis részben. Ha viszont GDP-ardnyosan
vizsgaljuk a kérdést, akkor azt latjuk, hogy 1913-ban Magyarorszag a GDP-jének
minddssze 4,7 %-at forditotta katonai kiadasokra, ami egész Eurépaban a legalacso-
nyabb arany volt. Erdemes visszautalni: a kvota értelmében a kozos hadsereg kiada-
sainak csak egy harmadat fizette Magyarorszag, raadasul a hadsereg megrendelé-
seibdl is ardnyosan részesiilt.
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Ami a létszamot illeti, 1913-ban a Monarchiaban 128 lakosra jutott egy ki-
allitott katona, ez az arany Németorszagban 98, Franciaorszagban 65 f6 volt. A
Monarchia 9sszes tiizérségi lovegeinek szama 1914-ben 2842-re rugott, ez a szam
Németorszagban 9400, Oroszorszagban 6100, a kis Szerbiaban 828 volt. Miutdn a
dualista korszakot, kiilonésen annak masodik felét nagyon intenziv gazdasagi fej-
16dés, valamint demografiai névekedés jellemezte, nem tulzas kijelenteni, hogy Ma-
gyarorszag az er6forrasaibdl nyugodtan aldozhatott volna tobbet is a kozos hadse-
regre. Ezt a katonai vezetés és persze Ferenc Jozsef tobbszor hatdrozottan kérte, de
sokan még a kiegyezéshez hii '67-es politikai tdborban is csak bizonyos valtoztatasok
aran lettek volna hajlandok az Gjoncjutalék megemelésére és a magasabb koltségve-
tésre igent mondani. Nem is beszélve a ’48-as ellenzékiekrdl, akik az obstrukcidval
élve 1902-1912 kozott blokkoltak a hadsereg szamottevo fejlesztését. De ha tudtak,
hogy magyar érdek is az er8s hadsereg, akkor ezek az egyébként komoly allamférfiak
(példaul if). Andrassy Gyula vagy Apponyi Albert) miért (izték ezt a hazardjatékot a
hadseregfejlesztés blokkolasaval? Mit kapott Magyarorszag a GDP-je 4,7%-aért, mi
volt a magyarok baja a k6z6s hadsereggel?

Els6sorban természetesen az, hogy gyakorlatilag egyaltalan nem volt magyar.
Lathattuk, hogy a kiiliigyben a fels6 vezetés és a kiilséségek terén is érvényesiilt a
részleges magyar jelleg, a kozos hadseregben viszont szinte egyaltalan nem. A vezér-
kari fé6nok és a kozos hadiigyminiszter a korszakban sosem volt magyar. Bar a mi-
nisztérium felsé tisztvisel6i korében taldlunk magyarorszagiakat, magyar nemzeti
szemiivegen keresztiil nézve 6k lathatatlanok voltak. Nem jelentett vigaszt, hogy a
koz6s hader6 osztrak, cseh vagy akar lengyel jellegii sem volt, és a birodalom tobbi
népe sem érezte sajatjanak — hiszen a vezetdi szemében pont az volt a lényeg, hogy
a kozo6s hadsereg nemzetek feletti maradjon. A katondk az uralkodéra eskiidtek fel,
a jelképekben, szertartasokban is a korszak el6ttrol 6rokolt dinasztikus jelleget vitte
tovabb, az egységes birodalmi szellemiséget erdsitette (legalabbis igyekezett ezt ten-
ni). Csakhogy a német vezényleti nyelv{i, Habsburg szineket (fekete-sarga) hasznald,
zomében idegen tisztekkel az orszagban allomasoz6 kozos hadsereg a magyar lakos-
sag nagy részének szemében még mindig a magyar szabadsagharcot foldbe tipro, az
orszagot megszallva tarto, a hazafiakat 11d6z6 hader6 volt, de minimum idegennek
érezte azt. A masik oldalon a k6zos tisztek is gyakran dolyfosen, a nemzeti érziiletet
direkt sértve viselkedtek a lakossaggal szemben. A korszak békés fél évszazada soran
természetesen kolcsondsen enyhiiltek az ellenérzések, a folyamat azonban az allandé
konfliktusok miatt alig haladt el6re.

Valahol persze érthetd, hogy a magyarok kimutatott elégedetlensége a had-
sereg jellegével szemben a fels6 katonai vezetés korében is bizalmatlansagot ger-
jesztett. Amig a vilaghaboru el6tt a kozos hadsereg sorallomanyanak 23%-a volt
magyar, addig a hivatasos tiszteknek csak 9,3%-a, a tabornoki karnak 4,5%-a volt
magyar sziiletést. Ezt az aranyt csak részben kozmetikazza, hogy a magyar tisztek
szivesebben valasztottak az erejét nézve ugyan gyengébb, magyarorszagi presztizsét
és népszertliségét tekintve viszont vonzobb Magyar Kiralyi Honvédség sorait. A ma-
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gyarok szemében a magyar vezényleti nyelv{i, magyar nemzeti jelképeket hasznalo
honvédség volt a ,,sajat”, nemzeti hadsereg.

A véder6torvény megujitasa és az az igény, hogy hatarozatlan idére széljon,
valamint a kozos hadsereg tjonclétszamanak felemelése 1888-1889-ben el6szor ve-
zetett obstrukcioba és heves utcai tiintetésekbe, ami hozzajarult Tisza Kalman addig
megdonthetetlennek hitt dllasanak megingasahoz. De akkor a hadsereg eredeti igé-
nyeinek jelent6s csokkentésével sikeriilt kompromisszumot kotni: a Magyarorszagra
esd évi ujoncjutalékot a kovetkezd tiz évre 44 000 f6ben allapitottak meg. Mar ekkor
teltiiné volt, hogy a kormanypart egy része is asszisztalt az ellenzéknek, mig Tisza
Istvan mar ekkor élesen szembeszallt ezzel a szerinte a magyarok szamara ongyilkos
aramlattal.

Az ujabb véderd-torvényt 1898-ban kellett volna beterjeszteni, de az amugy
is viharos magyar parlamenti helyzetben, a Banfty Dezsé bukasat hozé obstrukci6
kozben erre gondolni sem lehetett. Hosszas vergddés utdn a Széll-kormany végiil
1902-1903 forduldjan vallalta, hogy beterjeszti a jelentds létszamemelést eliranyzd,
Uj véderdtorvényt. Az ellenzékiek — de a kormanypart egy része is — a kozos hadsereg
magyarorszagi sorozasu ezredeinél ,,nemzeti vivmanyokat” szeretett volna kicsikar-
ni Ferenc Jézsefbdl a torvény dtengedése fejében. A Szabadelvii Part igényei féként a
szimbolika (cimer, z4szIok stb.) koriil mozogtak, az ellenzékiek viszont a magyaror-
szagi ezredekben a német helyett a magyar vezényleti nyelv bevezetését kovetelték (a
mintegy 80-100 parancsszo és valasz, ezen tilmenden a szabalyzat arra kotelezte a
tiszteket, hogy a legénységgel az anyanyelviikon érintkezzenek, és addig nem léphet-
tek feljebb a ranglétran, amig legalabb minimalisan nem sajatitottak el beosztott ka-
tondik nyelvét). Ezek a kivanalmak a magyar lakossag jelentds tobbségének 6hajaval
is talalkoztak. Viszont a nemzetiségi kérdés szempontjabol is érdemes szemiigyre
venni a helyzetet. Apponyi Albert vilagosan leirta emlékirataiban, hogy a magyar-
orszagi ezredek magyar vezényleti nyelve a nem magyar anyanyelvi szlovak, roman,
ruszin stb. Gjoncok magyar nemzeti integracioja miatt lett volna fontos.

A hadsereg nemzetek feletti egységét barmi aron megdrizni akaré Ferenc Jo-
zsefben nem volt meg a szdndék a magyar kovetelések minimalis teljesitésére sem.
De még ha meg is lett volna, vilagos volt, hogy akkor a csehek, a lengyelek stb. let-
tek volna a kovetkezdk, ez pedig belathatatlan kovetkezményekhez vezetett volna. A
frontvonalak tehat megmerevedtek. Sem a kozjogi ellenzék, sem Ferenc Jozsef nem
volt hajlandé engedni, igy obstrukcié obstrukciot, kormanyvalsag kormanyvalsagot
kovetett.

Kozvetve a véderd kérdése hajszolta bele a magyar politikat az 1905-1906-
os valsagba is. Az obstrukciot 1904 novemberében alkotmanyellenes médon letorni
igyekvo Tisza Istvan kisérlete akkor még kudarca fulladt, szétesett a Szabadelv(i
Part, a 48-asok nyerték a valasztast, 0sszeomlassal fenyegetett az egész dualista
konstellacid. Hosszu évekig esély sem mutatkozott a véderd érdemi fejlesztésére,
csak 1912-ben, a hazelnoki poziciébdl tudta Tisza Istvan az obstrukciot ellehetet-
leniteni és az Uj véder6-torvényt elfogadtatni. 1913-tdl gyors iitemben indult meg
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a hadsereg fejlesztése és létszamanak felduzzasztdsa. 1914 nyarara azonban ezek a
fejlesztési folyamatok — mint azt a fentebbi nemzetkozi 6sszevetésnél lattuk — még
korantsem értek be.

Az persze igaz, hogy 1914 nyaran egy nem vart esemény, Ferenc Ferdinand
meggyilkolasa szolgaltatta a casus bellit, de a megel6z6 évek tapasztalatai és a fesziilt
nemzetkozi 1égkor alapjan egy nagy haboru lehetdsége a levegben logott. Tisza Ist-
van nemcsak ezt latta, hanem azt is, hogy a magyarsag szdmdra az majd élet-halal
harc lesz. Ezért sem akarta a haborut, mint ahogy az orszagban sokan masok sem.

Az, hogy a kedvezétlen katonai eréviszonyok és a szerencsétlen geopolitikai
helyzet - Németorszagot és a Monarchiat az antant kettd (vagy még tobb) frontos ha-
borura tudta kényszeriteni - ellenére a Monarchia beleugrott a haboruba, elsésorban
nem a magyar vezet6k feleldssége. Azokban a folyamatokban viszont, amelyek 1914-
re a kedvezdtlen koriilményekhez vezettek, mar tagadhatatlan a részleges magyar
felel6sség. Az id6 inkabb Tiszat igazolta, miszerint taldn a — magyar szempontbdl
ugyan nem szimpatikus — kozos hadsereg fejlesztése lett volna a kisebbik rossz.

Természetesen nem jelenthetd ki, hogy ha mar a szazadfordul6tdl pénzt és
yjoncot nem sajnalva megkezdddhetett volna a Monarchia haderejének fejlesztése,
akkor meg lehetett volna menteni — barmilyen formaban - a Monarchiat és benne a
torténelmi Magyarorszagot. S6t, valdszintibb, hogy nem. Az viszont biztos, hogy az
esélyek jobbak lettek volna.

SZENTE Monika: Esti csond
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PETER IMRE: A NAGY HABORU FOGOLYEVEI

Régi emlékek elevenedtek fel bennem, amikor a napokban ismét kézbe vehettem
az Id6jel Kiadénal most megjelent, Medvigy Endre altal szerkesztett A doni
haldlbanya cim haborus naploét. Ez a naplé hézagpotld jelentdségt, 1évén targya a
szaz éve kitort els6 vilaghaboru és katonainak szivszoritd harctéri, fogsagbéli élmé-
nyei. Tény, hogy a masodik vilaghaborus konyvek sokasagahoz viszonyitva a Nagy
Habort korszakdnak irodalmi dbrazolasa eltorpiil napjaink konyvkiadasaban.

Kadar Lajos sorstdrsai, igy a Foldesen sziiletett Karacsony Sdndor is leirta
hadba vonuldsanak tapasztalatait. Szerinte a hadba vonultak életének alakulasara
jelentds hatast gyakorolt a katonai szolgalat és az els6 vilaghaboru. Mikor tizennégy-
ben kitort a haboru, tehat valami nagyon nagy valtozas allott be igen sok ember
életében, akkor latszott meg foldi szemeknek is nagyon vilagosan, mennyire meg-
koveteli minden uj életforma az atoltozkodést. De a habort elején egyéb is kideriilt.y
A hadba vonuléknak komolyan le kell vetniiik az 6-embert, és sokkal nagyobb mér-
tékben fel kell 6ltozniiik az ujba, mint amennyit egy egyszer( ruhavaltas jelent. Halk
szavu embereknek meg kellett tanulniuk a vezénylést, visszahizddé gyamoltalanok
6nallé hataskorben keriiltek az élre, elkényeztetett szervezettiek foldon aludtak,
gyonge gyomrok palastul vettettek a tabori konyha f6ztjének, pulya lelkek veszett
orditozassal rohantak az ellenségnek, és vitézségi érmet kaptak érte, szobatudosok
hénapszamra nem lattak bettit, félig analfabéta altisztek vastag konyveket olvastak
végig a korhaz unalmaban, a varosi igyvéd nagy kertészetet vezetett, a falusi tani-
t6 kérhazparancsnok lett, a kis helyettes iktaté hatalmas galiciai palyaudvaron ira-
nyitotta a forgalmat, a tizennyolc éves gyerekhadnagy el6tt alazatosan hajlongott a
polgarmester meg az egész magisztratus. Olyan terepen, ahol mar-mér lehetetlennek
latszott éjszakdanak évadjan tdjékozodni, a juhaszbdl lett kozbaka vette at a vezetést,
a szdzados Ur aldzatosan és vonakodas nélkiil haladt utana.

Karacsony Sandor is szenvedd részese lett a nagy habortinak. Mar 1914 ja-
liusaban kikertiil a kelet-galiciai frontra, s stlyos lelkiismereti konfliktust él at, lat-
van egyszerl katonatarsai onfeldldozo, patridta kotelességtudata és a katonai veze-
tés balfogdsai, vérpazarlé mddszerei kozotti ellentétet. A kelet-galiciai front egyik
els6 titkozetében (1914. november 20.) felderités kozben olyan stilyosan megsebesiilt,
hogy egész életében két mankdval, illetve két bottal kellett jarnia. Azokrol a valto-
zasokrol, amelyek a haborus évek és események soran lelkében végbementek, htien
tanuskodnak a Cs6kmei Sandor alnéven irt versei. Az én-probléméktdl a vereked6
kedvli puskaszoritasig, a halaltusatdl a bocsanatkéré megbékélésig minden fazist
titkroznek a késébb Felkavart régi avar cimmel kiadott, napldé-szert kolteményei.

1915 nyaran, betegszabadsagon, Foldesen latta és hallotta, hogy sziil6faluja-
ban minden reggel iskolakezdéskor a katonakért imadkoztak a gyerekek (szivbél
imadkoztak, hiszen mindenkinek volt valakije odakint), bibliat olvastak, nadpalca
nélkiil is jok voltak. De a kantor r hangja is olyan nagyon kedves volt akkor, mélyen
mellrél jovo, szépen zengd, lagy... Bizonyara igy imadkoztak Kadar Lajos sziil6falu-
jaban, Tiszaalparon is azokban az években. A frontokon harcolo, elesett, fogsagba
keriilt, eltint vagy sebesiilten, gdztamadasok miatt kérhazvonatokon szenveddkeért.

ELO IRODALOM
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A frontkatonaként hadifogsagba keriilt Kadar Lajos életérdl idestova harminc
éve hallottam el6szor. 1991 8szén a Kossuth- és Jozsef Attila-dijas Tatay Sandort 1a-
togattam meg, akihez évtizedes baratsag fizott. Valtozé hangulatban talaltam, mert
mint megjegyezte: megoregedett, kihaltak baratai. Kivanta az egészséget és a megér-
t6 id6t. Ha a Sors engedné, ha még lenne id6, szamos irnivaldjat teljesiteni kellene...
Orakon at, hosszasan beszélgettiink. Orémét fejezte ki, hogy vagyunk még néh4-
nyan, fiatalok, akik szdzadunk irodalomtorténetét nem csupan a nagyon hivatasos
irodalmi babak nyoman félszarnyu madarként tartjak szimon. Mert bizony nagy
altalaban nem szokds emlegetni az egészet.

Kozosen szervezett olvasé-irdtalalkozoinkrol, irdbaratainkrol, Bihar egyko-
ri irodalmi életérél beszélgettiink. Konyvei kozott Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Be-
namy Sandor, Hegyesi Janos kotetei mellett meglattam egy sotét fedeldi, csakanyos
alakot abrazolé Kadar Lajos-konyvet. Egy konyvet, melynek iréjarél addig nem hal-
lottam. Sandor bacsi azonnal segitségemre kelt, el6kereste a Kelet Népe 1937 februari
szamat, melyben Kadar Lajos A doni haldlbdnya konyvének ismertetése is talalhatd.
Vannak alkotdsok, életmiivek, amirél a ti nemzedéketek keveset tudhat — avatott be
az ir6 életébe.

Kadar Lajos 16 éves koraban hagyta el sziil6foldjét. Apja haldlat kovetden
Budapesten probalkozott élni, mondhatni szerencsét probalni. Dolgozott bolti szol-
gaként, villamoskalauzként, leveleket és csomagokat hordott, majd egy szalloddban
pincértanulénak allt, és kitanulta a pincérséget.

Az elsé vilaghaboruba 1915 tavaszan hivtak be katonanak, hét honapot Do-
berdonal szolgalt, majd egységét atvezényelték az orosz frontra, ahol 1916 nyaran
fogsagba esett. A fogolyévek legnagyobb részét a Don-medencében toltétte, s végiil
1918 éprilisaban sikeriilt hazaszoknie. Néhany évre visszatért sziil6foldje kozelébe:
Szentesen ujbdl pincérként kereste kenyerét, majd 1924-ben véglegesen a févarosba
koltozott.

Kadar el6szor versekkel probalkozott. Az 1930-as évek kozepén egyre jobban
megndtt az érdeklédés a nép, pontosabban a parasztsag irant. Elindult a népi moz-
galom, megjelent Erdélyi Jozsef Ibolyalevél cimii vers kotete, Szabo Pal els6 regénye,
megismerték Sinka Istvdn verseit is.

Kadar Lajos ekkor készitette el elsé vilaghaborus hadifogsaganak napldjat.
A kézirattal az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézetnél dolgozd orvos ismerdse
ajanldsara — 1934-ben - Zilahy Lajost kereste meg. Zilahy Lajos el6szor a szoveg at-
dolgozasat javasolta, de végiil 1936-ban megjelent Kadar Lajos A doni haldlbdnya
cimet viseld visszaemlékezés kotete, napldja.

A népi ir6k munkassaganak feltarasara és Gjraértékelésére kevés figyelem esik
napjainkban, ezért is lenne nagy sziikség hasonlé munkakra. Kadar Lajos egyéni
izeket, szineket adé munkdssaganak helye van a magyar irodalomban s a népi irék
korében.

A palyatarsam, Kadar Lajos tizenhdarom konyvet és kozel szaz novellat irt.
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1939-ben alapité tagja lett a Tiicsok Irodalmi és Muvészeti Szovetkezetnek, amely a
népi mozgalom irodalmi és képzdmiivészeti alkotasait kivanta az érdekl6d6khoz el-
juttatni. A Tiicsok székhelyét Kadar Lajosnak a budapesti Rakdczi uiton 1évé lakasan
jegyezték be, ahol emlékeim szerint miterem is varta a tagokat: kiallitasok és el6ada-
sok lebonyolitasahoz is lehetdséget adva. Kadar révidesen az albérletekben él6 pin-
cérbdl biztos anyagi hattérrel él6 irdva valt a népi mozgalmat 6vezé érdeklédésnek
koszonhetSen. A Tiicsok igazgatdsagi tagja volt Kadar Lajos, aki a pestszenterzsébeti
ipartestiilet nagytermében tartott irodalmi esteket. Az elsé alkalommal Sinka Ist-
van, Ignacz Rozsa, Sérté Kalman, Erdélyi Jozsef és Dallos Sandor irasaibol olvastak
fel. Kadar Lajos az 1939 utan bomld népi mozgalom széls6jobboldali ir6ival alkotott
egy tarsasagot. Erdélyi Jozsef és Sérté Kalman allt hozza legkozelebb. A Tiicsokben
szerepet vallaltak nem széls6jobboldali népiek is, s Kadar Lajos viszonya nem rom-
lott meg veliitk sem.

Irodalmi elfogadottsagat jelzi, hogy a kor két, irokat szép szdammal felvonulta-
t6 eseményére is meghivtak: az 1942-es lillafiiredi talalkozdra és az 1943-as Balaton-
szarszoi konferenciara is. Nyilvanosan nem szoélalt fel, de tobb résztvevé emléke sze-
rint Szdrszon részese volt tobb, nem hivatalos programnak. Ismert egy Bérczi Laszlo
altal készitett fénykép, melyen egyiitt borozgatott Simandi Pallal, Juhdsz Gézaval,
Darvas Jozseffel, Sinka Istvdnnal, Szabédi Laszloval, Szabo Pallal és Kovacs Imré-
vel. Igazi kordokumentum értéki kép ez: minden vilagnézeti kiilonbség dacara egy
asztalnal iilnek a mozgalom legismertebb képvisel6i. Kadar Lajos iréi palydja haladt
eldre, els6 kotetét az Athenaeum, a masodikat a Dante Konyvkiadé publikalta. Majd
Osszeveszett veliik, és a Turul Szépmives Céhnél probalkozott. Munkait 1943-44-
ben azonban mér a népiek kiaddja, a Magyar Elet jelentette meg. Tatay Séndor Kadéar
Lajossal egyiitt tagja lett a Magyar Irodalompartol6 Tarsasagnak is. E Tarsasag 1943
decemberében Kadar Lajost a Tyukdsz Péter, Tatay Sandort a Zdpor cimi regényéiért
1500-1500 peng6s dijban részesitette.

»A magyarok vasarnapi templom melletti beszélgetése 6ta annyira elfogott
a honvagy, hogy sem enni, sem aludni nem tudtam, ha hozzam széltak, nemcsak,
hogy nem értettem, de nem is hallottam. Nekem akkor mar csak a testem volt fogoly,
lelki szemeimmel mar idehaza voltam és nagyon sok mindent atéltem ismét, amit
azeldtt lattam vagy csinaltam.”

Kadar Lajos hadifogsagaganak torténetében a legfontosabb a hazavagyakozas,
az allando szokésvagy. A humorosabb részek, helyzetek gyorsan és varatlanul val-
nak napléjaban tragikussa. A szerz6 harctéri életben maradasa, majd hadifogsagba
esése is kétségtelentil szerencsésnek mondhato, hiszen egy, a kozelében lecsapoddo
granat befulladt. Nem tépte szét. Embertelen koriilmények garmaddja lett a magyar
hadifoglyoké.

Kalandok sora kiséri Kadar Lajos kétéves fogsaganak torténetét. Atélhetjitk
vele a hadifogolylét minden napjait. Az allando éhséget, a tetvek okozta szenvedést,
a sors altal kikényszeritett lopasait, tigyeskedéseit, a tulélésért tett mindennapijait. J6
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és rossz, s6t gonosz emberek, sorstarsak, st vérszopok tlinnek elénk a napléja lapja-
in. A munkara kényszeritett hadifoglyok dllandé harcat ismerhetjitk meg az életért.
Morbidnak tlinik, amikor csardast jarnak fogolytarsaival harangszdra, vagy egy
orosz ezredes fogoly ciganyokkal huzatja el a Rdkdczi-indulot. Kalandregényekbe
illék Kadar Lajos szokései, elfogasai, kegyesen tett hazugsagai. Hary Janos, amikor
temesvari cukorgydr igazgatéjanak fiaként mutatkozik be egyik szokésekor. A silany
fogoly étkek sorat is bemutatja. Megrenditd, hogy a doni szénbanyaban, amikor pa-
naszkodva 0sszegytijtik a komisz kenyérbe nem valé dolgot, ruszli, svabbogar, egér-
tej, légy, poloska, patkoszeg, tett is felkeriil a leltarba.

Fontos megemliteni, hogy a hadifoglyok kozott ugyanolyan haboru dult, mint
a harctereken. A kozos hadseregbdl fogsagba esett csehek, szerbek rogton légiok-
ba szervezddtek, az oroszok kotelékében harcoltak, és magyarellenességitk minden
szinten megnyilvanult: a magyar foglyokat kinoztak, sokszor megolték.

Mar Trianont is elére vetitve hallhattak, hogy fogolyként minek menné-
nek haza Magyarorszégra, hiszen az megsziinik. Erdekes az, amit a szlovdkokrol
ir. Tobbségiik ugyanis nem akart bedllni a cseh 1égioba, sokukat csak kényszerrel
soroztak be, mert inkabb a magyarokhoz huztak, és ennek hangot is adtak. Kadar
Lajos leirja talalkozasait a vorosokkel, Kun Bélaval. Tényként jegyzi meg, hogy sok
magyar csak azért allt be a Voros Hadseregbe, hogy a csehek ellen harcolhassanak.
Fellélegziink a naplé olvasasa kozben, amikor szerelmérdl, hazassagi terveirdl, la-
boransi munkajardl, a satoros ciganyok baratsagardl, az orosz disznétorrdl olvas-
hatjuk élményeit. Nem kis batorsag kellett ahhoz, hogy harom tarsaval, tizrubeles
vagyonukkal magyar betyarok nevét hasznaljak szokéskor vagy diszndolban éjsza-
kazzanak egy zsidonal. Az igazi katarzist is atéljitkk, amikor egyhonapi szabadsag-
gal, felvett huszonkét hénapi elmaradt zsoldjanak gazdagsagaval boldogan felil a
Félegyhaza-Szeged kozotti személyvonatra.

Héstink hossza ut utan hazaérkezik sziiléfalujaba, csaladjahoz Tiszaalparra.
Az olvasé hihetné, hogy Kadar Lajosnak véget ért a Nagy Haboru. Azonban szamara
a katonaidé még nem telt le. Még tartogat szamadra a Sors szdmos késdbbi megpro-
baltatast...

A béven drado6 elbeszélés minden szerkezeti hibdjaval és esetlegességével
egyiitt tiikre a Nagy Haboru hadifogsagba keriilt katondinak. A naplé a kortarsak
figyelmét is felkeltette, azzal, hogy nem a hajdani vezérkari tisztek onigazol6 be-
szamoldinak sora gyarapodott egy tjabb kotettel, hanem a fogsag élményanyaga.
Toébbek kozott Moricz Zsigmond a Pesti Naplé, Ménus Illés pedig a Szocializmus
hasabjain méltatta Kadar kotetét. Tatay Sandor a Kelet Népében adott hirt rola.

Tatay Sandor 1937. februdri gondolatai Kadar Lajos konyvérél ma is aktudli-
sak és igazak. Ezzel ajanlom az orosz fogolyéveket felidéz6 emléknaplét. ,Kadar nem
esik a naploirok rendes hibdjaba, kik 6rokos itéletmondassal nem tudnak szabadulni
az allando6 onismétléstdl. Az ird személyét itt végre nem toprenkeddnek, nem filozo-
fusnak ismerjiik meg, hanem rugalmas természet(i rokonszenves embernek, akinek
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mindig helyén val6 cselekedetei tesznek itéletet. Ezért élénk és mozgékony elejétol
végéig a konyv. Alaposan lekoti az olvaso figyelmét anélkiil, hogy valaha is a bor-
zalomkeltés vagy a meztelen szerelemfestés eszkozeihez folyamodnék, amit béven
volt alkalmunk megszokni a fogolyregényeknél. Eppen ez adja meg ezen irdsfajban
valo egyediilallosagat, s azt, hogy annyi haborus regény utan még mindig van helye
a kényvpiacon.”

SZENTE Monika: Oroszldnos kopogtato
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FEKETE GABORNE: JUHAST JOISEF TANONCEVEI SCHWARCIEKNAL TAMASIBAN

uhasz Jozset 1892-ben sziiletett Térokkoppanyban. Visszaemlékezését 1955-ben

irta, amely kalandos uton jutott el Somogyba. Az aldbbi részlet sajat sorsan ke-
resztiil bepillantast enged a mult szazad eleji inasok életébe. Pontos képet kapunk
az inasok feladatairdl, az iizletben dolgozok kozott elfoglalt helyiikrdl, az elvart vi-
selkedésrél a csaladtagokkal, a vevokkel, fonokeivel szemben és szorakozasi lehet6-
v ségeikrdl. Az irdsbol megismerhetjiik Tamdsi mindennapjait: gazdasdgi, tdrsadalmi
és kulturalis viszonyait is. Részletes kimutatast készitett a jarasi székhely tarsadalmi
Osszetételrol. Név és foglalkozas szerint felsorolja a kereskeddket (28 £6), az iparoso-
kat (32 £6), a gyarosokat (2 £6), a tisztségviseloket (31 £6), a szabadfoglalkozastuakat: a
vendéglosoket (6 £6) és a fuvarosokat (3 £6).

Koziiliik tobbeket hosszabban is bemutat: ,,Beldk Janos fliszeres- és vaskeres-
kedd protestans vallasu, de igen szép magyar ember volt. A bajusza allandoéan tisza-
yjlaki bajuszpedrével volt kisodorva, lassu beszédd, igazi triember volt. A személy-
zet néla a kozos asztalnal étkezett, csinya, de angyali jo felesége, fia és leany vagy
leanyai voltak.”

A kereskeddk, iparosok sokfélesége élénk gazdasagi életre enged kovetkeztet-
ni. A jarasbirosagnak is helyt adé Tamasi korabeli tarsasagi életére jellemzd, hogy
miikodott itt uri kaszind, katolikus kor és tarsas kor. A kulturdlis életet szinesitet-
ték a kozségben gyakran megjelend vandorszintarsulatok, vandorcirkuszok, amint a
visszaemlékezésben olvashatjuk.

De megtudhatjuk azt is, hogyan tinnepelték 1911-ben Tamasiban nemzeti {in-
nepiinket, marcius 15-dikét. Az olvasé sok olyan kifejezéssel, szofordulattal talal-
kozhat, amelyeket ma mar nem haszndlunk, és elcsodalkozhat ezek kifejezé erején.
A jé izt mondatok olvasasa kozben kirajzolédik el6ttiink az egyszert falusi emberek
gondolkodasa, bolcsessége, leleményessége, szines vilaga.

A 16 éves fiu, aki mar kora gyermek koraban megismerte a cselédek sorsat,
sziilei akarata ellenére, Fischer Herman Schwarcz David fiiszer- és vegyeskereske-
dének sz6l6 ajanlolevelével a zsebében, konnyes szemmel indult az ismeretlen élet
felé. A 23 km utat gyalogosan tette meg a Tolna megyei Tamasiig. Amint megér-
kezett, atadta az ajanldlevelet, amelynek elolvasdsa utdan azonnal felvették. Fél 6ra
mulva mar munkaba is allitottak, megkezdte inaséveit.

JAKON

HALAL T

*

»Bevezettek az lizlet melletti kézi raktarba, ott nagyon sok tojast kellett atrak-
ni az egyik ladabdl a masikba. Bizony, egy par tojas eltorott, és ezért az ligyetlensége-
mért elszomorodtam, és magam el6tt is szégyelltem magamat.

Az tizlet igen j6 forgalmau volt, akadt munka béven. Birtam is a munkat, mert
elég erds 16 éves voltam. Az tizletben akkor Miiller Adolf és Daxner Géza segédek,
Turoés Feri és én voltunk tanulok.

Schwarcz David és felesége, sziiletett Pollak Hermin, Mazarol. Székely Gyu-
la - az els6 asszonytdl vald — a konyvelést vezette, a levelezést intézte. Székely Imre,
Szerénke és Ilonka voltak még a csaladtagok. Egy csaladtag, Székely Erné akkor
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Gyérben volt alkalmazva, valami ecetgydrban helyezte el az apja, azonban 6nként
allast valtoztatott, a Koestlin céghez lépett at.

Miiller nés, csalados ember, egy kis szatdcsiizlete volt és otthon aludt. Mi har-
man laktuk a segédszobaban, harman aludtunk két 4gyban. Breznébanyai Daxner
Géza keresked6 segéd, a Somogy megyei sagvari postamester fia, 6 aludt egyediil az
egyik agyban, Turds Ferenc, kereskedd tanonc (apja Turds Mor, Ozorardl) és én a
masik dgyban. Mi az iizletet nyaron reggel 5 6rakor nyitottuk, hogy a koran reggel
mezei munkaba mend emberek mar jeges hideg vizben hiitott palinkat kaphassanak
nalunk is.

A munkam megfelelt, bevaltam, jol éreztem magam, azonban a masodik hé-
ten azt mondta a f6nokom fia, Székely Gyula, irjak apamnak, hogy itt vagyok, en-
gedje meg, hogy itt is maradhassak, mert 6k sziil6i beleegyezés nélkiil nem tartanak,
illetve nem tarthatnak. Azt mondtam, én nem irok, hanem inkabb tovibbmegyek.
Akkor irt Székely Gyula, én pedig a levél hatuljara irtam, hogy ne torédjenek velem,
hagyjanak békén az utamon, amelyen elindultam, mert igy jobbnak latom a jovo-
met. Kett6 nap mulva, koran reggel megérkezett az apam, és tobb adag jé palinkat
elfogadott, ami neki meg is artott, és nem akarta megengedni, hogy ott maradjak ta-
nulénak. Akkor kihivtam a mi segédszobankba, és sokat beszéltem. Megmondtam
neki, ne tegyen egész életemre szerencsétlenné. Engedje meg, hogy itt maradjak inas-
nak, mert ha hazakisértet a csendérokkel haromszor, én negyedszerre is megszokém
hazulrél. Végre belenyugodott, hogy ott maradjak. A szerz6dést megirtdk, amely
szerint harom évig leszek tanuld, amely id6 alatt teljes ellatast kapok a munkamért.

Kezdtem megismerni a szaktarsakat. Legel6bb is Weisz Adolf vaskereskedd-
nél Pelcz Mikldst. Vasarnaponként nagyon sok idét vele toltottem. Weiszéknél a kis-
gyerekek mellett volt Lamowszky Ilona. Miklos és én versenyt udvaroltunk neki,
tettiik, mondtuk a szépet. Nyaron a Piringer orvosék barackjait vamoltuk meg, va-
sarnap délutan Lang kantor fia, Lajos gimnazista, Schwarcz Joska nyomdasz, Miklos
és én. Lang annyit evett, hogy belebetegedett. ...

Igen sok egér volt az tizletben. Azok az utdlatos kis allatok olyan iigyesek és
olyan jo a szimatjuk, hogy nagyon sok finom dolgot elpusztitottak... Az egércsap-
dakat nekem kellett feldllitani, izemképes allapotba helyezni. A fénokomnek igen
nagy 6rome volt az egérirtasban. Egyik reggel is a desszerteket el6bb megizleltem,
azutan kezdtem atnézni az éjjeli egérfogas eredményét. A f6nokom ezt végignézte, és
ezért nagyon elkupalt.

Mi, a személyzet, az lizletben kinn ebédeltiink, ha jott az ebédkozben vevd,
természetesen a rangban legfiatalabb tanul6 szolgélta ki. Pedig jott sokszor a Kupiné
és hozza hasonlok, és pontosan ebéd kozben jott. ,,Jaj, aggyon kettéér klormeszet,
kettéér zoldport, meg 6tér lugkovet!” Daxner Géza els6 segéd ur, aki allanddan elé-
gedetlen lazadé volt, sok kiflit evett, de nem ette meg a daraf6zeléket libatepertdvel,
szidta és lebecstilte a kelkaposzta f6zeléket. Nem ette meg, hanem fogott egy % kilds
hegyes zacskot és belekotorta, bevagta a pult ala, helyette levagott egy jo darab Herz
szalamit. A jo példat latva sokszor mi is kezdtiink ldzadozni a darafézelék és a liba-
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tepertd ellen. Megtortént, hogy a pult aldl a negyed kilos zacskokban levé ennivalot
a Lorinc kutyank kihuzta az tizlet kozepére. Sietve mentem a sepriivel, hogy azt a
szemetes zsakba vigyem. [...]

Tavasszal és nydron és szép 6szi naponként ki szoktunk menni a Vadaskertbe
sétalgatni, jatszani, nézni, élvezni a természet szépségeit. A tamasiak minden évbe
szoktak az erd6ben tartani téizolté majalist taincmulatsaggal. Ott voltam a Raddko-
vics Vas Gereben emlékfa-avatd innepségen, statisztaltam a nagykozonség kozott.
[...]

Felsdiregr6l May Maci, egy asztalosnak a lanya jott hozzank dajkanak, aki
olyan artatlan, félénknek latszott. Ezen id6 alatt tortént, hogy 3 napig egyediil voltam
alkalmazott az tizletben. A sok munkatol elfaradtam, és tjsagolvasas kozben elalud-
tam az asztalra borulva. Mar mindenki aludt a hazban, késére jart az id6, amikor
valami érintésre, razasra felébredtem. Lattam, hogy Maci all mellettem és mosolyog.
En igen zavarodottan, lombdl ébredve kérdeztem, mi ujsag. Mit akar, mit keres itt?
Mar nem is tudom, mit felelt. En kitoréltem az dlmot a szemembél, és azon éjszaka
sokat beszélgettiink, keveset mondtunk, de Eva almajaba nem haraptam. [...]

Megismerkedtem Szemes Jani kadartanonccal, és igen jo baratok lettiink.
Tarsasagunkba mi vittiik a vezetd szerepet. Vasarnap esténként tdncmulatsagokat
rendeztiink. S6t, egy izben kabaréel6adast is rendeztiink, tincmulatsaggal egybe-
kotve. Ezen alkalommal még meghivot is nyomtattunk, szinpadot is csindltunk. A
zenét Huber Antal zenekara — egy darab harmonikaval - szolgaltatta. A kabaréban
kettds szerepem is volt. Megismerkedtem Tanner Vilmacskaval, és olyan gyerekesen
udvarolgattam, még el is mentem hozzajuk latogatdba, azonban mult az id6, és isme-
retséglinknek, baratsagunknak vége szakadt.

Orszaggytlési képvisel6valasztas eldtt igen sokat beszéltem, agitaltam az el-
lenzéki jelolt mellett. A Kossuth-parti jelolt, Dr. Ambrozovits Lajos, a partvezér ro-
kona volt, ennek érdekébe el is jott Tamasiba, ahol jelenléte vegyes érzelmeket kel-
tett. Vele jott a part alelnoke, Barabas Béla is. Egyszer hazafelé mentem, és egy auto
megallt az Gton. A benne 16 ur azt kérdezte, merre van a Szemcse puszta. Orommel
vallalkoztam arra, hogy majd megmutatom. [...] mikor mdr csak egyenes ut volt
vissza, kértem, hogy 4lljon meg. En kiszélltam, megmutattam neki a még visszavivo
utat, kezet fogott velem, megkoszénte. Ugy hallottam, hogy ez a fiatal Pallavicini
Orgrof volt, aki el3szor jott ezen pusztdjara, és még nem ismerte az odavezetd utat.
A tanit6 f6nokomnek szép nagy és jo sz6ldje volt. Egyik 6sszel engem is kivittek
sziiretelni. Sokan voltunk, akik szedtiik, hordtuk, daraltuk a sz616t. Kellemes han-
gulatban folyt a sziiret, délre babgulyast f6ztek burgonydval, utana ébort ittunk. [...]
Annyira jolétben volt a f6n6kom csaladja, hogy kett6 haztartasi alkalmazott mindig
volt, de harom is: szakdcsnd, szobalany és dajka. [...] A lednyokkal legtobbszor ha-
dilabon alltunk, amire valahogyan mindig arulkodasbol, irigységbdl szolgaltak ra.

Uj segédet kaptunk. Neve: Szab6 Jozsef, Ozoran sziiletett és tanult a keresz-
tény fogyasztasi szovetkezetben... J6 ember volt, velem rovid id6 alatt igen bizalmas
lett. Volt hegedije, amit esténként eldvett, és talan legtobbszor azt huzta: Jaj annak,
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jaj, annak, aki szivbol szeret.[...] A heged{it megszeretve, én is vettem egy dcska he-
gedtt 10 koronaért Flascheréknél. Megtiltottak, hogy este, zaréra utan a csendet za-
varjam... Azutan meg is valtam a heged(imtdl, eladtam Bernath Zoltan pénziigydri
vigyazonak, aki akkor jott oda civilben Tamasiba, azt hiszem, Nagysz6l6srol. Kap-
tam t6le a hegedtiért 1 db télikabatot és 5 koronat... Az tizletkotés utan a baratsagunk
nem lett szorosabb, inkabb lazult, mert kdzben megkapta a szép 4j egyenruhat, és
ahhoz talan kevés volt egy fliszeresinas baratnak. Az id6 ugy forgatta, hogy én id6-
sebb tanuld voltam, és a kereskeddsegédek befogadtak az 6 barati koriikbe. Azutan
telszabadultam, ,,segéd ur” lettem, akkor pedig a findnc lett nekem kevés. [...]

Vandorszinészek, Kerényi Igndc tarsulata jott Tamasiba, akik a nagyvendég-
16ben jatszottak. Nagyon szerettem szinhdzba menni, hogy ha volt pénzem, azon-
ban, ha nem volt pénzem, akkor is elmentem. A magas akdcfardl vagy a jégverem
tetejérdl szépen végig lehetett nézni az elsé felvonast. A masodik felvondsra mar
rendesen besétaltam a nézo6térre a kiviilrdl jovokkel, akik a sziinet alatt kijottek a
friss levegére, vagy valakitdl kaptam egy elhasznalt jegydarabot, és azzal mentem
be. Egyszer megtortént, hogy négyen mentiink be, és csak nekem volt egy elhasz-
nalt jegydarabom. Turds és Miklds el6ttem jott, a Lajos utdnam jott. En mutattam a
jegydarabot, és mind a négyen biiszkén mentiink be, foglaltunk helyet, hogy nézziik,
élvezziik a darabot, és ha ugy illett, nagy tapssal jutalmazzuk a nekiink tetsz6 sziné-
szeket... A Turds Feri fiatal segéd volt, én idésebb tanuld voltam, és egy nagy pony-
vasdtoros cirkusz jott Tamdsiba, a Piac téren telepedett le. Uzletzdras utdén mentiink
a Tuaros Ferivel a cirkuszba, de nem a fébejaraton, hanem a ponyva alatt bujtunk be.
Nem akartuk a jegyvaltassal az id6t tolteni. Odaalltunk a tobbi nézé kozé, élveztitk
az el6adast, azonban egyszer csak jott a jegyszedd a Turos fel6l. E18szor téle kérte, a
Feri végigtapogatta a zsebeit, de nem talalta. Azt mondta elveszett. Puff egy nyakle-
ves! Feri kiszaladt, de én bent maradtam. A jegyszedd visszajott, és én nyugodtan ott
alltam azok kozott, akiknek a jegyeit mar elszedték. [...]

Krobdk badogosnak volt egy Pestrdl szalajtott vagy Kkitiltott inasa, igen rossz
gyerek volt. En utanam mindig kiabalt, ha latott; biidos zsidonak csufolt. Ez nekem
nagyon féjt, de én rd sem néztem, nem akartam észrevenni. Egyszer, este a fél nyol-
cas vonathoz vittem a leveleket, 6 pedig ujra kiabalt utinam, és egy kédarabbal fejbe
dobott. A sapkam leesett és éreztem, hogy a folyd véremtdl melegszik a fejem. Na-
gyon mérges lettem, utana szaladtam, elfogtam, és nagyon cstinyan elvertem. [...]

A fé6nokomtdl, az oreg Schwarcztdl, vagy négyszer kaptam ki 0sszesen. Leg-
jobban akkor, amikor egy este a Szerénkét megcsokoltam. Pedig nem is voltam bii-
nos, mert amikor kikisértem a Barna nagymamahoz, olyan kérdéseket tett fel, hogy
szinte nehéz volt valaszolni. Azutan jott haza Jolanka (Lérianné) szabadsagra. Hosz-
szabb ideig itthon tartézkodott, és az én bosszantdsomra sokszor jatszotta a zon-
goran, hogy ,,Adj egy édes csokot, draga kis babam..., amit eleinte szégyenkezve,
szemlestitve hallgattam, késébb kezdtem megszokni. [...]

A padlasunkon igen sok rossz szappan volt a székesfehérvari Draskdczi-féle
gyarbol. Fénokiink figyelmiinkbe ajanlotta azzal, hogy attdl szeretne megszabadul-
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ni, iparkodjunk azt miel6bb eladni. Egy izben jokedvembdl sokat beszéltem egy asz-
szonynak, hogy azt vegye. Elmondtam sok jo tulajdonsagot: mert kemény, szaraz,
jo mindségli palmaolajbol késziilt, a hasznalatban kit{inének bizonyult, ha keveset
mosnak vele, sokaig eltart és még hozza igen olcsd, ingyenes csomagolassal 6rok
aron 1db Osszesen 10 fillér. Az asszony azonban amolyan szappant kért, a Haidek-
ker-féle lapos vagasut. Székely ur odajétt: Mi a baj? — kérdezte. Ez a legény nem ad
olyan masik szappant — mondta az asszony. A kovetkezd pillanatban egy baloldali
csardast (arcul iitést) kaptam kitiintetésiil, hogy annak kévetkeztében a fiillem meg-
csendiilt. Az ilyenekhez nem voltam szokva, mert csak dsszesen ezt kaptam a Szé-
kely Gyulatdl. Igen megsértédtem. A vevot még kiszolgaltam, kimentem a segédszo-
baba, felvettem a tisztabb, rendesebb kabatomat, a zsebembe tettem a betegsegélyz6
pénztari tagkonyvemet, és megyek be az tizletbe. Kézben mar az 6reg Schwarcz ur
is bejott, mondtam neki, hogy megyek az orvoshoz, mert a Székely ar arcul iitott, és
most ennek kovetkeztében igen rosszul hallok. Minden tovabbi nélkiil megengedte,
hogy menjek az orvoshoz, kivizsgalasra, gyogykezelésre. Azonban mikor én elmen-
tem, a fiacskdjat igen nagyon megdorgalta... Az orvosnal tobben vartak. Kiint igen
hideg volt, kényelmes széken meleg szobaban iiltem, vartam, néztem a kornyezetet.
A falakon sok szép képet, az asztalon sok szép képes folydiratot szemlélgettem, ol-
vasgattam. Végre elfogytak az el6ttem érkezd betegek, én kovetkeztem sorra. Akkor
kezdtem el gondolkodni, hogy mit is mondjak az orvosnak, miért jéttem ide, mi a
bajom. Eszembe jutott a pofon, azonban mar nem voltam mérges, és az orvos urnak
csak azt mondtam, f4j a fiillem. Dr. Piringer jo, 6reg bacsi volt, az Isten nyugosztalja,
megallapitotta, hogy megfazott, kisebb fagyas. Abbol volt is valami, de azért nem
mentem volna orvoshoz. Rendelt valami s6tét bordé szini folyadékot a fiilemet be-
kenni és vattat a fillemet bedugni. Hazamentem, a segédszobaban bekentem azzal
a folyadékkal, megnéztem a tiikkdrben, olyan cstnya volt, hogy magam is nevettem
rajta. Bementem az {izletbe, Székely Gyula latta a fillemet — az 6 mtivét -, kikiildott,
hogy mossam le az orvossagfestéket. Lemostam, és ujra szent lett a béke.

Cipészeknek vald olcsé minéségti Gallus tinta kis hordéban vagy 25-30 lite-
res tivegballonban szokott jonni, és az iiveglopoval (hébérrel) kellett kiszivni. Egy-
szer nagyon megszivtam, és a szam egészen tele lett vele. Ugyanigy kellett szivni
a terpentinolajat, kencét és halzsirt is a hordokbol, amig én meg nem csapoltam a
hordokat. [...]

Egy Lérinc nevii mészarossegéd is jart az tizletbe, Hirschék segédje volt, és
igen szerette a palinkat. Mar ebbdl lehet tudni, hogy milyen ember volt, mert reggel,
délbe, este mindig egyforman izlett neki és ivott. Kaptunk egy kutyakélyket, és 6rola
ezt is Lorincnek neveztiik el, és olyankor szoktuk hivni legtébbszér, amikor a mé-
szarossegéd hallotta, csak azért, hogy 6t minél tobbszor bosszantsuk vele. [...]

Buhinban harom nagy pincénk volt. Egyikben petréleum, amit a Vacuum al-
masfiizit6i finomitdbol kaptunk vagontételekben, azt hiszem, 28 hord6 ment egy ko-
csiba. Az iizletben is eladtunk sokat kicsinyben, literenként. [...] Igen sokat eladtunk
a helyi kereskedéknek, kannaszamra. Volt egy olyan permetez6géphez hasonld,
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hatra vehetd kanna. Abban nagyon sokat hordtam szét... A petréleum alladéan szi-
vargott, a kanna kiviil is petréleumos volt... A petrdleumnak pedig szaga van... Ami-
kor a postara mentem, marpedig oda nagyon sokszor mentem. Naponta reggel nyolc
orakor és délutan kettkor biztosan kellett menni... A postamester és a tisztvisel6k a
homalyos iivegfal mogott iiltek, nem lattak at, ha az ablak zarva volt, de a postames-
ter a szaglasi érzékével megallapitotta, hogy itt van a Schwarczék inasa. A petréleum
nagyobbik részét eredeti horddkkal adtuk el a keresked6knek, ezeknek a kocsira ra-
kasaban hosszt idé utan nagy gyakorlatra tettem szert, és az emelgetésben meg is
erdsodtem, megedzédtem. Megtortént egy délutan, hogy a postara kellett mennem,
és amig odavoltam, megérkezett sziil6foldemrol, Térokkoppanybdl Fischer Herman
aruért; tobbek kozott harom hordd petréleum kellett neki. Székely Gyula lement,
hogy kiadja a petréleumot, kozben én megjottem a postardl. A f6nokém rogton azt
mondta: Menj le a Buhinba, ott van Gyula, azt kiildd fel, te adjal ki harom hordé
olajat. Lementem a felsé Buhin kapun, és ott lattam, hogyan erélkddnek harman,
hogy az elsé hordé petréleumot felguritsak a kocsira... Azt mondtam a két foldim-
nek, hogy alljanak félre, majd én egyediil felteszem. Csak néztek ram. Megfelel6 erd-
vel, gyakorlati érzéssel guritottam a hordokat, a kulcsorjannal bal kézzel nyomtam
a hordo tetejét, jobb kézzel huztam a hord¢ fenekét, igy konnyen behelyeztem a kul-
csorjanba. Akkor odaalltam, megfogtam az als6 fenekét a hordonak, a mellemmel is
segitettem emelni, és az a 180-190-200-210 kilés hordé engedelmesen bedllt a kocsi
kozepébe... a foldijeim csodalkoztak rajta.

Lisztraktarunk kint volt az udvarban, onnét kellett zsakonként bevinni az tiz-
letbe. A pultban voltak a fiokok, amibe beledntottiik az egész zsak lisztet, és onnét
mértiik zacskoba, kinek mennyi kellett. Adtunk 1 kg dupla grizes finom nagymalmi
lisztet, mondd és ird, 22 fillérért. Arultunk egy og. 0-4st, ez volt a finomliszt. Azutdn
az 1,2, 3,4, 5, 6, mindegyik fogyott, de a legtobb a 6-o0s kenyérlisztb6l, azutan az og.
0-asbol. [...]

Rengeteg arut kaptunk és kiildtiink vasuton. Igen sok fuvarossal dolgoztunk...
Legjobb fuvarosunk volt a j6 mulatés Szemes Joska. Ezzel, ha feliiltiink a kocsira,
a lovakra poccintett ostoraval, keményen kézben tartva a gyeplészarakat, mentiik,
mint a Déry Dombdvaron, akar a vasutra vagy mashova arut szallitani. Nekem is,
neki is mellette mindig jokedvem volt. Nem zavart benniinket az es6, ho, sar sz¢él és
egyéb természeti kellemetlenség. Erés ember volt, a feleségétdl kiilon, szalmadzvegy-
ségbe tombolt, ha dolgozott, tombolt, ha mulatott. [...]

Az utébbi tanoncéveim alatt erésen kovetelték, hogy tanonciskolaba kellene
jarni, én oriiltem neki. Az iparos tanonciskoldban szinte egyik naprol a masikra ott
megjelentem, tekintély lettem. Az oktatd, Mayer Jozsef és az igazgatd, Kindl ar pél-
danak mutogattak a jol megoldott irasbeli feladataimat. Szinte kényelmetleniil érez-
tem magam a dicséretek miatt, ami azonban nagyon jolesett, igen novelte az onbi-
zalmamat is.

1911. marcius 15-én egy igen szép hazafias iinnepély férendezdje voltam. Osz-
szebeszéltem a Klein Andorral és a Szemes Janival, hogy este 8 érara minél tobben
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jojjiink Ossze a piactéren. Akkor a prébéra felallitott utcai lampa alatt a Klein Andor
megtanulta a ,,Talpra magyar”-t, én pedig Pet6fi ,, A nemzethez” cimii kolteményét.
Az inasok gyiilekeztek, nemzeti zaszlokat is hoztak. Az id6 izgalommal telt el. Ertem
jottek az iizletbe, hogy mar mikor jovok. Bementem a f6n6komhoz a szobaba, aki
még a vacsoraasztalnal ilt, kértem, hogy engedjen el az inasok kozé, mert mi egy
szép hazafias felvonulast tartunk, és én vagyok a férendezd, nekem kell megnyitni
az tinnepélyt. Természetesen megkaptam az engedélyt. Mar elére vettem egy széles
nemzeti szalagot, azt a véllamon éltalvetve felvettem, mentem az inas urakkal, kar-
tarsaimmal, bajtarsaimmal a helyszinre. A prébara felallitott lampa megvilagitot-
ta a piacteret, amely tele volt kozonséggel. Nem csak mi, fiatalok, hanem felnéttek,
emberek, férfiak, felnéttek, szegények, urak, asszonyok, lanyok nagy tomege voltak
egylitt. Szemes Janinak adtam Pet6fi Sandor Osszes kolteményeit, kinyitottam ,,A
nemzethez” cimi versnél, ha elakadok, sigjon, alljon mogottem. Egy nagy kérakas
volt ott, amit az atjavitasnal hoztak, oda, ennek a tetejére alltam, és amikor koriil-
néztem, lattam azt a sok-sok rdm iranyitott tekintetet. Nem tagadom, egy kis szo-
rongd érzés, egy kis lampalaz fogott el, de mar bent vagyok, menni kell. A hangom
jol kiengedtem, ahol kellett megnyomtam, az egész verset atéreztem, hévvel szaval-
tam. A kozonség csendben figyelt, velem érzett. Amikor a végére értem, meghajtot-
tam magam és leléptem, 6riasi, szlinni nem akaro éljenzés és taps volt. Akkor felallt a
Klein Andor, és szavalta a ,Talpra magyart”-t. A kozonség egyiitt szavalta vele, hogy
»rabok tovabb nem lesziink”. A szavalat utan négyes sorokba alltunk fel, és indul-
tunk le a templom el6tt a Nagyvendéglé felé. ,, Kossuth Lajos azt tizente” énekeltitk
tele torokkal. A Nagyvendégld el6tt ujra szavaltam, a kozonség — hogy honnét jott,
nem tudom, de nagyon sokan voltunk. Onnét tjra tovabb, a szolgabirdsag el6tt Gjra
szavalat, onnét a Tarsas kor elé vonultunk. Ott Gjra szavalat, ének, utdna szétoszol-
tunk. Ezt a szép estét sokan sohasem felejthetik el. Boldog biiszkeséggel allapitom
meg, azel6tt még ilyen sohasem volt Tolna-Tamasiban, és ezt én rendeztem.

Hogy ne kelljen iskolaba mennem, ne hianyozzak az tizletb6l, mert munka-
kiesést jelentett a f6nokdm szdmadra, ezért a rendes idénél el8bb felszabaditott. Ugy
jelentett be az iskoldba és a hatdsagoknal, de fizetést még nem adtak. Lassan mult
az id6 és a segédi fizetés élvezetébe 1éptem, ami bizony igen kevés, egy honapra 16,
szo6val tizenhat korona volt.”
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BODO IMRE: ADALEKOK TAKATS GYULA, KOLTO ELETRAJIAHOL

omogy hires kolt6jét 1982-ben ismerhettem meg Kaposvaron. A Varosszépitd

Egyesiilet — a TIT Somogy Megyei Szervezetével karoltve - a Magyar Nyelv Hete
keretében dprilis 20-an rendezte meg Fekete Istvan ir6 emléktabldjanak felavaté tin-
nepségét, melyet a csalad volt kaposvari lakasanak falan helyeztek el. Az iinnepségen
Takats Gyula Baumgarten- és Jozsef Attila dijas kolté emlékezett az irdra.

Az avatast kovetden ismerhettem meg Gyula bacsit, akit mar el6tte is tisztel-
tem. Mint keszthelyi diak tobbszor is jartam a becehegyi kdpolnandl, illetve sz616jé-
nél, mivel a baratoméknak is ott volt kis birtokuk.

Jomagam 1982-ben mar Dombévaron éltem, és amikor bemutatkoztam, és
elmondtam, hogy Gollében sziilettem, feleségem 6vond, 6 pedig Lapafon latta meg a
napvilagot. ,,Lapafén, hiszen akkor f6ldim, mert az én el6deim is valaha ott éltek” —
mondta Takats Gyula.

Azt tudom, hogy tobbszor jart ott, és ilyenkor felkereste Balla Miskat, a 1a-
paféi helytorténészt. Ot én is ismerhettem. Nagyapam katonabaratja volt. Balla Mi-
haly (1912-1990) valéban mindent tudott Lapaférol és kornyékérol.

Koéztudott, hogy Lapafét mindig is reformatus kozségként tartottak szamon.
Természetesen par katolikus csaldd is élt a faluban, és ma is ¢él, errél tanaskodik a
falu végén lathaté Maria-szobor. A lapaféi lakosok a mai napig is ,,Mdria képe” né-
ven tisztelik. A szobor torténetével kapcsolatban egy hihet6 legendat is 6riznek a fa-
luban. Jémagam még a 70-es évek elején hallottam Balla Miska bécsitdl a kovetkezd
mondat:

»Lapafének tobb kisnemese is volt, tobbek kozott a katolikus Takacs Pal. Neki
volt egy szép leanya, Maria, aki beleszeretett egy hozza nem ill6, jobbagy fiuba. A
szl6k azonban tiltottak ezt a szerelmet. A lany végsé elkeseredésében 6ngyilkos
lett, belevetette magat a kutba.”

Takacs Pal a 2019. majus 18-an ujraavatott szobor elédjét emeltette Maria
leanya emlékére és a Sziizanya tiszteletére. Ugyancsak azon a napon avattuk fel a
Sobri- kopjafat is. Tudjuk, hogy a hires bakonyi betyar és baratai a lapaf6i sz6l6he-
gyen huztak meg magukat, majd a hatarban 16tték le, a ,lapaf6i csata” néven emlitett
lovoldozések és tildozések soran. A feljegyzések szerint ,,a Sobrit és tarsait iild6z6
szakesi pandurok és csaszari katonak valoszintileg Takdcs Paltdl szereztek tudomast,
akinek a birtokan tanyaztak. A helyet, ahol bujkaltak, Németh Istvan vincellér mu-
tatta meg a csaszari katonaknak.”

Takats Gyula bacsi szerint elddei foldje vesztett kisnemesek voltak.

Bar érdemes tovabb kutatni, de az emlitett tények alapjan Takdacs Pal feltehe-
téen Takats Gyula koltd, iré iitknagyapja volt. Nagyapja mar férfioltony készit6ként
(szab¢) tevékenykedett Tabon. Edesapja pedig torténelem-testneveld tanar lett Ka-
posvaron. A Polgari Iskolaban tanitott, tobbek kozott Fekete Istvant is.

Ezt a kis torténetet mondtam el a Takats Gyula Emlékhazban megtartott el6a-
dasom alkalmaval, amikor 2020. szeptember 29-én a Berzsenyi Tarsasdg meghivasa-
nak tettem eleget. Ugy gondolom e csekély adalék sokat mondhat a tisztelt és szere-
tett kaposvari kolto életutjat kutatok szamara.
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NEMETH ISTVAN PETER: KOLTESIET, MAGUNKHOL STORITOTT LANT... -
ES TENISIUTO

Somlyé Gyorgy egyik 6szikés versének megkozelitése

Somly6 Gyorgy Torésvonalak — Egy koltéi konferencia mentén cimi (részben)
Michel Deguy-nek ajanlott ciklusa a Holmiban jelent meg 1995 oktoberében (1389-
1394. oldal). A tiz versbdl all6 fiizért (amolyan rapszddiat) a kolté oly mdédon zérta,
hogy a keltezés (1995. junius) elé a Parizs-Budapest helyszineket irta.

A tobbféle, valtozatos hang- és formanyelven sziiletett kompozicié negyedik,
francia cimi darabjaban egészen boglari eszmélkedésének idoszakaig nyult vissza,
azt elevenitette meg. Somlyo a Balaton partjahoz kozel fekvo teniszpalyak vilagat is
folidézte-folvillantotta e koltéi futamaban, mikozben a neves nemzetkdzi sportver-
seny helyszinén, magan a Roland Garroson tartézkodott:

Nostalgie tennistique

Talan mégis az iit6t az iit6t! kellett volna
Kebeledhez szoritanod nem a Lantot a lantot!
(Persze habort munkatabor Mizsepuszta
Sértette valladon a hasitott sertések
Naponta 200x vagon és hiitéhaz kozott
Ez inkabb a liranak kedvezett
Meg a tobbi a tobbi a tobbi...)
Most talan te is békés veteran lehetnél
Nem kellene kétes francia neologizmus
Mumusokkal kacérkodnod se keserillatu 6szikékkel
Takar6znod
Az Antenne 2 galambdsz
Fejjel mutogatna font a disztribtinon
Visszavonult elegancidban mint Borotrat
Mar réges-régen nem kellene kiizdened
Se gyepen se salakon se tatamin
Semmiféle nevetséges kis gyézelmekért

A Roland Garroson

Mind a sporttorténeti, mind az irodalomtorténeti adatok rendelkezésiink-
re allnak. 1995 méjusaban és juniusaban a Parizsban rendezett teniszversenyt férfi
egyesben az osztrak Thomas Muster, a n6k kozott pedig a német Steffi Graf nyer-
te. Nem tudhatom, kinek drukkolt Somlyo, am a végelszamolasban a férfi parosban
Jacco Eltingh oriilhetett Paul Haarhuisszal az oldaldn, a n6knél pedig Gigi Fernan-
dez és Natalia Zvereva diadalmaskodott.
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Somlyé Gyorgy nagyon fontosnak tartotta, hogy a nemzetkézi konferencia-
kon a kiilonb6z6 népek megismerjék egymas kulturajat, igy koltéit is. Ez nem koz-
hely. Lapozzuk csak {6l szerkesztésében az Arion cimi periodikat! Ezt az évenként
megjelend tobbnyelvi koltéi almanachot 1966-t6l 1987-ig szerkesztette. Valamint
ott volt Budapesten és Balatonfiireden is azon a koltéi talalkozon, amelyet Jozsef At-
tila versébdl kolcsonzott Gyémdnttengely cimmel rendeztek Magyarorszagon 1966-
ban. A tobb napos rendezvény el6adasait 6 szerkesztette egybe Lengyel Péterrel.

Nem csupan szervezéként (személyesen ismerte az eurdpai koltoket, s szamta-
lan tengerentuli barat tartotta szamon), am koltéként ugyanugy vallalta, hogy szin-
te minden férumon esszéiben, el6addsaiban (szemindriumot vezetett az ELTE BTK
irodalom tanszékén) oktassa, hirdesse a kolt6i mesterség szépségét és fontossagat.
Megragadta az alkalmakat, hogy hitet tegyen a koltészet hasznossaga mellett, s hogy
a szakma rejtelmeit, amit megtanult, megossza hallgatdival.

1966. oktdber 19-én, délel6tt a koltdtalalkozd résztvevdihez példaul a kovetke-
26 szavakkal fordult: ,Ez a mai vilag, amelynél mindennél nagyobb sziiksége latszik
lenni - nem a koltészet vigaszara, hanem a koltészet tevékeny erejére.” Lattato torté-
nelmi pannét vazolt 6l a szaz esztendével azel6tti Eurdparol, amelyben a vasuthalo-
zatat még csak akkor kiépité Eurépaban a mi Arany Janosunk aligha talalkozhatott
volna Victor Hugéval, Robert Browninggal, Nyekraszovval és Manzonival. Igy iid-
vozolte a kortdrs vilagirodalom nagyjait hazankban - tobbek kozt — Nelly Sachsot,
Rafael Alberti Merellot, Salvatore Quasimodét, André Frénaud-t, Eugene Guillevi-
cet, Jean Rousselot-t, Leonyid Nyikolajevics Martinovot, Konsztantyin Mihajlovics
Szimonovot, Christine Bustat, Jan Kott irodalomtorténészt, Ingeborg Bachmannt,
Lassi Nummit, Vasko Popat, Glinter Grasst — s még sorolhatndm a mara klassziku-
sokka valt szerzoket.

Bolcsdhelyén, Balatonboglaron, tobb mint harminc esztendével késébb, 1999.
junius 26-an a Fischl-hazban elnokalt, s tartott el6adast a Balaton Akadémia altal
rendezett Laus Pannoniae [utalds Janus Pannonius egyik legismertebb versére, a
Pannonia dicséretére — a szerk.] elnevezési irétalalkozon. A szervezdk kozott nép-
szertivé valt Sziiletésnapi sextindja, amelyet a konferenciarél kiadott antolégiaban is
kozreadtak:

November havédban Miért is sziilettem

Volt hogy megsziilettem November havédban
Es6hé-bolcsében Hungria orszagban
Balatonboglaron Volt hogy megsziilettem
Hungria orszagban Balatonboglaron

Miért is sziilettem Es6hd-bolcsében

A kolteményt egy francia kolt6-baratjanak, Pierre Lartigue-nak ajanlotta,
amin senki nem lep6dott meg, hiszen a déli parton is koztudott volt, hogy Somlyo
kiilonosen a francia lira szerelmese. Guillevic-kel is bejarta a Balaton-partot, Fran-
ciaorszagban szintén szamos hivet szerzett a magyar liranak.
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Balatonboglaron annal is kedvesebb lehet versciklusanak az a (fentebb idézett)
kolteménye, amelyik bizonyitja, hogy Somlyd Gyorgy a sziil6fold teniszpalyainak
labda-pattogasait igenis kihallotta a parizsi a Roland Garros jatszmdibdl, s még az
sem véletlen, hogy akkor és ott a gyermekkorral egyiitt éppen Arany Janost juttatta
eszébe a tenisziitd lantra emlékeztetd formaja.

Arany Janos és a lant képe egymastol szinte elvalaszthatatlan a magyar lira
torténetében, ugyanugy, mint a vildgirodaloméban Orfeusz és annak a lantja. A go-
rog mitologia szerint Orfeuszt az apja, az isteni Apollon mar gyermekkoraban ki-
lenchuru lanttal ajandékozta meg. Orfeusz egészen szerelme, Euridiké halalaig pen-
geti a hangszerét, szerelmes dalokat énekel kedvesének, akit az alvilagbdl visszahoz.
Csak akkor hallgat el, mikor kudarcot vall, azaz hatranéz, jon-e még vele kedvese
az arnyak birodalmabdl, vissza, a fényre? Ett6l kezdve mar csak a madaraknak és a
sziklaknak dalol. Trak nék 6rjongve kovezik haldlra, mert nem koziiliik vélaszt Gj
szerelmest, illetve nem hajlandé a mamorukhoz ill6t pengetni hangszerén. Innentdl
kezdve a kulttra torténetében a lant a koltészet allegéridja. Arany Janos szamtalan-
szor megidézte mestersége cimerét.

1849 6szén irta Lantos cimi versét (., Fiigg lantja ftizfa gallyan...”), 1850-ben
az Emléklapra 6. strofajaban kérdezte: ,,Fog-é zendiilni még koltdje lantja?”, s ugyan-
ebben az évben sziiletik a lemondas, a mar-mar elhallgatas gyonyori kolteménye, a
Letészem a lantot. A hianyz6 kozos barat (Pet6fi) hianya ott sajog az Egressy Gabort
koszontd versben is: ,[...] nincs 6romiinnepednél,/Lantja mélyen hallgat.” Amikor
Homér és Osszian vilagat osszevillantja, a kodos és borongds ¢szi nappal szemben
a gorog idékbal vett kovetkezo kép all: ,Lantszora lejt ifju, leany...” Vojtina levelei
dccséhez [2. levél - a szerk.] cimi igaz és jo koltészetre vezérl6 tankolteményében a
dilettansok hangszerei el6tt a valddi lirikus attributumat, a lantot emliti, amivel a
tehetségtelen versel6k aligha rendelkeznek:

»El6re lantok...! vagy, mi a guta:
Lant nem igen van... tollsip és duda,
Elére tokszar, csimpolya, doromb,
Madarkelepce és repedt kolomp!”

1851-bél, A kolté hazdja, méltan hires remekébdl halljuk a koltéi lant mesteri-
en szép pengetését:

»Boldog, ha biiszke lantjan a haza
Dicsdségének napjat zengheti!

Ha nincs multjanak vérz6 panasza;
S reménye vasznat jo szél lengeti!
A dal, mit igy teremt ujja,

Egy nemzeti hallelujah,
Visszhangja messzi ég ala kihat -
Es folverendi a késé szazadokat.”



SOMOGY 2020, 3. STAM HAZAI TAJAKON ]5

Domokos napi koszontdjében talan megengedébb hangot iit meg. Mar nem a
fiizekre fiiggesztett hangszer babiloni némasaga jut eszébe a lantrol, a kovetkezokre
serkenti a lirikust:

»S ha talan, az érzés tengeréhez jutva,

Néked a szelid lant tisztessége jutna:

Hass! buzdits! egyesits! hogy osztaly ne légyen
Koztiink, hol magyar sz6, honfiérzet - szégyen.”

A lant mint motivum tobbszori versbe emelése Arany Janos kedélyének hul-
lamzasardl is tanuskodik. Akar egy szeizmograf, A dalnok biija cimi kolteményben
ismét egy ernyedt lelkiallapotba esett koltére ismeriink:

»S0tét éjben, rideg lakaban,
Virraszta meddd banataban

A dalnok egyediil;

Mint egy koporso, néma lantja,
Nehéz gondban fejét lehajtja,
Bus hangszerére diil.”

Figyelemre mélto, hogy Arany Janos a kolté-dalnokot ugy lattatja lantjaval,
hogy kozos némasagukban testiik szerint is eggyé valjanak: a kolt6 a lantjara dil.
Hol kezdddik és végzédik az egymasba éré személy és hangszer, kolté és kolt6i mes-
tersége? Arany Janos 8si lantos-abrazolasok toposzat hasznalta, s igy tett utana Ril-
ke és Somlyé Gyorgy is szimbolumgazdag versvilagukban. Se testnek, se léleknek,
se hangszernek, se dalnak nem szabadna sériilnie. Kiilonben a szétvalaszthatatlan
dolgok egészében torténik meg a torés: mind fizikai, mind spiritualis értelemben.
(Kormos Istvan Orfeusz panasza cimi versében keservesen eskiiszik szétragott mu-
zsikajara!)

1877. julius 24-én irta Arany a Mindvégig cimd, [étosszegz6, onmegszolit6 kol-
teményét, az egyik legszebb magyar verset. Ha lehet, itt még inkabb 6sszeforr kolto
és lantja, hiszen a dalnok nem csupdn raddl a hangszerére, ellenkezdleg, elszantan
szoritja magahoz, éppen a szivéhez. Nem csupan a lant védi pajzsszertien, de 6 is
védi testestiil-lelkestiil azt, mint a masik elevent, aki raadasul még éltet is, szemben
a mulandoésaggal.

A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledhez
Ha j6 a halal;
Ujjod valamig azt
Pengetheti: vigaszt
Bus elme talal.
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Somlyé Gyodrgy a 20. szazadban tekintett ugy a lantra, hogy a tamburds reg-
urat se feledhessiik. Somlyé 1976-ban megjelent, Epp ez cimt kotetének cimlapja-
ra a kéroszi harfajatékos reprodukciojat helyezi, amely mualkotas sziiletése még az
id6észamitasunk el6tti 2400-2200-as esztenddk kozé tehetd. Emberalakot abrazol a
hangszerével. A harfan természetesen nem lattat az okori szerz6é hdrokat. Hova is
lettek azok? Hanyszor kellett volna akar egy harfat, egy lantot vagy egy mult sza-
zadbéli tenisziitot is hiroztatni napjainkig? A hajdanvolt szobrasz mar jol értett az
absztrakt nyelvén, s ezt a tobb évezredes modernségét Somly6é Gyorgy aztdn ujra
folfedezte.

Az els6, kotetnyito ciklusanak a kovetkezd cimet adta: Ember és lant. Mot-
tojat Rilkétdl, annak is Orpheusz, Euriidiké, Hermész cimu kolteményébdl vette. A
kéroszi szoborrol fogott bele inicialéjaba, a modern képvers adta lehetdséggel, ahogy
huarokat érzékeltetett a tordelés segitségével, fontrol-lentre, balrél mindig kissé jobb-
ra haladva. Lantos és hangszerének eggyé valasarol, egyetlen-t6bdl-fakadottsaganak
természetérdl irta a versét:

»Egymasbol és egymasba né a szék a comb a harfa a kar
A letort kar amely Ggy sajog vissza a kében

Mint a csontban az amputalt tag

Mint a harfaban a hurok hianya

Mint a marvanyban a beléje tort id6”

A harom évezred folytonos lira-hangjat és vizualis képzetét megidéz6 opuszat
Oszip Zadkin: A kolté és Vilt Tibor: Orpheusz lantosokat abrazolé szobraihoz sz6l6
kolteményeivel folytatta Somlyd, s azt hangstilyozta, hogy a KOLTO mindenkor Or-
feusz utédda. (Arany Janos is az volt, Rilke is az volt, s az is, aki utanuk szeretne azza
valni.) S nem csupdan e lant-toposz 6rzésében akart Arany Janos tiszteld kovetdje
lenni Somlyé Gyorgy. A Kozmolita koltészet cimii Arany-versrél nem csupan elemz6
orat tartott nekiink 1979 szeptemberében a budapesti Bolcsészkaron, de A bogldri
parton (ijra) cim@ opuszaban is réjatszott e kolteményre, mintegy a sztikebb patriar-
kdjanak sz6l6 hiségnyilatkozat gyanant tizente minden olvaséjanak a nagyvilagbol,
amit akkora mar bejart, Boglarra, ahonnan indult: ,,annyi bizonyos hogy »kozmo-
polita« lantom (hogy azt ne mondjam amirél oly keveset tudok a szivem) most is
megrezdiil azoknak az édes cseresznye-kerekeknek varatlan érintésére amik csak itt
buggyannak emberi ajkakon és az is bizonyos hogy nincs olyan leonardéi vonalve-
zetés amely teljesen betolthetné azt a belém kodolt esztétikai (vagy milyen?) igényt,
amelyet a tulparti bazalttfa-ironok rajzoltak elém valaha a lathatarra.”

A lanttal egyfeldl egyetemes jelentést biz rank Somlyo, s egész lirdjan vé-
gigfut e mesterséget-kultiremberiséget egyarant magaba strité jelkép. Egy kései
muforditas-remeke szintén a Holmiban latott napvilagot (1995. augusztus), Shelley
posztumusz verseinek 1820-ban sziiletett Orpheusz cimi darabjat iiltette 4t magyar-
ra, az amott litkktet jambusokban is, lam, a hangszer:
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L,KORUS. Mi ez a csudas, sajgo, tiinde hang,
Mely mégis nagyobb zene, mint a szél,
A templom-oszlopok koézott suhanva?

A. Orpheusz lantjan kél e kosza zengzet...”

Somlyé Gyorgy lantja kezdetekt6l Arany Janos dallamait is pengeti, nem csu-
pan Orfeuszét, nem is csak Dévid kiralyét. (A zsoltarost nem héarfasan, hanem lan-
tosnak lattatta Ddvid kirdly cimu versében!) Monografusa, Csanyi LaszI6 figyelt fol
arra, hogy amikor Somly6 Gyorgy a kor ellen tiltakozott, 1942-ben mar a kebeléhez
lantot szoritdé Arany Janos alakjahoz huzodott. A Berzsenyi emlékezete cimt versé-
ben Csanyi szerint ,,Arany Janos Mindvégig cim{i versének szavai visszhangoznak:
... az isten / radfigyel, és ha 6 sem - akkor, / zugj akkor is.”

1995 janiusaban Somlyé Gyorgy a parizsi teniszviadalon megfesziilé izmokat
lat, pendiil6 hurokat hall, és a versenyzo6k divatos, modern ruhai nem tudnak annyi-
ra szinesek leni, hogy ne emlékeztessenek a fehér sportra. Amikor még a boglariak
hatalmas tenisz-rangaddkat vivtak a tulparti révfiilopiekkel, mert a harmincas évek-
ben az volt a vilag Somly6 Gyorgy szamara. Fénykép 6rzi a boglari csapat emlékét,
aligha él mar valaki a teniszcsapat tagjai kozil.

A lant és a tenisziit6 hasonlé formaja révén a koltében megteremt6dott a kép,
de nem tartotta sziikségesnek, hogy valami talontul lirait alkosson, nagyot mond-
jon, akar egy hasonlat vagy egy metafora erejéig: , Talan mégis az tit6t az iit6t! kellett
volna / Kebeledhez szoritanod nem a Lantot a lantot!”

A lant megmaradt lantnak, a tenisziitd tenisziitének. Am tulz4s nélkiil megél-
lapithato, az 6rokséghez valo legteljesebb mértéki ragaszkodas megjelenitésérdl van
sz6 Somly6nal. Onmagaval szdmot vetd, dSnmegszolité/ontegezd, rdaddsul onironi-
kus is, hogy ennyi mindenben hasonlithasson végiil arra a koltépéldara, akit a 20.
szazadban boldogan vallaltak volna akar nagyapjuknak is.

Somlyé Zoltan fia sem irt kevesebbrdl.
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STEMES PETER: HANGOSAK ES HALKAK

Gombos Péter Osztdlyvigydzz!-a a Csiky Gergely Szinhazban

A Csiky Gergely Szinhaz kozépiskolds didkok érté nézévé nevelését célzo tan-
termi programjanak tobb okbol is fontos eléadasa az Osztdlyvigydzz! Nemcsak azért,
mert szovege lokalis referencialitassal bir (a torténet egésze természetesen fikcio),
nemcsak, mert a kozoktatasban dolgozo, a kozeget kivaléan ismerd somogyi szerz6
miive, hanem azért is, mert Gombos Péter jol felépitett darabjanak alakjai jellegzetes
tipusokat képviselnek, jellemiik és a koztiik kibontakozo viszonyok, a megteremtett
dramai helyzetek, szinpadi szituaciok pedig tokéletesen alkalmasak drama- és szin-
hazpedagoégiai feldolgozasra, érdemesek az elemz6-értelmezé figyelemre is. Fandly
Csaba rendezésének nagy erénye, hogy a részletek aprolékosabb kimunkalasa helyett
a lényegi informaciok kozvetitésére helyezte a hangsulyt, jelentésen megkonnyitve
a befogadast és interpretalast. Ennek érdekében kevés kellék jatszott, a nézok pedig,
diaksagként, tantestiiletként, sziilékként bevonva a szinjatékba, mar az azt megsza-
kito, illetve koveto beszélgetések eldtt aktivitasra kényszeriiltek.

A darab rovid jelenetei elsdsorban olyan viszonyokat mutatnak be, melyeket
valamelyik fél dominancidja hataroz meg, s melyekben ennek elszenveddje, a recesz-
sziv szerepl sziikségszertien megsebzddik. Egyértelmi ut vezet innen a tragikus
végkifejletig, barki legyen is az dldozat. (A mi dramaturgiai felépitését tekintve va-
l6szintisithetden a molesztalassal meggyanusitott és emiatt elbocsatott torténelem-
tandr — de ez sem a dramaban, sem a szinjatékban nincs egyértelmusitve vagy ex-
plicit médon jelezve.) A didkok egymas kozotti viszonyaiban Darléczi a dominans,
6 az alfa, a zenekarvezetd, a gazdag deszkas fiu, aki — apja tarsadalmi statusanak
koszonhet6en - szinte barmit megtehet. ,,Segédeivel” nemcsak az egyik osztalytar-
sat félemlitik meg (a jelenet Ottlik-vendégszovege plasztikusan illeszkedik a drama
textusaba), de a magyart tanité6 Dach Ilona drdjat is ellehetetlenitik. Ugyanakkor,
mint Ibsen alakjaira a Kisértetekben Alving kamarasé, Nagydarloczi arnyéka vetiil a
fitra, a diszpolgaré, akirdl koztudott, hogy ,,konnyen eljar a keze”. Mivel az apa nem
jelenik meg sem a drama, sem a szinjaték vilagaban, az 6t ,,p6tl6” Brom teszi helyre
egykori tanitvanyat. Darloczi kulcsjelenetében a kémiatanar szedi szét latszat-ma-
gabiztossagat, ramutatva gyengeségeire: butasagara, sportbeli tehetségtelenségére,
megemlitve végiil az otthon kapott pofonokat is. Mindez azonban csupan kompen-
zacid a Dach tanarndt ért verbalis inzultusért.

A névvel nem jelolt Diak/Fiu (az 4ltala irt dalszoveg alapjan: Béla) pont Dar-
16¢zi ellentéte. O a szerencsétlen, akinek semmi nem jon Ossze. Sikertelen az isko-
laban, anyja szeretetteljes torédése ellenére nem érti meg magat sziileivel, nem tud
kibontakozni a zenében, a hasonld érdekl6désti Didklannyal sem tud kapcsolatot
kialakitani, s6t probalkozasa kinosan felsiil, sziirke egér az osztalyban, aki mindig
egyediil van. Ez a végtelen maganyossag teszi szomoruva, de nem tragikussa sorsat.

A harmadik, markdnsan egyénitett tanulé Barcsi, aki csonka csalddban él
(id6sebb batyja szamadra az apapdtlék) és nem tul jo a tanulmanyi eredménye sem.
A darab kulcsjelenetében ezeket a hatranyait kihaszndlva tesz neki kevéssé burkolt
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ajanlatot a torténelemtandr, feltehetden ez a gesztus vezet aztan a tragikus végig.
Ugyanakkor két masik rovid jelenet is fontos adalékokat kinal a didklany jellemének
teljességéhez: egyrészt maga is felajanlkozik a torténelemtandrnak, azaz elfogadja a
kinalt ,korrepetalasi” lehetdséget (a dramaban nem, csak a szinjatékban valik egyér-
telmiivé, hogy a jelenetnek 6k a szerepl6i), masrészt a Darldczival folytatott dialo-
gusabol kideriil, hogy komoly baratja volt, aki kirugta (valdszintileg latta a netre
felkeriilt ,korrepetalasos” videot) és puskazas miatt az iskola fegyelmi bizottsaga elé
idézték, ahol nem sok jora szamithat (a drama név formaciéja itt is csupan Lanyt
jelol). Emellett a Sziilok beszélgetésébol tudhato, hogy Barcsi valtogatja a fitkat, ki-
hivéan viselkedik és 6ltozik, a szalagavaton pedig lehanyta az igazgatot. Sorsa ,,foly-
tonos alkonyat”, nem megy végbe benne dont6 életviszony-valtozas (a fentieknél su-
lyosabb volt, hogy apja elhagyta a csaladot), alakja ezért sem lehet tragikus.

A harom tanulén kiviil a tobbiek jobban simulnak az osztaly konformizalt
sziirkeségébe, Darldczival és a Diakkal/Fitval val6 viszonyuk miatt csupan a Didk-
lany és az Ottlik-jelenetben megfélemlitett Didk2 arca rajzolédik ki vilagosan (el6bbi
karakteresebben, jobban, utébbi a szinjatékban kevéssé sikeriilt modon).

A tandri kar tagjai koziil ketten valnak a szinjaték vilagaban igazan hangsu-
lyossa. Doktor Bromszky Gy6z6 (Brom), a kémiatanar, régi vagasu tanerd, hatalmas
tapasztalattal. Mar az osztallyal valo els6 taldlkozaskor egyértelmiivé teszi, hogy mit
kovetel (szorgalmat és fegyelmet), mit enged és mennyit tiir el, beszédes a hetesnek
o6ra végén mondott instrukcidja is: vigye utdna a kalapjat. Ennek ellenére vagy éppen
kiszdmithatdsaga miatt az elmult években 6 lett az Ev Tandra, tekintélye a tanariban
is erGs, ezért ad tandcsokat és ajanl segitséget Dach Ilonanak. Utdbbi talajvesztésé-
nek egyértelm jele az iranta érzett bizalom ok nélkiili megrendiilése és eltiinése.
Kulcsjelenete a — fentebb emlitett - Darldczin vett revans.

Brém jellemének ellentéte Dach Ilonaé, a tulérzékeny, labilis, kissé hisztéri-
kus magyartanarnéé. O mintha a Didk/Fit feln6tt megfeleldje lenne: kollégai (Brom
kivételével) nevetnek rajta, lenézik, Hisztis Mirtillnek hivjak a hata mogott; gyen-
geségét érezve Darldczi mar az elsé drajat ellenhetetleniti; végiil a Sziildk is kibeszé-
lik, amiért nem lehet gyermeke és elhagyta a férje. Kalvariajat folyosoi inzultaldsa
(Darléczi egyik ,,segédje” felloki, Diaklany véletleniil megtapossa elejtett konyvét),
korhazi lazalma, rossz orvosi eredményei teszik teljessé. Zaro jelenete mégis reményt
keltd és némi elégtétellel is szolgalhat: a rendel6bdl kifelé az ellatasra érkezé Darlo-
cziba itkozik, s ez esetében dramaturgiailag is feloldja a tragédia lehetségét.

Mellékalakként, hiszen csak Barcsival folytat dialogust, vele szerepel kozos je-
lenetekben, emelkedik a legfontosabb alakka a torténelemtanar, hiszen vélelmezhetd
tragédidja a szinjaték vilagat is meghatarozza, gyakorlatilag a zardjelenetben minden
csak annak fényében, vagy inkdbb drnyéban értelmezhetd. Ugy is tekinthetjiik a da-
rabot, hogy az ligyesen egyénitett igazgatond évnyitd beszéde és a zaro osztalyfénoki
»Osztaly vigyazz!” (a szinjatékban ez csak Bromtol hangzik el) kozott voltaképpen az
6 jelenléte és hidnya (a Sziilk jelenete is réla szol) teremt hangsulyokat.

Végiil, a harmadik szinten, a didkok és tanarok utan a sziil6kén az iskolaszéki
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tilés - fentebbi - résztvevdin kiviil az Apat és még inkabb az Anyat (Diak/Fiu sziileit)
kell megemliteniink, am 6k is csak gyermekiikhoz valé viszonyuk kettéssége (szigo-
ru-tamogato, agressziv-szeretetteljes) miatt kaptak amazoknal tobb szerepet. (Apro,
am figyelemre érdemes jelzés, hogy a Diak/Fiu Apjanak feleségét érinté fizikai in-
zultusa parhuzamba éllithat6 Nagydarloczi csaladjaval szembeni erészakossagaval.)

Fandly Csaba rendezése jelentdsen tilmutatott a tantermi eladasok esetében
els6dleges vizualizalds, a drimaszoveg, a dramai helyzetek szinjatékos ,,nyelvre” for-
ditasanak megvalositasan, lényegre tor6, otletes megolddsaival, a jol felépitett jelene-
tek mtiegésszé-Osszekapcsolasaval, s legf6képp a hiteles atmoszférateremtés altal a
szinpadra allit6, az utélagos értelmezé-elemz6é mihelymunkat is vezetd szerzé igazi
alkototarsava valt.

A kevés diszletelem, a néhany jatszo kellék és Cselényi Nora jelmezei jelen-
tsen segitették torekvései elérését, ahogy a darabot sikerre vivo kis szinészcsapat is.
Koziilitk Kalmar Tamas érezhet6en Brom szerepében mozgott igazan otthonosan,
torténelemtanarként és Apaként kevésbé erésen hatott, a Darldcziék altal megfélem-
litett Diak2 alakitasa pedig mar csak a nagy életkori distancia miatt is a szinjaték
vilagatdl idegennek, inkabb persziflazsnak ttint. Varga Zsuzsa, legfontosabb karak-
terjegyeiket felerdsitve, egyarant remekiil formalta meg a fiat szeretd, félt6 Anyat és a
bizonytalan, esetlen Dach Ilonat. Stefanszky Istvan és Mucsi Kristof tigyesen hoztak
a Didk/Fiu szerencsétlen és Darldczi nagyképii, am mégis esendé figurait. Szvetnyik
Kata igazgaténdje jobb, élettelibb volt Didklanyanal, mig Maizac Stefdnia esetében a
csabitd, ledér Barcsi helyett a Darldczival kozos utolsd jelenet sértett tinédzsere volt
hihet6bb.

Gombos Péter Osztdlyvigydzz! cimu darabjét, az el6z6 évadbol athozva, mi-
soron tartja a Csiky Gergely Szinhdz. Noha a jarvanyhelyzet miatt a tavaszi el6ada-
sok elmaradtak, bizunk benne, hogy hamarosan djra sokaknak jelenthet élményt és
szolgalhat tanulsagokkal, hiszen a teatrum legszebb, legjelentdsebb céljat, a fiatalok
muvészetkedveldvé, érté nézGvé nevelését teljesiti.

SZENTE Monika: Gesztemyézés
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De nem lehet

Lehetnék a félrevezetett
a megcsalt, a megalazott,
a gyongeségre itélt,

az orokre bemocskolt,

az atmosott agyu toltelék,
hipdzott vérli senkihazi,
a csoszogva bologato,
tires tekintetd, emlékeit
feledé semmirekelld,

az élni-hagyott, lelassult,
biidos-egyenruhas arulo,
szarhdzi baratok kapcaja,
judasok nyomaba jaro,

jo szora hittelen vacogo,

a kérdést is feled6 néma. ..

De nem lehet.
De nem, leszek!

Amig csak egy valaki

is megfogja kezem.

Es 4tolel, s éjszaka

agyamhoz térdepelve

simogat, szerelmet igér,

s kéri szivemet, hogy

magaénak fogadhassa
mindorokre...!

BOBORY IOLTAN VERSE
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SIEP S10 SOMOGY 1020.3. SIAN
VANYAI FEHER JOISEF: AT ARANY NYAKKENDO

orkoldb Zoltint a rendszervaltds elészele dobta a kozéletbe, bar nem volt az a

»minden lében kandl” tipus, paraszt dsei véghetetlen nyugalmaval szemlélte a
koriilotte zajlé eseményeket, szélesebb kitekintésben az orszag dolgait. Utdbbiakrol
foleg a televizié divatosabb miisoraibol értesiilt. Mégis mozgolddni kezdett, a re-
formhuzat 6t is meglegyintette, pedig mar-mar sikeresen visszailleszkedett faluja,
K6dmonos kozombos, mindenrdl konnyedén lemondd kézhangulataba. ,,Ahol a bii-
dos, ott a meleg” - mondogattak régebbi osztalytarsai, ujdonsiilt cimborai a Vadka-
csa bar torzsasztalandl esténként, ahol egyre stirtibben ottfelejtkeztek, s nem ritkan
el6fordult veliik, hogy tobbet ittak a kelleténél.

Porkolab a tanitoképzdben az izgékonyabbak-mozgékonyabbak kozé szami-
tott, holott esze agaban sem dllott, mondjuk, forradalmat kirobbantani. Az alféldi
kisvarosban forradalom alatt a kubait értették, a fiatalok otvenhatrdl Hollds Ervin és
Lajtai Vera konyveibdl tanultak.

Zoltan azzal, hogy esténként nem birt sivar albérletében megmaradni, s a
Korhany-parti varoska didkok altal latogatott csehojat bujta maga is, s kiilséségek-
ben a csoves stilust utdnozta, kivivta a belbiztonsagiakkal kozelebbi kapcsolatot apo-
16 tanarok és évfolyamtarsak figyelmét. ,Ez a fid nem a mi emberiink, biidos neki
a szocializmus. Mi hasznunk szdrmazhatik beléle, ha 6 tanitja majd a gyermekein-
ket? Semmi j6” - mondatott ki réla a verdikt a parthazban és a végrehajté bizottsag
tilésein, s itotték ra a pecsétet. Holott nem akart 6 kiilonosképpen semmit, plane
rendszert donteni nem, csak szenvedett a maganytdl, a tarsadalomba illeszkedni
képtelenségtol.

A masodik év végén Jona Gyorgy (,Cukorfalat”) tandr javaslatara eltanacsol-
tak a kollégiumbdl, mondvan, hogy gyenge a tanulmanyi eredménye, pedig éppen-
séggel igyekezett 6, de kozepesnél jobbra egyszertien nem telt ki téle. A didktanacs
tagjai nyalgép kiszesekbdl szervezddtek, akik tapsikoltak az avéhabol tanari karba
ejtéerny6zott Cukorfalat dontéseihez. Kiilonben is a bogyiikben volt a mindenre
rosszmaju megjegyzéseket tevd, késo estig a varos kiiltelkein csavargo, rendszerel-
lenes Porkolab.

- Oreg, te ugyis visszasirod majd magad, ismerem a fajtadat - 4llitotta meg a
folyosén Zoltant Szepessi Attila, a kar KISZ-titkara, aki allanddan ,,che-guevaras”
poloban feszitett.

- Csak azért nem iitlek arcon, kisgyerek, mert akkor a sulibdl is kivignanak —
rendezte le a vitat Zoltan.

A nyari sziinetben otthon ugyan, a sziilei kérésére megirta a fellebbezést, de
aztan biiszkeségbdl dsszetépte a papirost.

- J6 lesz nekem az albérlet, a tanitoi és a népmiivel6i végzettséget igy is, ugy is
megszerzem - csititotta haborgd anyjat a viaszkos vaszonnal boritott konyhaasztal-
nél lebbencslevest kanalazgatva.

- Gondold meg, fiam, jol, mit teszel, itthon nincs tobb pénz, a nyugdij még a
sovanyka tsz-fizetésnél is kevesebb — tordelte kezét az anyja a zoldessargara festett
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konyhaszekrény el6tt alldogalva. Aztan idegesen fejéhez kapott, ugy igazitotta pa-
rasztosan megkotott kenddje ala kikukucskald hajtincsét.

- Magyarul molyfing - szélalt meg a hever6rol ilyenkor szokasos, ebéd utani
pihendjét toltd apja. — Kiilonben hagyjuk, anyjok, az ¢ élete, ugy teszi tonkre, ahogy
akarja. En sem hallgattam senki mésra fiatalabb koromban.

- Es, mi lett bel6led ? - perelt a feleség a sparhelt mellél. — Beteg, leszazalékolt
ember, aki a szovetkezet utan nem tud itthon magaval mihez kezdeni!

- Na jo, hagyjuk, mert megint 6sszevesziink! - fordult az 6reg a fal felé.

A tanitdi oklevelet nagy nehezen mégis megkapta Porkolab, pedig a zaro-
vizsgan Jona-Cukorfalat nagyon fente ra a fogat. A fiatalabb, reformkommunista
tanerdk, akik bar ugyanannak a partnak voltak a tagjai, mint a vén bolsevik, mégis
kialltak az tildozott mellett. Ezek ereiben hatvannyolcas, liberalis vér csorgedezett,
fiatalabb korukban farmerben jartak és hosszu hajat, benne hajpantot viseltek, amely
stilust késbb ugyan 6ltonyosre cserélték, de mégis megmaradt valami lelkiikben az
egytttérz6 hippibdl. ,Fiatalsag, lazadas és bolondsag, majd kinévik, mi is ilyenek
voltunk, aztan mégis elkezdtiik épiteni a fejlett szocializmust” - mondogattak a ve-
zet6ik utani sorozéseken a lelkiismeretiiket a kispolgari kiils6 mogé rejtett kommu-
narok.

- Egyet azért igérj meg - hajolt kozelebb Zoltdnhoz a diplomaoszt6 utani bu-
csubulin Hajdoé Imre, a kar partosszekotdje, miutan Sligovicaval pertut ittak. — So-
hasem allsz katedrara, sohasem tanitod a gyermekeinket.

- J6, megigérem — kisérte Arany Facan sorrel a felest Porkolab.

Igy lett aztdn beldle népmiiveld a kodmonési kulturhazban, a birkaporkoltes
nyugdijasvacsorak és a vadaszbulik lelkesnek nem nevezhet6 szervezdje. A ndtaesték
utdn az okadékot is 6 takaritotta a léckerités tovében, a munka végeztével tényleg
besokallt: ,Ezt nem tanitottak a f6iskolan”.

Fénoke, Miklavicz Péter bacsi gyorstalpalon szerzett kozépfoku rendezvény-
szervezOi oklevelet, mégis fénokként viselkedett vele szemben, ami azért okozott
némi fesziiltséget kettejiik kozott. Ha egyikdjiik bent tartézkodott az iroddban, a
masik igyekezett kinti elfoglaltsagot talalni maganak. Péter bacsi kozépen lyukas
svéjcisapkajaban, 6rokké olajfoltos, barna kopenyében gy festett, mint egy karban-
tartod. A pesti operettszinésznék atnéztek rajta, el6szér nem hitték el, hogy ez a le-
pukkant figura a diri, akinél felvehetik a tiszteletdijat.

Hésiink, a diplomas népmiivel6 annyi széket és asztalt még életében nem hor-
dott egyik terembél ki, a masikba be, mint ekkoriban, ezért megfogadta, ha egyszer
sajat lakasra tesz szert, abban csak laticellre lehet majd iilni, a padlon.

S ez igy ment volna az id6k végezetéig, ha nem érkezik el 1989, amikor mar
vidéken is azt kezdték érezni az emberek, hogy ,,rendszervaltas vagy gengsztervaltas,
de valami lesz itt, ha id6kozben el nem baszarintjak”. A politikai partok szervezoi
egyre-masra foglaltak le nagygytiléseikre a termeket, a kultirnak csak a technikai
felszerelést kellett adni.
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Miklavicz nagyon elcseszte az egyik szervezést, mert ugyanazon estére tette
a ,Balegyenes” és az ,,Uj Hazafiak” programjat, amibél lett aztan hadd el hadd. Hi-
aba, Péter bacsinak a régiekhez huzott a szive, ezért nekik akarta kiadni a féldszin-
ti szinpadot, amit emezek nem néztek j6 szemmel. A mar-mar tettlegességig fajuld
ellentéteket Zoltan simitotta el tigyesen, mert kétdras idokiilonbséget harcolt ki az
egymasnak fesziil6, a masikkal targyalni sem hajlando feleknél. A vége olyan jol siilt
el, hogy a Balegyenes szonoka elégedetten lépett le a hata mogott kifeszitett voros
drapériatol, s a masik tabor vezére is a kéktol.

Porkolabnak a Z6ld Fold part politikdja tetszett legjobban, a nyers székimon-
das jol fekiidt nala. Ezek a vezetdjiiket Vezérnek szolitottak, aki erre igényt is for-
malt, hatdrozott céltudatossaggal masirozott a hatalom felé. A tehetséges szonok a
legvaltozatosabb bemondasokkal szapulta ,,az elmult rendszer kegyeltjeit, akik ki-
szipolyoztak és elarultak a népet”. Zoltannak az imponalt leginkabb, amikor a Vezér
a gorogdinnye-politikusokat jellemezte, akik kiviil zéldek, beliil pirosak. A miiveld-
dési haz igazgatd-helyettese benniik kornyezete kozéleti embereire ismert, akik évti-
zedeken at szolgaltak hiiségesen a tanacsrendszert, am a rendszervaltashoz kozeled-
ve mar az uttér6k nyomaba szegddtek, sot igyekeztek élre allni. A fiatalember nem
gyo6zott csodalkozni azon, hogy akik 6t eddig antikommunistasaga miatt szoritot-
tak szélre, most nemzeti alapon teszik ugyanezt.

A két front kozott 6rlédve figyelt fel a Vezér nyakaban fityegé arany nyakken-
dére, amelynek el6kelGsége, titokzatos kisugarzasa az elsé pillanatban megigézte.
»1gen, az arany nyakkendd! Ha torik, ha szakad, nekem is kell egy ilyen!” - fogalma-
zddott meg benne a gondolat. Bar nem volt nagy divatfi, megfogta, s elkezdett na-
gyon imponadlni neki a Vezér sziirkéskék oltonyzakdja, s hozza az arany nyakkendo.
A kiilonleges elegancia egy masik vildgot jelzett, mint amit 6 itt, Kelet-Magyaror-
szagon megszokott, amely egyszerre csillogo és szolid, mddos és szerény, egyszoval
olyan nyugatiasan polgari, mint amirél a szénokok beszéltek. Emberiink ugy érezte,
hogy a végtelen siksag szamkivetettjei eddig csak almodozhattak az igéret foldjérdl,
pedig az itt van karnyujtasnyira, elérhet6 kozelségben.

Es ugyanilyen arany nyakkendét hordott Bobvos Fiityi is, mint a Féndk. Bob-
vost Mezdévaradon ismerte meg Porkoldb, akkor jart oda agraregyetemre, amikor
6 féiskolara. Nem voltak baratok, de emlékeztek egymadsra, olykor megfordultak
ugyanakkor ugyanott, néha szamizdatos kiadvanyt cseréltek, amit a pesti butikbdl
hozott le a titkos futar.

- Ocsi, csatlakozz hozzank, 1épjél be a Zold Foldbe, ezek nem nézik le a pa-
rasztot, s ha gydziink, visszaadjdk a foldet - igazitotta meg az arany nyakkendét
Bobvos, a megyei tikar.

- Oké, csavokam, bar nekiink nincs mit visszaadni, 6seim mindkét agon
nincstelen cselédek voltak Azért gondolkodom a dolgon, mert jol beszél a Vezér.

Es belépett, mar csak unalomiizésbél is, mert elege lett a helyi kozélet posva-
nyabdl, ahol a postamester lanya bérelt helyen {icsorgott a tanacshaza titkarsagan,
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az afész-elnok fia pedig husz éve képesités nélkiil tanitott az altalanos iskolaban.
A vilasztason jol szerepelt a Z6ld Fold, a két nagy part mogott a harmadik helyen
végzett. Ezt azt jelentette, hogy képviseldik keriiltek a parlamentbe, az 6szi szavazas
utan pedig a megyehazara.

- Volna kedved tilnokoskodni a megyénél? — kérdezte t6le Bobvos Fiityi a pin-
ceszeren, amikor mar mindkettdjiik szemét bearnyékolta a muskotalyos tulzott él-
vezete.

- Nem sziilettem politikusnak, ez egy kiilonleges allatfajta, de a faluban nincs
semmilyen lehetségem, ezért elvallalom - felelte akadozo nyelvvel.

- Ne ijedj meg, nem kell stirlin bejarnod. S6t, meglehet, az Elnok azt kéri
majd, egyaltalan ne jarjal be, otthoni feladatokat kapsz. Tudod, mi vagyunk a mérleg
nyelve, megtehetjiik. Szitkség van rank, nélkiiliink nem képesek megnyerni semmit.
Az Elnok jogaszokkal és kozgazdaszokkal dolgoztat, a magunkfajta népiek legfel-
jebb csak tolteléknek kelliink, no meg valasztaskor. Felemeljiik a keziinket, ha igent
kell mondani, s meg sem mozdulunk, ha nemet. Erted mér, éregfia? Nem olyan bo-
nyolult.

Zoltan nehezen fogta fel, de gy gondolta, majd beletanul. Annak minden-
esetre Oriilt, hogy megszabadul a mtivhaztol, amelynek tet6zetén télen befdj a ho,
6sszel beazik a plafon. Raéré idejében felutazott Pestre, ahol titokban megleste ki-
viilrdl a partszékhazat, majd a térhez kozeli, diplomataboltnak cstfolt bizomanyi-
ban vasarolt maganak két, alig hasznalt 6ltonyt, egy ciklamensziniit és egy konzer-
vativ feketét, hogy megfelel6 alkalmakra legyen mit magara vennie. Ahogy a kor és
a kor divatja diktélta, amelyben mar gyakrabban forgolédott. Es vett hdrom arany
nyakkend®ét is, hogy legyen tartalék, ha az egyiket tisztitoba viszi, mert ugy hitte, ezt
a finom arut az anyja mar nem moshatja. Megadott cimre ment, ahonnan a hirtelen
fontossa valt emberek 6ltozkodtek, mert ilyesmi nincs akdrhol.

Azt egyelore elképzelni sem tudta, hogy ugy vegye fel a fizetését, hogy ne jar-
jon be. Nem ehhez szokott, otthon nem igy nevelték. ,Fiam, a pénzért meg kell dol-
gozni, ingyen semmit sem adnak” - tanulta apjatol.

- Hogy van Mr. 20 szazalék? - kérdezte téle Szereté Daniel, az ellenzéki poli-
tikus, akivel a megyeszékhely trendi éttermében futott 6ssze. Ide jart enni a megyei
krém, s ahova Zoltan is be-betért kapcsolatokat keresni. Nem szerette talzottan ezt
a helyet, sznobnak talalta, és mert olajbizniszen meggazdagodott, volt mafhi6z6 nyi-
totta. Itt aszalt szilva levest és csigaporkoltet lehetett enni borsos aron - 6 megma-
radt a szalonnandl és a kolbaszndl (hagymaval), ha megéhezett.

- Miféle husz szazalék?

- Te nem hallottal még errdl? Hat mit csinalsz te ott a Hivatalban? Mar min-
denki kiviilrél ftjja, hogy a fénokodet hivjak igy: Mr. 20 szazalék. Ennyit kér ugyan-
is vissza minden, altala segitett, elnyert palyazatbol, beruhazasbol, fejlesztésbdl,
munkabdl, iizletbdl, bulibdl. Tényleg nem tudsz err6l? Ne rohogtess!
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- Na jo, nem vagyok teljesen hiilye, sejtem, mi megy. Csak te azt felejted el,
hogy a tieitek kozott ugyanilyen miniszterek akadnak, méghozza szép szammal.

- Oké, de most ti vagytok hatalmon, jobban és tébben odafértek a husos fa-
zékhoz. Nem lattad még hires a barna taskat sem?

- Miféle barna taskat? Most minden, magat fontos embernek képzel6 fazon
barna taskat hord.

— En speciel Hari Ernd barna téskéjira gondoltam. Az mostansdg a legnehe-
zebb, mert abban van a legtobb fekete pénz.

Egy napon a Vezér, immaron miniszterként, hatszazas Mercivel szaguldott
Torontalba, mert zendiilés fiistjét vitte a fdvarosba a szél. Sz6 szerint fiistjét, mert az
ellenzék fenegyereke, vallalkozasahoz nem kapvan tamogatast, bosszubdl, latvanyo-
san és erGteljes médiaérdekldés kozepette felgyujtotta a learatott gabona egy részét.
Persze, csak egy kis zsizsikes csomot, mert annyi esze azért volt Kaposztas Bendnek,
hogy a jobb mindségiit el6tte beszallitsa a taroloba.

- Ha még egyszer ilyen hiilyeséget csinalsz, Kdposztaskam, én nem tudom,
mit teszek veled! — szallt ki a Vezér a Mercibdl a kopaszra nyirt, 6ltonyos, rejtett
fegyvertdl kidagado dereku biztonsagiak gytrijében. - Haromszaz kilométeren at
razattad a tokomet!

A hirtelen latogatdsra elment Porkolab is, mert szokds, sét elvaras volt a me-
gyétol megjelenni, ha valami nagykutya jott Pestrdl. A jeles eseményre, kiilonleges
alkalomra felvette az arany nyakkendét, mert mindenki szamara jelezni kivanta,
hogy 6 kozéjiik tartozik, s ha egyeldre csak kiilsds hivatalnok is, azért az elit része.
Az 4j husnak szokatlanul hatott a Vezér alpari stilusa, hiszen oddig csak fennkolt
szavakat hallott t6le beszédei soran hazarol, nemzetrdl, Karpat-medencérél, amely-
nek uraldsdra termett a magyar. Es furcsanak taldlta azt is, milyen tréfalkozva, év8d-
ve ugratjak egymast azok, terepen milyen jé komak, akik a parlamentben egymas
torkdnak esnek. ,,Ugy fest, ezek kozott mér csak igy megy, ha nem éllnak szinpa-
don!”

Zoltan bemerészkedett a tandcskozdba is, ahol a valsagstab gyiilekezett. Elére
nem sejthette, milyen csapdat allit szamadra a sors.

Odabent a Vezér koriil ott tiisténkedett az Elnok. Bar mas parthoz tartoz-
tak, kozos urat szolgaltak, koalicidban voltak, s az EInok igyekezett mindenhol jelen
lenni, ahol valami érdekes torténik. Masrészt gy gondolta, a Vezér mégiscsak mi-
niszter, 6 pedig a megyei hajjakend, ezért illik ott lenni. Es hét egyszer fordulhat a
kocka...

Hari Ernd a brancson kiviiliekkel szerette éreztetni, ki a kakas a szemétdom-
bon, leckéztetett és rapiritott arra, akiben akar csoppnyi bizonytalansagot fedezett
fel. Hirtelen Porkoldbhoz fordult, és fogai koziil lassan, méltésagteljesen kezdte ki-
szlirni a szavakat:

- Ulnok tr, legyen szives, szaladjon mar le a kocsimhoz, s hozza ide a barna
taskamat! Itt a slusszkulcs!
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S kezével lazan odadobta a kulcsot, az iilnék meglepetésében alig birta el-
kapni.

Zoltan el6szor fel sem fogta, mirdl van sz6, se kopni, se nyelni nem tudott,
automatikusan engedelmeskedett. Hiaba, nyeretlen kétévesnek szamitott a politika-
ban, nem késziilt fel a varatlan helyzetek kezelésére. Csak ut kozben, a sotét BMW
felé tartva futott at agyan a letagl6zo6 gondolat, hogy 6t itten bizony cselédnek nézik,
kifutéfiunak, haziszolganak, akinek els6 adandé alkalommal képéhez verik, honnan
jott és hova tartozik.

Lefelé a lépcsén mar ette a méreg, ragta a diih, egyre indulatosabban atérezte
megalazott helyzetét, de egyuttal arra is rajott, ha nem is nyugodott bele, hogy itt
és most nem tehet ellene semmit, nem lazadhat fel, nem csinalhat jelenetet a Ve-
zér vidéki kiruccandsan. Végigfutott az agyan, hogy Hari direkt iddzitette akciojat
az eseményre, 6 mar rutinbdl aldz. ,,Muszaj befogni a pofamat, ha nem szeretnék
cirkuszt, ha nem akarom elrontani az egészet, mert abbdl minden bizonnyal balhé
kerekednék.”

A BMW sulyos ajtajat kitarva meglatta az tilésen az elegans, tekintélyt paran-
csold barna taskat, amelyrdl annyi torténet kering megyeszerte. ,,Hat mégis igaz!
Létezik a mindent elnyel6 kisgomboc!”

Visszafelé mar pulykamérges lett, védekezésiil igyekezett nem gondolni sar-
ba tiport biiszkeségére, probalta elnyomni magaban felhorgadé 6nérzetét. ,Ezzel
az arany nyakkenddvel egyenesen kirohogtetem magam, ezért aztan felvehettem!
Paprikajancsi vagyok, londiner, szanalmas figura. A Vezért és az Elnokot megilleti
az arany nyakkendd, de engem nem. Ha mégis igy hinném, hogy igen, orromra
koppintanak és gyorsan kiverik a fejembdl. Nincs mese, muszaj beallni a sorba, vagy
kiviil tdgasabb! Azt hitted, te szerencsétlen, feljebb léphetsz? Visszakiildenek a sor
elejére. Kell ez nekem, sziikségem van erre?”

Mint oldalba vert kutya, fogat vicsoritva és tettetett meghunyaszkodassal rak-
tale a barna taskat Hari asztaldra, s igyekezett onnan minél gyorsabban eloldalogni.

- Lattam rajtad, hogy szenvedsz — mondta neki Bobvos Fiityi a kocsiban ha-
zafelé, miutan felajanlotta, hogy elviszi. — Hidba, te még nem szoktal hozza ehhez. A
fénok, az fénok. Akié a hatalom, azé minden. Ebben a kérben az alakult ki, hogy az
Els6 Szamu Vezeté mondja meg, merre hany méter, a tobbi pedig engedelmeskedik
és koveti.

- Ez oké, kiskomam, tudom, hogy egy szervezetben rendnek és fegyelemnek
kell lenni, és az iranyitds fontos, de itt masrdl van sz6. Az emberi biiszkeség sarba
tiprasardl. Csakhogy én nem vagyok hajlandé elfogadni, hogy ez torvényszert. En
mar a kommunistaknak sem engedelmeskedtem, és most sem hajbokolok senkinek.
Ha ez igy megy tovabb, ebbdl feudalizmus lesz, Haribdl pedig foldesur. Nem nekem
valé ez a tekintélyelvi, hierarchizalt, biirokratikus vilag, én tobbre tartom ennél az
egyéni és a kollektiv szabadsagot. Hat nem éppen ezt akartuk elérni, amikor a val-
toztatds szlikségességét emlegettiik?



- Ne szivd fel magad ennyire! Hari csak érzékeltetni akarta, ki az Gr a hazndl.
Figyelmeztetésnek szanta, ne félj, tobbet nem gyakorolja.

- Ebben azért nem vagyok olyan biztos. Aki egyszer megrészegiilt a hatalom-
tol, az maskor sem lesz képes ellenallni a kisértésnek: porig alazni a masikat, pariava
tenni sajat vackaban.

- Aprop6, hol az a divatos nyakkend4? Reggel még lattam rajtad, viselted.

- Kidobtam a szemétbe, kiskomam. Nincs rd szitkségem, nem az én ruhada-
rabom ez. Mindig ugy éreztem, mintha fojtogatna. Es még élni szeretnék!

SZENTE Monika: Fény szimfonia
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B. MIHALY CSILLA VERSEI

Vannak vidékek

Kanyddi Sandor El6hangja nyomdn

Vannak vidékek, tort jovok,
imakat hittel gyongyozok,
vigyazd vének, ott ahol,
kimondhatatlan sz dalol.

Apam szemében lattam én:
vannak vidékek, lang s a fény;
ahogy beszélt a nép elott,
hatalmas szive égbe nétt.

Vannak vidékek, csendesek,
ahol karacsonyt csengenek
oroktol fogva holtnapig,
ahol a tisztesség lakik.

Vannak vidékek, s fajdalom,
ahol a gond a vallakon
megélni sarkall, nem fenyit,
akar a gerle, oly szelid.

Vannak vidékek, van magyar?
Mit ér a t6, ha sarja hal?
Hiiségre int a magveto,

a homlokara gytrt redé.

Vannak vidékek, 6si kincs,
ahol szabadsag dlnyi sincs,
hazam hazadban..., kozte tér.
De még a lelkiink 6sszeér.



Vaddszbaleset

A fakra 6lmos fellegek tapadtak,
alattuk sir a sarba gyftirt avar,

szemek kutatjak labnyomat a vadnak,
a naphoz zarsz6t zeng a kiirt hamar.

Vércseppek izét hordja szét az alkony,
kopok tigetnek at a tolgyesen,
felborzolddott s6haj rang az ajkon,
elall a szél, hogy végképp csond legyen.

SZENTE Moénika: Eszrevétleniil




KISS JOISEF MIHALY VERSE i
Oszi nydr

Oszi nyarban,
talpig falevélben,
teveled jartam
barnaban, kis kékben,
kicsit a té vizében,
zOldessarga falevélen
hevert a nap,
agya néhol feslett,
foltos és szakadt,
de nem volt nala boldogabb,
a szél hozta
mosolyodat,
susogta hangodat
arét avar alatt...

SZENTE Monika: Kiitndl
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BARTUSI-DOBOSI LASILO: A UTOLSO VESEI PALINKA

Berték Ldszlé emlékének

Kertem egyetlen gylimolcsfaja egy nagy becsben tartott sajmeggyfa. Vorosesbar-
na szinarnyalatban jatszo, finom szdovet( torzsét, megmagyarazhatatlan médon,
allanddan a frissen kaszalt széna illata lengi koriil, amely nagysziileim falusi porta-
jan toltott gyermekkori nyaraim idilli emlékét idézi. De nemcsak azért kiemelkedd
a statusza kerti hierarchidamban, hanem azért is, mert én tltettem, és éveken at nagy
odafigyeléssel alakitgattam, s nem utols6 sorban azért, mert az altala évrél-évre ne-
velt karminpiros héju termést tartottam varazsvildgom legf6bb esszencidjanak.

A kis fa agait minden aprilis végén, majus elején vajasan fehér szirmu fiirtvi-
ragok sokasaga lepi el, amit6l formas lombkorondja ugy ragyog, mint az eskiivéjére
késziil6 sziiz menyasszony-lanyka homloka a templomba vonulas el6tti utolso pilla-
natokban.

Ahogy aztan a felbatorodd juniusi nyar heve egyre intenzivebben jarja at a
kertet, meggyfam egyik naprél a masikra a fehérbél, s z6ldbdl rézsaszinbe, majd
bordoba, s legvégiil mar szinte téizpirosba valt. ,Eperbe, meggybe, / beleszédiil a kert
a / piros szinekbe.” Ilyenkor rigokkal, verebekkel, kerti rozsdafarkuakkal versengve
igyekszem leszedni a kesernyés, kissé fanyar iz{i, kdzepesen kemény és vékony husu
termést, amely roskadasig lepi el az agait.

Amikor zsakmdanyom a kerti kislak viaszosvaszonnal letakart hosszu asztalat
teljesen beboritja, kivalogatom koziiliik a teljesen ép, egészséges, vagyis étkezési mi-
néségii példanyokat, megmosom 6ket, s kimagozva, hordéba gytjtom. Osz hajd, so-
mogyi mesteremtdl tanultam, hogy nem tesz jot a palinkanak, ha a gytimolcs mag-
jait benne hagyjuk, mert cianidok oldédnak ki bel6liik, amik megkeseritik a késébbi
parlatot. A mandula izére emlékeztetd magokat kiszaritva, porrd ztizva és megorolve
viszont keleties izvilagu ftszert nyerhetiink, amit a kovetkez6 évben, az elsé parlat
koéstolasakor zsiros kenyérre, lila hagymara szérva izlelgethetiink. Ez a taldlkozas
maga a koltészet, ahol a pillanatkak, a haromkak és a firkak sorvégi szotagjai ugy
rimelnek egymasra, mint bordé gytimoélcseim Gjraegyesitett alkotdelemei.

Az el6készité munkdk utdn, a cefrével teli horddt légmentesen lezarom, kis
kotyogoval ellatom, hogy a szén-dioxid tavozni tudjon, s pincém el6terébe allitom.
Tapasztalatom szerint ugyanis az allandé hémérséklett, s6tét maganyban és csak is
ott és ugy tud megtorténni az a titkos metamorfdzis, amire én varok. Vannak, akik
szerint ugyan meleg, napos helyre kell allitani a horddt, s folyamatos kevergetéssel
kell eldsegiteni a folyamatot, de én mar tudom, hogy a cefre nem szereti ha ,,ran-
gatjak”, a nagy hdingadozas, az allandé zaklatds nem tesz jot az érésének. Az igazi
magia mindig csendben, lathatatlan médon és a teljes szertartdsrend megtartasaval
megy végbe. Az érés iddszaka ezzel ugyan megduplazoédik, de a kivant eredmény el-
éréséhez a nagyjabodl egy honapos varakozas nem tiinik elpazarolt idének. Az ember
itt mar nem tehet semmit, profan vagyait alarendeli a misztériumban fundamentalis
modon jelenlévé metafizikai élesztd er6knek.
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Egyesek ilyenkor id6rél idére belehallgatéznak a folyamatba, hogy az erjedés-
bél fakado és elszabaduld gazbuborékok szétpattanasanak hangjabol kovetkeztesse-
nek az esszencia allapotara, de ez szigoruan tilos. Egyenesen barbarsag, a szakralis
folyamat intimitasaba beavatkozé materializmus, amely megzavarja és zavarossa
teszi az dtmenet tisztasagat. Ebben nincs helye az emberi tényez6nek. Ez maga a leg-
magasabb rendd filoz6fia, amely nem t{iri a pragmatizmus foldhozragadtsagat. On-
megtartoztatast kivan.

Ezért aztan a varakozas hosszu heteit évr6l évre kibojtolom, s csak ezt kove-
téen kezdem meg a lefézés liturgiajat, ami olyan, mint a legfinomabb lirai enjambe-
ment: a szilard anyag athajlasa spiritualis fluidumma. Az olajszertd réteggel fedett
cefrét réziistbe merem, s gy gyujtok ald, hogy a csillogé folyadék ne hirtelen, ha-
nem egyenletesen folyjon at az edények és csovek mesterien alkotott labirintusan.
A pirlatot aztan egy évig eperfahorddban érlelem, s csak ezt kovetéen zarom kecses
nyakd, attetszé iivegekbe.

Evek 6ta, mint hatalmas ereji dzsinnek sokasodnak pincémben e folyékony
koltemények, kozottiik a Kiraly utcaban legutobb nekem dedikalt lirai esszencia, az
utolsé palack vései palinka.

SZENTE Monika: Liliomok
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KOMAROMI GABRIELLA: KOSIORU BERTOK LASZILO SIRJARA
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Szavakbdl

Sziiletett 1935. december 6-an. Ahogy irta, egészen pontosan Vésén, Somogy-
ban, Magyarorszagon, Eurépaban. ,,A térképen Bels6-Somogy/ a szivben a hely és
id6/ ahonnan igy-ugy mérheté/ hogy ki vagyok ha az vagyok...” (A vildgnak négy
sarka volt) Meghalt Pécsett, 2020. szeptember 14-én, a varosban, ami tobb mint fél
évszazada fiavd fogadta, s ahol szeptember 24-én eltemettiik.

Sok évtizedet élt, sok mindenre volt elég. Még arra is, hogy késleltesse a sors,
mert behozhaté volt. Az elsé verse 17 éves koraban jelent meg a Dundntilban, amit
akkor Szant6 Tibor szerkesztett. Nem akarkinek akadt meg a szeme ennek a ka-
masznak a versein. O volt a mi , titkosan j6 irénk”, ahogy Lengyel Balazs mondta.

A Somogyi Néplap 1955. aprilis 17-én mutatta be a verseit. Az elsé kotetig
mégis husz évet kellett varnia. (Fik folvonuldsa, 1972) Igaz, hogy kozben megjelent
két antoldgidban (Lengd fényhidak, A magunk kenyerén), és végiil is tobb mint husz
kotet verset irt. Mar 1999-ben megjelentek a valogatott versei, 2005-ben pedig min-
den verse, amit addig irt (Platon benéz az ablakon)

»1d6tallo, divatok f6lotti nagy koltészet Bertok Laszloé” - irta Parti Nagy La-
jos mér a 70. sziiletésnapjara. Nincs okunk kételkedni ebben. Se most, se késébb. Es
az sem okozott csaloddst, amikor atjart a proza vildgaba. Megrendit6 a Priusz, vagy
letehetetleniil érdekes a Hazulrol haza, de mindenképp élvezetes a prozaja is. Akkor
is, ha nem magamagardl, hanem Csokonairol vagy Vorosmartyrol ir életrajzot.

Elismerésben is volt része, nincs iddm-terem felsorolni a dijait a Graves-dij-
tol a Kossuth-dijig. Mindenkori kozosségének nagyra becsiilését is kivivta: Vése,
Nagyatad, Pécs diszpolgara volt. Tehetséges volt, tiszta és szeretetre mélté. Mindez
egylitt természetes lenne, de mégsem az. Ezek az erények nem jarnak parban.

A pélya kezdete szinte mesebeli. Aztan hirtelen megtérik, valahogy ugy, mint
Csokonaié, akit kicsaptak Debrecenbdl. Az a bizonyos ,legkisebb fii” elindult Vésé-
rol, egy kis somogyi falubdl, ami Kaposvartdl 44 km-re van. Mindenkire egyforma
sors vart ott. Még a nevek is egyformak voltak. Csak a ,f6s6” utcaban 15 Bertok
csalad lakott.

Bertok Laszlo koltdnek merészelt lenni. Mdsra sziiletett, mint a tobbiek, s ez
koran kideriilt. Az élet a mesebeli tt parafrazisa, probak sora. Parddés volt a kezdet,
keserves a folytatas. Ezen az uton a ,legkisebb fii” beleragadt az 50-es évek valosa-
gaba, ahogy késdbb, 1994-ben a Priuszban megirta. ,,(...) ez az igazi torténet, ez a
nemtorténet” - irta Esterhdzy Péter. Erettségi utdn helyhidny miatt elutasitotték az
E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemrdl. Velem is megesett néhany év mulva. Busong-
tam, szorongtam, mitévé legyek magammal.

Ez a szelid, szép fit versben atkozédott. ,(...) Bomba szdrja széjjel. / Aktak
kozt sorvadjon patkany életével. /Kigyo masszon kopasz feje ala éjjel (...) Verje meg
az Isten 6rok verésével!” (Atok) Senki eltt nem lehetett titok, kirél irta, bar egy vers-
valtozatban a kopasz helyett s6tét szerepel. Gyorsan kideritették, hogy miket irt még
ez a fit, és miféle fogadalmakat tett annak a Csurgéi Reformdtus Gimnaziumnak
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az onképzokorében. Hat ilyesmiket irt: ,,Elvitték minden gabonankat. /Anyam sirt,
apdm hallgatott. / Ocsém lopott a sajatunkbél / a lonak egy marék zabot...” (Csendé-
let) Borton jart ezért.

Itt, Kaposvaron, az AVH - fogdé4jaban prébalta ki, milyen a maganzarka. Még
2015-ben, a Firkdkban is kisértett az emlék. ,Ejjel-nappal ég a zdrkaban a villany.
/ A tér be van zarva, de az id6é kinn van.” (AVH pince, 1955)” A hollandi lanyok
fapapucsban jarnak, /sej, de nincsen hangja az avés csizmanak.” (Szényeg a fogda-
folyoson) Az épiilet ma is ott all a Berzsenyi-parkkal atellenben, a Kossuth Lajos ut-
céban. Artatlannak latszik. Bertok Laszlot kaposvari birdsdgon {télték el a térsaival
egylitt, 6t nyolc honapra, volt, akit tobbre. Varosunk bortonében élte at, hogy alszik
nyolc rab egy cellaban, négy dgyon. Aztan a pécsi uranbanyaban lett épité honvéd. A
munkaszolgalatosnak ez volt a beceneve.

Szabadulvan sok mindent csinalt: volt kocsis, napszamos, postas, konyveld,
favagd. De 1959-ben konyvtaros lett Nagyatddon. A megyei konyvtar igazgatdja,
Kellner Bernat menedéket adott neki. Voltak, akik az utolsé percig kételkedtek eb-
ben. Megtette, megtehette. Tulajdonképpen, ha Bertok polgari foglalkozasara gon-
dolunk, egész életében konyvtaros, bibliografus volt a kés6bb megszerzett egyetemi
diploma szerint is. (A Bertok Laszlo-bibliografia itt késziilt, a Takats Gyula Konyv-
tarban, Szeles Judit munkdja.)

A versbeszéd, amelyben megszolalt, sokat valtozott palyaja alatt. Kezdetben
vallomasos hangu, megélt élményekhez tapadd volt. Elsé versei paraszti dseihez,
gyerekkorahoz, ifjisaga élménykoreihez kotédnek. De ezekben is tobb van 6nma-
guknal. Amikor Vésérdl, Sz6kedencsrél irt, egy kozosség megalaztatasait is versbe
emelte. Minden, csak nem idilli, nosztalgikus ez a versvilag. Pedig élethossziglan el-
téphetetlen szalak kototték hozza. ,,Almaizzel a szankban naponta kitizettiink a pa-
radicsombol” - irta. De harmincévesen mar ,kikdpte az almat”, és tradicionalisan
vatesz sem akart lenni. Ennek a szerepnek mar nem adott esélyt, néha a cselekvésnek
sem. A kimondott szé volt az 6vé, sose politizalt, mindent koltéként reagalt le. Sose
akart se politikai kolt6, se hdsszerelmes lenni - irta réla Alf6ldy Jend. Egyre inkabb
»racionalis mindennapjainkat és irracionalitassal telitett kozérzetiinket fogta a vers
héléjaba” — mondta Lengyel Baldzs. Sok mindenben veszthette hitét, de a versben
soha. Csak a patoszabol észrevétleniil rezignacio lett és irdnia.

Kaposvarott Fodor Andras és Takats Gyula partfogoltak tehetségét.

Pécsre azért vagyott, mert ott pezsgett az irodalmi élet, mert tajékozodasi
pontul ott volt Csorba Gy6z6 és Tiiskés Tibor, a Jelenkorral Szederkényi Ervin, Pa-
kolitz, Galsai Pongrac, Csordas Gabor, Parti Nagy Lajos és még sokan médsok.

Fajdalommal siratta el kordn elvesztett eszményképeit: Nagy Laszlot, Kor-
most. Az utébbirdl irta: ,,Arva bitydm a nagy mesében vacog utdnad semmiségem,
sarkanyod itt csticsiil a széken, /s nem tudom verssé varazsolni.”

De ahogy valtozott az id6, valtoztak példaképei. Ha a kezdetre gondolunk,
nehezen hihet6, hogy Nemes Nagy Agnes vagy Tandori lirdjahoz is kozel keriilt. De
ahogy Bodor Béla kittiné tanulmanya figyelmeztet a Holmiban (2009/1-2. sz.), Ber-
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tok Laszl koltészete kezdettd]l komplex jelenség. Azt konnyebb belatni, hogy gon-
dolatvilaga egyre bonyolultabb, elvontabb, a forma pedig rendre egyszertibb. Néha
egy-egy kép tombként 6nmagaban hordozza a jelentést. Egy-egy mifajhoz évtizeden
at ragaszkodik. A 80-as évektdl egy ideig csak szonettet ir, de magyaritja. Jambusok
helyett felez6 nyolcasokban gordiilnek a sorok. Az utolsé évtized versei a kétsoros
firkak, olyanok, mint az aforizmak. Ezek az 6 ,,6szikéi”, ,,télikéi”.

Versbél

A sirjara versekbdl is kotok koszorut. Az elsé és az utolso ,,versviragokbol”.

Nagyanyam

Aszalszilva arcu,
Gorbiilt nagyanyam,
decemberi varju

vén gesztenyefan,

hécsillagos télben

lelsz-e még magot?
Latsz-e hull6 égen
néha szép napot?

Lelkedet a vallad
azért tartja csak,
hogy a vesz6 vagyak
arra hulljanak?

Vagy fel tudsz még szallni,
ha a f6ld nehéz?

Szemed csendje nyari
mezdket idéz.

Buzavirag-fényu
reggelek tiizét,
érett zizzenésii
élet 6romét,

szikar nagyapamat
friss tarlo folott,
derekan a nyarnak,
aki megszokott.

De messzirdl jottél
diiléutakon.

Elmaradt négy testvér,
egy tucat rokon.

Es most itt kucorgol
eres kiiszobon,
ajkad imat mormol,
lesed, hatha jon

nagyapa a csondbol
hullé égen at.
ellopni a foldrél

drva asszonyat.
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Platon benéz az ablakon

A visszavert fény évszaka,
Platon benéz az ablakon,
kezében asé és kapa,
csodalkozik, hogy itt lakom.

Mondanam, hogy rogtén megyek,
lehetnék még jo asztalos,
de megbénit a doébbenet,
silany tiikorré foncsoroz.

Mondanam, hogy nem én vagyok,
biindssé tett a félelem,

hatam mogott a lét dadog,
el6ttem a torténelem.

Mondanam, hogy nincsen remény;,
hogy maholnap 6tven leszek,

s ami arnyékbol koltemény,

a valosagban egyszeregy.

Mondanam, hogy akkor mi van,
miért jobb, aki boldogabb,

s ha a varazs anyagtalan,

mire emlékszik az anyag?

Mondanam, hogy egyébirant,
hogy vartam mar, hogy jo napot,
de minden sorvég rimbe rant,

csak hazudnék, csak hallgatok.

Firkak a szalmaszdlra

Kifelé az id6bdl, befelé a térbe...
Lehet, hogy egyszer csak ratalalsz az egészre.

Lehet, hogy

Egbe nyuld erek, levél nélkiili fak,
AKki fontr6l néz le, most nagyon ide lat

Téli fak

Felallni, lépegetni, menni, menni, menni...
Amig meg tudod tenni, ennyi... Semmi.

Semmi
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(ROVID VALTOZAT)

Avilég hésepikai koltészete igen széles korben hozzaférheté magyar nyelven.
Tobb tucat irott eposz latott napvilagot magyar forditasban mar a masodik vi-
laghaboru el6tt. Az un. él6 eposz, vagyis a szaijhagyomanyozott hésepikai szovegek
viszont kiillonds gazdagsaggal sorakoztak fel az elmult évtizedekben, mondjuk pél-
daul, a mar létez6 finn Kalevala, az észt Kalevipoeg, a finn-ugor medveénekek, az
orosz bilinak vagy az Igor-ének (s6t, az irasban fennmaradt, de nyilvanvaléan fol-
klorisztikus ékori sumer Gilgames, az epikus-mitologiai 6-skandindv Edda-énekek
vagy az 0-izlandi sagak egyértelmiien szerz6 nélkiili, h6sepikai jellegtli sz6vegtipu-
sai) mellé.

Igy napvilagot latott végre az irdsban rogziilt, de egyértelmten szajhagyo-
manyozott éangol Beowulf az ELTE Anglisztika Tanszéke jovoltdbdl. Mindemellett
tobb miihely is jeleskedett e tekintetben.

A régi Gondolat Kiadd elkezdett megjelentetni, majd félbehagyott egy erétel-
jesen folklor kozeli sorozatot (a kirgiz Manasz, a mordvin Szijazsar, a burjat Irenszej,
a mongol Geszer Kdn, a tiz vildgtdj ura, 1976-1982). Az E6tvos Jozsef Kiado a régi
irott, de folklor karaktert szovegek gondozasat véllalta magara (lasd: a kozépkori
spanyol Enek Cidrél, az 6francia Roland-ének, a kecsua verses drama, az Oljantdj,
mi tobb: Chrétien de Toyes: A oroszldnos lovag stb. és mas irott eposzok, 1996-2002),
mig a mar nem létez6 Eurdpai Folkloér Intézet a UHarmattan Budapesttel 6sszefogva
majd hat éven at tucatnyi szoveget tett kozzé forditasban a vilagfolklorisztika legis-
mertebb hésepikai tipusait elhozva magyar foldre (az azerbajdzsani Koroglu, illetve
Dede Korkut konyve, a kaukdzusi Nartok, a latin nyelven fennmaradt germdan Erds
kezii Valter torténete, az erza mordvin Masztorava, a perzsa tadzsik Oguz kdn, oszt-
jak hés-énekek, a mongol Bum Erdene vagy az udmurt Dorvizsi stb. 2008-2012).

Legutdbb pedig a nevezetes kirgiz Manasz-eposznak is, amelynek egyik val-
tozata a vilag leghosszabb eposzanak szamit a maga tobb szazezer soros terjedelmé-
vel, egy, a korabbi forditasnal joval hosszabb, igen jelent6s nagysagrendd valogatasa
keriilt a magyar olvasokézonség elé. (Somrar Kara David — CsAj1 Laszlé Koppany,
Manasz. Kirgiz héseposz, Budapest, Molnar Kiado, 2017.)

Ami viszont az elmult 60 évben kiilonds nagy szamban feltart, mondhatni,
a vilagfolklorisztika hetedik csodajanak tekinthetd afrikai hdsepikai széveganyag
(legalabb 80-100 eddig ismeretlen tipus) kidramlasat illeti, ebbdl a hazai irodalmi
(népkoltészeti?) kozéletbe lényegében csak csoppecskék jutottak be.

A magyar néprajzi- illetve forditasirodalom ajandéka, hogy a nagy német et-
nologus és afrikanista, Leo Frobenius dltal még a héskorszakban, az 1910-es évek-
ben gyjtott leny(igoz6 hatasu, rovid, de annal archaikusabb és az els6 szubszaharai
allam (6si Ghana, Ghanata kb. a mai Szenegal teriiletén, 8-12. szazad) keletkezéséig
visszavezetl eposzi szoveget (Gasszire lantja) Honti Janos egy folklorforditas gytjte-
meényében kozreadta még a masodik vildghdbor elott. (Az urfi, aki a paradicsomban
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jart, 1938.) Ennek a szovegnek egyébként utdbb tovabbi két magyaritdsa is sziiletett.
(KARPATHY Csilla 1981, BIERNACZKY Janos 2002.)

Az elsé, terjedelmében is eposzi (konyvnyi) méreteket 61t6 magyar nyelvi af-
rikai szovegnek az afrikai torténelmi identitastudat forrasaul szolgalé nyugat-afri-
kai manding Szungyata-eposz szamit. Ezt a témajaban a 13. szazadig visszanyulo és
mara tobb tucatnyi teljes valtozatdban ismert, dinasztikus jellegii verses elbeszélést
ugyan kivonataiban, részleteiben, torténelmi elbeszéléssé atirva tucatnyi formaban
kozzétették mar az 1800-1900-as szazadfordulo idején eurédpai és afrikai gydjtok,
kutatok, azonban igazi hatdst, az afrikai héseposz széleskort kutatdsdnak megin-
ditasat Djibril Tamsir Niane 1960-ban, az afrikai orszagok felszabadulasi hullama
idején megjelentetett kotete hozta meg (Soundjata ou I’épopée mandingue, griot:
Mamadou Kouyate). E kétet magyar kiaddasa (Szungyata, az oroszldn fia, ford. Szg-
GO Gyorgy, utészé Alpha A. D1aLLo, 1983.) azonban két sebtdl is vérzik. Egyrészt
Niane a felszabadulasi hullam légkoérének hatdsara a francia torténelmi konyvként
kiadott valtozatba (eredeti nyelven a griot szvege sosem jelent meg) kimutathatdéan
beleépitett bizonyos részleteket az 6kori Nagy Sandor-regénybdl, amely igy a hite-
lesség kérdését veti fel (a Wikipédia egyenesen regényes francia megfogalmazasrol
beszél, de ez azért tulzas, mivel az még igy is majdnem teljes atfedésben van az azéta
megismert autentikus szovegekkel). Masrészt Szeg6 Gyorgy a francia prozat — afféle
megérzésbol - visszaformalta verses formajava, mikozben forditasa helyenként pro-
zaian lapos, mashol meg teljesen idegeniil haté mddon székely népmesékre emlékez-
tet6 nyelvi fordulatokat alkalmazott. Vagyis az Eurdpan kiviili népek koltészetének
forditasakor sziikséges weoressandori targyias idioma eme afrikai hdsepikai opus
magyaritdsa esetén léket kapott. (Megemlitjiik, hogy a nemrégiben elhunyt Téth Eva
kolt6 1964 koriil az eposz néhany részletét ugyancsak leforditotta; a teljes, kommen-
tarokkal fliszerezett sz6veg megjelendben: Philologia Africana Letteraria Hungarica,
szerk. BIERNACZKY Szilard, 2020, 1-4. sz.).

Az elsé autentikus afrikai eposzforditasok ugyanakkor jelen iras szerzéjének
a miihelyébdl keriiltek (ill. keriilnek) ki. Kiadasra eddig csak a Moneblum, a kék em-
ber cimt kameruni bulu eposz (Samuel Martin Eno Belinga, L’épopée camerounais.
Mvet Moneblum ou ’Homme Bleu, Yaounde, 1978) egy részlete keriilt (Forrds, 2015,
2. szam, 33-58.), amelyet vagy 30 évvel ezel6tt édesapammal, Biernaczky Janossal
egylitt készitettiink el, és amely teljes szovegének a megjelentetését tervezem. (Az
eposzi torténet kiilonos figyelmet érdemlé sajatos vonasa, hogy mivel a halhatatla-
nok és a halanddk kiizdelmét jeleniti meg torzsi koriilmények kozott, igy a kutatok
a sumer Gilgames-eposszal rokonitjak a tematikai magvat.) Ugyanigy a Szungyata
manding allamalapitasi eposz egy hiteles valtozata, illetve annak dltalam készitett
forditasa is hosszt id6 6ta kéziratban 4ll, amelynek megjelentése ugyancsak a kozel-
jovében torténik meg.

Napjaink legszebb igérete viszont az, hogy tobbiink (fBiernaczky Janos, Kun
Tibor és jomagam) Osszefogasaval, illetve a Budapesti Francia Intézet Kosztolanyi
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Programjanak segitségével 2020 marciusaban, a frankofén hénap sordn napvilagra
hozzuk magyar nyelven a kiemelked§ jelent6ségti francia kutatdasszony, Christi-
ane Seydou altal még 1972-ben, kétnyelvl formaban, Szilamaka és Pullori cimmel
kozzétett fulani (sok mas néven is ismert és emlitett nép: ful / fulbe / fula / fulful-
de, franciaul: peul) h6seposzt, amely a bambara héditokkal szembeni kiizdelem egy
maig él6 epizddjat eleveniti fel. A francia professzorasszony a hirneves eposzénekes-
t6l, Boubacar Tinguidjitdl (ejtsd: Tinguidzsi) a Mali radio altal rogzitett szovegeket
(harom valtozatot) jegyzett le, allitotta beléle Gssze a végleges, teljes szoveget, és for-
ditotta le azt igen gondos munkaval franciara.

Emlitentink kell, hogy Tinguidji szovegei a kozépsé Mali északi oldalan,
vagyis a Niger kanyarulatatol északra esé és az egykori hol bambara, hol fulani torz-
si kirdlysag, Masszina teriiletérél szarmaznak, amely Seydou szerint maig a fulani
eposzok legfébb éléhelye. Tény, hogy egy hét epizddot magaba foglalé nagy kotet
utan (Ham-Bodedio gesztdja, Hama a voros, Paris, 1976) 2010-ben és 2014-ben két-
két, Osszesen négy terjedelmes kotetben adott ki szamos tovabbi, kiilonféle régi tor-
ténelmi eseményeket felidéz6 hésepikai torténetet.

Magardl a fuldni néprél annyit, hogy eredetiiket a torténészek és a régészek
messze a korai évszazadokba vezetik vissza. Szétszorodasuk, amely pasztorkodd élet-
formajukkal fiiggott dssze (a Szenegal folydtol elindulva, majd a Niger folyé mentén,
folyamatosan legel6t keresve jutottak el egészen a majdnem egyenlit6i Kamerunig),
talan mar a 16-17. szazadban elkezd6doétt, és mara diaszpora-csoportjaik, egyes ese-
tekben (mint példaul Nigériaban) sokmilliés néptestiik, mintegy 14 nyugat-afrikai
orszagban taldlhat6 meg, és kb. 6-7 nagy nyelvi zonat (dialektusformat) alkotnak.

Tarsadalmi épitményeiket, életformajukat, hagyomanyos kultdrajukat mara
rendkiviil kiszélesedett szakirodalom teszi megismerhetévé. [gy nemcsak Masszind-
bdl, de majd minden nyelvi z6nabol ismeretesek szajhagyomanyaik, igy lirai, dicséré
és epikus énekeik, meséik, szolasaik és kozmondasaik, kdszontési formaik és mas
folklor-mifajba tartozé szémiivészeti megnyilvanulasaik mellett a hdseposzok is.

Sok més kisebb torténelmi figura, helyi torzsi f6nok mellett Bubu Ardo Gallo,
Ham Bodedio, Szamba Guelddio vagy a tukulér El Hadj Omar allamalapité hés a
f6szereplok (a tukulérok Szenegélban egy 6nallé népcsoportot alkotd, azonban fula-
ni nyelvet beszél6 etnikai képzéddményt formalnak). A fulani csoportok lényegében
egyképpen iszlam hittek, s igy irott irodalmuk is ismeretes. A koltok és a tuddsok
az eurdpai gyarmatositas el6tt az arab irasbdl kialakitott Gn. ajami (adzsami) irassal
rogzitették miiveiket. Mivel a kiilonféle fulani csoportok zommel a frankofén afrikai
orszagok teriiletén élnek, igy a kiadvanyok ma mar zomiikben az eredeti szovegeket
francia forditas kiséretében teszik megkozelithetové az esetleg irastudo helybeliek és
avilag afrikai irodalom irant érdekl6dé kutatoéi, egyetemi hallgatéi és az érdeklédék
szamara, bar természetesen viszonylag gazdag angol nyelviiség is ismeretes a fulani
kultaraval kapcsolatosan.

Az itt kozreadott rovid valtozat ugyancsak Christiane Seydou atirasa alap-
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jan késziilt e bevezetd iréjanak a forditasaban. Bar a szoveg magyar nyelvi kontos-
ben is sok szép, helyenként lenytligozé nyelvi leirast, koltéi képet foglal magaba, a
magyaritds soran a minél nagyobb htiségre, a szobeliség nyilvanvalé pongyolasa-
ganak a megdrzését probaltuk megteremteni. A szovegismétléseknél a teljes nyelvi
azonossagra torekedtiink, ahogy az eléadas soran is azok igy hangzottak el. De pl.
az Azt mondta forma / elbeszél6i utalas is szamtalanszor fordul el6 szévegiinkben
kissé elsziirkitve a stilust, és az értelmezés tekintetében sokszor az adott a helyzet a
levegdben 16gva marad, vagyis nehéz kovetniink, hogy kirél is van szd. Eppen ezért
gyakran zardjelbe tett és megdontott (kurziv) atbaigazitassal probaltuk a szoveg ér-
tését eldsegiteni.

Szilamaka és Pullori

Szilamaka Jér6 Ero-Dandé!
Kingueje
volt a faluja.

Apjat Pullonak hivtak,
¢s Da Monzo volt Pullo szdimara a fejedelem.

Felemelte naluk az adot,
amelyet a bambarak nisongonak neveztek.

Mar azel6tt, hogy megsziiletett volna

minden évben eljottek, hogy beszedjék.

Pullo, maga,

a foglyaval élt;

azon a napon, amikor az Ur akarta

Pullo felesége megfogant,

Ugyanez tortént a foglyaval is: a felesége megfogant.

Végiil egyszerre ért véget a terhességiik.

Azon a napon mindegyikiik fitnak adott életet.

Az egyikiiket Szilamaka Jéré Ero-Dandénak nevezték el,
Masikukat Pullorinak nevezték el.

Mindketten, egy napon, kinyitottdk a szemiiket (az életre).
Es ime, Da Monzo kévetei eljottek behajtani az adét

— a sarcot.

Pullo fogta a gyermekét, és a labara allitotta.
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Mialatt 6sszegyujtotték az adot

egy bogoly

szallt a gyermek homlokara.

Ez (a fin), szélesre nyitva szemét, a begytijtot figyelte;

a bogoly szurt.

A fid nem pislogott, nem sirt,

nem vesztette tobbé szem eldl (az addszedot).

A férfi most mar ra figyelt.

A bogoly végiil elhagyta a fit homlokat, és leesett,

megszivta vérrel magat!

Az apja azt mondta: ,Lasd csak! A fenevad,

mely fullankjat beleszurta a flamba,

teljesen magatdl valt le rola!”

A bambara, 6 is végignézte a jelenetet.

Begytijtotték az adot, és amikor a feladat bevégeztetett, tavoztak.
Hazatérve a férfi ment, hogy beszamoljon a dologrdl

Da Monzonak:

azt mondta, hogy egy bokor volt az tton,

mely épphogy csak kibuijt a foldbdl,

de egyszerre csak magas lett, akadalyozta az utat,

ha nem vagtak volna le.

Da Monzon azt mondta: ,,Bah! Foglalkozzon a dolgaval!

Barhol, ahova megy beszedni az adot,

a fulanikhoz érkezik.

Még nem sziiletett meg az a fulani,

aki magahoz ragadhatna a bambarak uralmat!

Ilyen (ember) nem létezik!”

Ebben maradtak.

Az évek multak, és Gjak érkeztek,

Az évek multak, és tjak érkeztek,

és ott voltak mindig, egyiitt, a birkdzast gyakoroltak.

Es ime, ott ketten, kdlcsénds csapasok sora, mit egymasra mértek.
Minden pillanatban harc! Minden pillanatban egymas fejét sebzik!
Annyira mar, hogy anyjaik mondték: ,,iIme most mar,

ezeket a gyerekeket, még apolni is kell!”

Azt mondték: ,Igy igaz!”

Tehat elkezdték apolni 6ket,

apoltak, amig csak nem érezték, hogy minden ugy megy, ahogy kell.
Egy szép napon az apjukhoz mentek, s mondtak, hogy adjon nekik
lovakat.
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Lovakat akartak. Apjuk letorkolta 6ket: Mi akartok ti

azokkal a lovakkal.

Azt mondtak, mar felérnek a lovak mellkasaig,

ugy hogy vasaroljon mindegyikiiknek egy lovat!

Es soha nem hagytak el a lovakat, egyiitt gyakoroltak!

Es soha nem hagytak el a lovakat, egyiitt gyakoroltak!

Es soha nem hagytak el a lovakat, egyiitt gyakoroltak!

Es soha nem hagytak el a lovakat, egyiitt gyakoroltak!
Minden futdr, ha jott beszedni az adédt, johettek 6k is,

ehhez ragaszkodtak.

Akkor egy nap kijelentették, hogy puskat akarnak.
Vasaroltak nekik egy puskat.

Mindegyikiiknek lett puskaja.

Egyikiik felkapott egy tojast, és a fejére tette,

Masikuk felkapott egy szalmakalapot, és a fejére tette.

Es mindegyikiik azt mondta: ,Ha az a sorsom, hogy gydztes legyek, és te meghalj, ez
lesz a vég; végleg elveszited majd az életed!”

Es a masik valaszolt: ,,Ha az a sorsom, hogy gy6ztes legyek,

és te meghalj, végleg elveszited majd az életed!”

Megalltak a bozétos kdzepén.

Az egyik ledobta a tojast, a masik levagta a fejdisz hegyét.
Visszatértek a faluba,

és akkor azt mondtak az apjuknak

hogy jovendémonddhoz fordulnak, megtudjak, milesz a sorsuk .
Egy hatalmas piton

élt a falujuk kozelében.

Ez a piton idésebb volt mindannyiuknal!

Ez a jovend6mond¢ azt mondta nekik, el kell menniiik, hogy elkapjak
- azt mondtdk: ,,Rendben!” -

Egy pénteki napon, amikor eljon — mert ugy esett, hogy csak
pénteki napokon jott el6!

Péntek elérkezett.

Akkor este 6k odamentek.

Ugyanazon este akkor 6k odamentek,

letelepedtek,

A piton himbalni kezdte a fejét, csakhamar teljesen kidugta.
Pullori kozelebb ment, hogy megragadja a fejét! Elkapta!
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A piton kiszabaditotta a fejét,

kiszabadult.

Szilamaka azt mondta: ,,Pullori, gyeriink!

Amit te most tettél, nem fog még egyszer sikertilni!
Megragadnad 6t el6ttem?”

Amint a piton elérhet6 helyen volt,

ugy tett, mintha megragadnd a fejét! Elkapta!

De kiszabaditotta magat, elment, visszatért; kiszabadult, elment,
visszajott.

Azt mondta: ,Most ragadd meg a farkat!

Megragadom a fejét!”

Végiil is igy kaptak el.

Elmentek egy marabuhoz.

A marabu azt mondta: , Tartsatok szorosan,

hogy én nektek felrajzolhassam ra a jeleket.”

Teleirta, ahogy korbetekerték egy pamutcsikkal;

Teleirta, ahogy korbetekerték egy pamutcsikkal;

Teleirta, ahogy korbetekerték egy pamutcsikkal;

Teleirta, ahogy korbetekerték egy pamutcsikkal.

Aztan, igy a végéig.

Azt mondta akkor: ,,Menjetek, és osztozzatok!”

Azt mondta: ,Mi az ara?”

Megmondta neki.

Kihuzta a pénzt, odaadta neki, és azt mondta Pullorinak,
hogy menjen eldre.

Pullori tovabb ment.

Megolte a marabut,

és tovabb ment.

Mentek, hogy keressenek egy vargat, és azt mondtidk ennek
avarganak

hogy varrja bele egy kdpenybe.

A varga atadta neki a kdpenyt, és azt mondta, ha mar egyszer
meg van varrva,

vagijak szét kettSbe,

kettd dvvé.

Kérdezte tle, mondja meg, mi az dra, 6 megmondta az art.
Azt mondta Pullorinak, hogy téritse meg;

0 megtéritette.

Megolte a vargat.

Ugy adédott, hogy piaci nap volt a falujukban

Kisétaltak a piacra, és a piacon

felfordulds tdmadt!
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Azt mondtak: ,Ezuttal sikeres volt!

Az adét tobbé nem szedik be!”

Néhany nap mulva,

megérkezett az adobehajto

helyettese kiséretében.

Kihirdették, hogy ebben az évben pedig az adot nem hajtjak be.
Levagtak az egyiknek a kezét

kiszurtak a masiknak az egyik szemét,

és azt mondtak nekik, menjenek, és jelentsék Da Monzonak.
Ez tortént velik,

és elmentek beszamolni a dologrél Da Monzonak.

aki négyszaz embert kiildott

Sakké-Dannaval,

Horé-Foruval,

Duroel-Bali-Buloval.

Elinditottak 6k a tamadast - igy mesélem el ezt neked —
Pullori Baba ellen.

Szilamaka azt mondta: ,,Fogj te

kétszazat, és én is kétszaz ellen fogok menni!”
Amig 6 meg6l néhanyat, Isten megol masokat.
Legy6zte 6ket a maga oldalan

— azokat, akiket elért, és azokat, akiket nem.

A tobbiek felé fordult, segitett

nekik is, a sajatjuk ellen, és visszatértek a faluba.

A lovasok indultak, hogy megkeressék Da Monzot
Hatszazan tltek nyeregbe,

Oket kiildték elleniik.

Aznap reggel

Szilamaka azt mondta: ,Te!

Fogj haromszazat!

Ami engem illet, szamomra haromszaz marad!”

fgy 6 haromszaz ellenébe indult, mikor néhanyat megolt,
Isten megolte a tobbieket.

Miutén végiil elmenekiiltek,

a tobbiek felé fordult, hogy segitd kezet nyujtson,

A lovasok visszatértek.

Da Monzo azt mondta, hogy ilyen koriilmények kozott,
ha nem adjak fel, hamarosan végiik lesz.

KITEKINTES ] 05
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Most tehat abbahagyjak, hogy megfontoljak a teendéket
és megfigyeljék, mit mondanak a fétisek.

Ha megfigyelik, a fétisek mit mondanak, akkor tudni fogjak,
mit kell tenniiik.

Ez mar igaz!

Megvitattak, és megegyeztek;

senkit sem véltek blinosnek.

Tehat abbahagytak,

arra varva, hogy majd eljon az 6 idejiik.

Az mondta 6 (Da Monzon) akkor,

kellene, hogy egy nérokon

visszatérjen a falujaba,

hogy megszerezze azt a karkotét,

amelyet a csukldjan viselt

Szilamaka Jéré Ero-Dandé.

Ha majd a birtokaba kertiil, el fogja hozni,

készitenek beldle

egy kampos szigonyt (nyilvesszét)

amihez semmi hasonl6 nincsen

Mert ha kissé megérinti (a karko6tot), akkor semmi sem
érheti el 6t.

Kiilonben is, nd lesz,

egy no, aki meg fogja lni.

Nincs férfi, ki megolje itt 6t!

Azt mondta: ,Ez igaz!”

A nérokon nagyon kénnytinek tartotta a dolgot.

»Még akkor is, ha nem a hazunkban van, akkor is megszerzem,
Akkor is megszerzem!”

Kora reggel

Utra kelt akkor tehét a falujuk felé.

Sikeriilt odaérnie,

ott jol fogadtak.

Barmit is kindltak neki, azt mondta, nem akarja.
Barmit is kindltak neki, azt mondta, nem akarja.
Amikor ebédre hivtak, azt mondta, hogy nem akarja.
Mindent, amit kindltak neki enni, hatdrozottan visszautasitotta.
O (Silamaka) végiil megkérdezte téle, van-e valami panasza!
Mégis csak a testvére volt!

Azt valaszolta, hogy csak az a kis karkotd, az,

egyediil, odahozta, adja azt neki!

Ez volt az, amit szeretett volna tdle.
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Az anyja azt mondta neki, hogy ne adja oda;

de 6 azt mondta, hogy odaadja neki! Ha csak ennyi,

6 odaadja neki!

Lehuzta a kezér6l,

és neki adta.

Akkor végre elkezdett enni.

Azon a napon, ahogy megkapta (amit akart), mihelyt kivildgosodott,
azt kérte, készitsenek a szamara ellatast, hogy egészen koran
utra indulhasson.

Ellatast készitettek neki az ttra.

Kora reggel elindultak vele,

elkisérték 6t

az ut feléig.

Utjara bocsatottak, és 6 visszatért a falujéba .

Megragadta a kis karkétot,

Vitte az uill6re,

kovacsolni

megformazni

egy kampds szigonyt (nyilvesszot)

olyat, amelyet el lehet 16ni egy ijjal.

Titkos tanacsot tartottak.

Az éjszaka kozepén,

hoztak egy keménymelld fiatal sziizet;

aztan felmasztak

Az akacfara, ahol Szilamaka szokdsosan vezette a lovat,
egy alkalommal, amikor a lovasok megfutamodtak,
oda ol telepitették a lanyt.

O (Szilamaka), a maga részérél

Ertette.

Elkiildte

Pullorit,

hogy tegyen egy egész napos utat.

Amikor Pullori elindult

erre az egész napos utra, 6 (Szilamaka) azt mondta az embereinek,
hogy ezen a napon véget ér az élete ott lenn,

ha kora reggel odamegy az akachoz, ott lenn, ha valaha is odamenne
az akacfahoz, ralénének, célpontnak tekintenék,

és akkor meghalna.

Ahogy segitették Pullorit elindulni,

Azt mondtik: ,Rendben!”

KITEKINTES ]0]



KITEKINTES SOMOCY 2000, 3. S1AH
108

Pullori mar messze volt,

6 pedig felugrott a lovara,

rarohant a lovasokra

és megfutamitotta Oket.

Uldézte ket egy ideig, de megtagadték vele a harcot.
Megfordult, visszatért, és lovat a kantdrjanal fogva vezette.
Kezével a hajfonatokat a fejéhez simitotta, rasimitotta...
Fentrdl a lany jol megnézte 6t

mindaddig, amig csak a szeme rajta idézhetett.

A nyilat a kezében tartotta, de nem tudott vele 16ni,

A lovasok, akik elmentek, egyszer csak visszatértek,

hogy megkiizdjenek vele.

Visszaszoritotta dket;

ezt tette kétszer is,

harmadik alkalommal

jott, vezetve a lovat.

A lany megfeszitette az fjat, és a nyil atrepiilt f6lotte,
beleallt

a valliiregébe,

egészen a hasaig

hatolt.

A fejét megiitotte

a nyereg gombja.

A 16 pedig

elindult a faluja felé,

majd megallt a covekénél.

Szilamaka 6sszeroskadt.

Godrot astak a covek 1abandl, és eltemették.

Ami a masikat illeti, amott, egész napon at haladt el6re.
Elj6tt az este, aztdn az éjszaka

Koran reggel felébredt,

utra kelt, és a lehetd leggyorsabban visszatért

Amint megtért, kérdezte, hogy mi tortént, azt mondtak neki,
hogy 6 (Szilamaka) kora reggel eltavozott.

Amint megtért, kérdezte, hogy mi tortént, azt mondtak neki,
hogy 6 (Szilamaka) kora reggel eltavozott.

Mindenki kereste, hogyan lehetne megvaltoztatni a tényt,
vagyis hogy

talaljanak valakit, aki iigy néz ki, mint Szilamaka.

Pullori és 6, ha eljott az éjszaka, egyiitt vették magukhoz az ételt.
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Ime, most mar 6 hazatért,

de nem taldltak mas Szilamakat

csak egy embert, aki gy nézett ki, mint Szilamaka.
Amint az éjszaka leszallt,

odavezettek, és mondtak neki (Pullorinak),

hogy Szilamaka Jéré Ero-Dandé érkezett meg abban a pillanatban.
Elj6tt, hogy egyen a tarsasagaban

harom kortyot, harom falatot,

harom kola-diét.

Megérkezett,

leiilt, hogy egyen.

Kivette az elsé maréknyit, Pullori odanézett,

nagyon nagynak talalta: Szilamaka nem venne ilyen sokat!
Megfordult, és vett még egy maréknyit.

Megfigyelte,

és ugy talalta, hogy Szilamaka sosem viselkedett igy,
biztos volt benne.

Es ez a masik, minden, amit talalt, megevett,

Joval tobbet, mint ami az 6 része volt!

Pullori felallt, ott termett a masik kunyhdban,

és azt mondta: ,,Ez nem Szilamaka, Jéré Ero-Dandé!
Nagyon jol tudom, hogy Szilamaka mar nem él.
Azonban

Ez a tiirelmetlenség, gondoljatok meg,

Az én igazam kell, hogy legyen, de nem lesz az én igazam!
Egész Szegu,

Mindenki, egyiittesen, teljes szamban, mindenki idejon holnap.
En magam

Es, rajtam kiviil,

Igen.

Pullori,

és rajtam kiviil,

Duroel-Bali-Bulo;

rajtam kiviil,

Hore-Foru;

rajtam kiviil

Sakke-Danna

- Mindenkirél, holnap szélok majd nektek!

Csak félelem nélkiili férfiak jojjenek!

Csak ezt az éjszakat kell még itt toltenem!”

Az asszonyok menedékiikbe tértek, elvonultak és sirtak,
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Mindegyikiik kis gyermekét tartotta a kezében,
Mindannyian elvonultak és sirtak.

Végiil eljott az ora,

amikor a csibék csipognak.

A nyerget a lovara rogzitette.

Mindenki el6tt

felemelte Szilamaka gyermekét, és maga mogé tette; felemelte
sajat gyermekét, és maga elé tette

Szorosan magahoz kototte Oket,

aztan azt mondta nekik: ,,Gyeriink, Isten hozzatok! Nekiink,
a foldi vilag itt véget ér!”

[gy megtartva dket,

elindult, hogy taldlkozzék a bambarakkal,

arra a helyre, ahol szokdsosan 6sszecsaptak.

Es ott megragadtak egymast!

Es ott megragadtak egymast!

Es ott megragadték egymast!

Es ott megragadtak egymast!

Es ott megragadtak egymast!

Aztan a vorossarga lovat széttapostak! Amudégiié menekiilése kozben majdnem
eltiporta! A sajat anyjat is eltiporta volna!

Megvaltasra torekszik! Hasztalan!

Az iidvosség szamara mar nem lehetséges! Megverték a dobokat!
Lattak, hogy a dolog rosszra fordult!

Kelet felé fordultak - mondom neked -

rohantak kelet iranyaban.

A lovasok eltavolodtak, a nyomukban vannak:

tobbé mar nem koptatjak a Szegu felé vezetd utat.

Még ma is, amikor az ég morajlik,

a bambarak azt mondjak: ,Istenemre, még a fulanik ma is

a nyomunkban vannak!”

Végiil megérkeztek a Kourtés-szigetekre.

Es ahogy Kourtésba értek,

elfogtdk a bambarakat.

Veliik egyiitt megérkezett Duroel-Bali-Bulo is.

Azt mondtak: ,Menjiink tovabb! Nézzétek meg! Minden szép és jo, de senki sem lesz
majd, aki mindezt elmesélje!”

Akkor a gazlon at Kourtes felé indultak, és ott maradtak.

A lovasok messzire mentek.
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Ime, ennyit tudok.

En magam,

az én nevem

Mammadou, Ham-Barké fia
Bourayma-Béla griot.

Diennébdl (Dzsennébdl) szarmazom.

O pedig,

a neve Hamidu-Ballu;
Kounéri-Le-Neufbdl szarmazik,
Ott lakik.

Forditotta BIERNACZKY Szildrd

Forras: Christiane SEYDOU, Sildmaka et Poulléri, récit épique peul raconté par Aboubacar TINGUIDJI,
Paris, Armand Colin, 1972, 219-241. (Classiques Africains, 13.)
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